
 1 

บทที่ 1 

 
1. สภาพปญหา 

 

นับแตอดีตจวบจนปจจุบันวิวัฒนาการทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีไดกาวหนาไป

อยางรวดเร็ว   พัฒนาการของการติดตอส่ือสารจึงไดรุดหนาไปควบคูกัน   คอมพิวเตอรแบบตางๆ 

สามารถติดตอถึงกันไดโดยอาศัยเทคโนโลยีเครือขายการสื่อสาร  เชน  สายโทรศัพท  สายเคเบิ้ล  

คลื่นความถี่วิทยุ  สัญญาณวิทยุผานดาวเทียม หรือแมกระทั่งลําแสงอินฟาเรด  ในการเชื่อมโยง

อุปกรณทางอิเล็กทรอนิกสทั้งหลายจนกลายมาเปนเครือขายคอมพิวเตอร (network) ขนาดใหญที่

สามารถติดตอส่ือสารกันไดทั่วโลก  สงผลใหผูคนที่อยูในสถานที่ตางๆ  สามารถติดตอแลกเปลี่ยน

ขอมูลขาวสารระหวางกันไดโดยไมมีอุปสรรคดานระยะทาง  พรมแดน  วัฒนธรรมประเพณี  หรือ

ศาสนาเขามาเกี่ยวของแตอยางใดและถือเปนการติดตอส่ือสารที่มีความสะดวกรวดเร็วอยางที่ไม

เคยเกิดขึ้นมากอนในสังคมมนุษย   โดยเฉพาะอยางยิ่งการเกิดขึ้นของเครือขายไซเบอรสเปซ 

(Cyber space)  หรือที่รูจักกันดีภายในชื่อของอินเตอรเน็ต   อันทําใหเกิดรูปแบบใหมของการ

ติดตอส่ือสารที่สามารถรวมเอาภาพ  เสียง  ภาพเคลื่อนไหว  และการสื่อสารที่สามารถโตตอบ

ระหวางกันไดเสมือนอยูตอหนากันจริงๆ  เขามาอยูในการสื่อสารคร้ังเดียวกันไดหรือที่เรียกกันวา   

“multimedia” ยิ่งเปนเหตุใหมีการนําเครือขายอินเตอรเน็ตนี้ไปใชประโยชน  เพื่อลดอุปสรรคและ

อํานวยความสะดวกในการประกอบกิจกรรมดานตางๆ  อยางมากมาย  อันมีผลใหอินเตอรเนต็กาว

เขามามีบทบาทกับชีวิตประจําวันของมนุษยมากข้ึน  ไมวาจะเปนการพักผอน  ความบันเทิง  หรือ

เพื่อประโยชนในทางการคาขายตางๆ เปนตน 

ความเจริญกาวหนาของเทคโนโลยีทางอินเตอรเน็ต   ไดทําใหเกิดประเด็นโตแยง การ

ถกเถียง และการคาดเดาตางๆ  อยางมากมาย  กอใหเกิดผลกระทบในหลายๆ  ดานในสังคม

สมัยใหม ยกตัวอยางเชนการละเมิดทางแพงในไซเบอรสเปซ  ไมวาจะเปนการละเมิดลิขสิทธิ์   การ

ละเมิดเครื่องหมายการคา  และการหมิ่นประมาทในไซเบอรสเปซ  ซึ่งจะไดวากลาวถึงสภาพ

ปญหาตามลําดับตอไป 

หนึ่งในคําเตือนที่ผูเชี่ยวชาญบางทานไดใหความเห็นไววา  เปนการสญูสิน้ของลขิสทิธิ์

ในยุคดิจิตอล อันมีสาเหตุมาจากขอเท็จจริงที่วาขอมูลมีลักษณะเปนอิสระมากเกินไป  และมี

รายงานที่ชี้ใหเห็นวากฎหมายเกี่ยวกับลิขสิทธิ์ที่มีอยูทั่วโลกกําลังเผชิญปญหาอันหนักหนวงอันมี

สาเหตุมาจากการเกิดขึ้นของสภาพแวดลอมในลักษณะดิจิตอลที่ทําใหความคิดตางๆ ผานไปทาง
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ระบบเครือขาย ( Network)  โดยไมทิ้งรองรอยหรือขามเขตแดนโดยไมตองใชพาสปอรต  ทําใหเกิด

ลักษณะของสภาพที่อาจเรียกไดวา “ความเปนเจาของผลงานที่แทจริงไมมีอยูจริง” 

ผูเชี่ยวชาญดานอินเตอรเน็ตชื่อ Nicholas Negroponte ไดกลาวไววา “ขอมูลใน

อินเตอรเน็ตสามารถคัดลอกไดอยางไมจบส้ินสามารถเปลี่ยนแปลงไดอยางไมส้ินสุด  และสามารถ

ทําสําเนาไดทีละมากๆ  คนนับลานสามารถอานเอกสารที่เปนดิจิตอลได  ในขณะเดียวกันก็

สามารถขโมยไดในเวลาเดียวกัน”   ซึ่งปจจุบันจะเห็นไดวาผูที่ไดรับผลกระทบจากการละเมิดบน

อินเตอรเน็ตนี้มีหลายอุตสาหกรรมดวยกัน  โดยเฉพาะอุตสาหกรรมดนตรีและซอฟแวร  จะไดรับ

ผลกระทบดังกลาวมากที่สุด  เฉพาะในประเทศสหรัฐอเมริกาไดประเมินความเสียหายทางธุรกิจ

เปนเงินหลายพันลานเหรียญ    และคาดการณวาความเจริญกาวหนาทางเทคโนโลยีที่ใหดาวน

โหลดจากอินเตอรเน็ตทําใหอุตสาหกรรมทางดนตรี  ภาพยนตร  และซอฟทแวรทํางานยากมากขึ้น

และตัวกฎหมายที่มีอยูก็ไมทันกับการเปลี่ยนแปลงนี้ 

สําหรับกรณีซอฟแวรนั้นสถิติที่มีการละเมิดก็ยังผันผวนอยู  งานวิจัยโดยสหพันธธุรกิจ

ซอฟแวร  ประมาณการวาเกิดความเสียหายจากการละเมิด  11  ลานลานเหรียญสหรัฐฯ  การวิจัย

นี้ยังรายงานอีกวา  38% ของโปรแกรมที่ติดตั้งอยูในเครื่องคอมพิวเตอรทั่วโลกตางผิดกฎหมาย  

การละเมิดลิขสิทธิ์ของซอฟแวรเพิ่มมากขึ้นและหนึ่งในเหตุผลคือการที่ซอฟแวรสามารถดาวนโหลด

อยางผิดกฎหมายผานทางอินเตอรเน็ตได 

ตามความเปนจริงแลว  อุตสาหกรรมดนตรีและซอฟแวรเปนผูไดรับผลประโยชนมาก

ที่สุดเกี่ยวกับการเผยแพรคําเตือนเกี่ยวกับภัยของอินเตอรเน็ตและอุตสาหกรรมนี้ก็มีสิทธิที่จะแสดง

ความไมพอใจเกี่ยวกับการละเมิดตอกฎหมายลิขสิทธิ์เหลานี้ดวย  ถึงกระนั้นก็ตามการสงสญัญาณ

เกี่ยวกับภัยของอินเตอรเน็ตก็ไมใชเร่ืองใหม  เพราะรูกันดีวาอุตสาหกรรมดนตรีและภาพยนตรเคย

พยายามปองกันเทคโนโลยีหลายประเภทมาแลว  เชน  การบันทึกเทป หรือวีดีโอภายในบาน  แต

ถึงกระนั้นปญหาดังกลาวถือเปนเรื่องใหมสําหรับยุคสมัยนั้น  และในขณะนั้นยังมีขอจํากัดในการ

ใชเครื่องเลนเทปภายในบาน  ซึ่งอาจทําไดเพียงการขายวีดีโอใหกับเพื่อนบานหรือจัดบธูสาํหรบัเชา

ในหมูบาน  ซึ่งเปนขอจํากัดเดียวกันสําหรับคนที่ทําสําเนาเพลงหรือเบรินสซีดี(burn)  แตวาถาเมื่อ

มีอินเตอรเน็ตแลว  บุคคลคนเดียวกันนี้ก็สามารถที่จะสงเพลงใหคนนับพันขามเขตแดนนั้นไดอยาง

รวดเร็ว   การทําสําเนาที่ผิดกฎหมายก็ยังคงเกิดขึ้นอยูแตเพราะการที่มีอินเตอรเน็ตทําใหเกิดการ

ละเมิดในลักษณะที่ขยายวงกวางในระดับโลก  การละเมิดลิขสิทธิ์ในอินเตอรเน็ตจึงนับไดวาเปน

ปญหาที่ในปจจุบันถือวาหนักหนาสาหัสอยางยิ่งแลว 
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สําหรับในสวนของปญหาการละเมิดชื่อเครื่องหมายการคา   เครื่องหมายบริการบน

อินเตอรเน็ตโดยการจดทะเบียนชื่อโดเมนเนม   ไดกอใหเกิดปญหาในวงกวางทั้งในและนอก

ประเทศ   เพราะชื่อทางการคา  นอกจากจะใชบงชี้ใหเห็นความแตกตางของสินคาและบริการและ

แหลงกําเนิด  รวมถึงคุณภาพของสินคาแลว   การนําชื่อทางการคา  เครื่องหมายการคาไปจดชื่อ

โดเมนโดยมิชอบยังกอใหเกิดความสับสนหลงผิดตอสาธารณชนในการติดตอส่ือสารทําธุรกรรมกัน

ผานทางอินเตอรเน็ตได   รวมถึงกอใหเกิดความเสียหายหรือทําใหเสื่อมคาแกชื่อทางการคา

ดังกลาว 

ตามที่ไดทราบดีอยูแลววาจากสภาพของการติดตอส่ือสารกันทางอินเตอรเน็ตที่

ผูใชงานไมจําเปนจะตองแสดงตนวาจริงๆ แลวเปนใคร   กําลังเขาใชงานเครือขายอินเตอรเน็ตอยูที่

ไหน   หรือแมแตจะใชชื่อสมมติในการติดตอกับอีกบุคคลหนึ่งทางอินเตอรเน็ตก็ไมอาจมีใครที่จะ

ทราบได   ทําใหการหมิ่นประมาทบนอินเตอรเน็ตสามารถหลีกเลี่ยงความรับผิดตามกฎหมายได 

โดยการปกปดตัวตนที่แทจริงของตน (autonomous) เนื่องจากบนอินเตอรเน็ตนั้นบุคคลสวนใหญ

มักเลือกที่จะไมเปดเผยตัวตนที่แทจริงของตนเอง  หรืออาจเปลี่ยนแปลงตัวตนที่แทจริง  เชน  เพศ  

อายุ  ที่อยูอาศัย  เปนตน  ทําใหในการฟองคดีหมิ่นประมาทตองอาศัยความรวมมือในการคนหา

ตัวตนของผูกระทําผิดจากผูใหบริการอินเตอรเน็ต 

 โดยเฉพาะอินเตอรเน็ตกอใหเกิดโอกาสและชองทางในการสื่อสารและการแลกเปลี่ยน

ขอมูลขาวสารตางๆ เปนจํานวนมากแลว  ในขณะเดียวกันอินเตอรเน็ตก็ไดเพิ่มโอกาสใหกับ

ผูกระทําผิดใชเปนชองทางในการใชเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในทางที่ผิดตอบุคคลอื่นได

โดยงาย  ทําใหในการดําเนินคดีเกี่ยวกับการหมิ่นประมาทบนอินเตอรเน็ตโดยเฉพาะศาลตองใช

ความพยายามเพื่อรักษาความสมดุลระหวางเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและสิทธิสวนบุคคล

ในการตัดสินคดีที่ผูกระทําผิดเปนบุคคลที่ไมเปดเผยตัวตน  ทั้งนี้เนื่องจากการปกปดตวัตนเปนสทิธิ

สวนบุคคลที่ไดรับการคุมครองทั้งในกฎหมายระหวางประเทศ  กฎหมายรัฐธรรมนูญ  และ

กฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองสทิธิสวนบุคคล 

จากสภาพปญหาของการละเมิดทางแพงในไซเบอรสเปซทั้งการละเมิดลิขสิทธิ์  การ

ละเมิดเครื่องหมายการคา   และการหมิ่นประมาทนั้น  ทําใหผูศึกษาสนใจที่ศึกษาวารูปแบบของ

การละเมิดดังกลาวเปนอยางไร   แตกตางจากการละเมิดในรูปแบบเดิมกอนที่จะมีการใชงาน

อินเตอรเน็ตอยางไร   ตลอดจนศึกษาถึงทฤษฎี  และพื้นที่ที่กอใหเกิดการละเมิด    โดยตอมาจะ

เปนการอธิบายถึงเขตอํานาจศาลที่ตางประเทศใชในการกําหนดเหนือการละเมิดทางแพงดังกลาว   

ทั้งนี้เพื่อจะไดทําความเขาใจวาประเทศที่พัฒนาทางดานอินเตอรเน็ตไมวาจะเปนประเทศ
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สหรัฐอเมริกา   เยอรมนี   ฝร่ังเศสและสิงคโปรนั้น  ประเทศเหลานี้ไดกําหนดหลักเกณฑในการใช

เขตอํานาจศาลของประเทศตนเองอยางไร   รวมถึงศึกษาจากตัวอยางคดีที่มีเปนจํานวนมากของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา   เพื่อใชในการอธิบายหลักเกณฑหากศาลไทยจะนําหลักดังกลาวมา

เปรียบเทียบกับหลักการขยายเขตอํานาจศาลที่กฎหมายไทยมีอยู  เพื่อศึกษาวาแบบเดิมมีขอดี  

ขอเสียอยางไร   ใชบังคับไดในระหวางประเทศไดหรือไม   และหากจะนํามาปรับใชแลวจะตองนํา

หลักใดมาเปนเกณฑ 

 ปญหาประการตอไปที่ผูเขียนจะไดทําการศึกษาคือ   เมื่อไดทราบวาการละเมิดทาง

แพงในไซเบอรสเปซนั้นมีรูปแบบ  ลักษณะ  และแหลงที่มาเปนอยางไรแลว  การที่จะกําหนด

ภูมิลําเนาของผูกระทําละเมิดหรือวากําหนดสถานที่ที่การกระทําความผิดไดกระทําขึ้นนั้นจะใช

หลักเกณฑใด  เนื่องจากทราบกันดีอยูแลววา  สภาพของการประกอบกิจกรรมในเครือขาย

อินเตอรเน็ต  ผูใชงาน  (user) โดยสวนใหญจะไมแสดงตัวตนที่แทจริงของตนเองในการประกอบ

กิจกรรมตางๆ  ไมวาจะเปน  E – Mail  address, Web  site, ID  number, Log  in  name  และ 

รหัสผาน  เปนตน  และแมวาตัวตนทางอินเตอรเน็ตนี้  จะมีลักษณะเฉพาะตางหากจากตัวตนที่

แทจริงของผูใชงานก็ตาม  แตลักษณะดังกลาวก็เปนเพียงสิ่งที่แยกตัวตนทางอินเตอรเน็ตตางๆ  

ออกจากผูใชงานเฉพาะการประกอบกิจกรรมบนเครือขายอินเตอรเน็ตเทานั้น  ซึ่งในทางกฎหมาย

ตัวตนในอินเตอรเน็ตไมไดถูกพิจารณาวามีสภาพบุคคลแยกออกตางหากจากผูเปนเจาของ  

เหมือนในกรณีของนิติบุคคลซึ่งแมจะไมใชบุคคลธรรมดา  แตก็มีสภาพบุคคลแยกออกตางหาก

จากผูเปนเจาของ  มีความรับผิดชอบ  สิทธิ  หนาที่  รวมถึงทรัพยสินและหนี้สินเปนของตนเอง

ตางหาก  ดวยเหตุนี้  ตัวตนในอินเตอรเน็ตจึงไมมีสภาพบุคคลเปนของตนเอง  ไมมีสิทธิ หนาที่ 

และความรับผิดชอบ  เปนของตัวเองแยกออกตางหากจากผูเปนเจาของ  ทําใหสิทธิและหนาที่ใดๆ 

ที่เกิดจากการประกอบกิจกรรมโดยสิ่งที่มีตัวตนในอินเตอรเน็ตนี้  จึงเปนสิ่งที่อยูในความรับผิดชอบ

ของเจาของที่แทจริงทั้งสิ้น  ซึ่งเปนผูดําเนินการประกอบกิจกรรมตางๆ บนเครือขายผานทางตัวตน

ในอินเตอรเน็ตดังกลาว 

 ดวยเหตุนี้  ในการพิจารณาสิทธิและหนาที่ซึ่งเกิดขึ้นจากการประกอบกิจกรรมบน

เครือขาย  จึงตองทําการคนหาตัวตนที่แทจริงของผูประกอบกิจกรรม  ซึ่งเปนเจาของสิ่งที่มีตัวตน

ในอินเตอรเน็ตเปนลําดับแรก  หลักจากนั้นจึงจะสามารถกําหนดลักษณะของการใชเขตอํานาจ

ศาลได  อยางไรก็ดีนี่คือปญหาที่ทุกประเทศในโลกกําลังเผชิญรวมกัน  ทั้งนี้เนื่องจากรูปแบบที่

ปรากฎอยูบนเครือขายในอินเตอรเน็ตเปนเพียงสิ่งที่แสดงที่มา  ประเภท  หรือลักษณะของกิจกรรม

ที่ดําเนินการโดยตัวตนดังกลาวเทานั้น   ยิ่งไปกวานั้น  ในหลายกรณีชื่อของตัวตนในอินเตอรเน็ตก็
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ไมไดแสดงถึงชื่อและที่อยูของเจาของที่แทจริง  หรือลักษณะที่มีความเกี่ยวของกับเจาของตวัตนนัน้

เลย   ซึ่งไดทําใหเกิดปญหาในการพิจารณาคนหาตัวเจาของที่แทจริงของสิ่งที่มีตัวตนทาง

อินเตอรเน็ต  โดยสามารถพิจารณาไดดังนี้คือ 

 1. ในกรณีของการใช E–mail address สมมติเปนของตัวผูเขียนเอง คือ  

teerasakmunchen@hotmail.com  โดยชื่อที่นําหนา E – mail  address  นั้น  ไมจําเปนตองเปน

ชื่อที่แทจริงของเจาของ E – mail  address  ดังกลาวเลย  ทําใหไมสามารถทราบไดในทันทีวา

เจาของ E – mail  address  นั้นที่แทจริงเปนใคร  นอกจากจะตองไปตรวจสอบจากขอมูลที่ผูขอใช 

E – mail  address  ไดแจงไวกับทางผูใหบริการ  ซึ่งการที่จะทราบตัวเจาของที่แทจริงของ E – 

mail  address  นั้นขึ้นอยูกับระบบการตรวจสอบความถูกตองหรือยืนยันตัวบุคคลผูขอใช E – mail  

address  ของผูใหบริการในแตละรายดวยวาสามารถตรวจสอบวาขอมูลที่ผูของใช E – mail  

address  แจงเขามาเปนขอมูลที่ถูกตองตรงตามความเปนจริงหรือไม  อยางไรก็ตาม  ในปจจุบันมี

ผูใหบริการหลายรายเปดใหบริการ E – mail  address และการรับฝาก Web  site  โดยไมตองเสีย

คาใชจายใดๆ  ในกรณีนี้ผูขอใชเพียงแตแจงขอมูลสวนตัวบางประการแกผูใหบริการ   จากนั้นผู

ใหบริการจะดําเนินการมอบ E – mail  address ใหผูขอใช  ซึ่งในบางกรณีผูใหบริการดังกลาวไมมี

ระบบตรวจสอบวาขอมูลที่ผูขอใชไดแจงใหทางผูใหบริการทราบเปนขอมูลที่มีความถูกตองหรือไม  

เปนเหตุใหผูขอ E – mail  address  ไมจําเปนตองระบุตัวตนที่แทจริงของตนหรือแจงขอมูลที่

ถูกตองแกผูใหบริการ  ทําใหเมื่อมีการนํา E – mail  address นี้  ไปใชในการประกอบกิจกรรมบน

เครือขายอินเตอรเน็ตและกอใหเกิดความเสียหาย  จึงมีปญหาในการใชเขตอํานาจศาลกับตัว

เจาของที่แทจริงของ E – mail  address  เนื่องจากไมทราบวาเจาของที่แทจริงของตัวตนนั้นคือ

บุคคลใด 

 2. ชื่อของ “Web  site” ที่ลงทายดวย “.com”, “.org” หรือ “.net” กรณีเหลานี้ไม

สามารถระบุไดในทันทีวาเจาของ Web  site  เปนคนสัญชาติใด  นอกจากจะตองไปทําการ

ตรวจสอบเอกสารตางๆ ที่ใชในการจดทะเบียน  URL  ของ  Web  site  นั้น  หรือในกรณีอ่ืนที่ลง

ทายเปนเพียงใชเพื่อบอกประเภทของกิจกรรม  หรือสถานที่จดทะเบียน  Web  site  เทานั้น  เชน  

“.com” หมายถึง  ผูประกอบธุรกิจ  หรือ  “.co.th” หมายถึงผูประกอบธุรกิจที่จดทะเบียนธุรกิจนั้น

ในประเทศไทย  เปนตน  แตไมไดหมายความวาขอมูลของ Web  site  ดังกลาวตองเปนของคน

ไทยและถูกจัดเก็บอยูใน  Serve  ที่ต้ังอยูประเทศไทยแตอยางใด  บุคคลทั่วไปสามารถจดทะเบียน  

Web  site  ที่ประเทศไทย  ซึ่งจะไดรับชื่อที่ลงทายดวย “th” แตนําขอมูลของ “Web  site” ไปฝาก

ไวที่เครื่องคอมพิวเตอรที่ต้ังอยูที่ประเทศสหรัฐอเมริกาได  นอกจากนั้น  ดังที่ไดกลาวมาแลววาใน
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ปจจุบันมีผูใหบริการบางรายเปดใหบริการรับฝาก  Web  site  โดยไมเสียคาใชจาย  ซึ่งการคนหา

ตัวเจาของที่แทจริงจะประสบปญหาอยางเดียวกับในเรื่องของ E – mail  address  ที่มีความ

ลําบากในการตรวจสอบวาขอมูลที่ผูขอใชบริการไดแจงไวกับทางผูใหบริการ  เปนขอมูลที่ถูกตอง

ตรงกับความจริงหรือไม  นอกจากนั้น ในกรณีของ Login  name  ที่ผูใชเครือขายตองแจงมื่อ

ตองการติดตอเขาไปในระบบก็เปนสิ่งที่ไมไดระบุตัวตนของเจาของที่แทจริง  ทําใหเกิดปญหาขึน้ใน

ลักษณะเดียวกับ Web  site แตส่ิงที่ลําบากมากกวาคือ Login  name  ไมไดมีการระบุส่ิงที่

สามารถเชื่อมตอไปยังเจาของที่แทจริงอยางใดเลย  ทําใหการตรวจสอบเจาของที่แทจริงของ  

Login  name  จึงตองอาศัยขอมูลที่อยูที่ผูใหบริการชื่อ  Login  name  นั้นแตเพียงอยางเดียว 

ยิ่งไปกวานั้น  เจาของตัวตนนั้นอาจเปลี่ยนจากบุคคลหนึ่งไปเปนอีกบุคคลหนึ่งได  

โดยที่ตัวตนภายในอินเตอรเน็ตไมไดเปลี่ยนแปลงตามไปดวย1 หรือในกรณีที่มีการระบุชื่อของ

บุคคลอื่นในตัวตนภายในอินเตอรเน็ตแทนชื่อของผูขอใชบริการที่แทจริง  เชน  นาย  ก  เปนผูขอใช  

E – mail  address  แตกลับระบุชื่อหนา E – mail  address  เปนชื่อของนาย  ข  โดยแจงขอมูลแก

ผูใหบริการวานาย  ข  เปนผูขอใชบริการดังกลาว  E – mail  address จึงไดแก  ข@hotmail.com  

ซึ่งหากนาย  ก  นํา E – mail  address  นี้ไปใชในการกระทําความผิดเชน การละเมิดเปนตน  เมื่อ

มีการคนหาตัวเจาของที่แทจริงก็อาจทําใหนาย  ข  ไดรับความเดือดรอนได 

 จากตัวอยางที่ไดกลาวมาทั้งหมดทําใหเห็นไดวา  ชื่อของตัวตนในอินเตอรเน็ตไม

จําเปนตองมีความเกี่ยวของกับเจาของที่แทจริง  จึงทําใหไมสามารถทราบไดในทันทีวาผูประกอบ

กิจกรรมบนเครือขายอินเตอรเน็ตแทจริงแลวเปนใคร  มีตัวตนอยูที่ไหน  หรือขอมูลตางๆ เหลานั้น

ถูกจัดเก็บไวที่ใด  ดวยเหตุนี้ การพิจารณาความสัมพันธของรัฐที่ศาลตั้งอยูกับตัวตนในอินเตอรเนต็  

เพื่อใชเขตอํานาจศาลกับเจาของตัวตนซึ่งเปนผูประกอบกิจกรรมนั้น  จึงไมสามารถพิจารณาเพียง

แคชื่อของตัวตนในอินเตอรเน็ตไดเพียงอยางเดียว  จึงเปนประเด็นปญหาวาจะใชเกณฑใดมา

กําหนดตัวตนภายในเขตอํานาจศาลของผูกระทําการในอินเตอรเน็ต  ซึ่งจะไดทําการศึกษาและทํา

ความเขาใจเพื่อตอบปญหาดังกลาวตอไป 

 เมื่อไดทราบถึงเกณฑในการกําหนดตัวตนในเขตอํานาจศาลแลว  ปญหาตอไปที่จะ

เกิดตามมาคือเราจะใชหลักทั่วไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในการกําหนดใหศาลมี

                                                  
1 David  R.Johnson and  David  G.Post, “The Rise of Law  on  the  Global  

Network”, in Border in Cyberspace : Information Policy and the Global Information  

Infrastructure, (London : The  MIT  Press , 1997), p.7. 
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อํานาจเหนือขอพิพาทตามมาตรา 4 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ในการ

กําหนดใหศาลที่จําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตหรือศาลที่การกระทําความผิดไดเกิดขึ้นนั้น  จะขัด

สภาพตามความเปนจริงในโลกของไซเบอรสเปซหรือไม  และในหลักของประเทศที่มีการพัฒนา

ของกฎหมายทางอินเตอรเน็ตอยางประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการวางหลักไวอยางไรในการอธิบาย

ดังกลาว   ซึ่งผูเขียนจะไดทําการศึกษาตอไปอีกวาตามหลักของกฎหมายวิธีพิจารณาความของ

ไทยเองนั้น  พอจะมีหลักใดที่สามารถนํามาปรับใชไดบาง   และผลดีผลเสียของหลักดังกลาวจะ

เกิดขึ้นหรือไมหากนํามาใชภายในโลกของไซเบอรสเปซ   
 

2. ขอบเขตของการศึกษา 
 
 วิทยานิพนธฉบับนี้   ผูเขียนไดทําการศึกษาคนควาในเรื่องเขตอํานาจศาลเหนือการ

ละเมิดทางแพงในไซเบอรสเปซ  กลาวคือ  เปนการกระทําละเมิดทางแพงอันประกอบดวยการ

ละเมิดลิขสิทธิ์   การละเมิดเครื่องหมายการคา   และการหมิ่นประมาทผานระบบเครือขาย

อินเตอรเน็ต  ซึ่งการกระทําดังกลาวนั้น  ใชประโยชนของเครือขายอินเตอรเน็ตเปนเครื่องมือในการ

กระทําความผิด  โดยผูเขียนไดแยกการพิจารณาออกไดเปน   ดังนี้ 

 บทที่ 2  เปนการศึกษาถึงลักษณะของไซเบอรสเปซและการละเมิดทางแพงในไซเบอร

สเปซวาการละเมิดลิขสิทธิ์   การละเมิดเครื่องหมายการคา  และการหมิ่นประมาทในไซเบอรสเปซ

นั้นมีรูปแบบ   ทฤษฎีหรือแนวความคิด  และพื้นที่อันกอใหเกิดการละเมิดนั้นมีลักษณะอยางไร 

 บทที่ 3  ภายในบทนี้จะพิจารณาเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลเหนือการละเมิดทางแพงใน

ไซเบอรสเปซตามกฎหมายตางประเทศ  โดยจะไดศึกษากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา  

เยอรมนี  ฝร่ังเศส  สหภาพยุโรป และสิงคโปร 

บทที่ 4  เปนบทวิเคราะหถึงเขตอํานาจศาลไทยเหนือการละเมิดทางแพงในไซเบอร

สเปซ   โดยศึกษาถึงเขตอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง    และเขตอํานาจ

ศาลตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ   หลังจากนั้น

จึงจะไดพิจารณาเกี่ยวกับภูมิลําเนาและมูลคดีในการละเมิดทางแพงในไซเบอรสเปซ   รวมทั้ง

วิเคราะหหลักเกณฑในการขยายเขตอํานาจศาลไทยเหนือคดีละเมิดทางแพงที่มีองคประกอบ

เกี่ยวพันกับตางประเทศเพื่อใหทราบถึงขอดีขอเสียของการขยายเขตอํานาจศาลตามกฎหมายไทย

และความแตกตางระหวางหลักการขยายเขตอํานาจของศาลไทยและศาลตางประเทศ 

บทที่ 5  จะเปนบทสรุปและขอเสนอแนะ 
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3. วัตถุประสงคของการศกึษา 
 

การจัดทําวิทยานิพนธนี้   มีวัตถุประสงคในการศึกษาคือ 

 1.เพื่อศึกษาถึงลักษณะทั่วไปของไซเบอรสเปซและการละเมิดทางแพงในไซเบอรสเปซ

วาการละเมิดลิขสิทธิ์   การละเมิดเครื่องหมายการคา  และการหมิ่นประมาทในไซเบอรสเปซมี

รูปแบบ   ทฤษฎีหรือแนวความคิด  และพื้นที่อันกอใหเกิดการละเมิด 

 2.เพื่อศึกษาและทําความเขาใจถึงเขตอํานาจของศาลตางประเทศเกี่ยวกับการ

กําหนดหลักเกณฑในการใชเขตอํานาจศาลเหนือการละเมิดทางแพง 

 3.เพื่อวิเคราะหถึงเขตอํานาจศาลไทยเหนือการละเมิดทางแพงในไซเบอรสเปซวา

ประเทศไทยใชหลักการใด  และสมควรอยางไรหรือไมหากใชหลักเกณฑตามกฎหมายตางประเทศ 

 
4. วิธกีารศึกษา 

 
การศึกษานี้ใชวิธีวิจัยเอกสาร (documentary research) โดยอาศัยการรวบรวมขอมูลจาก

หนังสือกฎหมายทั้งของประเทศไทยและตางประเทศ  วิทยานิพนธ  บทความ  และขอมูลจาก

เครือขายอินเตอรเน็ต  แลวนําความรูที่ไดมาทําการวิเคราะหเปรียบเทียบในประเด็นตางๆ  

 
5. ประโยชนที่คาดวาจะไดรบัจากการศึกษา 

 
วิทยานิพนธนี้จะทําใหเขาใจถึงลักษณะของการละเมิดทางแพงในไซเบอรสเปซ  ไมวาจะ

เปนการละเมิดลิขสิทธิ์   การละเมิดเครื่องหมายการคา  และการหมิ่นประมาทในไซเบอรสเปซ  

รวมถึงการใชหลักเกณฑของกฎหมายตางประเทศในการกําหนดเขตอํานาจ   แลวนําหลักเกณฑ

ดังกลาวมาวิเคราะหเปรียบเทียบกับหลักที่กฎหมายของประเทศไทยใชอยู   เพื่อพิจารณาถึง

ปญหาและความเหมาะสมตางๆ  

 


