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บทที� 3 
 

การดาํเนินคดีคุ้มครองผ้บริโภคู  

 

 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของแตล่ะประเทศ ย่อมมีความแตกตา่งกนัไปขึ "น 
อยูก่บัวา่แตล่ะประเทศนั "น มีพฒันาการทางความคดิ คา่นิยม วฒันธรรม และนิติวิธีตอ่วิธีพิจารณา
ความอาญาเป็นอยา่งไร แตอ่ย่างไรก็ตาม ความแตกตา่งดงักลา่วนั "นเป็นเพียงแคร่ายละเอียด
เทา่นั "น แตแ่ก่นแท้ของหลกัการดําเนินคดีอาญาซึ+งเป็นกระบวนการเพื+อให้ได้มาซึ+งผู้กระทําความ 
ผิดแท้จริงนั "น จะมีลกัษณะที+เหมือนกนัหรือหลกัการเดียวกนัจงึเป็นหลกักฎหมายทั+วไปสําหรับ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปัจจบุนั1  

 
1. หลักการดาํเนินคดีอาญาทั�วไป 

 
1.1 ระบบการดาํเนินคดีอาญา 
 
 ระบบการดําเนินคดีอาญา นี " ซึ+งหากพิจารณาตามประวตัิความเป็นมาของระบบการ
ดําเนินคดีอาญาแล้ว อาจกล่าวได้วา่ระบบการดําเนินคดีอาญามีอยู ่2 ระบบ คือ 

1.1.1 การดําเนินคดีอาญา “ระบบไตส่วน” (inquisitorial system)  
 “ระบบไตส่วน” คือ ระบบการดําเนินคดีอาญาที+ไมมี่การแยก “หน้าที+สอบสวน
ฟ้องร้อง” และ “หน้าที+พิจารณาพิพากษาคดี” ออกจากกนัให้องค์กรในการดําเนินคดีที+ตา่งหากจาก
กนัเป็นผู้ รับผิดชอบดําเนินการ แตก่ารดําเนินคดีอาญาทั "งหมดตกอยูใ่นอํานาจของบคุคลหรือ
องค์กรเดียว กล่าวคือ การดําเนินคดีอาญาทั "งหมดตกอยู่ในอํานาจของผู้พิพากษาหรือศาล และที+
สําคญัการดําเนินคดีอาญาตามระบบไตส่วนนี "ผู้ถกูไตส่วนแทบจะไมมี่สิทธิอะไรเลย จะมีสภาพ
เป็น “กรรมในคดี” การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเดมินั "นในภาคพื "นยโุรป แตล่ะประเทศจะใช้ระบบไต่
สวนนี "ในการดําเนินคดีอาญา และยิ+งเลวร้าย กล่าวคือมีการทรมานร่ากาย ผู้ถกูไตส่วนเพื+อให้รับ
สารภาพ

                                                   

1ณรงค์ ใจหาญ,หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,(ม.ป.ท. ,2546), น. 25. 
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ก่อนการประกาศใช้พระราชบญัญตัวิิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใช้ไปพลางก่อน
รัตนโกสินทร์ศก 115 การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยเราก็ใช้ “ระบบไตส่วน” และการ
ดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยเราตาม “ระบบไตส่วน” นี "ยิ+งเลวร้ายจนถึงขีดสดุเมื+อมีวิธีพิจารณา
จารีตนครบาลเกิดขึ "น2 

1.1.2 การดําเนินคดีอาญา “ระบบกล่าวหา” (accusatorial system) 
“ระบบลา่วหา” คือ ระบบการดําเนินคดีอาญาที+มีการแยก “หน้าที+การสอบสวน

ฟ้องร้อง” และ “หน้าที+พิจารณาพิพากษาคดี” ออกจากกนั ให้องค์กรในการดําเนินคดีอาญาที+
ตา่งหากจากกนัเป็นผู้ ทําหน้าที+ทั "งสองนั "น และยกฐานะของถกูกลา่วหา จากการเป็น “กรรมในคดี”
(Prozess-objekt) ขึ "นเป็น “ประธานในคดี”(Prozess-subjekt)3 ดงันั "นผู้ถกูกลา่วหาจงึได้สิทธิตา่งๆ 
ที+จะตอ่สู้คดีได้อยา่งเตม็ที+ 

ที+กลา่วว่าผู้ถกูกลา่วหาเป็น”ประธานในคดี”(Prozess-subjekt)นั "น ก็เพราะว่าในการ
ดําเนินคดี “ระบบกล่าวหา” กฎหมายไมถื่อว่าผู้ถกูกลา่วหาเป็นวตัถแุหง่การซกัฟอกหรือเป็น“กรรม
ในคดี”(Prozess-objekt) แตถื่อวา่ผู้ถกูกลา่วหาเป็น “คน” และเป็นสว่นหนึ+งของวิธีพิจารณา  
กฎหมายจงึให้สิทธิตา่งๆ และเปิดโอกาสให้สามารถตอ่สู้ ได้อย่างเตม็ที+ 

ระบบบการดําเนินคดีในระบบกลา่วหานี " เป็นระบบการดําเนินคดีอาญาสมยัใหม่  ซึ+ง
เป็นการแก้ไขข้อบกพร่องของการดําเนินคดีอาญา”ระบบไตส่วน” นั+นเอง 

ตามระบบกลา่วหานี " ศาลจะดําเนินคดีได้ก็ตอ่เมื+อพนกังานอยัการได้ยื+นฟ้องขึ "นมา 
และศาลจะตดัสินนอกฟ้องไมไ่ด้ นอกจากนี "ศาลจะขยายไปลงโทษผู้ ที+พนกังานอยัการไมไ่ด้ยื+นฟ้อง
ขึ "นมาก็ไมไ่ด้เชน่เดียวกนั  

 
1.2 หลักการดาํเนินคดีอาญา  
 
 ซึ+งหลกัการดําเนินคดีอาญานี "ในสากลมีอยูห่ลายหลกัซึ+งมีความแตกตา่งกนัอยูบ้่าง
ขึ "นอยู่กบัว่าแตล่ะประเทศนั "นจะใช้หลกัการอะไรในการดําเนินคดี ซึ+งอาจพอจะสรุปหลกัการได้ 3 
หลกั คือ 1 “หลกัการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชน” (private prosecution) 2 “หลกัการดําเนิน

                                                   

2 คณิต ณ นคร, “อยัการกบัการสอบสวนคดีอาญา,” วารสารนิติศาสตร์ ,ฉบบัที+ 2, ปี
ที+ 9 ,น.133,(2520). 
 3 คณิต ณ นคร,กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,พิมพ์ครั "งที+ 7 (กรุงเทพมหานคร : 
สํานกัพิมพ์วิญaชูน, 2549), น.57. 
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คดีอาญาโดยประชาชน” (popular prosecution) และ 3 “หลกัการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ” 
(public  prosecution)4 
 

1.2.1 หลักการดาํเนินคดีอาญาโดยเอกชน (private prosecution) 

เป็นหลกัการดําเนินคดีอาญาดั "งเดมิของทกุสงัคมที+รวมตวักนัเป็นรัฐ ซึ+งการชี "ขาด
ตดัสินคดีความในสงัคมดงักลา่วนี " เป็นภารกิจของผู้ เป็นหวัหน้าหรือผู้แทนของหวัหน้า การดําเนิน
คดีอาญาแบบดั "งเดมินี "จงึเป็นเรื+องของเอกชนผู้ เสียหาย ที+จะฟ้องผู้ ที+กระทําผิดตอ่ตนตอ่องค์กรชี "
ขาดของรัฐคือศาล การดําเนินคดีอาญาเดมิจงึปะปนกบัการดําเนินคดีแพง่ กลา่วคือ นอกจาก
ผู้ เสียหายจะฟ้องให้ศาลลงโทษผู้กระทําความผิดตอ่ตนแล้ว จะมีการเรียกร้องคา่เสียหายควบคูก่นั
ไปด้วย การดําเนินคดีอาญาโดยเอกชนผู้ เสียหายจงึเป็นเรื+องของการตอ่สู้กนัระหวา่งเอกชนคน
หนึ+งกบัเอกชนอีกคนหนึ+ง โดยมีคนกลางคือศาลเป็นผู้ ชี "ขาดตดัสิน และโดยทั+วไปเป็นการดําเนินคดี
ที+มีลกัษณะที+ไมแ่ตกตา่งจากการดําเนินคดีแพง่5 

 
1.2.2  หลักการดาํเนินคดีอาญาโดยประชาชน (popular  prosecution) 

 หลกัการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนนี "เป็นหลกัการที+เกิดขึ "นก่อนหลกัการดําเนิน 
คดีอาญาโดยรัฐโดยถือกนัวา่การรักษาความสงบเรียบร้อยเป็นของประชาชนทกุคน ประชาชนทกุ
คนจงึฟ้องคดีอาญาได้โดยไม่คํานงึวา่ผู้ ฟ้องจะเป็นผู้ เสียหายที+แท้จริงหรือไม่6 ทั "งนี "เพราะประชาชน
มีหน้าที+ที+จะรักษาความสงบเรียบร้อยของสงัคม เมื+อคดีอาญาเป็นเรื+องที+มีผลกระทบตอ่สว่นรวม 
จงึเป็นหน้าที+ของประชาชนทกุคนที+จะมีหน้าที+ป้องกนัและปราบปรามการกระทําความผิดอาญาใน
ทกุขั "นตอนของกระบวนการ ซึ+งได้แก่ ขั "นตอนการสืบสวน สอบสวน ฟ้องร้อง การชี "ขาดตดัสิน 7  

หลกัการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนนี "มีใช้อยูใ่นประเทศองักฤษดั "งเดมิ เพราะถือ
วา่ประชาชนทกุคนตา่งมีความรับผิดชอบในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสงัคม ประชาชนทกุ
คนจงึเป็นผู้ เสียหายและมีอํานาจฟ้องคดีอาญาได้เมื+อประชาชนคนหนึ+งฟ้องคดีอาญากบัประชาชน

                                                   

 4 คณิต ณ นคร ,“บทบาทของศาลในคดีอาญา”, วารสารกฎหมายธุรกิจธุรกิจ
บณัฑิตย์,ฉบบัที+ 1,ปีที+ 1 น. 49,(มกราคม-มิถนุายน 2544). 
 5 เพิ�งอา้ง , น.1-2. 
 6 คณิต ณ นคร,กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,พิมพ์ครั "งที+ 7( กรุงเทพมหานคร : 
สํานกัพิมพ์วิญaชูน, 2549),น.60. 
 7 ณรงค์ ใจหาญ,อ้างแลว้ เชิงอรรถที� 1,น.29. 
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อีกคนหนึ+ง ผู้ ฟ้องกบัผู้ถกูฟ้องจงึมีความเทา่เทียมกนั การดําเนินคดีอาญาในลกัษณะนี "จงึเป็นเรื+อง
ของการตอ่สู้กนัระหวา่งคูค่วามที+ไมต่า่งไปจากการดําเนินคดีแพง่  

 
1.2.3 หลักการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ (public prosecution) 

หลกัการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ เป็นหลกัการดําเนินคดีที+ถือว่า รัฐเป็นผู้ เสียหายตอ่
การที+มีผู้กระทําความผิดทกุคดีและมีหน้าที+ดําเนินคดีโดยเจ้าหน้าที+ของรัฐทั "งนี " เพราะการกระทํา
ความผิดเป็นการกระทําความเสียหายตอ่สงัคม และทําลายความสงบสขุของสว่นรวม ซึ+งรัฐมี
หน้าที+ปกปักษ์รักษา ดั "งนั "นรัฐจงึต้องเป็นผู้ ดําเนินการในทางที+ผิดนั "นๆ เจ้าพนกังานของรัฐ ซึ+งเป็น
ผู้ รับผิดชอบในการดําเนินคดี คือ พนกังานอยัการ ซึ+งทําหน้าที+ในการสอบสวนฟ้องร้อง สว่นตํารวจ
เป็นผู้ มีหน้าที+ในการช่วยเหลือพนกังานอยัการในการดําเนินการดงักลา่ว ประเทศที+ใช้หลกัการนี " 
ได้แก่ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐฝรั+งเศส เป็นต้น8 แตอ่ย่างไรก็ตาม รัฐไมไ่ด้ผกูขาด
การดําเนินคดีอาญาไว้แตเ่พียงผู้ เดียวโดยเด็ดขาด แม้ในประเทศที+ถือหลกัการดําเนินคดีอาญาโดย
เคร่งครัดก็มีการผอ่นคลายให้เอกชนฟ้องคดีได้บ้างเชน่กนั เพียงแตจ่ะจํากดัประเภทคดี และฐาน
ความผิดไว้  สําหรับในประเทศไทยเรานั "นผู้ เสียหายฟ้องคดีอาญาได้อย่างกว้างขวางมาก9 
 จากที+ได้กล่าวมาจะเห็นได้ว่าหลกัการดําเนินคดีอาญานี "มีอยูห่ลายรูปแบบด้วยกนั 
ซึ+งแตล่ะประเทศจะมีหลกัการที+มีความแตกตา่งกนัไปขึ "นอยูก่บัวา่แตล่ะประเทศนั "นจะใช้หลกัการ
ใดเป็นหลกัการในการดําเนินกระบวนพิจารณา ซึ+งในปัจจบุนันี "หลกัการดําเนินคดีอาญาอาจกล่าว
ได้วา่มีเพียงแค ่ 2 หลกัใหญ่ๆ คือ  “หลกัการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน” (popular 
prosecution) และ “หลกัการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ” (public  prosecution)  ซึ+งทั "ง 2 หลกันี "มี
ความแตกตา่งกนัอยู่คือ บคุคลที+มีอํานาจในการดําเนินคดีที+มีหลกัการที+แตกตา่งกนัไปกลา่วคือ 
การดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนนั "นทกุคนสามารถดําเนินการฟ้องร้องได้ทกุคนโดยไมต้่องคํานงึ
วา่เขาจะได้รับความเสียหายหรือไม ่ ซึ+งแตกตา่งกบัการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐที+ถือวา่ความผิด
อาญาเป็นเรื+องที+กระทบตอ่สงัคม เพราะรัฐมีหน้าที+ดแูลความสงบเรียบร้อยของประชาชน ดงันี " ถือ
วา่รัฐได้รับความเสียหาย ฉะนั "นจงึเป็นหน้าที+ของเจ้าหน้าที+ของรัฐในการที+จะดําเนินคดีฟ้องร้องกบั
ผู้กระทําผิดเอง แตก็่ไมไ่ด้ผกูขาดอํานาจไว้เพียงเจ้าหน้าที+เพียงอยา่งเดียว แตก็่ยงัเปิดโอกาสให้ผู้ ที+

                                                   

 8 เพิ�งอา้ง ,น. 30. 
 9 คณิต ณ นคร,กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครั "งที+ 7 (กรุงเทพมหานคร : 
สํานกัพิมพ์วิญaชูน, 2549), น.61. 
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ได้รับความเสียหายสามารถที+จะดําเนินการฟ้องร้องได้เองแตก็่จํากดัประเภทหรือฐานความผิดไว้
แคบ่างฐานเทา่นั "น 
 
1.3 บุคคลผ้มีอาํนาจดาํเนินคดีอาญาู  
 

จากที+ได้กล่าวมาข้างต้น แล้วนั "นจะแสดงให้เห็นได้วา่รูปแบบการดําเนินคดีอาญานั "น
มีรูปแบบที+แตกตา่งกนั และแตล่ะประเทศนั "นก็ยงัมีความแตกตา่งกนัไปตามระบบกฎหมายของ
ประเทศนั "นๆ ในส่วนนี "จงึขอกลา่วถึง บคุคลที+มีอํานาจดําเนินคดีอาญาได้นั "นมีบคุคลใดบ้าง โดย
จะขอกลา่วแยกไปตามระบบกฎหมาย กลา่วคือจะขอแยกระหวา่งกลุม่ประเทศที+อยู่ในระบบคอม
มอนลอว์กบัประเทศที+อยูใ่นระบบซีวิลลอว์เพื+อมาเปรียบเทียบกบัของประเทศไทย เพราะระบบ
กฎหมายที+แตกตา่งกนัก็จะมีหลกัการดําเนินคดีที+แตกตา่งกนัไปด้วย 

  
1.3.1 หลักการดาํเนินคดีอาญาในประเทศระบบคอมมอนลอว์  

ระบบคอมมอนลอว์นี "เป็นระบบที+ใช้จารีตประเพณี และคําพิพากษาของศาลเป็นหลกั
ในการวินิจฉัยคดี ซึ+งประเทศที+อยูใ่นระบบนี "ได้แก่ ประเทศองักฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และ
ประเทศที+เคยเป็นอาณานิคมขององักฤษ เป็นต้น โดยหลกัแล้วประเทศตา่งๆ เหลา่นี "ก็จะมีรูปแบบ
การดําเนินคดีอาญาโดยใช้หลกัการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนเป็นหลกั  แตไ่ด้มีการพฒันา
โดยมีการให้เจ้าหน้าที+ของรัฐเข้ามาควบคมุกํากบัการการดําเนินคดีของประชาชนก่อน ประเทศ
ตา่งๆ เหลา่นี "มีความแตกตา่งกนั จงึจะขอแยกเป็นประเทศเพื+อความเข้าใจได้ดงันี " 

    1.3.1.1 การดําเนินคดีอาญาในประเทศองักฤษ   
   ตามหลกัการดําเนินคดีอาญาดั "งเดมิขององักฤษจะเป็นการดําเนินคดีอาญา
โดยประชาชนก็ตาม แตใ่นทางปฏิบตัิขององักฤษสว่นมากตํารวจจะดําเนินคดีขึ "นมาก่อน โดยอยู่
ภายใต้การควบคมุของ “Director of public prosecution” (D.P.P) และในบางกรณี D.P.P. ก็จะ
เข้าดําเนินคดีเองหรือเข้าควบคมุคดีอยา่งใกล้ชิด แต ่ D.P.P. นี "ไมใ่ชพ่นกังานอยัการ แตเ่ป็น
เจ้าหน้าที+ของรัฐที+ได้สร้างขึ "นมาเพื+อควบคมุการฟ้องคดีอาญาโดยประชาชน และการเกิดขึ "นของ
เจ้าหน้าที+นี "เป็นผลที+สืบเนื+องมาจากความพยายามที+จะนําหลกัการฟ้องคดีโดยรัฐเข้ามาบงัคบัใช้
ในประเทศ10 

                                                   

 10 คณิต ณ นคร,กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,พิมพ์ครั "งที+ 7( กรุงเทพมหานคร : 
สํานกัพิมพ์วิญaชูน, 2549),น.60. 
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   และนบัแตใ่น ค.ศ. 1985 องักฤษได้จดัตั "ง  The Crown Prosecution 
Service(C.P.S.) เพื+อทําหน้าที+ฟ้องคดีตอ่ศาล เป็นสํานกังานที+รับผิดชอบการฟ้องคดีอาญา โดยมี
หวัหน้า คือ Director of Public Prosecutions  และมี  The Chief Crown Prosecution ดแูลและ
ดําเนินงานหนว่ยงานแตล่ะพื "นที+ ภายใต้กฎหมาย เรียกว่า The Prosecution of Offences Act 
1985 ทั "งนี "โดยเหตผุลที+การฟ้องคดีอาญาโดยประชาชนซึ+งเป็นรากฐานของการดําเนินคดีอาญาใน
องักฤษนั "นมีขีดจํากดัหลายประการและสว่นใหญ่จะขึ "นอยูก่บัดลุพินิจของตํารวจในการฟ้องคดี11 
ดงันั "น เพื+อให้การดําเนินคดีอาญาเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ กฎหมายฉบบันี "จงึมี  The Crown 
Prosecution Service ขึ "นมาเพื+อดําเนินคดีอาญาในองักฤษ โดยให้มีอยัการองักฤษทําหน้าที+ฟ้อง
คดีที+ตํารวจเป็นผู้ ฟ้อง และให้คําแนะนําแก่ตํารวจในเรื+องที+เกี+ยวข้องกบัการดําเนินคดีอาญาโดย 
ทั+วไป แตก่ารฟ้องคดีของอยัการองักฤษนั "นมิได้มีแนวคิดวา่เป็นการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ แต่
กําหนดให้มีบคุคลทําหน้าที+ฟ้องคดี ซึ+งเป็นนกักฎหมายที+เข้ามาชว่ยเหลือเพื+อให้การฟ้องร้องคดี
เป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพและถกูต้อง สว่นเรื+องดลุพินิจที+จะดําเนินคดีอาญานั "นยงัคงอยูที่+ตํารวจ
มากกวา่12  

  จากที+ได้กล่าวมาพอจะเห็นได้วา่ในประเทศองักฤษนี " เป็นประเทศที+มีหลกัการ
ดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน ซึ+งถือวา่ประชาชนทกุคนมีหน้าที+ที+จะต้องรักษาความสงบเรียบร้อย 
การที+จะให้ประชาชนนั "นดําเนินการฟ้องร้องเองได้เลยนั "นอาจทําให้เกิดปัญหาได้ จงึได้มีการก่อตั "ง
องค์กรขึ "นมาเพื+อควบคมุการดําเนินคดี ซึ+งมีลกัษณะเดียวกนักบัองค์กรอยัการนั "นเอง แตมี่หน้าที+
แตเ่ฉพาะการเข้าไปดแูล ให้คําปรึกษาแก่ตํารวจในการดําเนินคดีที+ได้ฟ้องเอาไว้ ไมใ่ชผู่้ เริ+มต้น
ดําเนินคดีหรือสอบสวนคดีอาญา ดงันี " อาจกลา่วได้ว่าการดําเนินคดีอาญาขององักฤษในปัจจบุนั
เทียบได้กบัการดําเนินคดีอาญาของไทย 

  ดงันี " ตามกฎหมายองักฤษแม้จะเป็นการดําเนินคดีโดยประชาชนก็ตาม แต่
ในทางปฏิบตัแิล้ว ตํารวจจะเป็นผู้ ดําเนินคดีอาญามากกวา่ โดยในการดําเนินคดีของตํารวจจะอยู่
ภายใต้การดแูลของ CPS และในกรณีที+ผู้ เสียหายเป็นผู้ ฟ้องคดีเองตามหลกัการดําเนินคดีอาญา
โดยประชาชน ก็ยงัคงมีอยู่ตอ่ไปแตเ่ป็นคดีเล็กๆ น้อยๆ แตจ่ะอยูภ่ายใต้การกํากบัดแูลของ CPS 

                                                   

 11 ณรงค์ ใจหาญ,อ้างแลว้ เชิงอรรถที� 1,น. 29. 
 12 เพิ�งอา้ง. 
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กลา่วคือ CPS อาจจะเข้าดําเนินคดีเสียเอง หรืออาจใช้ดลุพินิจให้ระงบัการฟ้องคดีนั "นๆ ได้ตามที+
เห็นสมควร13 
   1.3.1.2 การดําเนินคดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกา 

  ประเทศสหรัฐอเมริกามีระบบกฎหมายที+ยงัคงใช้ระบบคอมมอนลอว์อยู ่เพราะ
ได้รับอิทธิพลมาจากประเทศองักฤษนั "นเองเพราะเคยเป็นอาณานิคมขององักฤษมาก่อนแตอ่ยา่งไร
ก็ตามประเทศสหรัฐก็มีความแตกตา่งกบัการดําเนินคดีขององักฤษอยูม่าก กล่าวคือ เพราะผู้ ที+ทํา
หน้าที+ดําเนินในการฟ้องร้องคดีคือ อยัการ (Prosecutor) แตว่่าในระดบัท้องถิ+นหรือระดบัสหรัฐ ก็
จะใช้คําวา่ “Attorney” โดยคําวา่ Prosecutor เป็นเพียงคําที+แสดงถึงหน้าที+เทา่นั "นเอง ผู้ ที+มีอํานาจ
สงูสดุของระบบอยัการของสหรัฐ ก็คือ Attorney General(อยัการสงูสดุ) และรัฐมนตรีวา่การ
กระทรวงยตุธิรรมจะดํารงตําแหนง่ Attorney General โดยที+อยัการสหรัฐจะมีการแบง่กนัไปอยูใ่น
แตล่ะเขตอํานาจศาล ที+เรียกวา่ District Attorney ซึ+งเป็นผู้ ที+ทําหน้าที+เป็นหวัหน้าในการที+จะ
สอบสวนและฟ้องร้อง ในเขตนั "นๆ สว่นในระดบัมลรัฐจะมีอยัการ 2 ประเภท คือ อยัการมลรัฐ และ 
อยัการท้องถิ+น ทําหน้าที+แตไ่มมี่อํานาจในการดําเนินคดีอยา่ง District Attorney  

  อยัการสหรัฐนี " เป็นผู้ ที+มีบทบาทสําคญัที+สดุในกระบวนการก่อนฟ้องคดี ในชั "น 
Preliminary Hearing อยัการสหรัฐจะเป็นผู้ ที+หาพยานหลกัฐานมาสอบสวนวา่จะดําเนินคดีตอ่ไป
หรือไม ่ หรืออาจจะไปใช้ Grand Jury ในการจะวินิจฉัยวา่ต้องดําเนินคดีตอ่ไปหรือไม ่ อยัการใน
สหรัฐนี "มาจากการเลือกตั "งและแตง่ตั "ง แตถ้่าเป็นอยัการท้องถิ+นจะมาจากการเลือกตั "ง ก็คือมาจาก
ประชาชนนั+นเอง ดงันี "เมื+อมาจากประชาชนก็มีอํานาจเบ็ดเสร็จในตวัเองในท้องถิ+น  

          จากที+ได้กล่าวมาจะเห็นได้ว่า ในประเทศสหรัฐอเมริกานี " แม้จะเป็นประเทศที+
ได้รับอิทธิพลจากระบบคอมมอนลอว์ แตไ่ด้มีการดําเนินโดยรัฐเข้าไปควบคมุการดําเนินคดีอาญา 
โดยมีพนกังานอยัการเป็นผู้ ดําเนินการฟ้องร้องคดีอาญา   

   ดงัที+ได้กลา่วมาทั "งหมดจะเห็นได้วา่แม้ประเทศที+ใช้ระบบกฎหมายเดียวกนั แต่
ก็มีหลกัการดําเนินกระบวนพิจารณาที+ไมเ่หมือนกนัแตกตา่งกนัไปแตท่ั "งองักฤษ และ สหรัฐอเมริกา
นี " ก็ยงัยอมรับการให้มีองค์กรที+จะมาควบคมุการฟ้องร้องคดีของผู้ เสียหายไว้เชน่เดียวกนั โดย
องักฤษได้ตั "งหน่วยงานขึ "นในการตรวจสอบการฟ้องคดีของผู้ เสียหายวา่สมควรฟ้องร้องหรือไม ่ แต่

                                                   

 13 คณิต ณ นคร, “บทบาทของศาลในคดีอาญา,”วารสารกฎหมายธุรกิจธุรกิจ
บณัฑิตย์, ฉบบัที+ 1, ปีที+ 1, น.51,(มกราคม-มิถนุายน 2544). 
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ในสหรัฐอเมริกา จะมีอยัการเข้ามาดแูลการดําเนินคดีอาญา ตั "งแตก่ารรวบรวมพยานหลกัฐานจน
ฟ้องร้องคดี 

 
1.3.2 หลักการดาํเนินคดีอาญาในประเทศระบบซีวิลลอว์ 

ประเทศที+อยูใ่นกลุม่นี "สว่นใหญ่เป็นประเทศที+อยูใ่นภาคพื "นยโุรป ได้แก่ ประเทศ
ฝรั+งเศส ประเทศเยอรมนี เป็นต้น และประเทศไทยเราก็อยูใ่นกลุม่นี "ด้วย ประเทศที+อยูใ่นระบบซี
วิลลอว์นี " จะมีกฎหมายที+อยูใ่นรูปที+เป็นลายลกัษณ์อกัษร หรืออยูใ่นรูปประมวลกฎหมาย หรือ 
พระราชบญัญตัิตา่งๆ ส่วนใหญ่จะถือหลกัการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นสําคญั 
   1.3.2.1 การดําเนินคดีอาญาในประเทศฝรั+งเศส 

  ประเทศฝรั+งเศสถือหลกัการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ โดยมีองค์กรอยัการเป็นผู้
ฟ้องร้องคดีอาญา ราษฎรจะฟ้องร้องคดีอาญาด้วยตวัเองไมไ่ด้แตร่าษฎรมีทางฟ้องได้โดยทางอ้อม 
โดยขอเป็นคูค่วามฝ่ายแพง่ในคดีอาญาเรื+องนั "น ซึ+งมีผลให้อยัการต้องฟ้องคดีอาญาเชน่กนั อํานาจ
อยัการเริ+มตั "งแตช่ั "นรับการร้องทกุข์ กล่าวโทษ เพราะอยัการถือวา่เป็นหวัหน้าของตํารวจฝ่ายคดีที+
อยูใ่นเขต ตอ่จากนั "นจะมีการสอบสวนเบื "องต้น แล้วส่งสํานวนการสอบสวนให้อยัการพิจารณา 
อยัการอาจสั+งฟ้องหรือไมก็่ได้  สว่นผู้ เสียหายในประเทศฝรั+งเศสแม้จะฟ้องคดีอาญาเองไมไ่ด้ก็ตาม 
แตย่งัสามารถฟ้องคดีแพง่เกี+ยวเนื+องในคดีอาญาได้  

  1.3.2.2 การดําเนินคดีอาญาในประเทศเยอรมนั 
   ประเทศเยอรมนัเป็นประเทศที+มีหลกัการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเชน่เดียวกนั 

โดยผู้ เสียหายนี "ต้องให้พนกังานอยัการเป็นผู้ ดําเนินคดีแทน โดยอํานาจของพนกังานอยัการของ
เยอรมนันี "มีอํานาจสอบสวนและฟ้องร้องเชน่เดียวกบัประเทศฝรั+งเศส โดยมีพนกังานตํารวจเป็น
ผู้ ทําการชว่ยเหลือในการสอบสวนคดี แตก่ฎหมายเยอรมนีก็มิได้ผกูขาดการฟ้องร้องไว้เฉพาะ
อยัการเทา่นั "น แตมี่ข้อยกเว้นให้แก่ผู้ เสียหายที+จะฟ้องร้องคดีเองได้ด้วย 

  จากที+ได้กล่าวมาจะเห็นได้ว่าทั "งประเทศฝรั+งเศส และ เยอรมนี นี "มีหลกัการ
ดําเนินคดีอาญา โดยให้เป็นหน้าที+ของ พนกังานอยัการในการที+จะดําเนินการฟ้องร้องคดี  ซึ+งเป็น
หลกักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  ที+ถือว่าการกระทําผิดอาญาเป็นการกระทบตอ่ความสงบ
เรียบร้อย ดงันั "นรัฐผู้ มีหน้าที+ดแูลความสงบเรียบร้อยจงึต้องเข้ามาดําเนินการ  แตท่ั "ง 2 ประเทศยงั
เปิดโอกาสให้แก่ผู้ เสียหายในการที+จะดําเนินคดีเองได้อยู่บ้าง กลา่วคือ ประเทศฝรั+งเศส นั "นยอมให้
ผู้ เสียหายเข้ามาเป็นคูค่วามในคูค่วามฝ่ายแพง่ในคดีอาญาเรื+องนั "น หรือ คดีแพง่เกียวเนื+องกนั
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คดีอาญาได้ ส่วนในประเทศเยอรมนัก็ยงัมีข้อยกเว้นให้ผู้ เสียหายสามารถดําเนินคดีเองได้เฉพาะ
ประเภทหรือฐานความผิด 

 
1.3.3 หลักการดาํเนินคดีอาญาในประเทศไทย 

      การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยเรานี " ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 28 ได้บญัญัตใิห้ พนกังานอยัการและผู้ เสียหายมีอํานาจฟ้องคดีอาญาได้  อํานาจ
ฟ้องของพนกังานอยัการและผู้ เสียหาย ตา่งเป็นอิสระไม่ขึ "นแก่กนัและกนั แตล่ะฝ่ายไมมี่อํานาจ
ยบัยั "งการฟ้องของอีกฝ่ายหนึ+ง อํานาจฟ้องของพนกังานอยัการและผู้ เสียหายเป็นเอกเทศโดยผล
ของกฎหมาย คดีเดียวกนัแม้ผู้ เสียหายจะได้ร้องทกุข์ตอ่เจ้าพนกังานแล้วและพนกังานอยัการมี
คําสั+งไมฟ้่อง ไมต่ดัสิทธิผู้ เสียหายที+จะฟ้องคดีนั "นด้วยตวัเองตามมาตรา 34 หรือพนกังานอยัการได้
ยื+นฟ้องตอ่ศาลแล้ว ผู้ เสียหายก็ยื+นฟ้องเป็นอีกคดีหนึ+งได้14 

    ในคดีที+พนกังานอยัการเป็นโจกท์ กฎหมายบงัคบัให้คดีเรื+องนั "นต้องมีการสอบสวน
โดยชอบด้วยกฎหมายก่อน พนกังานอยัการจงึมีอํานาจฟ้อง(มาตรา 120) ส่วนคดีที+ราษฎรเป็น
โจกท์นั "นไมมี่กฎหมายบงัคบัดงักลา่ว แตโ่ดยหลกัศาลต้องไตส่วนมลูฟ้องก่อนที+สั+งประทบัฟ้อง15 

หน้าที+ของพนกังานอยัการ ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานี " เริ+ม
ตั "งแตพ่นงัานสอบสวนสง่สํานวนสอบสวนให้พนกังานอยัการ ซึ+งพนกังานอยัการจะดําเนินการ
ตรวจสํานวนการสอบสวนและทําความเห็นควรสั+งฟ้องหรือไม ่ หรืออาจสั+งให้สอบสวนเพิ+มเตมิ
(มาตรา 143)  ซึ+งเป็นที+นา่สงัเกตวา่ พนกังานอยัการของไทยไมมี่อํานาจสอบสวนดงัเชน่พนกังาน
อยัการตา่งประเทศ เว้นแตค่ดีที+เกิดขึ "นนอกราชอาณาจกัร ซึ+งอยัการสงูสดุเป็นพนกังานสอบสวน
ผู้ รับผิดชอบ และอยัการของตา่งประเทศจะเป็นผู้ออกหมายบงัคบัคดี ซึ+งของไทยจะเป็นหน้าที+ของ
ศาล 

แม้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 สามารถยืนยนั
แนวความคิดในเรื+องภารกิจในการดแูลรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนใน
สงัคม หรือรักษาผลประโยชน์สาธารณะ ในกรณีที+เกิดความผิดทางอาญาซึ+งตามมาตราดงักลา่วนี " 
ให้ผู้ มีอํานาจฟ้องคดีตอ่ศาลคือ พนกังานอยัการ และผู้ เสียหาย หากเป็นคดีที+เป็นความผิดตอ่รัฐ

                                                   

 14 พิพฒัน์ จกัรางกรู,คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,(ม.ป.ท., 
2546),น. 75-76. 
 15 ณรงค์ ใจหาญ,อ้างแลว้ เชิงอรรถที� 1,น.121. 
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หรือคดีอาญาแผ่นดนิ และมีบคุคลธรรมดาได้รับความเสียหายด้วยแล้วทั "งผู้ เสียหายและอยัการ
ยอ่มมีอํานาจดําเนินคดีในศาลได้ แตต่ามมาตรา 32 ก็บญัญตัใิห้อํานาจพนกังานอยัการหากเห็น
วา่การดําเนินคดีของผู้ เสียหายจะทําให้คดีของรัฐเสียหายก็สามารถร้องขอตอ่ศาลให้ผู้ เสียหาย
กระทําการหรือละเว้นการกระทําการนั "นๆ ได้แสดงให้เห็นเจตนารมณ์ของกฎหมายที+จะมุง่ให้ความ 
สําคญักบัความเสียหายที+มีตอ่สาธารณะเป็นสําคญัยิ+งกว่าความเสียหายของเอกชน จงึอาจกลา่ว
ได้วา่หลกัการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยเรานี "เป็นหลกัการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐแตก่ารที+มี
บทบญัญัตใิห้อํานาจผู้ เสียหายฟ้องร้องได้นั "นเป็นเพียงการอนญุาตเฉพาะบางคดีที+ผู้ เสียหายได้รับ
ความเสียหายโดยตรงเทา่นั "น แตถ้่าไมไ่ด้เป็นผู้ได้รับความเสียหายแล้วก็ไมอ่าจที+จะดําเนินการ
ฟ้องร้องคดีได้ อาจกลา่วได้วา่ ผู้ เสียหายที+มีอํานาจฟ้องคดีได้นี "เป็นข้อยกเว้นเทา่นั "น ซึ+งโดยหลกั
แล้วพนกังานอยัการเทา่นั "นที+มีอํานาจดําเนินคดีได้  

จากที+ได้กล่าวมาจะเห็นได้ว่าประเทศไทย ยินยอมให้ผู้ เสียหายและพนกังานอยัการ 
สามารถดําเนินคดีอาญาได้ทั "งคู ่ แตพ่นกังานอยัการก็ยงัมีอํานาจมากกวา่ผู้ เสียหายเพราะสามารถ
เข้ามาเป็นคูค่วามร่วมกบัผู้ เสียหายและถ้าเห็นว่าคดีของผู้ เสียหายนั "นอาจเกิดความเสียหายตอ่รูป
คดีได้ พนกังานอยัการสามารถร้องตอ่ศาลให้มีคําสั+งให้ผู้ เสียหายกระทําการหรืองดเว้นกระทําการ
ใดๆที+จะทําให้คดีเสียหายได้ จงึแสดงให้เห็นได้วา่การดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยเรานี " เป็น
การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ แตก็่มีข้อยกเว้นให้ผู้ เสียหายสามารถฟ้องคดีอาญาได้เองในบางฐาน
ความผิดเทา่นั "น 

ดงัที+ได้กลา่วมาแล้วข้างต้นนี " จะเห็นได้วา่แตล่ะระบบกฎหมายจะมีหลกัการดําเนิน 
คดีที+มีลกัษณะที+แตกตา่งกนัไป กลา่วคือในประเทศกลุม่คอมมอนลอว์นี "จะมีรูปแบบการดําเนินคดี
โดยประชาชนแตใ่นทางปฎิบตัแิล้วก็จะมีองค์กรของรัฐที+จะเข้ามาดําเนินคดีให้ แตก่ารดําเนินการ
ของเจ้าหน้าที+ของรัฐนี "เขาจะถือวา่เป็นการดําเนินการแทนประชาชนเทา่นั "น ตา่งจากการดําเนิน
คดีอาญาโดยรัฐที+ถือวา่ความผิดทางอาญานั "นเป็นการกระทบกระเทือนความสงบเรียบร้อยของ
สงัคม ดงันี " จงึก่อให้เกิดความเสียหายตอ่รัฐและรัฐเป็นผู้ มีหน้าที+รักษาความสงบ จงึต้องเข้ามา
จดัการโดยเจ้าหน้าที+ของรัฐหรือพนกังานอยัการ โดยถือวา่ความเสียหายเกิดแตรั่ฐ ไมไ่ด้เข้ามา
ดําเนินการแทนอย่างประเทศในระบบคอมมอนลอว์ 
 

2. การดาํเนินคดีขององค์กรผ้บริโภคู  
 

 การดําเนินคดีขององค์กรคุ้มครองผู้บริโภคในตา่งประเทศและประเทศไทยนั "น มีการ
กําหนดบทบาทและหน้าที+ไว้ในกฎหมาย ในสว่นนี "จะได้กลา่วถึงการดําเนินคดีขององค์กรคมัครอง
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ผู้บริโภคในประเทศฝรั+งเศสและประเทศสหรัฐอเมริกาวา่มีแนวทางในการดําเนินการอย่างไร และ
ตามตามกฎหมายของประเทศไทยวา่มีลกัษณะการดําเนินการอยา่งไรประกอบกบัพระราชบญัญตัิ
วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 วา่สง่ผลตอ่การดําเนินคดีคุ้มครองผู้บริโภคอยา่งไร  
 
2.1 การดาํเนินคดีขององค์กรผ้บริโภคในต่างประเทศู  
 

 การดําเนินคดีขององค์กรคุ้มครองผู้บริโภคในตา่งประเทศมีการกําหนดบทบาทของ
องค์กรที+แตกตา่งกนัไปขึ "นอยู่กบัหลกัการดําเนินคดีของแตล่ะประเทศไมว่า่จะเป็นประเทศฝรั+งเศส
หรือประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ+งมีการกําหนดเงื+อนไขและบทบาทที+ตา่งกนัไป กล่าวคือ 
 

2.1.1 แนวการดาํเนินคดีของประเทศฝรั� งเศส 
กลุม่บคุคลที+มีสิทธิเรียกร้องทํานองเดียวกบัผู้ เสียหายเพื+อที+จะปกป้องผลประโยชน์

สว่นรวมของกลุม่บคุคลดงักลา่ว  
เราได้เห็นมาแล้ววา่กรณีที+ผู้ เสียหายเป็นบคุคลธรรมดาหรือนิติบคุคลจะเรียกร้องคา่

สินไหมทดแทนที+เกิดจากคดีอาญาได้ตอ่เมื+อเป็นผู้ ที+ได้รับความเสียหายเป็นสว่นตวัและโดยตรง แต่
ในกฎหมายฝรั+งเศสมีการปกป้องผลประโยชน์สว่นรวมของกลุม่บคุคลโดยสหภาพวิชาชีพ สมาคม 
นิตบิคุคลตามกฎหมายมหาชน สําหรับผลประโยชน์ของกลุม่สว่นบคุคลนั "นมีทั "งผลประโยชน์
ทางด้านเศรษฐกิจ อตุสาหกรรมพาณิชย์ หรือทางการเกษตรด้วย 

ตามกฎหมายฝรั+งเศส สามารถเข้ามาเป็นคูค่วามฝ่ายแพ่งในคดีอาญาได้โดยการฟ้อง
เรียกคา่สินไหมทดแทนเชน่เดียวกบัผู้ เสียหาย เริ+มตั "งแต ่ค.ศ.1884 รัฐบญัญตัิ ซึ+งยอมรับสถานะอนั
ชอบด้วยกฎหมายของสหภาพวิชาชีพและบญัญตัใิห้มีสิทธิในการดําเนินคดีได้ ในตอนแรกศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาปฏิเสธสิทธิของสหภาพวิชาชีพ โดยให้เหตผุลวา่ผลประโยชน์สว่นรวมไมไ่ด้รับ
ความเสียหาย หรือเพราะเหตวุา่สหภาพวิชาชีพไมไ่ด้รับความเสียหายโดยตรง แนวบรรทดัฐานไว้
เชน่เดียวกบักรณีที+บคุคลทั+วไปจะมีสิทธิเข้ามาเป็นคูค่วามในคดีอาญาวา่จะต้องได้รับความ
เสียหายเป็นสว่นตวัและโดยตรง 

ตอ่มาบรรทดัฐานดงักลา่วได้ถกูกลบั ในปี ค.ศ.1903 ยอมรับคําร้องขอเข้าเป็น
คูค่วามในคดีแพง่ของสหภาพผู้ ทําไร่องุ่น ที+ฟ้องผู้ขายรายหนึ+งที+ทําการเจือปนเหล้าองุ่น ยก
บทบญัญัตใินมาตรา 6 ของรัฐบญัญตัเิมื+อปี ค.ศ. 1884 ที+ให้อํานาจในการฟ้องคดี และมาตรา 3 ที+
ให้อํานาจสหภาพวิชาชีพในการปกป้องผลประโยชน์สว่นรวมของวิชาชีพ 
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บรรทดัฐานใหมข่องศาลฎีกาเป็นที+มาของรัฐบญัญัตเิมื+อวนัที+ 12 มีนาคม ค.ศ. 1920 
ซึ+งได้บญัญตัรัิบรองสิทธิของสหภาพวิชาชีพในการเข้าดําเนินคดีให้ชดัเจนขึ "น โดยได้กลา่วถึงไว้ใน
มาตรา 5 ของกฎหมายดงักลา่ววา่ “สหภาพวิชาชีพมีสิทธิเชน่เดียวกบัคูค่วามฝ่ายแพง่ในการ
ดําเนินคดีในศาลทกุศาล ในเรื+องที+เกี+ยวข้องกบัการกระทําซึ+งก่อให้เกิดความเสียหายโดยตรงหรือ
โดยอ้อมแก่ผลประโยชน์สว่นรวมของวิชาชีพที+สหภาพเป็นตวัแทนอยู”่ 

ทําให้สหภาพวิชาชีพมีสิทธิเชน่เดียวกบัผู้ เสียหายทั+วไปในการฟ้องคดีแพง่ไมว่า่ตอ่
ศาลแพง่ หรือศาลอาญา และด้วยวิธีการฟ้องโดยตรง หรือการร้องทางแพง่ตอ่ผู้พิพากษาสอบสวน
สําหรับการกระทําความผิดที+กระทบถึงผลประโยชน์ส่วนรวมของสหภาพไมว่า่โดยทางตรงหรือโดย
ทางอ้อม 

กลุม่สว่นบคุคลนอกจากสหภาพวิชาชีพแล้วก็ยงัมีสมาคมซึ+งมีอยูม่ากมายในประเทศ
ฝรั+งเศส สมาคมดงักลา่วจะสามารถเรียกร้องคา่สินไหมทดแทนในคดีอาญาได้มากน้อยเพียงใดนั "น 
ขึ "นอยู่กบัสถานะของสมาคมซึ+งสามารถแยกพิจารณาได้ดงันี " 

1) สมาคมธรรมดาที+  ไม่มีกฎหมายรับรอง โดยเฉพาะให้ใช้สิทธิในการฟ้องคดีได้ 
สมาคมเหลา่นี "จะฟ้องคดีเรียกคา่สินไหมทดแทนจากคดีอาญาได้ก็แตโ่ดยอาศยัรัฐบญัญตัเิมื+อวนัที+ 
1 กรกฎาคม มีคําพิพากษาของศาลฎีกาฝรั+งเศสเมื+อวนัที+ 18 ตลุาคม ค.ศ.1913 ได้วางหลกัเกณฑ์
ที+เคร่งครัดสําหรับการใช้สิทธิของสมาคมในการเรียกร้องคา่สินไหมทดแทนโดยเข้ามาเป็นคูค่วาม
ในคดีอาญาโดยตดัสินไมย่อมรับคําร้องขอให้ชดใช้คา่สินไหมทดแทนของคณะกรรมการคุ้มครอง
เดก็ทางศีลธรรมในคดีที+มีการละเมิดตอ่ศีลธรรมอนัดีของประชาชน โดยยกหลกัเกณฑ์เรื+องความ
เสียหายว่าต้องเป็นสว่นตวัและโดยตรงขึ "นมาเป็นข้ออ้างในการปฏิเสธสิทธิของสมาคม หรือม ิ
ฉะนั "นก็อ้างว่าความเสียหายที+ทางสมาคมได้รับไมต่า่งกบัความเสียหายที+เกิดแก่สงัคม ซึ+งเป็น
หน้าที+ของพนกังานอยัการอยูแ่ล้ว16 

ได้ผอ่นคลายลงมากในภายหลงัในปี ค.ศ. 1978 หลงัจากนั "นก็มีคําพิพากษาอีก
จํานวนมากที+ยอมรับสถานะของสมาคมธรรมดา 

2) สมาคมที+ มีกฎหมายเฉพาะรับรอง สทิธิในการฟ้องคดีแพง่เกี+ยวเนื+องกบัคดีอาญา 
มีกฎหมายอยูจํ่านวนมากที+ให้สิทธิสมาคมที+มีภารกิจเฉพาะกรณีในการฟ้องคดีเรียกคา่สินไหม
ทดแทนตอ่ศาลอาญา แสดงถึงความประสงค์ของฝ่ายนิตบิคุคลที+ต้องการคุ้มครองเป็นกรณีพิเศษ

                                                   

 16 อทุยั อาทิเวช, “สิทธิของผู้ เสียหายในกฎหมายฝรั+งเศส,” บทบณัฑิตย์, ตอน 1,เลม่
ที+ 61, น.13, (มิถนุายน 2548). 
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สําหรับประชากรที+อยูใ่นขา่ยที+สมควรได้รับความชว่ยเหลือ โดยกฎหมายอนญุาตให้สมาคมซึ+ง
ตั "งขึ "นมาแล้ว 5 ปี และมีวตัถปุระสงค์ที+เกี+ยวข้องกบัการคุ้มครองสงัคมหรือประโยชน์สาธารณะ
สามารถร้องขอเข้าเป็นคูฝ่่ายแพง่ได้ดงันี " 

  2.1) การคุ้มครองร่างกายของมนษุย์ เป็นการคุ้มครองเกี+ยวกบัสขุภาพอนามยั
ของประชาชน ตั "งขึ "นมาแล้วอยา่งน้อยเป็นเวลา 5 ปี มีวตัถปุระสงค์ สมาคมเหลา่นี "ถือว่าอยู่ใน
ฐานะของผู้ เสียหายและสามารถเข้ามาเป็นคูค่วามในคดีอาญาได้ แตก่ารจะเข้ามาในคดีได้จะต้อง
ปรากฎวา่ได้มีการฟ้องคดีอาญาโดยพนกังานอยัการแล้ว หรือโดยการฟ้องคดีแพง่ที+เกี+ยวเนื+องกบั
คดีอาญาของผู้ เสียหาย 

  2.2) การคุ้มครองทางศีลธรรม 
  2.3) การคุ้มครองครอบครัว 
  2.4) การคุ้มครองผู้บริโภค 
  2.5) การคุ้มครองเสรีภาพและความเสมอภาค 
  2.6) การคุ้มครองสิ+งแวดล้อม 

  มีข้อสงัเกตว่า สิทธิของสหภาพและสมาคมในการเข้าเป็นคูค่วามฝ่ายแพง่นั "นไมต่ดั
สิทธิของผู้ เสียหายแตอ่ยา่งใด โดยหลกัการทั+วไปนั "น ผู้ เสียหายเป็นผู้ ที+มีสิทธิเดมิ เพราะเป็นผู้ได้รับ
ความเสียหายโดยตรง จงึมีสิทธิที+จะเรียกร้องคา่สินไหมทดแทนของตนเองได้อยูแ่ล้ว สว่นสมาคมที+
มีสิทธิเข้าเป็นคูค่วามฝ่ายแพ่งด้วยนั "น เป็นการขยายขอบเขตของผู้ มีสิทธิขอเข้าเป็นคูค่วามฝ่าย
แพง่ โดยเหตผุลเพื+อคุ้มครองผลประโยชน์ของกลุม่บคุคลที+ได้รับผลกระทบจากการกระทําความผิด
ซึ+งอยูใ่นขอบเขตวตัถปุระสงค์ของสมาคมดงักล่าว17 

ในการเข้าเป็นคูค่วามฝ่ายแพง่ของสมาคมนั "นมีกฎหมายหรือบางกรณีมีข้อกําหนดไว้
ในหลายกรณีวา่ สมาคมเหล่านั "นจะต้องได้รับความยินยอมของผู้ เสียหายก่อนจงึจะเข้าเป็นคูค่วาม
ฝ่ายแพง่ได้ เชน่ 

- สมาคมตอ่ต้านการเลือกปฏิบตั ิ
- ตอ่ต้านลทัธิหรือนิกายที+ครอบงําทางจิตแก่สาวก 

- คุ้มครองนายกเทศมนตรีและสมาชิกสภา 
- สมาคมคุ้มครองผู้บริโภค 

                                                   

 17 เพิ�งอา้ง,น.15. 
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บางสมาคมก็ไมส่ามารถเริ+มต้นคดีได้เอง ต้องเข้าร่วมในคดีที+เริ+มต้นแล้วโดยพนกังาน
อยัการหรือผู้ เสียหาย 

ที+กลา่วมาแล้วจะเห็นได้ว่าระบบกฎหมายของฝรั+งเศสซึ+งผสมผสานลกัษณะของระบบ
ไตส่วน และแนวคิดของระบบดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นสําคญั พร้อมกบัแสดงให้เห็นถึงอิทธิพล
ของระบอบเสรีนิยม การดําเนินชีวิตแบบปัจเจกนิยมที+ทําให้เกิดความเข้มแข็งในการรวมตวักนัของ
กลุม่บคุคลในสงัคมที+ทําให้ระบบกฎหมายของฝรั+งเศสในสว่นที+เกี+ยวข้องกบัการดําเนินคดีอาญามี
วิวฒันาการที+ก้าวไกลไปกว่าระบบกฎหมายของประเทศที+ยงัคงกําหนดกรอบของสงัคมยดึโยงกบั
กฎเกณฑ์มาตรฐานทาง ศีลธรรม จริยธรรม และคา่นิยมร่วมกนัในสงัคมอยู ่ ดงัเชน่ในระบบ
กฎหมายไทย 

 
2.1.2 แนวการดาํเนินคดีของประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศในระบบคอมมอนลอว์ มีรูปแบบการดําเนินคดีแบบ
ระบบกล่าวหาแตเ่อกชนไมว่่าจะเป็นเฉพาะรายหรือองค์กรคุ้มครองผู้บริโภคไมมี่สิทธิฟ้องคดีอาญา
คงมีแตส่ิทธิในการดําเนินคดีแพง่ในรูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุม่ (Class Action) ไว้ใน Rule 23 
ของ กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ ซึ+งมีผลบงัคบัใช้ได้เป็นการทั+วไปทกุมลรัฐ และใช้ได้กบัทกุ
ประเภทคดี กําหนดคณุสมบตัขิองผู้แทนคดีไว้ใน Rule 23 (a) (3) ซึ+งระบใุห้ข้อเรียกร้องหรือข้อ
ตอ่สู้ของคูค่วามผู้แทนเป็นข้อตอ่สู้หรือข้อเรียกร้องประเภทเดียวกนักบัของกลุม่ บญัญตัเิงื+อนไขวา่ 
ผู้แทนคดีต้องสามารถป้องกนัผลประโยชน์ของกลุม่อยา่งเป็นธรรมและเพียงพอ โดยไมจํ่ากดัว่า
เฉพาะหนว่ยงานของรัฐหรือองค์กรเอกชนเท่านั "นที+จะเป็นผู้แทนคดีได้ ดงันั "นเอกชนผู้ได้รับความ
เสียหายทกุรายยอ่มมีสิทธิร้องขอให้มีการดําเนินคดีแบบกลุม่ได้ 

เมื+อประเทศสหรัฐอเมริกายอมให้เอกชนทั+วไปสามารถเป็นผู้แทนคดีได้ จงึต้องกําหนด
เงื+อนไขคณุสมบตัขิองผู้แทนคดีไว้อยา่งกว้าง ๆ ไว้ใน Rule 23 (a) (3) และ (4) ของ FRCP แตจ่ะ
เกิดปัญหาการตีความตดิตามมาวา่ ข้อตอ่สู้หรือข้อเรียกร้อง ของผู้แทนคดีเป็นประเภทเดียวกบั
สมาชิกในกลุม่หรือไม ่ ผู้แทนคดีสามารถป้องกนัผลประโยชน์ของกลุม่อยา่งเป็นธรรมและเพียงพอ
หรือไมมี่ความหมายเพียงใด หรือกรณีผู้แทนคดีมีผลประโยชน์ขดักบัสมาชิกของกลุ่มบางรายหรือ
ทั "งหมดจะดําเนินการอย่างไรหรือกรณีผู้แทนคดีสามารถตกลงประนีประนอมกบัฝ่ายจําเลย หรือ
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ยินยอมตามข้อเรียกร้องของฝ่ายจําเลย โดยสมาชิกทกุรายหรือบางรายเสียผลประโยชน์จะได้
หรือไม ่เป็นต้น18 

แตห่ลกัการดําเนินคดีแบบกลุม่ของสหรัฐอเมริกานี " ใช้เฉพาะกบัคดีแพง่เทา่นั "น แตเ่รา
อาจนํามาปรับกบัการดําเนินคดีอาญาของไทยเราได้บ้าง ดงัที+ได้กล่าวมาทั "งของประเทศฝรั+งเศส 
และของสหรัฐอเมริกา จะพบได้วา่ประเทศทั "ง 2 มีการพฒันากฎหมายไปกว้างไกลกวา่ประเทศไทย
มาก ได้เปิดโอกาสให้ผู้ ที+ได้รับความเสียหายตา่งๆ สามารถ รวมตวักนัเพื+อที+จะเรียกร้องสิทธิของ
ตนเองได้อยา่งกว้างขวาง 

 
2.1.3 แนวการดาํเนินคดีของประเทศไทย 

เนื+องจากในปัจจบุนันี " ประเทศไทยยงัไมมี่การดําเนินคดีแบบนี "อยา่งชดัเจน  ซึ+งการ
ดําเนินคดีแบบกลุม่นี "มีความแตกตา่งจากการดําเนินคดีโดยหน่วยงานของรัฐหรือองค์กรตา่งๆ ที+มี
กฎหมายบญัญัตใิห้อํานาจเป็นการเฉพาะในการฟ้องคดีแทนผู้ เสียหายซึ+งมีจํานวนมาก เชน่ตาม
พระราชบญัญตัิหลกัทรัพย์และตลาดหลกัทรัพย์ พ.ศ. 2535 ที+บญัญตัใิห้อํานาจคณะกรรมการ
กํากบัหลกัทรัพย์และตลาดหลกัทรัพย์ มีอํานาจในการฟ้องร้องคดีแทนผู้ ถือหุ้นเพื+อประโยชน์ของผู้
ถือหุ้นทั "งหลายได้ หรือ กรณีพระราชบญัญตัิคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 3919 บญัญตัใิห้
อํานาจคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคมีอํานาจในการดําเนินคดีแก่ผู้ ที+ละเมิดสิทธิ ของผู้บริโภคซึ+ง
มีจํานวนมากได้ เป็นต้น โดยการดําเนินคดีแทนในกฎหมายทั "งสองฉบบัเป็นการวางหลกัการที+รัฐมี
ภารกิจในการดแูลรักษาความสงบเรียบร้อยของสงัคม แตไ่มใ่ชก่ารดําเนินคดีแบบกลุม่แตอ่ย่างไร 
โดยสภาพของปัญหาในปัจจบุนัการฟ้องคดีแทนนี "จนศาลมีคําพิพากษาแล้ว คําพิพากษานี "จะมีผล
ผกูพนัผู้ เสียหายอย่างไรบ้าง เพราะผู้ เสียหายเหลา่นั "นไมไ่ด้เข้ามาเป็นคูค่วามในคดีด้วย 

                                                   

 18 นํ "าแท้ มีบญุสล้าง, “การนํารูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุ่ม (class action )มาใช้
ในคดีสิ+งแวดล้อมในประเทศไทย” ,บทบณัฑิตย์ ,ตอน 1,  เลม่ที+ 61 น.23-24, (มิถนุายน 2548). 
 19 มาตรา 39 “ในกรณีที+คณะกรรมการเห็นสมควรเข้าดําเนินคดีเกี+ยวกบัการละเมิด
สิทธิของผู้บริโภค หรือเมื+อได้รับคําร้องขอจากผู้บริโภคที+ถกูละเมิดสิทธิ ซึ+งคณะกรรมการเห็นวา่
การดําเนินคดีนั "นจะเป็นประโยชน์แก่ผู้บริโภคเป็นส่วนรวม คณะกรรมการมีอํานาจแตง่ตั "งพนกังาน
อยัการโดยความเห็นชอบของอธิบดีกรมอยัการหรือข้าราชการในสํานกังานคุ้มครองผู้บริโภค....
เป็นเจ้าหน้าที+คุ้มครองเพื+อให้มีหน้าที+ดําเนินคดีแพง่และคดีอาญาแก่ผู้ ที+ละเมิดสิทธิของผู้บริโภคใน
ศาล...”  
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อยา่งไรก็ตามจะเห็นได้ว่ากฎหมายทั "งสองฉบบั แสดงวา่ประเทศไทยมีการยอมรับการ
ดําเนินคดีแทนผู้ เสียหายจํานวนมากโดยหนว่ยงานของรัฐซึ+งมีอํานาจหน้าที+ตามกฎหมายโดยได้มี
การบญัญัตแิยกไว้เป็นการเฉพาะกฎหมายแตล่ะเรื+อง แตเ่ป็นการบญัญัตใินหลกัการเป็นผู้แทนคดี
เทา่นั "น แตม่ิได้กําหนดวิธีการดําเนินคดีไว้แตอ่ยา่งไร20 

แตอ่ยา่งไรก็ตาม ตามพระราชบญัญตัิคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 40 ได้มี
การบญัญตัใิห้มี สมาคมขึ "นมาเพื+อเป็นการรวมกลุม่ของบคุคล เพื+อที+สามารถเรียกร้องกบัผู้ ที+
ละเมิดสิทธิของกลุม่ตนเองได้ด้วย โดยสมาคมเหล่านี "ต้องมีการจดทะเบียนตอ่เจ้าพนกังานวา่เป็น
สมาคมเพื+อประโยชน์ของผู้บริโภคซึ+งมีลกัษณะคล้ายกบัการดําเนินคดีโดยกลุม่บคุคลอยา่ง
ประเทศฝรั+งเศส  

จากที+ได้กล่าวมาแล้ววา่การดําเนินคดีแบบกลุม่โดยมีผู้แทนคดีอย่างสหรัฐอเมริกา 
กบัการดําเนินคดีโดยสมาคมอยา่งประเทศฝรั+งเศสนั "น ในประเทศไทยเราได้มีการบญัญตักิฎหมาย
ขึ "นมาซึ+งมีลกัษณะที+คล้ายกบัทั "งสองประเทศแตเ่รานั "นยงัไมมี่ความชดัเจนการการรับรองสถานะ 
ภาพของสมาคม หรือผู้แทนคดีอยา่งชดัเจน 

  
 2.1.4 เงื�อนไขในการดาํเนินคดีอาญาโดยองค์กรผ้บริโภคู  

จากแนวความคดิในการดําเนินคดีอาญา และการดําเนินคดีอาญาแบบกลุม่(class 
action) ของสหรัฐอเมริกา กบัการดําเนินคดีของกลุม่บคุคลของประเทศฝรั+งเศส แล้วจะเห็นได้วา่มี
รูปแบบที+มีความแตกตา่งกนัอยูบ้่างแตท่ั "งหลายเหลา่นี "ก็มีวตัถปุระสงค์อยา่งเดียวกนัก็คือ เพื+อที+จะ
คุ้มครองผู้ ที+ได้รับความเสียหายจากการกระทําความผิดของผู้ ที+กระทําละเมิด เพื+อที+จะนํามาลง 
โทษและเยี+ยวยาความเสียหายแก่ผู้ ที+ได้รับความเสียหาย แตใ่นบางกรณีนั "นอาจมีผู้ เสียหายเป็น
จํานวนมากจากการกระทําอนัเดียวกนั และมีข้อเท็จจริงเดียวกนักบัมีกฎหมายที+ใช้ในการพิจารณา
เดียวกนั และเพื+อความสะดวกในการพิจารณาจงึนา่ที+จะนําการดําเนินคดีโดยผู้แทนคดีนี "มาใช้เพื+อ
เป็นการสะดวกตอ่การพิจารณาและจะเป็นการรวดเร็วกว่า การที+จะให้ทกุคนแยกฟ้องคดีของตน
เป็นคดีตา่งหากจากกนัไป แตก่ารดําเนินคดีในรูปแบบนี "อาจจะมีปัญหาอยูบ้่างในบางประการ จงึ
ต้องมีการวางเงื+อนไขในการดําเนินคดีที+ชดัเจน  

                                                   

 20 นํ "าแท้ มีบญุสล้าง,อา้งแลว้ เชิงอรรถที� 18 ,น. 59. 
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ดงันั "น ในสว่นนี "จะกล่าวถึงเงื+อนไข และผลจากการดําเนินคดีในรูปแบบนี " โดยนํามา
จากหลกัการของประเทศฝรั+งเศส และประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นพื "นฐานในการกําหนด เพื+อที+จะได้
นํามาพฒันาและปรับใช้กบัประเทศไทยเรา 

ในประเดน็เรื+องผู้แทนคดีนี "สามารถแยกพิจารณาผู้ ที+อาจจะทําหน้าที+เป็นผู้แทนคดีได้
เป็น 3 กรณี คือ 

1)   หนว่ยงานของรัฐ 
2) องค์กรเพื+อประโยชน์สาธารณะ 
3) เอกชนผู้ได้รับความเสียหาย 
ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศในระบบคอมมอนลอว์ มีรูปแบบการดําเนินคดีแบบ

ระบบกล่าวหา ได้บญัญัตรูิปแบบการดําเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) ไว้ใน Rule 23 ของ 
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ ซึ+งมีผลบงัคบัใช้ได้เป็นการทั+วไปทกุมลรัฐ และใช้ได้กบัทกุประเภท
คดี กําหนดคณุสมบตัขิองผู้แทนคดีไว้ใน Rule 23 (a) (3) ซึ+งระบใุห้ข้อเรียกร้องหรือข้อตอ่สู้ของ
คูค่วามผู้แทนเป็นข้อตอ่สู้หรือข้อเรียกร้องประเภทเดียวกนักบัของกลุม่ บญัญัตเิงื+อนไขวา่ ผู้แทน
คดีต้องสามารถป้องกนัผลประโยชน์ของกลุม่อย่างเป็นธรรมและเพียงพอ โดยไมจํ่ากดัวา่เฉพาะ
หนว่ยงานของรัฐหรือองค์กรเอกชนเทา่นั "นที+จะเป็นผู้แทนคดีได้ ดงันั "นเอกชนผู้ได้รับความเสียหาย
ทกุรายยอ่มมีสิทธิร้องขอให้มีการดําเนินคดีแบบกลุม่ได้ 

เมื+อประเทศสหรัฐอเมริกายอมให้เอกชนทั+วไปสามารถเป็นผู้แทนคดีได้ จงึต้องกําหนด
เงื+อนไขคณุสมบตัขิองผู้แทนคดีไว้อยา่งกว้าง ๆ ไว้ใน Rule 23 (a) (3) และ (4) ของ FRCP แตจ่ะ
เกิดปัญหาการตีความตดิตามมาวา่ ข้อตอ่สู้หรือข้อเรียกร้อง ของผู้แทนคดีเป็นประเภทเดียวกบั
สมาชิกในกลุม่หรือไม ่ ผู้แทนคดีสามารถป้องกนัผลประโยชน์ของกลุม่อยา่งเป็นธรรมและเพียงพอ
หรือไมมี่ความหมายเพียงใด หรือกรณีผู้แทนคดีมีผลประโยชน์ขดักบัสมาชิกของกลุ่มบางรายหรือ
ทั "งหมดจะดําเนินการอย่างไรหรือกรณีผู้แทนคดีสามารถตกลงประนีประนอมกบัฝ่ายจําเลย หรือ
ยินยอมตามข้อเรียกร้องของฝ่ายจําเลย โดยสมาชิกทกุรายหรือบางรายเสียผลประโยชน์จะได้
หรือไม ่เป็นต้น21 

สว่นประเทศในกลุม่ทวีปยโุรปซึ+งใช้ระบบประมวลกฎหมาย  (Civil Law) เชน่ ประเทศ
ฝรั+งเศส กําหนดรูปแบบการเป็นผู้แทนคดีอยู่ 2 ลกัษณะคือ 

 

                                                   

 21 เพิ�งอา้ง, น. 23-24. 
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1 โดยองค์กรเพื+อประโยชน์สาธารณะ และ 
2 โดยหนว่ยงานของรัฐ 
ประเทศฝรั+งเศสไมอ่นญุาตให้เอกชนทั+วไปเป็นผู้แทนคดีอยา่งประเทศสหรัฐอเมริกา

แตมี่กฎหมายเฉพาะแตล่ะเรื+องระบอํุานาจหน้าที+ของผู้จะเป็นผู้แทนคดีไว้เป็นการเฉพาะเป็นเรื+องๆ 
ไปบางเรื+องอนญุาตให้องค์กรเพื+อประโยชน์สาธารณะเป็นผู้แทนคดีได้หากปรากฏวา่ความเสียหาย
ที+เอกชนได้รับนั "นมีผลกระทบตอ่ประโยชน์สาธารณะ สว่นการดําเนินคดีในฐานะผู้แทนคดีโดย
หนว่ยงานของรัฐ ก็คือ อยัการเนื+องจากอยัการมีฐานะเป็นผู้แทนในการดําเนินคดีในนามของรัฐอยู่
แล้ว เมื+อรัฐมีภารกิจในการดแูลรักษาความสงบเรียบร้อยในสงัคม หรือกระทบตอ่ประโยชน์
สาธารณะ อยัการในฐานะตวัแทนของรัฐยอ่มมีความชอบธรรมในการเข้าดําเนินการตามกฎหมาย
ได้อยูแ่ล้ว 

ประเทศไทยควรจะยินยอมให้เอกชนหรือสมาคมดําเนินการในฐานะผู้แทนคดี หาก
เกิดความเสียหายที+สง่ผลกระทบตอ่ประโยชน์สาธารณะ หรือกระทบตอ่ความสงบเรียบร้อยของ
สงัคม ซึ+งคดีที+ก่อให้เกิดความเสียหายตอ่ ประโยชน์สาธารณะ ทรัพยากรธรรมชาต ิ และ
สิ+งแวดล้อมและสง่ผลกระทบตอ่ประชาชนจํานวนมากนั "นเป็นกรณีที+ถือได้วา่สง่ผลกระทบตอ่ความ
สงบเรียบร้อยของสงัคมแล้ว  

แตก่ารอนญุาตให้องค์กรเอกชนหรือสมาคมเป็นผู้แทนคดีได้ อาจจะก่อให้เกิดปัญหา
กระทบกระทั+งระหวา่งฝ่ายผู้ เสียหายและฝ่ายผู้ ก่อให้เกิดความเสียหายได้ เนื+องจากพยานหลกัฐาน
ที+ใช้ในการพิสจูน์ความเสียหายมกัจะต้องใช้เทคนิค และวิธีการทางวิทยาศาสตร์ที+ซบัซ้อนในการ
เก็บรักษาและการพิสจูน์สาเหตแุหง่ความเสียหาย โดยพยานหลกัฐานส่วนใหญ่จะอยูใ่นความ
ครอบครองของผู้ ก่อให้เกิดความเสียหาย หากผู้แทนคดีซึ+งเป็นเอกชนต้องการจะได้พยานหลกัฐาน
เหลา่นั "น อาจจะมีการลกัลอบเข้าไปในบริเวณโรงงานหรือที+ดินของฝ่ายผู้ ก่อให้เกิดความเสียหาย
หรืออาจจะใช้วิธีการที+ไมถ่กูต้องและไมมี่กฎหมายอนญุาตให้ทําได้ และนํามาซึ+งการพิพาทกนัได้
นอกจากนี " หากประชาชนเป็นชาวบ้านยากจนไมมี่ความรู้อาจจะตกเป็นเครื+องมือของเอกชนที+ค้า
ความในการกลั+นแกล้งฟ้องคดีเพื+อเรียกร้องคา่เสียหายจากผู้ประกอบการเกินกวา่ความเสียหาย
จริงได้ 

เห็นได้วา่เจตนารมณ์ของกฎหมายของไทยมีหลกัการชดัเจนวา่ หากเป็นความเสีย 
หายตอ่รัฐเป็นการเฉพาะ เชน่ กระทบตอ่ความสงบเรียบร้อยของสงัคมหรือกระทบตอ่ประโยชน์
สาธารณะแล้ว รัฐเทา่นั "นที+มีอํานาจในการดําเนินการให้เป็นไปตามกฎหมายซึ+งเป็นแนวคิดรูปแบบ
การดําเนินคดีโดยรัฐนั+นเอง โดยข้อดี ของการที+ให้อยัการซึ+งเป็นหนว่ยงานของรัฐเป็นผู้ ดําเนินคดีที+
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สง่ผลกระทบตอ่ความสงบเรียบร้อยของสงัคม คือสามารถขจดัปัญหาความขดัแย้งในผลประโยชน์
แหง่คดี หรือผลประโยชน์ขดักนัระหวา่งผู้แทนคดีกบัสมาชิกของกลุม่และรัฐมีบคุลากรที+มีความรู้
ความสามารถและมีความพร้อมที+จะดําเนินการแทนรัฐได้โดยถือเป็นภารกิจพื "นฐานของรัฐอยูแ่ล้ว 
สว่นข้อเสีย หากหน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจเป็นผู้ ก่อให้เกิดความเสียหายตอ่ผู้บริโภคเสียเอง
แล้วจะมีมาตรการใดที+จะรองรับในสว่นนี " หากหนว่ยงานของรัฐเพิกเฉยไมดํ่าเนินการตามกฎหมาย
ตอ่หนว่ยงานของรัฐด้วยกนั เชน่ กรณีองค์การบริหารสว่นตําบล หรือกรณีเจ้าพนกังานของรัฐ
ปฏิบตัหิน้าที+โดยไมส่จุริตหรือมีเจตนาช่วยเหลือพวกพ้อง เมื+อความเสียหายที+เกิดจากการกระทํา
ของหนว่ยงานของรัฐโดยไม่มีเอกชนได้รับความเสียหายรัฐยอ่มมีภารกิจในการแก้ไขเยียวยาบําบดั
ความเสียหายนั "นอยู่แล้ว แตปั่ญหาก็คือหากเกิดความเสียหายตอ่เอกชนด้วยแล้ว คา่เสียหายที+รัฐ
จะจา่ยชดเชยให้เอกชนควรจะเป็นจํานวนเท่าใด หากไมเ่ป็นที+พอใจหรือตกลงกนัไมไ่ด้ เอกชนยอ่ม
มีสิทธินําคดีความเสียหายส่วนตวันั "นขึ "นฟ้องตอ่ศาลเพื+อเรียกคา่เสียหายตอ่รัฐได้ 

จะเห็นได้วา่ จดุมุง่หมายของการดําเนินคดีในรูปแบบนี " มีวตัถปุระสงค์อยา่งเดียวกนัก็
คือเพื+อประโยชน์ทางสาธารณะ เพื+อคุ้มครองเอกชนทกุคน แตโ่ดยหลกัการดําเนินคดีอาญาที+มี
ความแตกตา่งกนัจงึมีวิธีการที+ตา่งกนัออกไป กล่าวคือ สหรัฐอเมริกานั "นมีหลกัการดําเนินคดีอาญา
โดยประชาชนจงึไมมี่ปัญหาในการที+จะให้ผู้แทนคดีที+เป็นเอกชนได้เข้ามาดําเนินการทางคดี แตใ่น
ประเทศฝรั+งเศสนั "นมีหลกัการดําเนินคดีโดยรัฐซึ+งไมยิ่นยอมให้เอกชนเข้ามาเป็นผู้แทนในทางคดีได้
เลย แตก็่ยงัสามารถเข้ามาได้โดยต้องมีกฎหมายเฉพาะแตล่ะเรื+องระบอํุานาจหน้าที+ของผู้จะเป็น
ผู้แทนคดีไว้เป็นการเฉพาะเป็นเรื+อง ๆ ไป บางเรื+องอนญุาตให้องค์กรเพื+อประโยชน์สาธารณะเป็น
ผู้แทนคดีได้หากปรากฏวา่ความเสียหายที+เอกชนได้รับนั "นมีผลกระทบตอ่ประโยชน์สาธารณะ สว่น
การดําเนินคดีในฐานะผู้แทนคดีโดยหนว่ยงานของรัฐ ก็คือ พนกังานอยัการ เนื+องจากพนกังาน
อยัการมีฐานะเป็นผู้แทนในการดําเนินคดีในนามของรัฐอยูแ่ล้ว เมื+อรัฐมีภารกิจในการดแูลรักษา
ความสงบเรียบร้อยในสงัคมหรือกระทบตอ่ประโยชน์สาธารณะ อยัการในฐานะตวัแทนของรัฐย่อม
มีความชอบธรรมในการเข้าดําเนินการตามกฎหมายได้อยูแ่ล้ว ซึ+งมีลกัษณะที+คล้ายกบัประเทศ
ไทยเราเพราะประเทศไทยมีหลกัการดําเนินคดีเดียวกบัฝรั+งเศส  

กลา่วโดยสรุป แล้วเงื+อนไขการดําเนินคดีโดยผู้แทนคดีนี " ต้องเป็นคดีที+มีผลกระทบตอ่
สาธารณะหรือที+เกี+ยวข้องกบัสว่นรวม และการที+จะอนญุาตให้มีการดําเนินคดีได้นั "นต้องมีกฎหมาย
รับรองให้มีอํานาจที+จะกระทําได้ 
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2.2 การดาํเนินคดีตามพระราชบัญญัตวิิธีพจิารณาคดีผ้บริโภค พู .ศ. 2551 
 
 กฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคเป็นกฎหมายที+บญัญตัิขึ "นมาเป็นพิเศษที+ใช้บงัคบั
กบัการดําเนินคดีคุ้มครองผู้บริโภค ซึ+งมีลกัษณะเฉพาะแตกตา่งกบัการดําเนินคดีทั+วไปและมีการ
กําหนดบทบาทขององค์กรที+มีอํานาจในการดําเนินคดีตามกฎหมายไว้ โดยมีวตัถปุระสงค์และ
กระบวนการที+ตา่งจากคดีทั+วๆ ไป 
 

2.2.1 ความเป็นมาและวัตถุประสงค์ของกฎหมาย 

ปัจจบุนัระบบเศรษฐกิจมีการขยายตวัตลอดเวลาอยา่งรวดเร็ว และมีการนําความรู้
ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมาใช้ในการผลิตสินค้าและบริการมากขึ "น ในขณะที+ผู้บริโภคส่วน
ใหญ่ยงัขาดความรู้ในเรื+องของคณุภาพสินค้าหรือบริการ ตลอดจนเทคนิคการตลาดของผู้ประกอบ
ธุรกิจ ทั "งยงัขาดอํานาจตอ่รองในการเข้าทําสญัญาเพื+อให้ได้มาซึ+งสินค้าหรือบริการ ทําให้ผู้บริโภค
ถกูเอารัดเอาเปรียบอยูเ่สมอนอกจากนี "เมื+อเกิดข้อพิพาทขึ "นกระบวนการในการเรียกร้องคา่เสียหาย
ต้องใช้เวลานาน และสร้างความยุง่ยากให้แก่ผู้บริโภคที+จะต้องพิสจูน์ถึงข้อเท็จจริงตา่งๆ ซึ+งไมอ่ยู่
ในความรู้เห็นของตนเอง อีกทั "งต้องเสียคา่ใช้จ่ายในการดําเนินคดีสงู ผู้บริโภคจงึตกอยูใ่นฐานะที+
เสียเปรียบจนบางครั "งนําไปสู่ การใช้วิธีการที+รุนแรงและก่อให้เกิดการเผชิญหน้าระหวา่งผู้ประกอบ
ธุรกิจกบักลุม่ผู้บริโภคที+ไมไ่ด้รับความเป็นธรรม อนัสง่ผลกระทบตอ่เศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ 
สมควรให้มีระบบวิธีพิจารณาคดีทีเอื "อตอ่การใช้สิทธิเรียกร้องของผู้บริโภค เพื+อให้ผู้บริโภคที+ได้รับ
ความเสียหายได้รับการแก้ไขเยียวยาด้วยความรวดเร็ว ประหยดั และมีประสิทธิภาพ อนัเป็นการ
คุ้มครองสิทธิของผู้บริโภค ขณะเดียวกนัเป็นการสง่เสริมให้ผู้ประกอบธุรกิจหนัมาให้ความสําคญั
ตอ่การพฒันาคณุภาพของสินค้าและบริการให้ดียิ+งขึ "น22 ซึ+ง พระราชบญัญตั ิ ฉบบันี " มีผลใช้บงัคบั
เมื+อ วนัที+ 23 สิงหาคม พ.ศ. 2551 ซึ+งเป็นมิตใิหมใ่นกระบวนการยตุธิรรมของประเทศไทย ทําให้
ระบบการพิจารณาคดีผู้บริโภคเปลี+ยนแปลงไปจากเดมิ จากระบบกลา่วหาเป็นระบบไตส่วน ที+ศาล
มีอํานาจในการเรียกพยานหลกัฐานมาสืบได้เอง 

กฎหมายฉบบันี " มีวตัถปุระสงค์เพื+อที+จะแก้ปัญหาความไมเ่ป็นธรรมในกระบวนการ
วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ และยงัมีเป้าหมายเพื+อที+จะ
ไปชว่ยให้ระบบงานคุ้มครองผู้บริโภคทางด้านสินค้าและบริการ ที+ไมมี่คณุภาพหรือมาตรฐานให้

                                                   

 22 หมายเหตทุ้าย พระราชบญัญตัวิิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ประกาศใน 
ราชกิจจานเุบกษา เลม่ 125 ตอนที+ 38ก วนัที+ 25 กมุภาพนัธ์ 2551 
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ได้รับการพฒันาให้ดียิ+งขึ "น ซึ+งปัจจบุนัคดีข้อพิพาทระหว่างผู้บริโภคกบัผู้ประกอบธุรกิจ ยงัอยูใ่น
สภาพที+ไมเ่ป็นธรรมตอ่ผู้บริโภคอยูห่ลายประการ เพราะผู้บริโภคซึ+งหมายถึงประชาชนทั+วไป ที+ไป
เป็นคดีพิพาทกบับริษัทใหญ่ๆที+ทํากิจการค้าสินค้าหรือบริการต้องใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง่ ซึ+งออกแบบมาสําหรับคูค่วามที+มีฐานะเทา่เทียมกนั ทําให้ผู้บริโภคตกอยูใ่นฐานะที+
เสียเปรียบ ผู้บริโภคมกัจะชนะคดีน้อยมาก23 ดงันี " หลกัเกณฑ์ตามพระราชบญัญตัิวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 จงึถกูออกแบบมาเพื+อให้ผู้บริโภคมีโอกาสเข้าถึงความยตุธิรรมได้โดยสะดวก
ยิ+งขึ "น และแก้ไขปัญหาความไมเ่ป็นธรรมของกระบวนการทางกฎหมายที+เป็นอยู่ตลอดจนเพื+อ
สง่เสริมจริยธรรมในการดําเนินธุรกิจและป้องปรามผู้ประกอบธุรกิจที+ไมส่จุริต อนัจะเป็นประโยชน์
ตอ่การพฒันาคณุภาพสินค้าและบริการ และเป็นการยกระดบัมาตรฐานคณุภาพชีวิตของคนใน
สงัคมให้ดียิ+งขึ "น โดยที+กฎหมายนี " มุง่เพียงเพื+อกําหนดวิธีพิจารณาคดีขึ "นเป็นพิเศษสําหรับคดี
ผู้บริโภคโดยไมไ่ด้มีการจดัตั "งศาลขึ "นใหมเ่พื+อพิจารณาคดีผู้บริโภคโดยเฉพาะ24 

 
2.2.2.ลักษณะเฉพาะของพระราชบัญญัตวิิธีพจิารณาคดีผ้บริโภค พู .ศ. 2551 
การดําเนินการทางคดี ตามพระราชบญัญตัิวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551นี "ใช้

บงัคบัได้แตเ่ฉพาะคดีที+มีข้อพิพาทในทางแพง่เพียงอยา่งเดียวเท่านั "น จะนําไปใช้กบัคดีอาญาไมไ่ด้ 
ถึงแม้วา่คดีอาญานั "นจะมีข้อพิพาทสว่นแพง่ ซึ+งเกี+ยวเนื+องกบัการบริโภคสินค้าหรือบริการอยูด้่วยก็
ตาม เนื+องจากบทนิยาม คําวา่ คดีผู้บริโภค ในมาตรา 325 แหง่พระราชบญัญัตวิิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 จํากดัไว้แตเ่ฉพาะคดีแพง่เทา่นั "น ที+จะถือว่าเป็นคดีผู้บริโภค ข้อพิพาทสว่น
แพง่ที+จะพิจารณารวมไปกบัคดีอาญาจงึไมอ่ยู่ในความหมายของคําวา่คดีผู้บริโภค หากแตต้่องอยู่
ภายใต้บงัคบับทบญัญตัแิหง่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา วา่ด้วยการฟ้องคดีแพง่

                                                   

 23 จรัญ ภกัดีธนากลุ, “พระราชบญัญตัวิิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มิตใิหม่
ของระบบงานยตุธิรรมสําหรับผู้บริโภค,”รพี’51, คณะกรรมการเนติบณัฑิต สมยัที+ 60 สํานกัอบรม
กฎหมายแหง่เนติบณัฑิตยสภา,น.82-83, (2551). 
 24 ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์, “วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค ลกัษณะพิเศษและข้อสงัเกตที+
สําคญั”,น.1-2 อ้างจาก <http://www.jla.coj.go.th>. 
 25 พระราชบญัญัตวิิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3. 
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เกี+ยวเนื+องกบัคดีอาญา เว้นแตจ่ะได้มีการแยกฟ้องข้อพิพาทสว่นแพง่นั "นเป็นคดีแพ่งตา่งหากจาก
คดีอาญา จงึจะถือว่าเป็นคดีผู้บริโภคที+อยูภ่ายใต้บงัคบับทบญัญตัินี "26 

 
2.2.3 ผ้มีอาํนาจดาํเนินคดีผ้บริโภคู ู 27 
เมื+อพิจารณา พระราชบญัญตัวิิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551นี "แล้ว ได้มีการ

บญัญตัเิกี+ยวกบัผู้ มีอํานาจฟ้องคดี และดําเนินคดีแทนผู้บริโภคไว้ใน มาตรา 19 วรรคหนึ+ง ซึ+ง
สามารถสรุปได้วา่ บคุคลที+จะมีอํานาจฟ้องคดีผู้บริโภคได้นั "น ได้แก่ ตวัผู้บริโภคเอง และผู้ มีอํานาจ
ฟ้องคดีแทนผู้บริโภค 
   2.2.3.1 ผู้บริโภค 

   จากบทนิยาม มาตรา 3 คําวา่ “ผู้บริโภค” หมายความวา่ ผู้บริโภคตาม
กฎหมายวา่ด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค และให้หมายความรวมถึงผู้ เสียหายตามกฎหมายความรับ
ผิดตอ่ความเสียหายที+เกิดขึ "นจากสินค้าที+ไมป่ลอดภยั ดงันี " ผู้บริโภคซึ+งจะมีอํานาจฟ้องคดีผู้บริโภค
ได้ จงึหมายถึงบคุคล ดงัตอ่ไปนี " 

1) ผู้บริโภคตาม กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค 
2) ผู้ เสียหาย ตามกฎหมายเกี+ยวกบัความรับผิดตอ่ความเสียหายที+

เกิดขึ "นจากสินค้าที+ไมป่ลอดภยั  
   2.2.3.2 ผู้ มีอํานาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภค 
   ตามพระราชบญัญตัวิิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551มาตรา 19 วรรคหนึ+ง28 

ได้บญัญตัใิห้อํานาจคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคและสมาคมที+คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค
รับรองไว้ มีอํานาจฟ้องร้องคดีผู้บริโภคได้ แตเ่มื+อพิจารณากฎหมายแล้วจะเห็นได้วา่กฎหมาย
บญัญตัใิห้บคุคลมีอํานาจฟ้องร้องคดีแทนผู้บริโภคได้โดยตรงอยู่ 3 องค์กร29 คือ 

  1) คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคตามพระราชบญัญตัิคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 
2522 มีอํานาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคได้ 2 กรณี คือ คดีเกี+ยวกบัการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคที+

                                                   

 26 ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์ ,อา้งแลว้ เชิงอรรถที� 24 ,น.2. 
 27 ธานิศ เกศวพิทกัษ์, “คําอธิบาย กฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค ตาม
พระราชบญัญตัิวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551”, (อดัสําเนา) ,น.24-27. 
 28  พระราชบญัญัตวิิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 19. 
 29 ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์ ,อา้งแลว้ เชิงอรรถที� 24 ,น.8. 
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คณะกรรมการเห็นสมควร และคดีที+ผู้บริโภคที+ถกูละเมิดสิทธิร้องขอตอ่คณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภคและเห็นวา่การดําเนินคดีนั "น จะเป็นประโยชน์แก่ผู้บริโภคเป็นสว่นรวม  
   2) สมาคมที+คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภครับรอง ตามพระราชบญัญตัิ
คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 40 และมาตรา 41 ซึ+งมีอํานาจฟ้องคดีแทนสมาชิกของ
สมาคมเทา่นั "น 
   3) มลูนิธิที+คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภครับรอง มีอํานาจฟ้องคดีเรียก
คา่เสียหาย แทนผู้บริโภคได้ ตาม พระราชบญัญตัิความรับผิดตอ่ความเสียหายที+เกิดขึ "นจากสินค้า
ที+ไมป่ลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 10 
 

3. ลักษณะการดาํเนินคดีตามกฎหมายคุ้มครองผ้บริโภคู  

 
 คดีคุ้มครองผู้บริโภคมีลกัษณะที+แตกตา่งกบัคดีปกตทิั+วไป โดยลกัษณะความรับผิด
นั "นมีทั "งความรับผิดในทางแพง่ ทางอาญา และทางปกครอง ประกอบกบัลกัษณะคดีผู้บริโภคนั "น
เป็นคดีที+กระทบตอ่ประชาชนสว่นรวมซึ+งในการดําเนินคดีนั "นมีทั "งการดําเนินคดีแพง่และคดีอาญา
ซึ+งพิจารณาได้ดงันี " 
 
3.1 ลักษณะคดีเกี�ยวกับการคุ้มครองผ้บริโภคู  
 

การกระทําที+ถือเป็นความผิดตอ่ผู้บริโภคนั "น จะเป็นการกระทําที+เกิดจากการขาย
สินค้าหรือให้บริการในลกัษณะที+เป็นการเอารัดเอาเปรียบความไมเ่ป็นธรรม หลอกลวงในคณุภาพ
สินค้า ปริมาณ และประสิทธิภาพ หรือความปลอดภยัจากการใช้สินค้าหรือรับบริการ ซึ+งอาจสง่ผล
ให้เกิดอนัตรายตอ่ชีวิต ร่างกาย สขุภาพอนามยัของผู้บริโภค หรือไมส่ามารถใช้สินค้าหรือบริการได้
อยา่งปลอดภยัและมีประสิทธิภาพดงัที+กลา่วอ้าง เชน่การโฆษณาเกินจริงที+ทําให้ผู้บริโภคหลงเชื+อ
ในสินค้านั "น ๆ การไมมี่ฉลากแจงรายละเอียดหรือคณุสมบตัสิินค้า หรือฉลากนั "นมีลกัษณะที+ไม่
เป็นจริงดงักลา่วอ้าง หรือถกูเอารัดเอาเปรียบจากการทําสญัญา ซึ+งการกระทําดงักล่าวนั "นสง่ผลให้
ผู้บริโภคได้รับผลกระทบจากการบริโภคสินค้าและบริการเป็นจํานวนมาก ซึ+งลกัษณะการกระทํา
ผิดเกี+ยวกบัการคุ้มครองผู้บริโภคนี " มีลกัษณะที+แตกตา่งจากการกระทําความผิดในกฎหมายอาญา
ทั+วไปที+การกระทําความผิดมิได้เกิดจากการกระทําที+มีลกัษณะรุนแรง เชน่ การฆา่คนตาย หรือ
ไมไ่ด้เกิดจากการใช้อาวธุ หรือประทษุร้ายตอ่ทรัพย์  แตผ่ลของการกระทําผิดกลบัส่งผลกระทบที+
รุนแรงอยา่งมากตอ่คนจํานวนมาก และยงัสร้างความเสียหายตอ่ระบบการค้า โดยการกระทํา
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ความผิดนั "น มีลกัษณะที+เป็นการกระทําอนัเดียว ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายอยา่งเดียวกนั ดงันั "น
ความผิดเกี+ยวกบัการคุ้มครองผู้บริโภคจงึไมใ่ชค่วามผิดที+กระทบกระเทือนตอ่เอกชนคนใดคนหนึ+ง 
แตเ่ป็นความผิดที+กระทบกระเทือนตอ่ประชาชนโดยสว่นรวม 

ปัญหาที+สําคญัเกี+ยวกบัการดําเนินการฟ้องร้องของผู้บริโภคซึ+งในบางกรณีคูค่วาม
ฝ่ายจําเลยและกลุม่ผู้บริโภคเป็นกลุม่เดียวกนั เชน่ กรณีบ้านจดัสรร มีผู้บริโภคหลายคนซื "อบ้าน
จากโครงการ และตอ่มาผู้บริโภคคนหนึ+งผู้ ซื "อบ้าน ฟ้องร้องโครงการวา่สร้างบ้านไมไ่ด้มาตรฐาน
และขาดสาธารณปูโภค และศาลได้มีคําพิพากษาถึงที+สดุให้โครงการจดัสรรรับผิดแล้ว กรณีเชน่นี "
ตามกฎหมายคําพิพากษานั "นจะผกูพนัคูค่วามที+ฟ้องร้องในคดีเทา่นั "น ผู้บริโภครายอื+นๆ ที+ซื "อบ้าน
กบัโครงการเชน่เดียวกนั และได้รับผลกระทบเชน่เดียวกนัจะต้องฟ้องร้องและเข้าสูก่ระบวนการ
ใหม ่ ซึ+งสร้างความยุง่ยากและเกิดความล่าช้าในการพิจารณา อีกทั "งยงัอาจก่อให้เกิดความ
แตกตา่งกนัของคําพิพากษาขึ "นได้แม้จะเป็นคดีที+มีลกัษณะอยา่งเดียวกนั 

 
3.1.1 ลักษณะคดีคุ้มครองผ้บริโภคในทางอาญาู  

 การละเมิดสิทธิผู้บริโภคนั "น เป็นการกระทําที+มีลกัษณะที+กระทบตอ่ตวัผู้บริโภคหรือ
ประชาชนโดยสว่นรวม ซึ+งการคุ้มครองผู้บริโภคนั "นมีลกัษณะเป็นการคุ้มครองผู้บริโภคจากการ
ดําเนินการของผู้ประกอบการในการเอารัดเอาเปรียบผู้บริโภค และในบางกรณีการกระทําละเมิด
สิทธินั "นเกิดผลกระทบตอ่ความเสียหายของชีวิต ร่างกายและอนามยัของประชาชนโดยรวม ซึ+งถือ
ได้วา่ความผิดในลกัษณะนี "เป็นความผิดอาญาอย่างหนึ+ง ซึ+งสง่ผลกระทบตอ่ความสงบเรียบร้อย
ของรัฐ เมื+อมีการกระทําผิดเกี+ยวกบัผู้บริโภค กฎหมายได้วางมาตรการลงโทษทางอาญาไว้ ซึ+ง
ความผิดนั "น ๆ อาจมีความร้ายแรงและไมร้่ายแรงไว้แตกตา่งกนัไปแล้วแตว่า่การกระทํานั "นสง่ผล
ตอ่ผู้บริโภคอย่างไร 
 การนําเอามาตรการทางอาญามาใช้ในการควบคมุ และเอาผิดกบัผู้ประกอบการที+
กระทําละเมิดสิทธิผู้บริโภคนั "น เพื+อให้เกิดความเกรงกลวั และเป็นการยบัยั "งการกระทําความผิด
ของผู้ประกอบธุรกิจ มิให้กระทําการใดๆ ที+จะสง่ผลกระทบตอ่สขุภาพอนามยัของประชาชน ซึ+งใน
การกระทําความผิดของผู้ประกอบการนั "นบางกรณีสง่ผลโดยตรงหรืออาจจะสง่ผลกระทบตอ่
ผู้บริโภคได้ เชน่ การปลอมปนสินค้าอปุโภคบริโภค ที+มีสารปนเปื"อนที+เป็นอนัตราย เมื+อผู้บริโภคได้
บริโภคอาหารเหลา่นั "นจะสง่ผลตอ่สขุภาพ อนามยัของผู้บริโภคเอง หรือในบางครั "งอาจถึงกบั
เสียชีวิตได้ ซึ+งจะเห็นได้จากขา่วในประเทศจีน ที+มีการปนเปื"อนสารเมลามีนในผลิตภณัฑ์นมผง
สําเร็จรูป ที+ทําให้เดก็ที+บริโภคเข้าไปนั "น เสียชีวิตเป็นจํานวนมาก และทําให้ต้องเจ็บป่วยอีกจํานวน
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มาก เป็นต้น และยงัสง่ผลกระทบไปทั+วโลกที+มีการนําเข้าสินค้าดงักลา่วจากประเทศจีน เป็นต้น 
ดงันี "จะเห็นได้วา่ การกรกะทําเหลา่นี "สง่ผลอนัตรายตอ่ประชาชนโดยสว่นรวม แตใ่นการกระทํา
ละเมิดสิทธิผู้บริโภคในบางกรณีนั "น มิได้สง่ผลกระทบตอ่สขุภาพอนามยัของประชาชน แตเ่ป็นการ
ก่อให้เกิดความไมเ่ทา่เทียมกนัระหวา่งผู้บริโภคกบัผู้ประกอบการ ที+ทําให้ผู้บริโภคต้องรับภาระมาก
ขึ "นกวา่เดมิ หรือเป็นเพียงการเอาเปรียบผู้บริโภคมากจนเกินไป  
 ดงันี "เมื+อพิจารณาจากลกัษณะการกระทําละเมิดสิทธิผู้บริโภคประกอบกบับญัชีอตัรา
คา่เปรียบเทียบตาม พระราชบญัญตัิคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 ตามแนวทางปฏิบตัสํิาหรับการ
กําหนดคา่ปรับที+คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคกําหนด เพื+อใช้เป็นมาตรการในการเปรียบเทียบ
ปรับ ซึ+งตามบญัชีอตัราคา่ปรับดงักล่าว คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคได้กําหนดข้อหาความผดิ
ที+ฝ่าฝืน หรือไมป่ฏิบตัติามไว้ ดงันี " 
 1) ความผิดในลกัษณะรุนแรง ได้แก่ ความผิดตาม มาตรา 47,49,52,53,57 วรรค
หนึ+ง,57 ทวิ 1 และ 61 แหง่พระราชบญัญัตคิุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 
 2) ความผิดในลกัษณะรุนแรงปานกลาง ได้แก่ ความผิดตาม มาตรา 45,46,48 และ
57 วรรคสอง แหง่พระราชบญัญตัคิุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522  
 3) ความผิดในลกัษณะไมรุ่นแรง ได้แก่ ความผิดตามมาตรา 54 และ 55 แหง่พระราช 
บญัญตัิคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 
 ดงันี " เมื+อพิจารณาตามกฎหมายที+เกี+ยวกบัการคุ้มครองผู้บริโภคแล้ว จงึพบได้วา่
ความรับผิดทางอาญานั "น สามารถแบง่ได้เป็น 2 ประเภทด้วยกนั กล่าวคือ 
 (1) ความรับผิดทางอาญาที+สง่ผลกระทบตอ่สขุภาพอนามยัของผู้บริโภค 
 ความรับผิดในสว่นนี " เป็นความรับผิดที+สง่ผลกระทบตอ่ชีวิต ร่างกาย และอนามยั 
ของผู้บริโภค และมีลกัษณะที+มีความรุนแรง เพราะความรับผิดในลกัษณะนี "สง่ผลตอ่ตวัผู้บริโภค
โดยตรง ไมว่า่จากการอปุโภคหรือบริโภคเข้าไปโดยตรง เชน่ การบริโภคอาหารหรือยาที+ไมไ่ด้
คณุภาพ หรือมีการปนเปื"อนสิ+งมีพิษ ซึ+งสง่ผลตอ่ร่างกายของผู้บริโภคโดยตรง ทําให้ต้องเจ็บป่วย 
หรือเสียชีวิต 
 (2) ความรับผิดทางอาญาที+ไมส่ง่ผลกระทบตอ่สขุภาพอนามยัของผู้บริโภค 
 ความรับผิดในสว่นนี " เป็นความผิดที+ไมส่ง่ผลตอ่ตวัผู้บริโภคโดยตรง ซึ+งเป็นความผิด
ในลกัษณะที+ไมรุ่นแรง เป็นการละเว้นหรือฝ่าฝืนกฎหมายหรือคําสั+ง เชน่ การโฆษณาเกินจริง ,การ
ไมแ่สดงฉลากที+ครบถ้วน ,การโกงปริมาณสินค้า หรือการเอาเปรียบในข้อสญัญา เป็นต้น ซึ+งจะเห็น
ได้วา่ความผิดในลกัษณะนี " ไมส่ง่ผลกระทบตอ่ร่างกายของผู้บริโภค แตมี่ลกัษณะเป็นการเอา
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เปรียบผู้บริโภค ทําให้ไมไ่ด้สินค้าตามปริมาณที+ระบไุว้ การต้องรับภาระเกินความจําเป็น และการ
ไมป่ฏิบตัติามข้อสญัญาที+ระบไุว้ ทําให้ผู้บริโภคไมไ่ด้รับสินค้าที+ถกูต้องครบถ้วน 
 

3.1.2 ลักษณะคดีคุ้มครองผ้บริโภคในทางแพ่งู  

 การกระทําความผิดเกี+ยวกบัการคุ้มครองผู้บริโภค ซึ+งสง่ผลกระทบตอ่ประชาชนทั+วไป
นั "น ซึ+งโดยลกัษณะการกระทําผิดนั "นยอ่มสง่ผลกระทบอยา่งกว้างขวาง เมื+อเกิดความเสียหายขึ "น
บคุคลที+ได้รับความเสียหาย ยอ่มมีสิทธิที+จะได้รับการเยียวยาความเสียหายนั "น ไมว่า่ในการจะ
ดําเนินคดีแพง่ คดีอาญา ซึ+งในปัจจบุนัจากสภาพการก่อความเสียหาย หรือเป็นการละเมิดสิทธิ
ผู้บริโภคนั "นมีลกัษณะที+ผู้ประกอบการนั "นเอารัดเอาเปรียบผู้บริโภค โดยอาศยัความรู้ความสามารถ
ของผู้ประกอบการที+มีอํานาจเหนือกว่าผู้บริโภค มีความมั+นคงทางการเงิน อาศยัความสมารถใน
การประกอบธุรกิจของตนในการเอาเปรียบผู้บริโภค เช่น การกําหนอข้อสญัญาที+เป็นการเอารัดเอา
เปรียบคูส่ญัญามากเกินสมควร ซึ+งทําให้ผู้บริโภคต้องรับภาระเกินสมควร , การไมป่ฏิบตัติามข้อ
สญัญาที+ได้ตกลงไว้กบัผู้บริโภค หรือการขายสินค้าที+มีลกัษณะด้อยคณุภาพ เป็นต้น 
 ในการเรียกร้องสิทธิในการชดใช้เยียวยาความเสียหายในทางแพง่ของผู้บริโภคนี " เป็น
เรื+องที+เน้นหนกัไปที+การไมป่ฏิบตัติามสญัญาซึ+งเป็นการละเมิดสิทธิผู้บริโภค ซึ+งย่อมมีความผกูพนั
กนัในฐานะคูส่ญัญาที+มีต้องมีความรับผิดชอบตอ่กนั ไมว่า่ในมลูละเมิดหรือสญัญา ซึ+งต้องนํา
หลกัการ ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาบงัคบัใช้ เพื+อเป็นการเยียวยาความเสียหาย
จากการกระทําผิดตอ่ผู้บริโภค เชน่ ในกรณี บริษัท ขายฝัน จํากดั ซึ+งทําธุรกิจโครงการบ้านจดัสรร 
โดยมรการโฆษณาว่าจะทําสโมสร สระว่ายนํ "า  สนามเทนนิส  สวนหยอ่ม  เมื+อผู้บริโภคเข้าซื "อและทํ
สญัญาดงักลา่วจากบริษัท ผู้ประกอบการแล้ว ปรากฏวา่ บริษัทดงักล่าว ไมก่่อสร้างบ้านตาม
สญัญา และไมมี่การจดัทําสาธารณปูโภคและสิ+งอํานวยความสะดวกตามที+โฆษณาไว้ ถือได้วา่
เป็นกรณีที+ผู้บริโภคถกูละเมิดสิทธิ มิได้ปฏิบตัิตามสญัญาที+ได้ตกลงกนัไว้ จงึมีการฟ้องร้องคดีเพื+อ
เรียกคา่เสียหายโดยคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคได้เข้าดําเนินคดีแทนผู้บริโภค เพราะเห็นวา่
เป็นกรณีที+เป็นไปเพื+อประโยชน์สว่นรวม 

 ดงัที+ได้กลา่วแล้วนั "นจะเห็นได้วา่ เมื+อเปรียบเทียบลกัษณะความรับผิดทางอาญา 
และทางแพง่นั "น การดําเนินคดีคุ้มครองผู้บริโภคทางแพง่นั "น มุง่เน้นในการเยียวยาความเสียหาย
โดยการเรียกร้องให้ชดใช้คา่เสียหายทดแทนจากการไมป่ฏิบตัติามสญัญาที+ได้ตกลงกนัไว้ในขณะที+
คดีคุ้มครองผู้บริโภคทางอาญานั "น มุ้งเน้นโดยตรงในการควบคมุ และยบัยั "งผู้ประกอบธุรกิจจาก
การก่อให้เกิดผลกระทบตอ่สขุภาพและความปลอดภยัของประชาชน 
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3.2 ผ้มีอาํนาจดาํเนินคดีู  
 

 ตาม พระราชบญัญัตคิุ้มครองผู้บริโภคนี " ได้กําหนดผู้ มีอํานาจดําเนินคดีไว้ด้วยกนั 3 
องค์กร ด้วยกนั คือ 1.ผู้ เสียหายโดยตรง 2.องค์กรของรัฐ กบั 3.สมาคมที+มีวตัถปุระสงค์ 

 
3.2.1 ผ้เสียหายโดยตรงู  

    ในคดีอาญานั "น โดยหลกัรัฐเป็นผู้ ดําเนินคดีอาญา แตก็่มิได้ตดัสิทธิเอกชนที+จะฟ้อง
คดีอาญาได้ โดยบญัญัตรัิบรองในมาตรา 28 แหง่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ+ง
สิทธิในการฟ้องคดีอาญาของผู้ เสียหายถกูจํากดัอยูใ่นเรื+องความเป็นผู้ เสียหายที+จะฟ้องคดีนั "นต้อง
เป็นผู้ได้รับความเสียหายโดยตรงจากการกระทําความผิดอาญาที+เกิดขึ "นเท่านั "น ซึ+งตามคํานิยาม
ของ ผู้ เสียหายในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั "น หมายถึง บคุคลที+ได้รับความเสียหาย 
เนื+องจากการกระทําความผิดฐานใดฐานหนึ+ง รวมทั "งผู้ มีอํานาจจดัการแทน ตามที+บญัญตัไิว้ใน
มาตรา 4, 5 และ 6 ดงันี "ผู้ เสียหายนั "นจงึมีได้ 2 ประเภท คือ ผู้ เสียหายที+แท้จริงกบัผู้ มีอํานาจทําการ
แทนผู้ เสียหาย 

เมื+อมีความเสียหายเกิดขึ "นบคุคลที+ได้รับผลกระทบจากการกระทําความผิดมีสิทธิใน
การนําคดีขึ "นสูศ่าล โดยดวู่าคณุธรรมทางกฎหมายในฐานความผิดนั "นว่ามุง่คุ้มครองอะไร โดยแยก
คณุธรรมทางกฎหมายออกเป็นคณุธรรมทางกฎหมายที+มุง่คุ้มครองสว่นเอกชน และคณุธรรมทาง
กฎหมายที+มุง่คุ้มครองสว่นรวม หากกระทบตอ่คณุธรรมทางกฎหมายในสว่นเอกชนแล้ว ถือวา่
เอกชนเป็นผู้ เสียหาย เมื+อพิจารณาถึงกฎหมายที+เกี+ยวกบัการคุ้มครองผู้บริโภคแล้วแม้วตัถปุระสงค์
เป็นการมุง่ที+จะคุ้มครองสว่นรวมก็ตาม แตเ่มื+อเอกชนคนใดได้รับความเสียหายเป็นพิเศษยอ่มถือ
วา่ถกูละเมิดคณุธรรมทางกฎหมายในสว่นเอกชนด้วย ย่อมเป็นผู้ เสียหายที+จะนําคดีขึ "นสูศ่าลได้ ซึ+ง
เป็นไปแนวคําพิพากษาของศาลฎีกาที+ตีความขยายความ และรับรองสิทธิดงักลา่วไว้ 

ดงันี " ผู้บริโภคที+ได้รับความเสียหายโดยตรงจากการกระทําละเมิดสิทธิเกี+ยวกบัการ
คุ้มครองผู้บริโภคนั "น ยอ่มเป็นผู้ เสียหายที+มีสิทธิดําเนินคดีอาญาได้ด้วยตนเอง หรืออาจจะร้องทกุข์
ตอ่พนกังานสอบสวนให้ดําเนินคดี ซึ+งเป็นไปตามขั "นตอน และกระบวนการตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญานั "นเอง 

 
 
 
 



 

 

 

59 

3.2.2 องค์กรของรัฐ 

 ตามพระราชบญัญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 กฎหมายได้บญัญตัใิห้มีองค์กร
ของรัฐที+มีหน้าที+เกี+ยวข้องกบัการพิจารณาและชดเชยความเสียหายของผู้บริโภค จํานวน 3 องค์กร 
ได้แก่ 

 1. คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค มีรูปแบบเป็นคณะกรรมการระดบัประเทศที+มี
นายกรัฐมนตรีเป็นประธาน 

 2. พนกังานอยัการ ตามพระราชบญัญัตคิุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 พนกังาน
อยัการในสงักดัสํานกังานอยัการสงูสดุ จะเป็นผู้ซึ+งคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค มอบหมายให้
ดําเนินคดีแทนผู้บริโภค ตามมตขิองคณะกรรมการฯ ซึ+งไมไ่ด้เป็นการดําเนินคดีในฐานะพนกังาน
อยัการตามพระราชบญัญัตอิยัการ พ.ศ. 2498 แตเ่ป็นการดําเนินคดีในฐานะเจ้าหน้าที+คุ้มครอง
ผู้บริโภค 

 3. ข้าราชการของสํานกังานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคในฐานะเจ้าหน้าที+
คุ้มครองผู้บริโภค ทั "งนี "แตล่ะองค์กรข้างต้นตา่งก็มีหน้าที+ ๆ ตามที+กฎหมายกําหนดไว้แตกตา่งกนั
ออกไป 

ดงันี "เมื+อพจิารณาถึงการดําเนินการขององค์กรของรัฐแล้วจะเห็นได้วา่มีลกัษณะเป็น
การดําเนินคดีแทนผู้บริโภค ซึ+งสามารถพิจารณาได้ดงันี "30 

  3.2.2.1หลกัการและเหตผุลในการดําเนินคดีแทนผู้บริโภค 
  จากสภาพสงัคมที+เปลี+ยนแปลงไปอยา่งรวดเร็ว โดยเฉพาะกระแสการค้าเสรี

ตามทฤษฎี ระบบเศรษฐกิจเสรี (Laissez-Faire) ที+ต้องการให้ตลาดเป็นตลาดของการแขง่ขนักนั
อยา่งสมบรูณ์ทําให้ผู้ประกอบธุรกิจได้นําหลกัการตลาดมาใช้ โดยมีการโฆษณาสินค้าในรูปแบบ
ตา่ง ๆ โดยนําเสนอสิ+งตา่ง ๆ ตอ่ผู้บริโภคเพื+อสนองตอบความต้องการ แตใ่นขณะเดียวกนัตวัผู้
ประกอบธุรกิจก็ต้องการได้ผลประโยชน์กลบัไปในรูปของกําไรจากการค้า ทําให้ในบางครั "งการ
กระทําบางอยา่งของผู้ประกอบธุรกิจทําให้เกิดปัญหาตามมา เพราะการที+จะขายสินค้าชนิดใดชนิด
หนึ+งถ้าผู้ประกอบการต้องการได้กําไรมาก ก็จะต้องมีการลดคา่ใช้จา่ยที+ไมจํ่าเป็นให้มากที+สดุ 
พิจารณาประกอบกบัประชาชนสว่นใหญ่ของประเทศในฐานะผู้บริโภคไมส่ามารถหลีกเลี+ยงผล 

                                                   

 30 ปณิธาน ช่อผกู, “อํานาจของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง
ผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ศกึษากรณีการดําเนินคดีแทนผู้บริโภค,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะ
นิตศิาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,2549), น.82-93 . 
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กระทบอนัเกิดจากการบริโภคได้เนื+องจากมีฐานะไมเ่ทา่เทียมกบั ผู้ผลิตทําให้ผู้บริโภคตกอยูใ่น
ฐานะที+เป็น “ผู้ เสียเปรียบในสงัคม”31 ทั "งนี "พิจารณาได้จากเหตผุลของการประกาศใช้
พระราชบญัญตัิคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ที+ระบวุ่า “...การที+ผู้บริโภคแตล่ะรายจะไปฟ้องร้อง
ดําเนินคดีกบัผู้ประกอบธุรกิจการค้าหรือผู้ประกอบธุรกิจโฆษณาเมื+อมีการละเมิดสิทธิของผู้บริโภค 
ยอ่มจะเสียเวลาและคา่ใช้จา่ยเป็นการไมคุ่้มคา่ และผู้บริโภคจํานวนมากไมอ่ยูใ่นฐานะที+จะสละ
เวลาและเสียคา่ใช้จา่ยในการดําเนินคดีได้...” ซึ+งเมื+อพิจารณาถึงเหตผุลดงักลา่ว ในการที+รัฐ
ชว่ยเหลือประชาชนในฐานะผู้บริโภคในด้านการดําเนินคดี แทนโดยใช้กลไกทางกฎหมายและ
เครื+องมือของรัฐ โดยเฉพาะอยา่งยิ+งเจ้าพนกังานของรัฐมีสิทธิที+จะเป็นผู้ เสียหายแทนผู้บริโภคได้32 
ก็เพื+อให้กลไกการคุ้มครองผู้บริโภคตามพระราชบญัญตัินี "เป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพและทนัตอ่
เหตกุารณ์และไมใ่ชก่ารดําเนินการไปตามกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคโดยปกติที+บงัคบัใช้อยูท่ั+วไป
ก่อนหน้าที+จะมีพระราชบญัญตัฉิบบันี " 

  3.2.2.2 หลกัเกณฑ์ในการดําเนินคดีแทนผู้บริโภค 
   เมื+อผู้บริโภคคนใด ได้รับผลกระทบไมว่า่ด้วยเหตใุด ๆ ก็ตามจากการใช้สินค้า

หรือบริการซึ+งโดยลกัษณะของการกระทําดงักลา่วเป็นการกระทบสิทธิของผู้บริโภค และพระราช 
บญัญตัิคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ได้กําหนดให้ผู้บริโภครายนั "นมีสิทธิได้รับการพิจารณาชดเชย
ความเสียหายจากการถกูละเมิดสิทธิดงักลา่วทั "งนี "ใน มาตรา 39 แหง่พระราชบญัญัตดิงักล่าวได้
บญัญตัิถึงหลกัเกณฑ์ของการดําเนินคดีแทนผู้บริโภคของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคไว้ดงันี " 

   “ในกรณีที+คณะกรรมการเห็นสมควรเข้าดําเนินคดีเกี+ยวกบัการละเมิดสิทธิของ
ผู้บริโภคหรือเมื+อได้รับคําร้องขอจากผู้บริโภคที+ถกูละเมิดสิทธิ ซึ+งคณะกรรมการเห็นว่าการดําเนิน 
คดีนั "นจะเป็นประโยชน์แก่ผู้บริโภคเป็นสว่นรวม คณะกรรมการมีอํานาจแตง่ตั "งพนกังานอยัการโดย
ความเห็นชอบของอธิบดีกรมอยัการหรือข้าราชการในสํานกัคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ซึ+งมี
คณุวฒุิไมตํ่+ากวา่ปริญญาตรีทางนิติศาสตร์เป็นเจ้าหน้าที+คุ้มครองผู้บริโภค เพื+อให้มีหน้าที+ดําเนิน 
คดีแพง่และคดีอาญาแก่ผู้กระทําละเมิดสิทธิของผู้บริโภคในศาล และเมื+อคณะกรรมการได้แจ้งไป

                                                   

 31 สมคดิ เลิศไพฑรูย์,สิทธิและเสรีภาพ.ชดุการเรียนด้วยตนเอง หลกัสตูร การเรียนรู้
กฎหมายมหาชนด้วยตนเอง หมวด 4 ชดุวิชาที+ 4 สิทธิและหน้าที+ของ ข้าราชการตามรัฐธรรมนญู,
(กรุงเทพมหานคร:ธนาเพรส,2548), น.49. 
 32 สภานิตบิญัญตัแิหง่ชาต,ิ “รายงานการประชมุสภานิตบิญัญตัแิหง่ชาต ิพ.ศ.
2522”, ครั "งที+ 28/2522,วนัที+ 15 มีนาคม พ.ศ. 2522 ,น.171. 
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ยงักระทรวงยตุธิรรมเพื+อแจ้งให้ศาลทราบแล้ว ให้เจ้าหน้าที+คุ้มครองผู้บริโภคมีอํานาจดําเนินคดี
ตามที+คณะกรรมการมอบหมายได้ 

   ในการดําเนินคดีในศาล ให้เจ้าหน้าที+คุ้มครองผู้บริโภคมีอํานาจฟ้องเรียกร้อง
ทรัพย์สินหรือคา่เสียหายให้แก่ผู้บริโภคที+ร้องขอได้ด้วย และในการนี "ให้ได้รับยกเว้นคา่ฤชาธรรม
เนียมทั "งปวง” 

   พระราชบญัญตัิคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มิได้จํากดัว่า สิทธิที+จะได้รับการ
พิจารณาและชดเชยเยี+ยวยาความเสียหายนั "นจํากดัเฉพาะความเสียหายที+เกิดขึ "นจาก “สิทธิ" ที+
พระราชบญัญตัิคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 บญัญัตคิุ้มครองไว้เทา่นั "น แม้ผู้บริโภคจะถกูละเมิด
สิทธิตามกฎหมายที+เกี+ยวกบัการคุ้มครองผู้บริโภคอื+นก็มีสิทธิจะได้รับการเยียวยา ตามพระราช 
บญัญตัิคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ด้วยได้33 และเมื+อพิจารณาจากกฎหมายฉบบัตา่ง ๆ ของไทย
ที+มีวตัถปุระสงค์ด้านการคุ้มครองผู้บริโภคซึ+งมีอยูเ่ป็นจํานวนมาก จะพบว่ามีกฎหมายอยูเ่พียง 2 
ฉบบัเทา่นั "นที+มีการกลา่วถึงหรือระบถึุงสิทธิของผู้บริโภค คือ รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย 
มาตรา 57 ที+ได้ระบไุว้วา่ “สิทธิของบคุคลซึ+งเป็นผู้บริโภค ยอ่มได้รับความคุ้มครอง ทั "งนี "ตามที+
กฎหมายบญัญัต.ิ.” สว่นอีกฉบบั คือพระราชบญัญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 การที+
พระราชบญัญตัฯิ ได้กําหนดวิธีการคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคที+จะได้รับการพิจารณา และชดเชย
ความเสียหาย เกิดจากความคดิทีวา่ วิธีการพิจารณาดําเนินคดีที+ปรากฏอยู ่ ทําให้เกิดขั "นตอนและ
วิธีการที+ลา่ช้า ขณะที+ประชาชนในฐานะผู้บริโภคจะต้องมีการบริโภคสินค้าอยูท่กุขณะ รัฐถึงต้อง
หาวิธีการเพื+อคุ้มครองประชาชนที+ดีพอในการคุ้มครองประชาชนหรือให้ความสะดวกแก่ประชาชน
เทา่ที+รัฐจะพงึให้ได้ จงึสมควรที+จะให้ผู้ ที+มีความรู้ความชํานาญในการฟ้องร้องคดีดําเนินการให้ซึ+ง
ยอ่มรวดเร็วและเป็นการคุ้มครองประชาชนที+ดีกว่า34 ซึ+งผู้ เชี+ยวชาญที+รัฐมีอยูก็่คือ พนกังานอยัการ 
ซึ+งเป็นเจ้าหน้าที+ของรัฐซึ+งปกตแิล้วทําหน้าที+ในการปกป้องผลประโยชน์ของรัฐ แตเ่มื+อประชาชน
ได้รับความเดือดร้อนเสียหายก็ต้องเป็นหน้าที+ของรัฐ ที+จะเข้าชว่ยเหลือโดยใช้เครื+องมือตา่ง ๆ ของ
รัฐแก้ปัญหาความเดือดร้อนที+เกิดขึ "นพนกังานจงึเป็นเครื+องมือของรัฐที+ดีที+สดุในการดําเนินคดีแทน
ผู้บริโภค 

                                                   

 33 ชยันนัท์ งามขจรกลุกิจ,”การฟ้องคดีแทนผู้บริโภค,”วารสารอยัการ, ฉบบัที+ 156, ปี
ที+ 14, น.5,(กมุภาพนัธ์ 2534). 
 34สภานิตบิญัญัตแิหง่ชาต,ิ อา้งแลว้ เชิงอรรถที� 32, น.185-186.  
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   การดําเนินคดีแทนผู้บริโภค ของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ตาม
พระราชบญัญตัิคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ตอ่ผู้กระทําการละเมิดสิทธิของผู้บริโภค นั "น
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคสามารถดําเนินการได้ออกเป็น 2 กรณี คือ 

   ก) กรณีที+คณะกรรมการฯเห็นสมควรเข้าดําเนินคดีแทนผู้บริโภค โดยที+ไมไ่ด้มี
ผู้บริโภครายใดร้องเรียน เมื+อคณะกรรมการพิจารณาแล้วเห็นวา่มีการกระทําอนัเป็นกาละเมิดสิทธิ
ของผู้บริโภคเกิดขึ "นและการดําเนินคดีนั "นจะเป็นประโยชน์ตอ่ผู้บริโภคเป็นส่วนร่วม คณะกรรมการ
ก็จะมีมตดํิาเนินคดีตอ่ผู้กระทําการละเมิดสิทธิของผู้บริโภค ซึ+งในกรณีดงักล่าวนี "คณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภคยงัไมเ่คยพิจารณาดําเนินคดี 

   ข) กรณีที+มีผู้บริโภคร้องขอให้ดําเนินคดีให้ ซึ+งกรณีนี "คณะกรรมการฯ จะต้อง
พิจารณาจากข้อเท็จจริงที+เกิดขึ "นจากข้อร้องเรียนของผู้บริโภค ว่าถกูละเมิดสิทธิใด และเป็นสิทธิ
ตามที+กฎหมายรับรองคุ้มครองไว้หรือไม ่ เมื+อคณะกรรมการฯ พิจารณาแล้วเห็นวา่ เกิดการละเมิด
สิทธิของผู้บริโภคขึ "นก็จะพิจารณาถึงความเสียหายที+ผู้บริโภคได้รับประกอบกบั การพิจารณาวา่
ระหวา่งประโยชน์ของผู้บริโภคในฐานะ ปัจเจกกบัประโยชน์ของสาธารณะสิ+งใดมีนํ "าหนกัมากกว่
กนั เพราะการดําเนินคดีตอ่ผู้ประกอบธุรกิจนั "นต้องคํานึงถึงความเสียหายที+เกิดขึ "นตอ่ผู้บริโภคและ
ผู้ประกอบธุรกิจโดยการคํานึงถึงประโยชน์สว่นรวม มิใช่ประโยชน์ของฝ่ายผู้บริโภคตามลําพงั35 ซึ+ง
ถ้าคณะกรรมการฯ พิจารณาแล้วเห็นว่าการดําเนินคดีแทนผู้บริโภคดงักล่าว จะเป็นประโยชน์ตอ่
ผู้บริโภคเป็นสว่นรวมก็จะมีมตดํิาเนินคดีแทนผู้บริโภค 

   สว่นหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาถึงการเข้าดําเนินคดีแทนผู้บริโภคนั "น ซึ+งตาม
พระราชบญัญตัิคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 เมื+อมีผู้ ร้องขอให้ดําเนินคดีมีได้ดงันี " 

   (1) ผู้ ที+ร้องขอให้ดําเนินคดีแทนต้องเป็น “ผู้บริโภค” ตามที+บญัญตัไิว้ใน 
พระราชบญัญตัคิุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ซึ+งรวมถึง ผู้บริโภคคนลา่สดุ (Ultimate Consumer) 
หรือผู้บริโภคในความเป็นจริง (De facto consumer) ซึ+งอาจจะไมใ่ชคู่ก่รณีในสญัญา คือ ผู้ ซื "อ-
ผู้ขาย แตเ่พียงอย่างเดียว เพราะการยึดถือหลกักฎหมายแพง่ ที+กําหนดว่าคูส่ญัญาซึ+งมีสิทธิและ
หน้าที+ตอ่กนัเทา่นั "นที+มีสิทธิเรียกร้องให้ชดใช้เยียวยาความเสียหายจากกนัและกนัได้ ผู้บริโภคใน
ความหมายของพระราชบญัญตัฯิ จงึเป็นผู้บริโภคที+กฎหมายไมไ่ด้พิจารณาอยูบ่นพื "นฐานของหลกั
คูก่รณีในสญัญาเทา่นั "นที+จะมีสิทธิเรียกร้องตอ่กนั (Privity of Contract) แตเ่ป็นบคุคลใดก็ตามที+ได้

                                                   

 35 มานิตย์ สธุาพร, “ลกัษณะเฉพาะบางประการของกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค,” 
ดลุยพาห, เลม่ที+ 5, ปีที+ 32 ,น.43, (กนัยายน-ตลุาคม 2528). 
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บริโภคสินค้าหรือได้รับบริการ ทั "งนี "จะเสียคา่ตอบแทนหรือไมก็่ตาม และคณะกรรมการก็มิได้มีการ
คํานงึถึงวา่ผู้บริโภคดงักล่าวจะเป็นบคุคลธรรมดาหรือเป็นนิตบิคุคล ก็สามารถเป็นผู้บริโภคได้ซึ+ง
เมื+อมีการกระทําอนัเป็นการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคเกิดขึ "น กฎหมายก็มิได้ตดัสิทธิความเป็น
ผู้บริโภคของนิตบิคุคล เว้นแตว่า่ นิตบิคุคลนั "นกระทําการเป็นผู้ ซื "อหรือผู้ได้รับบริการจากผู้ประกอบ
ธุรกิจหรือผู้ซึ+งได้รับการเสนอหรือการชกัชวนจากผู้ประกอบธุรกิจเพื+อให้ซื "อสินค้า หรือรับบริการ ใน
ลกัษณะ ทางธุรกิจ เชน่การซื "อไปเพื+อจําหนา่ยตอ่ ซึ+งผู้ ซื "อก็จะเปลี+ยน สถานะจากผู้บริโภคเป็นผู้
ประกอบธุรกิจ ซึ+งพระราชบญัญตัคิุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ได้ให้ความหมายของคําวา่ “ผู้
ประกอบธุรกิจ” วา่หมายถึง 

   “ผู้ขาย ผู้ผลิตเพื+อขาย ผู้สั+งหรือ นําเข้ามาในราชอาณาจกัรเพื+อขาย หรือผู้ ซื "อ
เพื+อขายตอ่ซึ+งสินค้า หรือผู้ให้บริการ และหมายความรวมถึงผู้ประกอบกิจการโฆษณาด้วย” ดงันั "น
เมื+อใดก็ตามที+บคุคลธรรมดาหรือนิตบิคุคล ได้ซื "อสินค้าไปเพื+อขายตอ่แก่บคุคลอื+นหรือกระทําการ
ในลกัษณะการเป็นผู้ประกอบธุรกิจ โดยมิได้ใช้สินค้าหรือบริการในทางปกตทีิ+เหมือนกบัผู้บริโภค
ทั+วไปก็ถือได้ว่าบคุคลหรือนิตบิคุคลนั "นมิได้เป็นผู้บริโภค ตามที+กฎหมายกําหนดจงึไมอ่าจอ้างว่ามี
การกระทําอนัเป็นการละเมิดสิทธิผู้บริโภคได้ 

   (2) มีการกระทําอนัเป็นการละเมิดสิทธิของผู้บริโภค การกระทําใดคือการ
กระทําการอนัเป็นการละเมิดสิทธิของผู้บริโภค ก่อนจะหาความหมายของคํานี " ก่อนอื+นต้องเข้าใจ
วา่การกระทําใดคือการทํา “ละเมิด” ซึ+งเมื+อพิจารณาจากประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ 
ลกัษณะละเมิด จะพบว่ากฎหมายบญัญัตวิา่ “ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ่ ทําตอ่บคุคลอื+น โดย
ผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิ
อยา่งหนึ+งอยา่งใดก็ดี ทา่นว่า ผู้นั "นทําละเมิด จําต้องใช้คา่สินไหมทดแทนเพื+อการนั "น” หรือละเมิด
ได้แก่การอนัไมช่อบด้วยกฎหมายซึ+งบคุคลหนึ+งได้ได้ก่อให้เกิดขึ "นเป็นที+เสียหายแก่อีกบคุคลหนึ+ง
และเป็นมลูเหตใุห้เกิดหนี "ผกูผนัระหวา่งกนั36 ซึ+งจากบทบญัญตัหิรือนิยามดงักลา่วสามารถสรุปได้
วา่การกระทําใดจะเป็นละเมิดต้องประกอบด้วยหลกั 3 ประการดงันี " 

    (2.1) มีการกระทําตอ่บคุคลอื+นโดยผิดกฎหมาย คือการกระทําใด ๆ ก็
ตามที+กระทําตอ่การที+กฎหมายห้ามไว้รวมถึงการละเว้นไมก่ระทําในสิ+งที+กฎหมายให้กระทําหรือตน
มีหน้าที+ต้องกระทํา 

                                                   

 36 จกัรพงษ์ เล็กสกลุไชย, “คา่เสียหายอนัเป็นโทษในคดีละเมิด,” วารสารนิตศิาสตร์, 
ฉบบัที+ 4 ,ปีที+ 15 ,น.153, (2528). 
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    (2.2) มีการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ่ 
    (2.3)การกระทํานั "นมีผลทําให้ผู้ อื+นได้รับความเสียหายซึ+งจากลกัษณะ

ของการกระทําละเมิดดงักลา่วสามารถนํามาปรับได้กบัการกระทําอนัเป็นการละเมิดสิทธิของ
ผู้บริโภคได้  แตท่ั "งนี "การกระทําละเมิดที+คณะกรรรมการคุ้มครองผู้บริโภคจะดําเนินคดีแทนได้นั "น
จะต้องเป็นการกระทําละเมิดตอ่สิทธิของผู้บริโภคตามที+กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคบญัญตั ิคือ การ
กระทําใด ๆ ก็ตามที+ละเมิดสิทธิของผู้บริโภค ตามที+บญัญตัไิว้ในพระราชบญัญตัิคุ้มครองผู้บริโภค 
พ.ศ. 2522 และพระราชบญัญตัคิุ้มครองผู้บริโภค (ฉบบัที+ 2) พ.ศ. 2541 และรวมถึงที+บญัญตัไิว้ใน
กฎหมายอื+นที+มีลกัษณะของการคุ้มครองผู้บริโภค การที+จะพิจารณาวา่ผู้บริโภคถกูละเมิดสิทธิ
หรือไมน่ั "น คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคจะพิจารณาถึงความเสียหายที+ผู้บริโภคได้รับ โดย
พิจารณาจากข้อเท็จจริงที+เกิดขึ "นจากเอกสารหลกัฐานหรือบนัทึกข้อเรียกร้องของผู้บริโภค อีกทั "งยงั
จะต้องรับฟังข้อเท็จจริงจากผู้ประกอบธุรกิจอีกด้วยก่อนที+จะใช้ดลุพินิจพิจารณาวา่มีการกระทํา
ละเมิดสิทธิของผู้บริโภคหรือไม ่ ซึ+งเป็นไปตาม “หลกัการฟังความยตุธิรรม” ซึ+งเป็นหลกัความ
ยตุธิรรมตามธรรมชาต ิ (Natural Justice) และถือเป็นมาตรการขั "นตํ+าสดุในการคุ้มครองสิทธิขอ
ประชาชน37 ทั "งนี "การใช้อํานาจของคณะกรรมการฯ นั "นมีลกัษณะขององค์กรกึ+งตลุาการ ที+มีอํานาจ
พิจารณาเรื+องร้องทกุข์ที+เกิดขึ "น โดยการใช้กลไกของรัฐในฝ่ายบริหาร คุ้มครองหรือเยียวยาความ
เสียหายของประชาชนในเบื "องต้นก่อนที+จะมีการใช้อํานาจทางตลุาการหรือในกระบวนการยตุธิรรม
ตอ่ไป หรือที+เรียกวา่ “มาตรการอื+นนอกจากวิธีการทางศาล” (Alternative Dispute Resolution : 
ADR) ทั "งนี "มีข้อที+นา่จะต้องพิจารณาเพิ+มเตมิ ในกรณีของผู้ ที+ทําการอนัละเมิดสิทธิของผู้บริโภคนั "น 
จําเป็นหรือไมต้่องเป็นนิตบิคุคลเทา่นั "นจงึจะเป็นผู้กระทําการอนัละเมิดสิทธิของผู้บริโภค เพราะ
เมื+อพิจารณาจากนิยามคําวา่ ผู้ประกอบธุรกิจที+บญัญตัิไว้ในมาตรา 3 แหง่พระราชบญัญัติ
คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ที+บญัญัตวิา่ 

   “ผู้ประกอบธุรกิจ” หมายความวา่ ผู้ขาย ผู้ผลิตเพื+อขาย ผู้สั+งหรือ นําเข้ามาใน
ราชอาณาจกัรเพื+อขาย หรือผู้ ซื "อเพื+อขายตอ่ซึ+งสินค้า หรือผู้ให้บริการ และหมายความรวมถึงผู้
ประกอบกิจการโฆษณาด้วย 

   จะพบวา่การเป็น “ผู้ประกอบธุรกิจ” ตามพระราชบญัญตัฯิ กฎหมายมิได้
กําหนดไว้วา่ต้องเป็นบคุคลใด ดงันั "น “ผู้ประกอบธุรกิจ” อาจจะเป็นบคุคลธรรมดา หรือ นิติบคุคลก็

                                                   

 37 คดิงาม คงตระกลู, “ระบบไตส่วนในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองไทย,”
(วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,2546),น. 16. 
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เป็นได้ ถ้ามีการกระทําในลกัษณะที+กฎหมายกําหนด คือ เป็นผู้ขาย ผู้ผลิตเพื+อขาย ผู้สั+งหรือ ผู้ นํา
เข้ามาในราชอาณาจกัร รวมถึงผู้ ซื "อเพื+อที+จะขายตอ่ ซึ+งสินค้า หรือเป็นผู้ให้บริการ และยงัรวมไปถึง
ผู้ประกอบกิจการโฆษณาด้วย ซึ+งในกรณีของบคุคลธรรมดา หรือนิตบิคุคลตามประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชย์นั "นไมเ่ป็นปัญหาในการพิจารณาว่าเป็น “ผู้ประกอบธุรกิจ” ตามพระราชบญัญตัฯิ
หรือไมแ่ตป่ระการใด แตที่+จะเป็นปัญหาในการพิจารณาความเป็นผู้ประกอบธุรกิจคือ นิตบิคุคลใน 
กฎหมายมหาชนที+มีการประกอบการพาณิชย์โดยแสวงหากําไร หรือเรียกกนัวา่ “รัฐวิสาหกิจ” ซึ+ง
รัฐบาลได้จดัตั "งขึ "นมาเพื+อให้บริการสาธารณปูโภคที+สําคญัตอ่ชีวิตความเป็นอยูข่องประชาชน ใน
รูปการบริการสาธารณะเชน่ ไฟฟ้า นํ "าประปา โทรศพัท์  กิจการไปรษณีย์โทรเลข รถไฟ  รวมถึงระบ
บริการขนสง่ คมนาคม ทั "งทางนํ "า  ทางอากาศ  หรือกระทั "ง  เป็นกิจการที+ไมแ่สวงหากําไร  ในรูปขอ
การบริการสงัคม เชน่ องค์การสวนสตัว์ หรือ พิพิธภณัฑ์วิทยาศาสตร์ ซึ+งเป็นที+ยอมรับกนัว่า 
“รัฐวิสาหกิจ” หลายแหง่สามารถทํารายได้สง่ให้รัฐ เพื+อใช้ในการพฒันาประเทศได้อยา่งมาก แต่
เมื+อเวลาผา่นไป การแขง่ขนัทางธุรกิจโดยอาศยักลไกตลาด และความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีทํา
ให้ภาคเอกชนในบางประเทศสามารถจดัทํากิจการสาธารณปูโภค ได้ดีกว่ารัฐวิสาหกิจ ทั "งคณุภาพ 
ราคา รัฐวิสาหกิจบางแหง่ไมส่ามารถแขง่ขนักบัเอกชนได้ และเกิดการขาดทนุในการประกอบการ 
ทําให้เกิดแนวคดิเรื+องการปฏิรูปรัฐวิสาหกิจ (Privatization) ขึ "นในหลายประเทศโดยมีการให้
ภาคเอกชนเข้ามาลงทนุในกิจการบางอยา่งแทนรัฐวิสาหกิจที+เคยทํามา38 และในบางกรณีมีการ
กระจายหุ้นในตลาดหลกัทรัพย์ คือ รัฐยอมลดสดัสว่นการถือหุ้นของภาครัฐลง โดยการขายหุ้น
ให้แก่ประชาชน แตรั่ฐยงัคงสดัสว่นในการเป็นผู้ ถือหุ้นใหญ่อยูซ่ึ+งกิจการที+ถกูแปรรูปและนําเข้า
ตลาดหลกัทรัพย์ดงักลา่วจะมีการกระจายหุ้นให้ผู้ ถือหุ้นเป็นเอกชน และคงปฏิเสธไมไ่ด้วา่ ผลกําไร
คือสิ+งที+เอกชนต้องการ เพราะการประกอบการของเอกชนมิได้มองที+ประโยชน์ของสาธารณะ และ
รูปแบบที+เปลี+ยนไปของ รัฐวิสาหกิจ จากนิตบิคุคลมหาชนที+จดัตั "งขึ "นตามกฎหมายเฉพาะและได้รับ
อํานาจจากกฎหมายในฐานะขององค์กรของรัฐในแดนกฎหมายมหาชนไปเป็น นิติบคุคลประเภท 
บริษัทมหาชน ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ยอ่มทําให้สถานะทางกฎหมายขององค์กร
เปลี+ยนแปลงไป และอาจกระทบตอ่สิทธิของผู้บริโภคอีกด้วย เนื+องจากแตเ่ดมินั "นกิจการของ
รัฐวิสาหกิจนั "น มีหลกัการทางกําหนดให้การประกอบการพาณิชย์ ใด ๆ นั "นจะไมอ่าจไปแขง่ขนักบั

                                                   

 38 สํานกัรัฐวิสาหกิจและหลกัทรัพย์ของรัฐ กระทรวงการคลงั, ศนูย์บริการวิชาการ
เศรษฐศาสตร์ คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ,สาระน้ารู้ การปฏิรูปรัฐวิสาหกิจ,
(กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพ์แหง่มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,2543),น.1. 
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เอกชนได้ตามหลกั ระบบเศรษฐกิจเสรีนิยม (Laisses-Faire) ซึ+งมีหลกัการที+ให้เอกชนดําเนิน
กิจกรรมทางธุรกิจโดยอิสระมีการแขง่ขนักนั และรัฐจะมีบทบาทเพียงแคก่ารเป็นผู้ กํากบัให้การ
ดําเนินธุรกิจเป็นไปในกรอบของกฎหมาย และคุ้มครองผลประโยชน์ส่วนรวม ดงันั "นการที+รัฐจะ
ประกอบการพาณิชย์ใดๆนั "นรัฐจะต้องคํานงึถึงหลกัการทางเศรษฐกิจดงักลา่วด้วย ทั "งนี "สํานกังาน
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ได้เคยทําหนงัสือข้อหารือตอ่คณะกรรมการกฤษฎีกา วา่ 
คณะกรรมการวา่ด้วยสญัญาตามพระราชบญัญตัิคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบบัที+ 2) พ.ศ. 2541 จะมี
อํานาจกําหนดให้การให้บริการสาธารณปูโภคของการไฟฟ้านครหลวง การไฟฟ้าสว่นภมูิภาค การ
ประปานครหลวง การประปาสว่นภมูิภาค และองค์การโทรศพัท์แหง่ประเทศไทยเป็นบริการที+
ควบคมุสญัญาได้หรือไม่39 ทั "งนี "เนื+องจากพระราชกฤษฎีกากําหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการในการ
กําหนดธุรกิจที+ควบคมุสญัญา และลกัษณะของสญัญา พ.ศ. 2542 กําหนดให้การประกอบธุรกิจ
ขายสินค้าและบริการเป็นธุรกิจที+ควบคมุสญัญา ต้องเข้าลกัษณะหนึ+งลกัษณะใดตอ่ไปนี " 

 (1)เป็นธุรกิจที+มีการใช้ข้อตกลงที+ไมเ่ป็นธรรมตอ่ผู้บริโภค 
 (2)เป็นธุรกิจที+มีการใช้สญัญาสําเร็จรูปอยา่งแพร่หลาย 
 (3)เป็นธุรกิจที+ผู้ประกอบธุรกิจมีอํานาจตอ่รองเหนือกวา่ผู้บริโภค ทั "งนี " โดยพิจารณา

จากฐานะทางเศรษฐกิจ ความรู้ความเข้าใจ และความสนัทดัจดัเจน40 ซึ+งคณะกรรมการวา่ด้วย
สญัญาได้พิจารณาในเบื "องต้นแล้วเห็นวา่ หากหน่วยงานที+ให้บริการสาธารณปูโภคดงักลา่วเป็น
หนว่ยงานรัฐวิสาหกิจที+ประกอบกิจการของรัฐ ซึ+งมีกฎหมายที+จะกําหนดอํานาจหน้าที+ของคณะ 
กรรมการไว้โดยเฉพาะแล้ว หากรัฐ (สํานกังานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค) ได้รับการร้องเรียน
จากผู้บริโภควา่รัฐวิสาหกิจเหลา่นี "ปฏิบตัไิมเ่หมาะสมกบัผู้บริโภคยอ่มเป็นหน้าที+ของรัฐ (สํานกังาน
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค) ที+ต้องสง่เรื+องให้หนว่ยงานนั "น ๆ เพื+อพิจารณาแก้ไขปรับปรุง
สญัญา การให้บริการ การกําหนดราคา หรือเงื+อนไขตา่ง ๆ ให้เป็นไปตามวตัถปุระสงค์ที+รัฐ
เห็นสมควร ทั "งนี "เนื+องด้วยพระราชบญัญัตคิุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ได้กําหนดให้ ในกรณีที+
กฎหมายวา่ด้วยการใด ได้บญัญตัเิรื+องใดไว้โดยเฉพาะแล้วให้บงัคบัตามบทบญัญัติแหง่กฎหมาย

                                                   

 39 หนงัสือสํานกังานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคที+ นร 2100.4/6704 ลงวนัที+ 24 
สิงหาคม 2543 
 40 พระราชกฤษฎีกากําหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการในการกําหนดธุรกิจที+ควบคมุ
สญัญาและลกัษณะของสญัญา พ.ศ. 2542, ราชกิจจานเุบกษา ฉบบักฤษฎีกา เลม่ 116 ตอนที+ 92 
ก(วนัที+ 5 ตลุาคม 2542)มาตรา 3. 
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วา่ด้วยการนั "น และให้นําบทบญัญตัิดงักลา่ว ทั "งนี "คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที+ 11) ได้
พิจารณาปัญหาดงักลา่วแล้วมีความเห็นว่าการที+ ในกรณีที+กฎหมายวา่ด้วยการใด ได้บญัญตัเิรื+อง
ใดไว้โดยเฉพาะแล้วให้บงัคบัตามบทบญัญัตแิหง่กฎหมายวา่ด้วยการนั "น และให้นําบทบญัญัตใิน
หมวด 2 ไปใช้บงัคบัเทา่ที+ไม่ซํ "าหรือขดักบับทบญัญัตดิงักลา่วนั "น 

   เมื+อพิจารณากฎหมายในสว่นที+เกี+ยวข้องกบัรัฐวิสาหกิจดงักลา่วอนั ได้แก่ 
พระราชบญัญตัิการไฟฟ้านครหลวง พ.ศ. 2501 มาตรา 23,พระราชบญัญัตกิารไฟฟ้าสว่นภมูิภาค 
พ.ศ. 2503 มาตรา 23,พระราชบญัญัตกิารประปานครหลวง พ.ศ. 2510 มาตรา 13 และ มาตรา 
24 ,พระราชบญัญัตกิารประปาสว่นภมูิภาค พ.ศ. 2522 มาตรา 17 และพระราชบญัญตัิ
องค์การโทรศพัท์แหง่ประเทศไทย พ.ศ. 2497 มาตรา 31 

   บทบญัญัตดิงักลา่วได้บญัญัตเิรื+องนี "ไว้เป็นการเฉพาะตามนยัมาตรา 21 แหง่
พระราชบญัญตัิคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ด้วยเหตทีุ+ รัฐวิสาหกิจเป็นหนว่ยงานประเภทหนึ+ง
ของรัฐที+จดัตั "งขึ "นโดยกฎหมายเฉพาะเพื+อใช้อํานาจในการให้บริการสาธารณะแก่ประชาชน ซึ+งตาม
กฎหมายจดัตั "งของแตล่ะรัฐวิสาหกิจก็ได้มีบทบญัญตัทีิ+ให้อํานาจคณะกรรมการรัฐวิสาหกิจเหลา่นี " 
วางนโยบายและควบคมุดแูลโดยทั+วไป ซึ+งกิจการของรัฐวิสาหกิจ และอํานาจหน้าที+นี " ให้รวมถึง
การกําหนดราคาคา่บริการสาธารณปูโภคเหลา่นี "ด้วย ทั "งนี "คณะกรรมการของรัฐวิสาหกิจนั "นๆจะ
เป็นผู้วางนโยบายและควบคมุดแูลโดยทั+วไปซึ+งกิจการของรัฐวิสาหกิจ โดยมีรัฐมนตรีผู้ รับผิดชอบ
กํากบัดแูลกิจการของรัฐวิสาหกิจอีกชั "นหนึ+ง การให้บริการสาธารณะดงักลา่วของรัฐวิสาหกิจ
เหลา่นั "นจงึต้องคํานงึถึงประโยชน์สว่นรวมและเป็นประโยชน์ของผู้บริโภคที+เกี+ยวข้องประกอบกนั 
ดงันั "นคณะกรรมการวา่ด้วยสญัญาซึ+งเป็นคณะกรรมการเฉพาะเรื+องตามพระราช บญัญตัคิุ้มครอง
ผู้บริโภค พ.ศ. 2522 จงึไมส่ามารถใช้อํานาจในการคุ้มครองผู้บริโภคด้านสญัญาตามมาตรา 35 
ทวิแหง่พระราชบญัญัตคิุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ซึ+งแก้ไขเพิ+มเตมิโดยพระราชบญัญตัคิุ้มครอง
ผู้บริโภค (ฉบบัที+2) พ.ศ. 2541 เพื+อกําหนดให้บริการสาธารณปูโภคของรัฐวิสาหกิจ ดงักลา่วเป็น
ธุรกิจที+ควบคมุสญัญาได้41 ซึ+งจากความเห็นดงักลา่วของคณะกรรมการกฤษฎีกาดงักล่าวจะพบวา่
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาตามข้อกฎหมายที+บญัญตั ิ อยูใ่นพระราชบญัญตัคิุ้มครอง
ผู้บริโภค พ.ศ. 2522 และที+แก้ไขโดยในพระราชบญัญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบบัที+ 2) พ.ศ. 2541 ที+
จํากดัการใช้อํานาจขององค์กรตามพระราชบญัญัตฯิ ซึ+งต้องเทา่ที+ไมซํ่ "า  หรือ  ขดักบับทบญัญัตขิอ
กฎหมายวา่ด้วยการนั "น ๆ ดงันั "นในกรณีของกิจการสาธารณปูโภค ไฟฟ้า นํ "าประปา  โทรศพัท์  จึ

                                                   

 41 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที+ 11) เลขเสร็จ 132/2544. 
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ต้องเป็นไปตามกฎหมายจดัตั "งรัฐวิสาหกิจดงักลา่ว ประกอบกบัคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณา
ถึงสถานะของรัฐวิสาหกิจ ในประเดน็ของการเป็นหนว่ยงานประเภทหนึ+งของรัฐที+จดัตั "งขึ "นโดย
กฎหมายเฉพาะเพื+อใช้อํานาจในการให้บริการสาธารณะแก่ประชาชน ซึ+งตามกฎหมายบญัญัตใิห้
อํานาจคณะกรรมการของรัฐวิสาหกิจตามกฎหมายนั "น ๆ วางนโยบายและควบคมุดแูลโดยทั+วไป 
เพื+อที+การให้บริการสาธารณะดงักลา่วของรัฐวิสาหกิจเหลา่นั "นต้อง คํานงึถึงประโยชน์สว่นรวมและ
ประโยชน์ของผู้บริโภคที+เกี+ยวข้องประกอบกนัดงันั "นเมื+อพิจารณาถึงนโยบายการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ 
จะทําให้กรณีของการพิจารณาถึงการขึ "นราคาคา่ บริการอาจจะไมไ่ด้ยึดหลกัการของกฎหมายแต่
เดมิ เพราะต้องคํานงึถึงผลประกอบการของรัฐวิสาหกิจด้วย เนื+องจากรัฐวิสาหกิจที+มีการแปรรูป
แล้วจะกลายเป็นนิตบิคุคล ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ในรูปของบริษัทมหาชน ซึ+ง
โดยหลกัการแปรรูปจะต้องมีการนําหุ้นออกขายในตลาดหลกัทรัพย์เพื+อกระจายหุ้นแก่นกัลงทนุ 
เมื+อบริษัทประกอบการได้กําไรก็จะต้องจา่ยให้กบัผู้ ถือหุ้น และการบริการจดัการซึ+งอาจเป็นปัญหา 
ตอ่การคุ้มครองผู้บริโภคในอนาคตก็เป็นได้ ในการจะวินิจฉยัวา่ รัฐวิสาหกิจที+มีการแปรรูปเป็น
บริษัทมหาชนแล้ว คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคจะสามารถดําเนินการใดได้บ้างเมื+อมีการ
กระทําอนัเป็นการละเมิดสิทธิของผู้บริโภค 

   (3) การดําเนินคดีจะเป็นประโยชน์ตอ่ผู้บริโภคเป็นสว่นรวม โดยพิจารณาจาก 
    (3.1) ลกัษณะของการประกอบธุรกิจ การประกอบธุรกิจใดที+แม้ว่าจะ

ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้บริโภคเพียงรายเดียว แตมี่พฤตกิารณ์ที+เห็นได้วา่หากผู้ประกอบธุรกิจ
ยงัคงประกอบธุรกิจลกัษณะนั "นตอ่ไปอาจทําให้ผู้บริโภครายอื+น ๆ ได้รับความเสียหาย42 ทั "งนี "เคยมี
แนวคิดที+จะกําหนดหลกัเกณฑ์ เพื+อใช้ในการชว่ยพิจารณาวา่ มลูคา่ความเสียหายใด หรือผู้บริโภค
จํานวนเทา่ใดจงึจะถือวา่ เป็นการกระทําที+คณะกรรมการสามารถที+จะพิจารณา ให้ดําเนินการ
ฟ้องร้องได้ แตแ่นวคิดดงักล่าวก็มิได้นํามาใช้ 

    (3.2) ผลของการดําเนินคดี แทนผู้บริโภครายใดนั "นจะเป็นประโยชน์แก่
ผู้บริโภครายอื+น ๆ ที+ยงัมิได้มาร้องขอตามมาตรา 39 แหง่พระราชบญัญตัิคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 
2522 ซึ+งสามารถมายื+นคําร้องขอให้ดําเนินคดีในภายหลงัได้ 

 จากลกัษณะของการดําเนินคดีแทนผู้บริโภค ในกรณีที+ผู้บริโภคร้องขอนั "นพอที+จะสรุป
สาระสําคญัได้ดงันี " 

                                                   

 42 http://www.ocpb.go.th/duty/consumer_lawsuit.asp 
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 (1) เป็นอํานาจตามกฎหมายของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค คือเป็นอํานาจตาม
พระราชบญัญตัิคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 กําหนดไว้โดยแจ้งชดัให้คณะกรรมการมีอํานาจเข้า
ดําเนินคดีแทน เมื+อมีผู้บริโภคที+ถกูละเมิดสิทธิร้องขอ 

 (2)เป็นอํานาจโดยอิสระของคณะกรรรมการคุ้มครองผู้บริโภคคือเป็นอํานาจที+ 
พระราชบญัญตัิคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 กําหนดให้คณะกรรมการฯ สามารถใช้ดลุพินิจได้ ใน
การพิจารณาเมื+อมีผู้บริโภคถกูละเมิดสิทธิร้องขอ ภายใต้เงื+อนไขของกฎหมาย วา่จะสั+งให้
เจ้าหน้าที+คุ้มครองผู้บริโภคดําเนินคดีให้หรือไม ่

 (3) มีลกัษณะเดด็ขาด คือ ตามพระราชบญัญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 เป็น
บทบญัญัตพิิเศษ ที+ให้อํานาจรัฐโดยคณะกรรมการในการพิจารณาวา่ สมควรจะดําเนินการฟ้องคดี
แทนผู้บริโภคเมื+อมีเหตใุด ๆ อนัเป็นการละเมิดสิทธิผู้บริโภคเกิดขึ "น โดยที+ศาลไมจํ่าเป็นไตส่วนมลู
ฟ้องก่อนว่ามีมลูฟ้องตามกฎหมายหรือไม่43 

  3.2.2.3 องค์กรของรัฐที+มีอํานาจดําเนินคดี  
   1) คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค 

  คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคมีอํานาจในการดําเนินคดีเกี+ยวกบัการละเมิด
สิทธิของผู้บริโภคตามที+คณะกรรมการเห็นสมควร หรือมีผู้ ร้องขอตามมาตรา 39  ซึ+งตาม มาตรา 
39 คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคจะดําเนินการได้ ต้องเป็นไปตามเงื+อนไข ดงันี " 

      1 ต้องเป็นกรณีที+คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคเห็นสมควรเข้าดําเนินคดี
เกี+ยวกบัการละเมิดสิทธิของผู้บริโภค หรือเป็นกรณีที+คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคได้รับคําร้อง
ขอจากผู้บริโภคที+ถกูละเมิดสิทธิ 

      2 ต้องเป็นกรณีที+คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคเห็นวา่การดําเนินคดีนั "นจะ
เป็นประโยชน์แก่ผู้บริโภคเป็นสว่นรวม โดยพิจารณาจาก ลกัษณะการประกอบธุรกิจ และผลของ
การดําเนินคดี ซึ+งมีผลตอ่ประโยชน์ของผู้บริโภคโดยสว่นรวม แม้มิได้ร้องขอ ตาม มาตรา 39 

  เมื+อเข้าเงื+อนไขทั "ง 2 ประการข้างตนแล้ว คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค มี
อํานาจแตง่ตั "งบคุคลดงัตอ่ไปนี "เป็นเจ้าหน้าที+คุ้มครองผู้บริโภค คือ พนกังานอยัการโดยความ
เห็นชอบของอธิบดีกรมอยัการ (อยัการสงูสดุ) หรือข้าราชการในสํานกังานคณะกรรมการคุ้มครอง

                                                   

 43 ธนยศ คีรีนารถ, “ปัญหากฎหมายเกี+ยวกบัการดําเนินคดีแพง่ในศาลยตุธิรรม ตาม
พระราช บญัญัตคิุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522,” (วิทยานิพนธ์นิตศิาสตรมหาบณัฑิต คณะ
นิตศิาสตร์ มหาวิทยาลยัรามคําแหง, 2547),น.87.  
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ผู้บริโภค ซึ+งมีคณุวฒุิไมตํ่+ากวา่ปริญญาตรีทางนิติศาสตร์ โดยเจ้าหน้าที+คุ้มครองผู้บริโภคที+ได้รับกา
แตง่ตั "งแล้วนั "น คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคต้องแจ้งไปยงัศาล เพื+อให้เจ้าหน้าที+คุ้มครอง
ผู้บริโภคนั "นมีอํานาจดําเนินคดีตามที+คณะกรรมการมอบหมายได้ ซึ+งในปัจจบุนัคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภคได้มีคําสั+งแตง่ตั "ง พนกังานอยัการโดย ความเห็นชอบของอยัการสงูสดุเป็น
เจ้าหน้าที+คุ้มครองผู้บริโภค  และได้แจ้งไปยงักระทรวงยตุธิรรมแล้ว  พนกังานอยัการจงึเป็น
เจ้าหน้าที+คุ้มครองผู้บริโภค มีอํานาจดําเนินคดีแพง่และคดีอาญาตามที+คณะกรรมการมอบหมาย 
โดยในการดําเนินคดีในศาล เจ้าหน้าที+คุ้มครองผู้บริโภคมีอํานาจฟ้อง ดําเนินกระบวนพิจารณา 
รวมทั "งเรียกทรัพย์สินหรือคา่เสียหายให้แก่ผู้บริโภคที+ร้องขอได้ด้วย และการฟ้องคดีเชน่นี " จะได้รับ
ยกเว้นคา่ฤชาธรรมเนียม ดงัที+บญัญตัไิว้ใน มาตรา 39 วรรคสอง 

   สําหรับกรณีที+ผู้บริโภคประสงค์ให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคดําเนินคดี
แก่ผู้กระทําการละเมิดสิทธิของผู้บริโภค ผู้บริโภคจะต้องร้องเรียนเกี+ยวกบัการกระทําละเมิดสิทธิตอ่
สํานกังานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ที+มีอํานาจและหน้าที+รับเรื+องราวร้องทกุข์จากผู้บริโภคที+
ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายอนัเนื+องมาจากการกระทําของผู้ประกอบธุรกิจ เพื+อเสนอตอ่
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ตาม มาตรา 20 (1) เมื+อสํานกัคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค
ได้รับเรื+องราวร้องทกุข์จากผู้บริโภคแล้ว จะมีหนงัสือแจ้งไปยงับคุคลหรือนิติบคุคลที+ถกูร้องทกุข์วา่
เป็นผู้กระทําการละเมิดสิทธิของผู้บริโภค และผู้บริโภคมาเจรจาไกลเ่กลี+ยเพื+อระงบัข้อพิพาทที+มีตอ่
กนั หากสามารถเจรจากนัได้ เจ้าหน้าที+จะจดบนัทึกการตกลงโดยให้ทั "งสองฝ่ายลงลายมือชื+อไว้ใน
บนัทกึนั "นด้วย 

  ในกรณีที+ไมส่ามารถเจรจาไกลเ่กลี+ยระงบัข้อพิพาทได้สํานกังานคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภคจะดําเนินการตรวจสอบ และรวบรวมข้อเท็จจริงเสนอตอ่คณะอนกุรรมการ เพื+อ
พิจารณากลั+นกรองเรื+องราวร้องทกุข์จากผู้บริโภคให้ความเห็นเบื "องตนวา่ กรณีตามที+ผู้บริโภคร้อง
ทกุข์นั "นเป็นการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคหรือไม ่ และการดําเนินคดีจะเป็นประโยชน์แก่ผู้บริโภคเป็น
สว่นรวมหรือไม ่ เพื+อเสนอความเห็นดงักล่าวตอ่คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคพจิารณาใช้อํานาจ
ตามมาตรา 39 ตอ่ไป เมื+อคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคได้พิจารณาแล้ว เห็นว่าเป็นการละเมิด
สิทธิของผู้บริโภค และการดําเนินคดีจะเป็นประโยชน์แก่ผู้บริโภคเป็นส่วนรวม คณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภคจะอาศยัอํานาจตามมาตรา 39 มอบหมายให้เจ้าหน้าที+คุ้มครองผู้บริโภค
ดําเนินคดีแก่ผู้กระทําความละเมิดสิทธิของผู้บริโภคตอ่ไป  
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  ดงันี " ตามที+พระราชบญัญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 10 ได้
บญัญตัิถึงอํานาจและหน้าที+ของคณะกรรมการฯ ในการให้ความคุ้มครองผู้บริโภค โดยเฉพาะเรื+อง
ของการถกูละเมิดสิทธิของผู้บริโภคไว้ว่า 

   “คณะกรรมการมีอํานาจและหน้าที+ดงัตอ่ไปนี " 
   (1) พิจารณาเรื+องราวร้องทกุข์จากผู้บริโภคที+ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย

อนัเนื+องมาจากการกระทําของผู้ประกอบธุรกิจ... 
   (7) ดําเนินคดีเกี+ยวกบัการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคที+คณะกรรมการเห็นสมควร

หรือมีผู้ ร้องขอตามมาตรา 39...”  
   บทบญัญัตขิองกฎหมายดงักลา่วเป็นการระบถึุงอํานาจและหน้าที+ของคณะ 

กรรมการที+ต้องพิจารณาเรื+องราวร้องทกุข์จากผู้บริโภคที+ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายอนัเนื+อง 
มาจากการกระทําของผู้ประกอบธุรกิจและดําเนินคดีอนัเกิดจากการละเมิดสิทธิของผู้บริโภค ซึ+ง
อํานาจดงักลา่วเป็นอํานาจเฉพาะของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคตามที+บญัญตัไิว้ในพระราช 
บญัญตัิคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 และไมส่ามารถมอบหมายให้องค์กรอื+นดําเนินการแทนได้44 
แม้วา่พระราชบญัญัตคิุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 จะได้กําหนดให้คณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภคสามารถแตง่ตั "งคณะอนกุรรมการเพื+อพิจารณาหรือปฏิบตักิารอยา่งหนึ+งอยา่งใดตามที+
คณะกรรมการมอบหมายได้ก็ ด้วยเหตผุลที+เป็นอํานาจเฉพาะของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค
ประกอบกบัองค์ประกอบของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคที+มีลกัษณะพิเศษ โดยกฎหมายได้
เล็งเห็นแล้ววา่ การที+ให้องค์กรซึ+งมีความรู้และความเชี+ยวชาญเพื+อใช้อํานาจที+มีลกัษณะพิเศษและ
เป็นการเฉพาะตามที+กฎหมายบญัญัตไิว้ ในพระราชบญัญตัคิุ้มครองผู้บริโภค ถือเป็นกลไกทาง
กฎหมาย ที+สําคญัที+กฎหมายสมยัใหมจ่ะต้องกําหนด “กลไก” ไว้ให้พร้อมมลูและสามารถคุ้มครอง
สิทธิของประชาชนในฐานะผู้บริโภค ในเรื+องการพิจารณาและชดเชยความเสียหายอยา่งจริงจงั
ในทางปฏิบตั ิ โดยมีการเชื+อมโยงไปยงัหวัหน้าฝ่ายบริหาร (นายกรัฐมนตรี) เพื+อให้การบงัคบัใช้
กฎหมายมีประสิทธิภาพยิ+งขึ "น45 ดงันั "นการที+จะให้องค์กรอื+นที+มีองค์ประกอบแตกตา่งกนัดําเนินคดี
แทนผู้บริโภค โดยได้รับมอบอํานาจจาก คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคยอ่มไม่สอดคล้องกบั

                                                   

 44 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที+ 11) เรื+องเสร็จที+ 338/2547. 
 45 อมร จนัทรสมบรูณ์, “การร่างกฎหมายเบื "องต้น,” เอกสารอบรมนิตกิรสํานกังาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา อ้างใน ชยันนัท์ งามขจรกลุกิจ,”การฟ้องคดีแทนผู้บริโภค,”วารสารอยัการ, 
ฉบบัที+ 156, ปีที+ 14, น.5, (กมุภาพนัธ์ 2534). 
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เจตนารมณ์ของกฎหมาย และอาจทําให้การบงัคบัใช้กฎหมายไมป่ระสบผลสําเร็จตามเจตจํานง
ของกฎหมาย ทั "งนี " อํานาจของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคตามพระราชบญัญตัคิุ้มครอง
ผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ในการที+จะพิจารณาดําเนินการคดีแทนผู้บริโภคที+ได้รับความเสียหายจากการ
ละเมิดสิทธิอาจกําหนดหลกัเกณฑ์และเงื+อนไขในการพิจารณา ดําเนินคดีแทนผู้บริโภคได้เป็น 2 
ประการ คือ 

   (1) มีการกระทําที+เป็นการละเมิดสิทธิของผู้บริโภค 
   (2) คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคพิจารณาแล้วเห็นวา่การดําเนินการทางคดี

ให้แก่ผู้บริโภคที+ถกูละเมิดสิทธินั "นจะเป็นประโยชน์แก่ผู้บริโภคเป็นส่วนรวม 
   จากหลกัเกณฑ์และเงื+อนไขดงักลา่วจะพบวา่ การวินิจฉยัหรือพิจารณาวา่การ

ที+คณะกรรมการฯ จะใช้อํานาจดงักลา่วหรือไม่ เพียงใดนั "น กฎหมายได้บญัญัตไิว้โดยมีลกัษณะ
ของถ้อยคําที+เป็นนามธรรมและรูปธรรม เพราะในบางครั "งการกระทําบางอยา่งไมส่ามารถระบไุด้
แนช่ดัวา่มีการกระทําอนัเป็นการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคแล้วหรือไม ่ ดงันั "น ต้องพิจารณาจากการ
กระทําประกอบกบัผลของการกระทําที+เกิดขึ "นวา่กระทบตอ่ผลประโยชน์ของผู้บริโภคโดยร่วมหรือ 
ไม ่เพราะการกระทําในบางครั "งข้อเท็จจริงอาจเกิดกบัผู้บริโภครายเดียว แตผ่ลของการกระทําถ้าไม่
มีการยบัยั "งหรือป้องกนัก็อาจจะเป็นการขยายความเสียหายตอ่ผู้บริโภคทั+วไปได้ ซึ+งการพิจารณา
ข้อเท็จจริงประกอบกบัข้อกฎหมายแล้วปรับใช้ โดยฝ่ายปกครองตามกฎหมายที+ฝ่ายนิติบญัญตัิ
กําหนดไว้ เรียกว่า “อํานาจดลุพินิจ” การใช้ดลุพินิจดงักล่าวของฝ่ายปกครองยอ่มต้องถกูผกูผนัตอ่
สาธารณะและต้องกระทําในกรอบของกฎหมาย ซึ+งโดยทั+วไปแล้วดลุพินิจของฝ่ายปกครองย่อมขึ "น 
อยูก่บักาลสมยัและข้อเท็จจริงของสงัคม ดลุพินิจจะต้องไมใ่ชก่ารกระทําตามอําเภอใจ46 คือต้อง
กระทําลงบนพื "นฐานของกฎหมายและข้อเท็จจริงเป็นสําคญัเพื+อให้การใช้ดลุพินิจของฝ่ายปกครอง
ตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย การที+พระราชบญัญัตฯิ ระบใุห้เป็นอํานาจของคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภค ในการพิจารณาดําเนินคดีแทนประชาชนในฐานะผู้บริโภคนั "น ทําให้เกิดคําถาม
ขึ "นวา่ คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ให้หลกัเกณฑ์ใดเป็นมาตรฐานในการพิจารณาดําเนินคดี
แทนประชาชน ด้วยการที+เนื "อความของกฎหมายใช้คําที+มีลกัษณะเป็นนามธรรม หรือที+เรียกวา่ 
ถ้อยคําที+ไมอ่าจกําหนดความหมายแนน่อนตายตวั (Indefinite Concepts) คือ เป็นถ้อยคําที+

                                                   

 46 สมยศ เชื "อไทย,คูมื่อศกึษากฎหมายวิชากฏหมายหลกัทั+วไปตามแนวคําสอนของ 
ดร.ปรีดี เกษมทรัพย์,พิมพ์ครั "งที+ 2 (กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพ์และทําปกเจริญผล,2534),น.83. 
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กฎหมายไมไ่ด้ใช้คําจํากดัความและวิญaชูนอาจเข้าใจความหมายแตกตา่งกนัได้47 คือถ้อยคําที+
บญัญตัวิ่า “ละเมิดสิทธิของผู้บริโภค” และคําวา่ “การดําเนินคดีนั "นจะเป็นประโยชน์แก่ผู้บริโภค
เป็นสว่นรวม” ซึ+งในบางครั "งจํานวนของผู้บริโภคที+ถกูละเมิดสิทธิหรือมลูคา่ความเสียหายไมใ่ชต่วั 
กําหนดในการที+คณะกรรมการฯ จะใช้อํานาจซึ+งคําว่า “ละเมิดสิทธิของผู้บริโภค” ได้เคยมีแนว
วินิจฉยัไว้วา่หมายถึง“การละเมิดสิทธิอย่างใดอยา่งหนึ+งที+มีผลก่อให้เกิดความเสียหายแก่ตวั
ผู้บริโภค”48 ซึ+งจากการกําหนดความหมายหรือแนววินิจฉยัดงักลา่วจะพบวา่ เป็นถ้อยคําที+เปิด
โอกาสให้คณะกรรมการสามารถพิจารณา ความหมายของคําว่า “ละเมิดสิทธิของผู้บริโภค” ได้
กว้างมาก เพราะเป็นการใช้ถ้อยคําที+ไมไ่ด้มีความหมายเฉพาะเจาะจงวา่เทา่ไหน เพียงไร เพราะคํา
วา่ “อยา่งใดอยา่งหนึ+ง” นั "นเป็นถ้อยคําที+พิจารณาให้เป็นคณุหรือโทษทั "งได้ทั "งนั "น เพราะเหตทีุ+การ
ดําเนินคดีแทนผู้บริโภคนั "น ไมไ่ด้หมายความวา่เมื+อมีเหตกุารณ์ “อยา่งใดอยา่งหนึ+ง” เกิดขึ "นจะถือ
วา่เป็นการละเมิดสิทธิผู้บริโภค เพราะการดําเนินคดีตอ่ผู้ประกอบธุรกิจจะต้องคํานงึถึงความ
เสียหายที+อาจเกิดขึ "นตอ่ผู้บริโภคและผู้ประกอบธุรกิจโดยการคํานงึถึงประโยชน์สว่นรวม มิใช่
ประโยชน์ของฝ่ายผู้บริโภคตามลําพงั 

   องค์ประกอบอีกข้อคือ “การดําเนินคดีนั "นจะเป็นประโยชน์แก่ผู้บริโภคเป็น
สว่นรวม” ซึ+งถ้อยคําดงักลา่วมีลกัษณะที+ กฎหมายเปิดโอกาสให้คณะกรรมการฯ ใช้ดลุพินิจได้
กว้างเพราะด้วยเจตนารมณ์ของกฎหมายที+ต้องการให้คณะกรรมการดําเนินคดีแทนผู้บริโภค เมื+อ
ผู้บริโภคถกูละเมิดสิทธิ โดยที+คณะกรรมการฯ จะต้องพิจารณาถึงประโยชน์ของผู้บริโภคโดยภาค
รวมเป็นหลกั ดงันั "นจงึมีบางกรณีที+มีผู้ ร้องเรียนตอ่คณะกรรมการเพียงรายเดียว แตค่ณะกรรมการ
พิจารณาแล้วเห็นว่าหากผู้ประกอบธุรกิจยงัมีพฤตกิารณ์ในการประกอบธุรกิจดงักลา่วตอ่ไป จะไม่
เฉพาะแตผู่้บริโภคที+ร้องเรียนเทา่นั "น อาจมีผลตอ่ผู้บริโภครายอื+น ๆ ที+ยอ่มจะได้รับความเสียหายได้
เชน่กนั และการพิจารณายงัคํานงึถึงผลจากการดําเนินคดี วา่เมื+อมีการดําเนินคดีแทนผู้บริโภคราย

                                                   

 47 จิรนิต ิหะวานนท์,คูมื่อศกึษากฎหมายปกครอง,พมิพ์ครั "งที+ 4(กรุงเทพมหานคร :
บริษัท จิรรัชการพิมพ์ จํากดั,2540), น.461. 
 48 บนัทกึคณะกรรมการพิจารณากรณีการดําเนินคดีแก่ผู้กระทําการละเมิดสิทธิ
ผู้บริโภค ตามมาตรา 39 แห่ง พ.ร.บ.คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 “เรื+องการดําเนินคดีแก่ผู้กระทํา
ละเมิดสิทธิผู้บริโภค  ตาม มาตรา 39 แหง่ พ.ร.บ. คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522” มกราคม 2531. 
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หนึ+งรายใด ผลของคดีจะเป็นประโยชน์ตอ่ผู้บริโภครายอื+น ๆ ที+มิได้ร้องขอให้ดําเนินคดีด้วย49 ซึ+ง
แนวทางดงักล่าวได้ถกูนํามาใช้ในการพิจารณาเรื+องร้องเรียนที+เกิดขึ "นในภายหลงัอีกรายกรณี กรณี
ที+เคยเกิดขึ "นและถือเป็นกรณีศกึษาของการใช้อํานาจของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ในการ
ดําเนินคดีแทนประชาชนในฐานะผู้บริโภค โดยในคดีดงักลา่ว คณะกรรมการฯ ได้ขยายหลกัของคํา
วา่ “ผู้บริโภค” ให้มีความหมายมากกวา่ที+กฎหมายในขณะนั "นบงัคบัใช้ คือเป็นการมองไปถึง 
“ผู้บริโภคคนลา่สดุ (Ultimate Consumer) หรือ ผู้บริโภคในความเป็นจริง (De facto consumer)”   

  ตวัอยา่งคดี กรณีนางเพ็ญศรี ใจบญุ ร้องเรียนขอความเป็นธรรมตอ่ 
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภควา่ถกู บริษัท อเมริกนั อินเตอร์แนชชั+นแนล แอสชวัรันส์ จํากดั ผู้ รับ
ประกนัชีวิต ปฏิเสธการจา่ยคา่สินไหมทดแทนตามกรมธรรม์ประกนัชีวิตของ จา่สิบเอกปรีชา ใจ
บญุ ผู้ เป็นสามีซึ+งเป็นผู้ เอาประกนั 

  คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคได้พิจารณาแล้วมีความเห็นวา่ การที+บริษัท ฯ 
ปฏิเสธการใช้คา่สินไหมทดแทนแก่ผู้ ร้องเรียนซึ+งเป็นผู้ รับประโยชน์ตามสญัญาประกนัชีวิต เป็นการ
กระทําที+ไมเ่ป็นธรรมตอ่ผู้ ร้องเรียนในฐานะผู้บริโภค และคาดวา่ยงัมีผู้บริโภคซึ+งเป็นผู้ เอาประกนั 
หรือผู้ รับประโยชน์ตามกรมธรรม์ อีกจํานวนมากที+อาจประสบกบัเหตลุกัษณะทํานองเดียวกนันี " 
ฉะนั "นเพื+อเป็นการป้องกนัสิทธิของผู้บริโภคสว่นรวม และเพื+อป้องกนัผู้ประกอบธุรกิจประกนัภยั
ทั "งหลายไมใ่ห้เอารัดเอาเปรียบผู้บริโภค โดยวิธีการที+ไมเ่ป็นธรรม การดําเนินคดีโดยการฟ้องแทนผู้
ร้องเรียนเกี+ยวกบัการประกอบธุรกิจของบริษัท ฯ จงึถือเป็นประโยชน์แก่ผู้บริโภคส่วนรวม50 คดี
ดงักลา่วได้มีการพิจารณาคดีจนถึงชั "นศาลฎีกาโดยจําเลยได้ยกประเดน็ข้อกฎหมายในสว่นของ
อํานาจฟ้องของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคขึ "นตอ่สู้ อ้างวา่ไมมี่อํานาจฟ้อง และเป็นกรณีซึ+ง
คณะกรรมการเห็นว่าการดําเนินคดีนั "นจะเป็นประโยชน์แก่ผู้บริโภคเป็นส่วนรวมหรือไมซ่ึ+งศาลฎีกา
ได้วินิจฉยัว่า 

   “การที+คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคเห็นสมควรดําเนินคดีแทนนางเพ็ญศรี 
ใจบญุ ผู้บริโภค จงึได้มอบหมายให้โจทก์ ในฐานะเจ้าหน้าที+คุ้มครองผู้บริโภคเป็นผู้ ดําเนินคดีกบั

                                                   

 49 บนัทกึคณะอนกุรรมการฝ่ายกฎหมาย “เรื+อง ผิดสญัญาจะซื "อจะขายที+ดนิและ
สญัญาวา่จ้างสร้างอาคาร” กรณีนางตารเกศ ศริิบรูพา วนัที+ 19 สิงหาคม 2536. 
 50 รายงานการประชมุคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค “เรื+อง นางเพ็ญศรี ใจบญุ 
ขอให้ดําเนินคดีกบับริษัท อเมริกนั อินเตอร์แนชชั+นแนล แอสชวัรันส์ จํากดั เพื+อให้จา่ยคา่สินไหม
ทดแทนตามกรมธรรม์ประกนัชีวิต” ครั "งที+ 5/2541 วนัที+ 3 มีนาคม 2536. 
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จําเลยเป็นการดําเนินคดีเพื+อประโยชน์แก่ผู้บริโภคในส่วนรวม ชอบด้วยพระราชบญัญตัคิุ้มครอง
ผู้บริโภค พ.ศ. 2522 แล้ว โจทก์จงึมีอํานาจฟ้องจําเลย” การฎีกาของจําเลยข้อนี "ฟังไมข่ึ "น 

   สว่นกรณีซึ+งคณะกรรมการฯ เห็นวา่การดําเนินคดีนั "นจะเป็นประโยชน์แก่
ผู้บริโภคเป็นสว่นรวมหรือไม ่ศาลฎีกาได้วินิจฉยัว่า 

   “การที+จําเลยเป็นบริษัทรับประกนัชีวิตแก่ประชาชนทั+วไปจงึมีผู้ เอาประกนักบั
จําเลยเป็นจํานวนมาก การที+โจทก์นําสืบว่ายงัมีประชาชนผู้บริโภคซึ+งเป็นผู้ เอาประกนัภยัหรือผู้ รับ
ประโยชน์ตามกรมธรรม์ประกนัภยัอีกจํานวนมากที+ประสบกบัเหตลุกัษณะทํานองเดียวกนันี " ทั "ง
จําเลยก็นําสืบรับวา่จําเลยไม่ได้กําหนดเป็นระเบียบไว้ วา่อาการนํ "าตาลในเลือดตํ+าเป็นโรคที+ต้อง 
ห้ามที+จําเลยจะไมรั่บประกนัภยัฉะนั "น ที+คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคเห็นสมควรดําเนินคดีแทน
นางเพ็ญศรีผู้บริโภคจงึได้มอบหมายโจทก์ในฐานะเจ้าหน้าที+คุ้มครองผู้บริโภคเป็นผู้ ดําเนินคดีกบั
จําเลยจงึเป็นการดําเนินคดีเพื+อประโยชน์แก่ผู้บริโภคในส่วนรวม ชอบด้วยพระราชบญัญตัคิุ้มครอง
ผู้บริโภค พ.ศ. 2552 แล้ว โจทก์จงึมีอํานาจฟ้องจําเลย ฎีกาของจําเลยข้อนี "ฟังไมข่ึ "น”51  ซึ+งจากคํา
พิพากษาดงักล่าวจะพบประเดน็ทางกฎหมายที+ศาลได้พิจารณาไว้หลายประเด็น เชน่ ประเด็น
อํานาจฟ้องของพนกังานอยัการในฐานะเจ้าหน้าที+คุ้มครองผู้บริโภคที+ ศาลจะยดึถือตามที+คณะ 
กรรมการคุ้มครองผู้บริโภคแตง่ตั "งพนกังานอยัการให้เป็นเจ้าหน้าที+คุ้มครองผู้บริโภค โดยพิจารณา
วา่การที+คณะกรรมการมอบหมายให้พนกังานอยัการในฐานะเจ้าหน้าที+คุ้มครองผู้บริโภคดําเนิน 
คดีนั "นชอบด้วยพระราชบญัญตัคิุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 หรือประเดน็ของการที+ ศาลฎีกา 
ยดึถือตามดลุพินิจของคณะกรรมการที+ไมไ่ด้นําเรื+องของการเป็นผู้ ร้องเพียงรายเดียวมาเป็นตวั 
กําหนดวา่ จะเป็นประโยชน์ตอ่ผู้บริโภคโดยทั+วไปหรือไม ่ เพราะการที+คณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภคได้พิจารณาไปแล้วนั "นอาจถือได้ว่าเป็นการใช้ดลุพินิจที+ชอบของฝ่ายบริหารแล้ว ซึ+งโดย
หลกัการแล้วศาลจะไมพ่ิจารณาทบทวนข้อเท็จจริงที+คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทได้ฟังมา เว้น
แตจ่ะมีการโต้แย้งวา่การฟังข้อเท็จจริงคณะกรรมการฯ ไม่ถกูต้อง ดงันั "นขอบเขตการตรวจสอบของ
ศาลจงึอยู่ที+ปัญหาข้อกฎหมาย ศาลจะตรวจสอบการใช้กฎหมายของคณะกรรมการฯ เกี+ยวกบัการ
ฟังข้อเท็จจริง ซึ+งถือเป็นปัญหาข้อกฎหมายเกี+ยวกบัการพิจารณาคําสั+งทางปกครองอยา่งหนึ+ง โดย
จะตรวจสอบวา่การวินิจฉยัมีพยานหลกัฐานเพียงพอหรือไม ่ซึ+งทั+วไปแล้ว การตรวจสอบคําวินิจฉยั
ของคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทโดยศาลนั "น ศาลจะยอมรับการวินิจฉัยของคณะกรรมการ 
ผู้ เชี+ยวชาญ ซึ+งเป็นคณะกรรมการที+มีความเป็นอิสระ ทั "งนี "เพราะคณะกรรมการผู้ เชี+ยวชาญเหลา่นี "

                                                   

 51 คําพิพากษาฎีกาที+ 2295/2545. 
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มีประสบการณ์ และความสามารถเฉพาะทางที+อยูใ่นฐานะที+จะประเมินเรื+องตา่ง ๆ52 นอกจากนี "ยงั
มีกรณีที+มีผู้บริโภคเสียหายเพียงรายเดียวที+ได้ร้องเรียน แตค่ณะกรรมการก็พิจารณาดําเนินคดีแทน
ให้ เชน่ กรณีนายประเสริฐ แลวงศ์ ร้องเรียนว่า ได้เข้าไปใช้บริการในห้างสรรพสินค้า เทสโก้ โสตสั 
ของบริษัท เอก-ชยั ดีสทิรบิวชั+น จํากดั โดยได้นํารถไปจอดยงัที+จอดรถที+ทางห้างจดัไว้ และได้รับ
บตัรจอดรถ ระบชืุ+อ บริษัท เจอเนอรัล การ์ด จํากดั หลงัจากใช้บริการได้กลบัมายงัรถยนต์ ปรากฏ
วา่รถยนต์ได้สญูหายไป ทั "งที+บตัรจอดรถยงัอยูที่+ผู้ ร้องเรียน จงึร้องเรียนขอความเป็นธรรม 

  คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ได้พิจารณาข้อเท็จจริง แล้วมีมตเิห็นควร
ดําเนินคดีแก่บริษัท ฯ ทั "งสอง โดยให้เจ้าหน้าที+คุ้มครองผู้บริโภคดําเนินคดีแพง่แทนผู้บริโภค เพื+อ
บงัคบัให้บริษัทฯ ทั "งสองชดใช้เงินพร้อมดอกเบี "ยตามกฎหมายให้แก่ผู้ ร้อง และให้ผลการพิจารณา
กรณีดงักลา่ว รวมถึงผู้บริโภครายอื+น ๆ ที+จะมาร้องเรียนบริษัท ฯ ทั "งสอง ที+จะมีเพิ+มเตมิเข้ามาใน
ภายหลงั ในกรณีไมไ่ด้รับความเป็นธรรมจากการนํารถเข้าไปจอดในห้าง ฯ ซึ+งมีบริษัท เจอเนอรัล 
การ์ด จํากดั เป็นผู้ดแูลรักษาความปลอดภยั ที+มีลกัษณะเดียวกนัด้วยหรือในกรณีของนางศริิพร 
กิจเจริญ ร้องเรียนวา่ได้ทําสญัญาจองทวัร์ไปทอ่งเที+ยวกบัเรืออนัดามนั ปริ�นเซส ของบริษัท สยาม
ครุยซ์ จํากดั แตป่รากฏเมื+อถึงเวลาใช้บริการบริษัทฯ ไมส่ามารถปฏิบตัิตามสญัญาได้และไมมี่การ
คืนเงิน อีกทั "งมีการเลิกกิจการโดยไมมี่การแจ้งให้ผู้รองทราบ คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ได้
พิจารณาข้อเท็จจริงแล้วมีมติเห็นสมควรดําเนินคดีกบับริษัทฯ เพื+อบงัคบัให้บริษัทฯ คืนเงินให้แก่ผู้
ร้องเรียน พร้อมดอกเบี "ยตามกฎหมายและให้ผลการพิจารณากรณีดงักลา่ว รวมถึงผู้บริโภครายอื+น 
ๆ ที+จะมาร้องเรียน ผู้ประกอบธุรกิจในลกัษณะเดียวกนัด้วย    

  จากกรณีที+เกิดขึ "นจะเห็นได้ว่าการดําเนินคดีแทนประชาชนของคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภค มิได้พิจารณาจากมลูคา่ของความเสียหายเป็นหลกั แตพ่ิจารณาถึงประโยชน์ที+
สงัคมโดยรวมจะได้รับซึ+งจากข้อร้องเรียนที+ผ่านมาของผู้บริโภค จะเป็นการร้องเรียนเพื+อการเรียก 
ร้องคา่เสียหายในคดีแพง่ ซึ+งกระบวนการพิจารณาก็เป็นไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ซึ+ง
ไมมี่อะไรที+ซบัซ้อนเทา่กบักระบวนพิจารณาคดีอาญาเพราะในการดําเนินคดีทางอาญานั "น คณะ 
กรรมการคุ้มครองผู้บริโภคมีอํานาจฟ้องคดีเกี+ยวกบัการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคได้ โดยเป็นอํานาจ
พิเศษตามที+กฎหมายกําหนดไว้ เพราะความเสียหายนั "น ไมไ่ด้เฉพาะเจาะจงที+ผู้บริโภครายใด แต่

                                                   

 52 บรรเจิด สิงคะเนต,ิหลกักฎหมายเกี+ยวกบัการควบคมุฝ่ายปกครอง,
(กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์วิญaชูน, 2546), น.147. 
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เป็นผู้บริโภคทั+วไป53 เมื+อเป็นเชน่นี "ทําให้เกิดปัญหาว่าในคดีอาญานั "นจะต้องมีการสอบสวนก่อน
ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือไมแ่ละในความเป็นจริงเจ้าหน้าที+ของสํานกังานคณะ 
กรรมการคุ้มครองผู้บริโภคมิใชพ่นกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ดงันั "นสํานวนที+สํานกังานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคได้รวบรวมขึ "นจงึเป็นเพียงการรวบรวม
ข้อเท็จจริงเบื "องต้นไมถื่อวา่เป็นสํานวนการสอบสวน และเป็นการดําเนินการตามกฎหมายพิเศษที+
ยกเว้นกฎหมายทั+วไปที+กําหนดให้ต้องสอบสวนก่อน ศาลจงึไมจํ่าเป็นต้องไตส่วนมลูฟ้อง อีกทั "ง
ไมใ่ชค่ดีที+ราษฎรเป็นโจทก์ การฟ้องคดีจงึไมจํ่าต้องไตส่วนมลูฟ้อง แตก็่ไมเ่ป็นการห้ามศาลไมใ่ห้
ไตส่วนมลูฟ้อง ถ้าศาลเห็นสมควรจะไตส่วนมลูฟ้องก่อนก็ได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 162 (2) ทั "งนี "การฟ้องคดีอาญาดงักลา่วผู้ ต้องหาก็ไมต้่องไปศาล เพราะมิใช่
เป็นการฟ้องโดยพนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการ เพราะเจ้าหน้าที+คุ้มครองผู้บริโภคมีฐานะ
เสมือนเป็นทนายความ54  

ซึ+งมีความเห็นเพิ+มเตมิของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคในการดําเนินคดีอาญา 
โดยคณะกรรมการฯ เห็นวา่ เจ้าหน้าที+คุ้มครองผู้บริโภคที+คณะกรรมการฯ แตง่ตั "งเป็นมีอํานาจวา่
คดีในศาลเหมือนผู้ว่าคดีในศาลแขวง ซึ+งต้องดําเนินการฟ้องคดีเองหากให้เจ้าหน้าที+ คุ้มครอง
ผู้บริโภคไปแจ้งความตอ่พนกังานสอบสวน จะทําให้กระบวนการลา่ช้า และอาจเป็นไปได้ที+
พนกังานสอบสวนจะสั+งไมฟ้่อง ซึ+งจะทําให้ไมต่รงตอ่เจตนารมณ์ของกฎหมายที+ไม่ต้องการให้การ
ทบทวน มติคณะกรรมการอีกโดยองค์กรใดก็ตาม ทั "งนี "จากเรื+องร้องเรียนทั "งหมดที+คณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภค ใช้อํานาจพิจารณาดําเนินคดีแทนแก่ผู้บริโภคตามมาตรา39 แหง่พระราชบญัญัติ
คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 นั "นเกือบจะทั "งหมดเป็นกรณีเรื+องที+อยูอ่าศยั และทั "งนี "แม้วา่
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค จะมีอํานาจในการดําเนินคดีแทนผู้บริโภคตามมาตรา 39 แหง่ราช
บญัญตัิคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ก็ตาม แตจ่ากปริมาณเรื+องร้องเรียนจากผู้บริโภคที+ไมไ่ด้รับ
ความเป็นธรรมจากการซื "อสินค้าหรือรับบริการที+เพิ+มสงูขึ "นซึ+งในบางกรณีเรื+องร้องเรียนบางเรื+อง
สามารถยตุปัิญหาได้ถ้ามีการเจรจาที+ดีคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคจงึพยายามหาข้อยตุปัิญหา

                                                   

 53 สมชาย อตกิรจฑุาศริิ, “ปัญหาในการดําเนินคดีที+เกี+ยวกบัการละเมิดสิทธิของ
ผู้บริโภค ตามพระราชบญัญัตคิุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามคําแหง,2542) ,น.93. 
 54 บนัทกึสํานกังานอยัการสงูสดุ วนัที+ 27 กมุภาพนัธ์ 2540, “เรื+อง หารือปัญหาข้อ
กฎหมายตามพระราชบญัญัตคิุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522.”. 
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โดยมุง่เน้นการเจรจาเพื+อให้เกิดผลดีแก่คูก่รณีทั "งสองฝ่ายโดยได้มีการแตง่ตั "งคณะอนกุรรมการไกล่
เกลี+ยเรื+องราวร้องทกุข์จากผู้บริโภค เพื+อให้มีอํานาจในการดําเนินการไกลเ่กลี+ยเรื+องราวร้องทกุข์
จากผู้บริโภค55 อนัจะเป็นการลดจํานวนเรื+องร้องเรียนที+จะเข้าสูก่ารพิจารณาของคณะกรรมการฯ 
เพราะการดําเนินคดีแทนผู้บริโภคโดยกระบวนการทางศาลนั "นยอ่มจะมีระยะเวลาที+ยาวนานจน
บางครั "งการเยียวยาที+ผู้บริโภคต้องการนั "นไมท่นัตอ่ภาวการณ์ 

  2) พนกังานอยัการ ในฐานะเจ้าหน้าที+คุ้มครองผู้บริโภค 
   แตเ่ดมิมานั "นไมมี่กฎหมายกําหนดอํานาจหน้าที+ของอยัการไว้อยา่งแจ้งชดั คง
มีกฎหมายตา่ง ๆ กําหนดไว้ให้เป็นอํานาจหน้าที+ของพนกังานอยัการ จนกระทั+งมาตรา 39 แหง่
พระราชบญัญตัิปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2534 บญัญัตใิห้สํานกังานอยัการสงูสดุมี
อํานาจหน้าที+เกี+ยวกบัการดําเนินคดีอาญาทั "งปวง ดําเนินคดีแพง่และให้คําปรึกษาด้านกฎหมาย
แก่รัฐบาลและหนว่ยงานของรัฐ และอํานาจหน้าที+ตามที+กําหนดไว้ในกฎหมาย อีกทั "งเพื+อรักษา
ประโยชน์ของรัฐ ในกรณีรัฐเป็นโจทก์เชน่คดีอาญาซึ+งถือเป็นความผิดตอ่แผน่ดินรัฐเป็นผู้ เสียหาย56

   สํานกังานอยัการสงูสดุ จงึมีภารกิจตามกฎหมาย ในการดําเนินคดีแพง่ และ
คดีอาญาทั "งปวง พร้อมทั "งให้คําปรึกษาด้านกฎหมายแก่รัฐบาลและหนว่ยงานของรัฐ และตาม
กฎหมายที+กําหนดไว้รวมตลอดถึง กรณีที+กฎหมายไว้ให้เป็นหน้าที+ของพนกังานอยัการ 
   อํานาจหน้าที+ของสํานกังานอยัการสงูสดุตามกฎหมายสามารถแยกได้เป็น
ด้านตา่ง ๆ ดงันี " 
   (1) อํานวยความยตุธิรรม 
   (2) รักษาผลประโยชน์ของรัฐ 
   (3) คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

  (4) หน้าที+อื+นๆที+กฎหมายกําหนดไว้ 57 
จากอํานาจและหน้าที+ของพนกังานอยัการข้างต้นนั "น ในสว่นของอํานาจหน้าที+ของพนกังานอยัการ
ที+เกี+ยวข้องกบัพระราชบญัญัตคิุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 นั "น จะพบวา่ในสว่นอํานาจหน้าที+ตาม
พระราชบญัญตัพินกังานอยัการ พ.ศ. 2498 มาตรา 11 และมาตรา 15 ที+บญัญตัิวา่ 

“พนกังานอยัการมีอํานาจและหน้าที+ ดงันี " 

                                                   

 55 คําสั+งคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคที+ 6/2548 ลงวนัที+ 17 สิงหาคม 2548. 
 56 ศภุนิตย์ จรูญโรจน์,อยัการไทย,(กรุงเทพมหานคร: รุ่งศลิป์การพิมพ์,2539),น.1. 
 57 <http://ago.go.th/pra/k190_48.html> 



 

 

 

79 

(1) ในคดีอาญา มีอํานาจและหน้าที+ตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความ
อาญาและ ตามกฎหมายอื+น ซึ+งบญัญัตวิา่เป็นอํานาจและหน้าที+ ของอยัการสงูสดุและ
พนกังานอยัการ 

(2) ในคดีแพง่ มีอํานาจและหน้าที+ดําเนินคดีแทนรัฐบาลในศาลทั "งปวงกบัมี
อํานาจและหน้าที+ตามกฎหมายอื+น ซึ+งบญัญัตวิ่าเป็นอํานาจและหน้าที+ ของของอยัการ
สงูสดุและพนกังานอยัการ...” และ 
“ในการใช้อํานาจหรือกระทําหน้าที+ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือ 
กฎหมายอื+น ให้อธิบดีมีอํานาจทําคําสั+งเฉพาะเรื+อง หรือวางระเบียบไว้ให้พนกังานอยัการ
ปฏิบตัไิด้” 

  ถือได้ว่า พนกังานอยัการมีสว่นสําคญัอย่างยิ+ง เพราะโดยพระราชบญัญัติ
อยัการ พ.ศ. 2498 นั "นพนกังานอยัการสามารถดําเนินคดีอาญาและคดีแพง่ได้ตามกฎหมายอื+นซึ+ง
บญัญตัวิ่าให้เป็นหน้าที+ของพนกังานอยัการ เชน่เป็นเจ้าหน้าที+คุ้มครองผู้บริโภคผู้ ที+ได้รับอํานาจ
จากคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคให้เป็นผู้ ดําเนินคดีแทนผู้บริโภค ที+ได้รับผลกระทบจากการ
กระทําการอนัเป็นการละเมิดสิทธิของผู้บริโภค 

  จากกฎหมายดงักลา่วนั "นอํานาจของพนกังานอยัการตามพระราชบญัญตัิ
คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 พนกังานอยัการมิได้กระทําในฐานะเป็น พนกังานอยัการตาม
พระราชบญัญตัิอยัการ พ.ศ. 2498 แตอ่ย่างใด แตเ่ป็นการได้รับแตง่ตั "งจากคณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภค ในฐานะเจ้าหน้าที+คุ้มครองผู้บริโภค ทั "งนี "เพื+อให้มีพนกังานอยัการในฐานะเจ้าหน้าที+
คุ้มครองผู้บริโภค ทําหน้าที+ดําเนินคดีแพง่และคดีอาญาแก่ผู้กระทําการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคใน
ศาล ตามมตขิองคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค อาจด้วยเหตทีุ+พนกังานอยัการ โดยปรกตนิั "นมี
หน้าที+ในการดแูลรักษาผลประโยชน์ของรัฐ ไมว่า่จะในฐานะที+ปรึกษาของรัฐ หรือในฐานะทนาย
แผน่ดนิดําเนินคดีแพง่แทนรัฐบาล ซึ+งพนกังานอยัการจะต้องระมดัระวงัมิให้รัฐเสียเปรียบ และยงั
ต้องดแูลเอกชนให้ได้รับความเป็นธรรมด้วย ด้วยเหตผุลดงักลา่วผู้ ร่างพระราชบญัญตั ิ ฯ จงึ
เห็นสมควรที+จะให้ผู้ ที+มีความรู้ความชํานาญในการฟ้องร้องคดีดําเนินการให้ซึ+งย่อมรวดเร็ว และ
เป็นการคุ้มครองประชาชนที+ดีกวา่58 อีกทั "งการที+กําหนดให้พนกังานอยัการทําหน้าที+คุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนผู้บริโภค จะทําให้การใช้กฎหมายดงักล่าวบรรลเุป้าหมายได้59 อีกทั "ง

                                                   

 58 สภานิตบิญัญตัแิหง่ชาต,ิ อา้งแลว้ เชิงอรรถที� 32, น.185-186. 
 59 เพิ�งอา้ง, น.171. 
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การละเมิดสิทธิของผู้บริโภคตามพระราชบญัญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 นั "นมีลกัษณะที+
ก่อให้เกิดความเสียหายตอ่ประชาชนสว่นรวม เนื+องจากประชาชนทกุคนในสงัคมจะต้องมีการ
บริโภคตลอดเวลา และเนื+องจากการดําเนินคดีแทนผู้บริโภคของพนกังานอยัการตามพระราช 
บญัญตัิคุ้มครองผู้บริโภคพ.ศ.2522กระทําในฐานะเจ้าหน้าที+คุ้มครองผู้บริโภคตามที+คณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภคแตง่ตั "ง ทําให้อํานาจบางประการของพนกังานอยัการนั "นจะไมไ่ด้กระทําในฐานะ
พนกังานอยัการ กลา่วคือ อํานาจใดที+ตามกฎหมายระบใุห้เป็นอํานาจเฉพาะของพนกังานอยัการ 
พนกังานอยัการ จะไมส่ามารถใช้ได้อีกเมื+อเป็น เจ้าหน้าที+คุ้มครองผู้บริโภค เชน่ อํานาจในการออก
หมายเรียกบคุคลใด ๆ ให้การตอ่พนกังานอยัการ ตามมาตรา 13 แหง่พระราชบญัญตัพินกังาน
อยัการ พ.ศ. 2498 เพราะการดําเนินคดีแทนผู้บริโภคของพนกังานอยัการ ในฐานะเจ้าหน้าที+
คุ้มครองผู้บริโภคตามพระราชบญัญตัิคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 นั "นเป็นแตเ่พียง ผู้ ที+ได้รับการ
แตง่ตั "งให้ดําเนินคดีแพง่คดีอาญาแทนผู้บริโภคเทา่นั "นอํานาจของพนกังานอยัการตามกฎหมายอื+น 
ที+เป็นของพนกังานอยัการเองจงึไมส่ามารถใช้ได้แตเ่ป็นการนําพนกังานอยัการซึ+งเป็นผู้ ที+มีความ
ชํานาญในการฟ้องร้องคดีดําเนินการให้ซึ+งย่อมรวดเร็วและเป็นการคุ้มครองประชาชนที+ดีกว่า ซึ+ง
การดําเนินคดีของพนกังานอยัการในคดีที+เกี+ยวกบัการคุ้มครองผู้บริโภคนั "น จะไมมี่การพิจารณาถึง
ความผิดในคดีอาญาซึ+งอาจเกิดขึ "นจากการกระทําอนัเป็นการละเมิดสิทธิผู้บริโภคมาเกี+ยวข้องด้วย 
ซึ+งในมตขิองคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคจะกําหนดอํานาจหน้าที+ของพนกังานอยัการในฐานะ
เจ้าหน้าที+คุ้มครองผู้บริโภค ไว้อยา่งชดัเจนวา่ให้มีการดําเนินคดีอาญาด้วยหรือไม ่ แตท่ั "งนี "ในการที+
พนกังานอยัการในฐานะ เจ้าหน้าที+คุ้มครองผู้บริโภค จะดําเนินการเรียกคา่เสียหายจากผู้กระทํา
การละเมิดสิทธิของผู้บริโภคนั "นผู้บริโภคที+ได้รับความเสียหาย จะต้องร้องขอให้เจ้าหน้าที+คุ้มครอง
ผู้บริโภคดําเนินการเรียกคา่เสียหายด้วย มิฉะนั "นเจ้าหน้าที+คุ้มครองผู้บริโภคจะไมส่ามารถเรียกร้อง
คา่เสียหายดงักลา่วได้ และจากการที+เงื+อนไขของการดําเนินคดีแทนผู้บริโภคของพนกังานอยัการ
ในฐานะเจ้าหน้าที+คุ้มครองผู้บริโภค จะต้องอาศยัมตทีิ+ประชมุคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคก่อน
จงึจะดําเนินคดีได้ จงึเกิดเป็นปัญหาวา่ ถ้าพนกังานอยัการไมเ่ห็นด้วยกบัมติของคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภคที+ให้ดําเนินคดีแทนผู้บริโภคไมว่า่จะไมเ่ห็นด้วยเพราะเหตใุดจะทําได้หรือไม ่

  เมื+อพิจารณาจากข้อกฎหมายที+บญัญัตไิว้ในพระราชบญัญตัคิุ้มครองผู้บริโภค 
พ.ศ. 2522 จะพบว่าเจตจํานงของกฎหมายนั "น ต้องการให้การพิจารณาของคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภคซึ+งเป็นคณะกรรมการตามกฎหมายมีดลุพินิจในการพิจารณาอยา่งอิสระ โดยการ
คํานงึถึงประโยชน์ส่วนรวมของประชาชน และสงัคมโดยร่วม ดงัที+ระบวุา่ “ในกรณีที+คณะกรรมการ
เห็นสมควรเข้าดําเนินคดีเกี+ยวกบัการละเมิดสิทธิของผู้บริโภค หรือเมื+อได้รับคําร้องขอจากผู้บริโภค
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ที+ถกูกระทําละเมิดสิทธิ ซึ+งคณะกรรมการเห็นว่าการดําเนินคดีนั "นจะเป็นประโยชน์แก่ผู้บริโภคเป็น
สว่นรวม” อาจจะถือได้วา่บทบญัญตัิตามพระราชบญัญัตคิุ้มครองผู้บริโภค นั "นให้อํานาจเป็นการ
เฉพาะแก่คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคในการดําเนินคดีทางคดี ตามกระบวนการซึ+งแตกตา่ง
จากกระบวนการทั+วไป โดยให้เป็นดลุพินิจของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ในการพจิารณาวา่
ควรดําเนินคดีเกี+ยวกบัการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคตามกระบวนการที+บญัญตัไิว้ในพระราชบญัญตัิ
คุ้มครองผู้บริโภคหรือไม ่ ซึ+งการดําเนินการดงักลา่วต้องนําข้อเท็จจริงที+เกิดขึ "นและข้อกฎหมายมา
พิจารณา เพื+อให้ความเป็นธรรมแก่ผู้บริโภคที+อ้างวา่ได้รับความเสียหายจากการกระทําอนัเป็นการ
ละเมิดสิทธิผู้บริโภค และผู้ ที+ถกูกลา่วหาว่าได้การกระทําอนัเป็นการละเมิดสิทธิผู้บริโภค ทั "งนี "
คณะกรรมการกฤษฎีกาเคยให้ความเห็นไว้ถึงผลวา่ “ผลการพิจารณาของคณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภคจะผกูพนัพนกังานอยัการหรือเจ้าหน้าที+คุ้มครองผู้บริโภคให้มีหน้าที+ดําเนินคดีแพง่หรือ
อาญาแก่ผู้กระทําการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคในศาลได้”60 ความเห็นดงักล่าว ทําให้เกิดประเดน็
ทางกฎหมายวา่ ถ้าพนกังานอยัการในฐานะเจ้าหน้าที+คุ้มครองผู้บริโภคพิจารณาเห็นแย้งกบั
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ในประเดน็ของการใช้ดลุพินิจของฝ่ายบริหารตามที+ฝ่ายบญัญัตไิด้
กําหนดให้อํานาจไว้จะได้หรือไม ่ เพราะกฎหมายดงักล่าวกําหนดถึงลกัษณะของการใช้อํานาจของ
คณะกรรมการที+ไมอ่าจจะถกูทบทวนได้อีกจากองค์กรภายในฝ่ายปกครอง นอกจากการถกูทบทวน
โดยองค์กรศาล ซึ+งหลกัการทางกฎหมายในเรื+องดลุพินิจนี "มีหลกัการที+วา่ ในกรณีมีปัญหาได้
เกิดขึ "น องค์กรนิติบญัญตัิ จะกําหนดให้องค์กรเจ้าหน้าที+ฝ่ายปกครอง มีอํานาจในการเลือกปฏิบตัิ
และตดัสินใจด้วยตนเองในขอบเขตแหง่กฎหมายที+ฝ่ายนิตบิญัญัตกํิาหนด ซึ+งภายในขอบเขต
ดงักลา่วนี "อาจมีการเลือกตดัสินใจได้หลายในแนวทางใด และศาลปกครองจะเข้ามาตรวจสอบได้
แตเ่พียงวา่องค์กร เจ้าหน้าที+ฝ่ายปกครองเลือกตดัสินใจโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม ่ สว่นการจะ
ตรวจสอบวา่แนวทางที+องค์กรเจ้าหน้าที+ฝ่ายปกครองเลือกตดัสินใจนั "นเหมาะสมหรือไมเ่หมาะสม
หาได้ไม ่ สรุปก็คือ การที+องค์กรเจ้าหน้าที+ฝ่ายปกครองมีอํานาจดลุพินิจ ศาลปกครองย่อม
ตรวจสอบได้แตเ่พียงวา่การใช้ดลุพินิจดงักลา่วชอบด้วยกฎหมายหรือไมเ่ทา่นั "น ไมอ่าจตรวจสอบ
ความเหมาะสมของการใช้ดลุพินิจของฝ่ายปกครองได้ เมื+อประกอบกบัเจตนาของพระราชบญัญตัิ
คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ที+ต้องการให้รัฐเข้าดําเนินการชว่ยเหลือประชาชนที+ถกูละเมิดสิทธิให้
ได้รับการชดเชยความเสียหายแล้ว กฎหมายมีความประสงค์ที+จะให้มตคิณะกรรมการคุ้มครอง

                                                   

 60 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที+ 11) เรื+องเสร็จที+ 338/2547. 
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ผู้บริโภคที+ให้มีการดําเนินคดีแทนผู้บริโภคดงักลา่ว ถกูทบทวนโดยความเห็นขององค์กรอื+นได้61 
ดงันั "นจงึอาจถือได้วา่การพิจารณาของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคที+มีมตใิห้พนกังานอยัการใน
ฐานะเจ้าหน้าที+คุ้มครองผู้บริโภค ดําเนินคดีแทนประชาชนนั "น ไมอ่าจถกูทบทวนหรือเห็นแย้งโดย
พนกังานอยัการได้ แตท่ั "งนี "ภายใต้การที+จะไมถ่กูทบทวนโดยองค์กรอื+นนั "น การปฏิบตัหิน้าที+ใด ๆ 
ของคณะกรรมการ ฯ จะต้องให้โอกาสแก่ ผู้ถกูกล่าวหาหรือสงสยัวา่กระทําอนัเป็นการละเมิดสิทธิ
ของผู้บริโภค ชี "แจงข้อเท็จจริงและแสดงความคดิเห็นตามสมควร และในการที+คณะกรรมการฯ จะ
กําหนดหรือออกคําสั+งในเรื+องใดตามพระราชบญัญตัฯิคณะกรรมการต้องคํานงึถึงความเสียหายที+
อาจเกิดขึ "นแก่ทั "งผู้บริโภค และผู้ประกอบธุรกิจด้วย62 ดงันั "นเมื+อคณะกรรมการฯได้ดําเนินการ
ตามที+กฎหมายกําหนด คือให้โอกาสผู้ถกูกลา่วหาชี "แจงในประเดน็ที+เป็นปัญหาหรือได้รับการ
ร้องเรียนแล้ว ถือได้วา่การพิจารณาของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคที+มีมตใิห้พนกังานอยัการ
ในฐานะเจ้าหน้าที+คุ้มครองผู้บริโภค ดําเนินคดีแทนประชาชนนั "น ไมอ่าจถกูทบทวนหรือเห็นแย้ง
โดยพนกังานอยัการได้ ทั "งนี "เพื+อให้การพิจารณาในการดําเนินคดีแทนผู้บริโภคเป็นไปด้วยความ
รอบคอบและยตุธิรรมแก่ทกุฝ่าย คณะกรรมการฯ ได้มีการตั "งคณะอนกุรรมการกลั+นกรองเรื+องราว
ร้องทกุข์จากผู้บริโภค เพื+อทําหน้าที+พิจารณากรณีร้องเรียนตา่ง ๆ ในเบื "องตนก่อนนําเสนอให้
คณะกรรมการฯพิจารณา ซึ+งก็จะมีการเปิดโอกาสให้คูก่รณี ได้ชี "แจงตามที+กฎหมายกําหนด ซึ+งทํา
ให้ปัญหากรณีที+พนกังานอยัการไมเ่ห็นด้วยกบัมตขิองคณะกรรมการจงึยงัไมเ่กิดขึ "นเว้นแตใ่นกรณี
คณะกรรมการมีมตใิห้ดําเนินคดีแก่ผู้ประกอบธุรกิจที+กระทําการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคแล้ว หาก
พนกังานอยัการ ซึ+งได้รับแตง่ตั "งเป็นเจ้าหน้าที+คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงและเอกสารหลกัฐานในสํานวนแล้วเห็นวา่ มติชอบคณะกรรมการยงัไมส่มบรูณ์ก็จะต้อง
ทําความเห็นแจ้งวา่ เพื+อขอให้ทบทวนหรือแก้ไขเพิ+มเตมิมตขิองคณะกรรมการก่อนจงึจะนําคดีฟ้อง
ศาลได้ เมื+อปรากฏในภายหลงัวา่มตขิองคณะกรรมการมีของผิดพลาดและศาลได้พิจารณายกฟ้อง
คดีนั "น ก็จะเกิดความเสียหายแก่คดีได้ ซึ+งจากข้อร้องเรียนที+ผา่นมาของผู้บริโภคสว่นมากตอ่
สํานกังานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคจะเป็นการร้องเรียน เพื+อการเรียกร้องคา่เสียหายได้ใน
คดีแพง่ ซึ+งกระบวนการพิจารณาก็เป็นไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ ซึ+งไมมี่อะไรที+

                                                   

 61 บนัทกึสํานกังานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค วนัที+ 11 กรกฎาคม 2540, “เรื+อง  
การดําเนินคดีอาญา ตามมาตรา 39 แหง่ พระราชบญัญัตคิุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522”  กรณีนาย
ประทีป แซต่ั "งกบัพวกและบริษัทรุ่งเรืองรัตนากร. 
 62 พระราชบญัญัตคิุ้มครองผู้บริโภค มาตรา 18. 
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ซบัซ้อนเทา่กบักระบวนพิจารณาคดีอาญา เพราะในการดําเนินคดีอาญานั "น คณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภคมีอํานาจฟ้องคดีเกี+ยวกบัการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคได้ โดยเป็นอํานาจพิเศษที+
กฎหมายกําหนดไว้ เพราะความเสียหายนั "นไมไ่ด้เฉพาะเจาะจงที+ผู้บริโภครายใด แตเ่ป็นผู้บริโภค
ทั+วไป เมื+อเป็นเช่นนี "ทําให้เกิดปัญหาวา่ในคดีอาญานั "นจะต้องมีการสอบสวนก่อนตามกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาหรือไม่ และในความเป็นจริงเจ้าหน้าที+ของสํานกังานคณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภคมิใชพ่นกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดงันั "นสํานวนที+
สํานกังานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภครวบรวมจงึเป็นเพียงการรวบรวมข้อเท็จจริงเบื "องต้นไม่
ถือวา่เป็นสํานวนการสอบสวน และเป็นการดําเนินการตามกฎหมายพิเศษที+ยกเว้นกฎหมายที+
กําหนดให้ต้องสอบสวนก่อนศาลจงึไมจํ่าเป็นต้องไตส่วนมลูฟ้อง อีกทั "งไมใ่ชค่ดีที+ราษฎรเป็นโจทก์ 
การฟ้องคดีจงึไมจํ่าต้องไตส่วนมลูฟ้อง แตก็่ไมเ่ป็นการห้ามศาลไมใ่ห้ไตส่วนมลูฟ้อง ถ้าศาล
เห็นสมควรจะไตส่วนมลูฟ้องก่อนก็ได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตร 162 
(2) ทั "งนี "การฟ้องคดีอาญาดงักลา่วผู้ ต้องหาก็ไมต้่องไปศาล เพราะมิใชเ่ป็นการฟ้องโดยพนกังาน
สอบสวนหรือพนกังานอยัการ เพราะเจ้าหน้าที+คุ้มครองผู้บริโภคมีฐานะเสมือนเป็นทนายความ63 
ซึ+งมีความเห็นเพิ+มเตมิของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ในการดําเนินคดีอาญา โดยคณะ
กรรมการฯ เห็นว่า เจ้าหน้าที+คุ้มครองผู้บริโภคที+คณะกรรมการฯแตง่ตั "งเป็นมีอํานาจวา่คดีในศาล
เหมือนผู้วา่คดีในศาลแขวง ซึ+งต้องดําเนินการฟ้องคดีเอง หากให้เจ้าหน้าที+คุ้มครองผู้บริโภคไปแจ้ง
ความตอ่พนกังานสอบสวนจะทําให้กระบวนการลา่ช้า และอาจเป็นไปได้ที+พนกังานสอบสวนจะสั+ง
ไมฟ้่อง ซึ+งจะทําให้ไมต่รงตอ่เจตนารมณ์ของกฎหมายที+ไมต้่องการให้การมีการทบทวน มติ
คณะกรรมการอีกโดยองค์กรใดก็ตาม 
   สว่นที+พระราชบญัญัติคุ้มครองผู้บริโภค บญัญตัิวา่ “คณะกรรมการมีอํานาจ
แตง่ตั "งพนกังานอยัการโดยความเห็นชอบของอธิบดีกรมอยัการ...เป็นเจ้าหน้าที+คุ้มครองผู้บริโภค
เพื+อให้มีหน้าที+ดําเนินคดีแพง่และคดีอาญาแก่ผู้กระทําการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคในศาล” นั "น ใน
อดีตการแตง่ตั "งพนกังานอยัการ ให้เป็นเจ้าหน้าที+คุ้มครองผู้บริโภค ให้มีหน้าที+ดําเนินคดีแพง่และ
คดีอาญาแก่ผู้กระทําการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคในศาลนั "น จะใช้ลกัษณะของการแตง่ตั "งพนกังาน
อยัการเป็นรายบคุคล เชน่ ในการประชมุคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ครั "งที+ 1/2534 เมื+อวนัที+ 
18 กมุภาพนัธ์ 2534 ที+ประชมุคณะกรรมการ ฯ มีมต ิ แตง่ตั "งนายสพุล ยตุธิาดา เป็นเจ้าหน้าที+

                                                   

 63 บนัทกึสํานกังานอยัการสงูสดุ วนัที+ 27 กมุภาพนัธ์ 2540, “เรื+อง หารือปัญหาข้อ
กฎหมายตามพระราชบญัญัตคิุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522.” 
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คุ้มครองผู้บริโภค และในการประชมุคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ครั "งที+ 4/2536 เมื+อวนัที+ 16 
กรกฎาคม 2536 ที+ประชมุคณะกรรมการ ฯ มีมต ิ แตง่ตั "งนายศรีทยั มสูิกธรรม นายสธุน แสง
สายณัห์ และหม่อมหลวง อมัพร ชยางกรู เป็นเจ้าหน้าที+คุ้มครองผู้บริโภค ซึ+งทกุทา่นล้วนแตเ่ป็น
พนกังานอยัการ ประจํากรมอยัการ และสํานกัอยัการสงูสดุ ทําให้บางครั "งเมื+อทา่นที+ได้รับการ
แตง่ตั "งดงักล่าวไปดํารงตําแหนง่อื+น ที+มิใช่ดํารงตําแหนง่พนกังานอยัการ ก็จะทําให้เกิดปัญหาขาด
แคลนบคุลากร เพราะจะต้องมีการแตง่ตั "งบคุคลใหมแ่ทน ซึ+งปัญหาดงักลา่วได้รับความคลี+คลาย
ลงเมื+อ ได้มีคําสั+งคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ที+ 4/2537 ลงวนัที+ 7 กนัยายน 2537 แตง่ตั "ง
อยัการจงัหวดั และอยัการจงัหวดัประจําศาลจงัหวดัทกุจงัหวดั เป็นเจ้าหน้าที+คุ้มครองผู้บริโภค 
เพื+อมิให้มีหน้าที+ดําเนินคดีแพง่และคดีอาญาแก่ผู้กระทําการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคในศาล ซึ+งทํา
ให้ปัญหาดงักลา่วหมดไปได้ เพราะเป็นการแตง่ตั "งโดยอาศยัตําแหนง่ มิใช่การแตง่ตั "งที+ตวับคุคล 
   3) ข้าราชการของสํานกังานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคในฐานะเจ้าหน้าที+
คุ้มครองผู้บริโภค 

  นอกจากพระราชบญัญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ได้กําหนด ให้
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคมีอํานาจที+จะแตง่ตั "งพนกังานอยัการในฐานะเจ้าหน้าที+คุ้มครอง
ผู้บริโภค เพื+อให้ดําเนินคดีเกี+ยวกบัการละเมิดสิทธิผู้บริโภคแล้ว พระราชบญัญัตฯิ ยงัได้ให้อํานาจ
คณะกรรมการ แตง่ตั "งข้าราชการในสํานกังานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคซึ+งมีคณุวฒุิไมตํ่+ากว่
ปริญญาตรีทางนิตศิาสตร์ เป็นเจ้าหน้าที+คุ้มครองผู้บริโภคเพื+อให้มีหน้าทีดําเนินคดีแพง่และ
คดีอาญาแก่ผู้กระทําการละเมิดสิทธิของผู้บริโภค โดยทั "งนี "ข้าราชการในสํานกังานคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภคที+จะได้รับการแตง่ตั "งให้เป็นเจ้าหน้าที+คุ้มครองผู้บริโภค นั "นจะมีลกัษณะเฉพาะ
บางประการ เมื+อพิจารณาเปรียบเทียบกบัอํานาจในการดําเนินคดีของข้าราชการในสงักดักระทรวง
ทบวง กรม ตามพระราชบญัญตัพินกังานอยัการ พ.ศ. 2498 มาตรา 19 ที+บญัญัตวิ่า 

  “ในกรณีที+กระทรวงทบวงกรมหรือทบวงการเมืองที+มีฐานะเทียบกระทรวงหรือ
กรม ประสงค์จะแตง่ตั "งข้าราชการในสงักดัให้ดําเนินคดีแพง่ในศาลใดศาลหนึ+งหรือหลายศาล ซึ+ง
เกี+ยวด้วยผล ประโยชน์ของตนเป็นประจํา หรือ เฉพาะคดีใดคดีหนึ+ง ให้แจ้งให้อยัการสงูสดุทราบ 
เมื+ออยัการสงูสดุเห็นชอบในคณุสมบตัขิองข้าราชการผู้ซึ+งจะได้รับแตง่ตั "ง และ อยัการสงูสดุได้แจ้ง
ไปยงักระทรวงยตุธิรรมเพื+อแจ้งให้ศาลทราบแล้ว ก็ให้ข้าราชการผู้นั "นมีอํานาจดําเนินคดีได้ตลอด
ถึงศาลอทุธรณ์และศาลฎีกาข้าราชการผู้ ที+จะดําเนินคดีดงัวา่ในวรรคก่อน ต้องเป็นเนตบิณัฑิต หรือ 
ได้รับปริญญาตรี หรือปริญญากฎหมายในตา่งประเทศที+เนตบิณัฑิตสภายอมเทียบวา่เสมอด้วย
เนตบิณัฑิต และเป็นสมาชิกแหง่เนตบิณัฑิตยสภา” 
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  จะเห็นวา่ข้าราชการในสํานกังานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคที+จะดําเนิน 
คดีแทนผู้บริโภคได้นั "น กฎหมายมไิด้บงัคบัวา่จะต้องเป็นเนตบิณัฑิต และ จะต้องเป็นสมาชิกแหง่
เนตบิณัฑิตยสภาเหมือนเชน่กนักบัการดําเนินคดีของข้าราชการในสงักดักระทรวงทบวงกรมตาม
พระราชบญัญตัพินกังานอยัการ พ.ศ. 2498 

  เหตทีุ+เป็นเชน่นี " อาจเป็นเพราะคดีเกี+ยวกบัการละเมดิสิทธิของผู้บริโภคนั "น 
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคมิได้ดําเนินคดีในฐานะเป็นผู้ได้รับความเดือนร้อนเสียหายจาก
ผู้ประกอบการโดยตรงแตเ่ป็นผู้ ที+กฎหมายกําหนดให้มีอํานาจดําเนินคดีแทนผู้ เสียหายที+แท้จริง64 
มิได้เจาะจงเพื+อประโยชน์ของผู้บริโภคคนใดคนหนึ+ง แตเ่ป็นการดําเนินคดีแทนเอกชนไมเ่กี+ยวกบั
ผลประโยชน์ของสํานกังานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค เพราะสิทธิในการดําเนินคดีละเมิด
สิทธิผู้บริโภคนั "นได้รับมอบ อํานาจจากผู้บริโภค(ตวัความ)โดยตรง เป็นการดําเนินคดีเพื+อประโยชน์
ผู้บริโภค เพราะเป็นหน้าที+ของรัฐ ในการให้ความคุ้มครองสิทธิแก่ประชาชนในฐานะผู้บริโภค หรือ
แม้แตใ่นกรณีที+อาจไมมี่ผู้ใดได้รับความเสียหายโดยตรง ก็เป็นการดําเนินคดีเพื+อคุ้มครองสิทธิของ
ผู้บริโภคเป็นการทั+วไป มิได้เจาะจงประโยชน์ให้กบัผู้บริโภครายหนึ+งรายใด และเมื+อพิจารณาจาก
รูปแบบของการดําเนินคดีแล้ว  จะพบว่ามิได้มีวิธีการเป็นพิเศษตา่ง ๆ จากที+ปรากฏในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ และวิธีพิจารณาความอาญาทั "งในรูปแบบของกระบวนพิจารณา 
แตเ่ป็นเพียงการให้ความชว่ยเหลือโดยรัฐ บคุลากรของรัฐที+มีความเชี+ยวชาญมาช่วยดําเนินการ
แทนให้และทั "งยงัแบง่เบาภาระของผู้บริโภคมิให้ต้องเสียคา่ใช้จา่ยในการดําเนินคดีเท่านั "น ทั "งนี " 
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคได้มีคําสั+งคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ที+ 7/2540 ลงวนัที+ 11 
เมษายน 2541 ให้ข้าราชการตําแหนง่นิตกิร สว่นนิตกิาร สํานกังานคณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภค เป็นเจ้าหน้าที+คุ้มครองผู้บริโภค แตใ่นความเป็นจริงไมเ่คยมีการฟ้องคดีใดเลย ที+กระทํา
โดยข้าราชการตําแหนง่นิตกิร ของสํานกังานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ในฐานะเจ้าหน้าที+
คุ้มครองผู้บริโภค และในสมยันายโภคนิ พลกลุ เป็นรองนายกรัฐมนตรีที+กํากบัดแูลงานของ
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ได้มีแนวคิดที+จะแตง่ตั "งทนายความเอกชนหรือทนายความจาก
สภาทนายความแหง่ประเทศไทยให้เป็นผู้ ดําเนินคดีแก่ผู้กระทําการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคในศาล 
ตามพระราชบญัญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ซึ+งคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที+ประชมุใหญ่
กรรมการร่างกฎหมาย) ได้มีความเห็นวา่ “การดําเนินคดีเพื+อคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคตาม

                                                   

 64 ความเห็นทางกฎหมายคณะกรรมการกฤษฎีกา(ที+ประชมุใหญ่กรรมการร่าง
กฎหมาย) เลขเสร็จ 280/2540. 
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พระราชบญัญตัิคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ต้องดําเนินการตามกระบวนการที+กฎหมายกําหนด
ไว้เทา่นั "น กลา่วคือ เมื+อคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคเห็นสมควรดําเนินคดีเกี+ยวกบัการละเมิด
สิทธิของผู้บริโภค ไมว่่าจะเป็นกรณีคณะกรรมการเป็นผู้ ริเริ+มให้มีการดําเนินคดีเองหรือ เป็นการ
ดําเนินคดีตามที+มีผู้ ร้องขอ คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคจะต้องแตง่ตั "งเจ้าหน้าที+คุ้มครอง
ผู้บริโภคเพื+อให้มี “หน้าที+” ดําเนินคดีแพง่และคดีอาญาแก่ผู้กระทําการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคใน
ศาล ซึ+ง เป็นการแสดงเจตนารมณ์ของกฎหมาย ว่าต้องการให้เจ้าหน้าที+คุ้มครองผู้บริโภคทําหน้าที+
ทนายความมิใชใ่ห้ไปแตง่ตั "งทนายความอีกตอ่หนึ+ง เพราะการดําเนินคดีแพง่และคดีอาญาของ
เจ้าหน้าที+คุ้มครองผู้บริโภคในศาลเป็นการดําเนินการในฐานะทนายความ มิใชใ่นฐานะเป็นตวั
ความ เจ้าหน้าที+คุ้มครองผู้บริโภคจงึไมมี่อํานาจแตง่ตั "งทนายความเพื+อให้ดําเนินคดีแทนได้”65    
อีกทั "งในความเห็นฉบบัเดียวกนัของคณะกรรมการกฤษฎีกา ยงัได้ระบถึุงเหตผุลเพิ+มเตมิของการที+
กฎหมายที+ต้องการ “ยกเว้น” บทบญัญตัิตามมาตรา 33 แหง่พระราชบญัญัตทินายความ พ.ศ. 
2528 ที+ให้เจ้าหน้าที+คุ้มครองผู้บริโภคซึ+งแตง่ตั "งจากพนกังานอยัการหรือข้าราชการในสํานกังาน
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคซึ+งมีคณุวฒุิไมตํ่+ากวา่ปริญญาตรีตรีทางนิติศาสตร์สามารถดําเนิน 
คดีในศาลได้โดยไมต้่องจดทะเบียน และรับใบอนญุาตตามกฎหมายว่าด้วยทนายความโดยที+มี  
บทบญัญัตทีิ+เป็นข้อยกเว้นในทํานองนี "มีใช้อยูใ่นมาตรา 19 แหง่พระราชบญัญตัพินกังานอยัการ 
พ.ศ. 2498 ดงัที+กล่าวแล้วข้างต้นและข้อ 6 แหง่ประกาศของคณะปฏิวตั ิ ฉบบัที+ 103 ลงวนัที+ 16 
มีนาคม พ.ศ. 2515 ทั "งนี "ข้าราชการที+คณะกรรมการ ฯ แตง่ตั "งเป็นเจ้าหน้าที+คุ้มครองผู้บริโภค
เพื+อให้มีหน้าที+ดําเนินคดีแพง่และคดีอาญาแก่ผู้กระทําการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคในศาล จะเริ+ม
กระบวนการดําเนินคดีได้ตอ่เมื+อ คณะกรรมการได้แจ้งไปยงักระทรวงยตุธิรรมเพื+อแจ้งให้ศาลทราบ
และเมื+อศาลทราบแล้ว เจ้าหน้าที+คุ้มครองผู้บริโภคก็จะมีอํานาจดําเนินคดีตามที+คณะกรรมการ
มอบหมายได้ 

  โดยในการดําเนินคดีในศาล ของเจ้าหน้าที+คุ้มครองผู้บริโภคดงักล่าวจะได้รับ
ยกเว้นคา่ฤชาธรรมเนียมทั "งปวง ดงันั "นจงึสรุปได้วา่ การที+พระราชบญัญัตคิุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 
2522 ได้กําหนดให้มีกลไกตา่ง ๆ ในการชว่ยเหลือผู้บริโภคที+ได้รับความเดือดร้อยจากการกระทํา
อนัเป็นการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคเพื+อให้ได้รับการพิจารณาชดเชยและเยียวยาความเสียหาย 
โดยการดําเนินคดีแทนผู้บริโภคนั "น มิใช่การดําเนินคดีโดยอาศยัหลกักฎหมายที+มีความพิเศษหรือ
แตกตา่งจากกฎหมายวิธีพิจารณาความที+ใช้กนัอยู่ทั+วไป เป็นแตเ่พียงการที+รัฐใช้เครื+องมือของรัฐที+

                                                   

 65 เพิ�งอา้ง 



 

 

 

87 

มีอยู ่ เชน่พนกังานอยัการ หรือข้าราชการของสํานกังานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค โดยได้รับ
การแตง่ตั "งจากคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคเข้าดําเนินคดีให้เทา่นั "น     โดยรัฐในนามของ    
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคมิได้ดําเนินคดีในฐานะเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากผู้
ประกอบโดยตรงแตอ่ย่างใด แตเ่ป็นผู้ ที+กฎหมายกําหนดให้มีอํานาจดําเนินคดีแทนผู้ เสียหายที+
แท้จริง คือผู้บริโภคเทา่นั "น ซึ+งเป็นบคุคลในสงัคมที+ต้องได้รับการคุ้มครองเป็นพิเศษ และมกัจะเป็น
ผู้ ที+ด้อยโอกาสในการจะฟ้องคดีเพื+อป้องกนัสิทธิของตน เพื+อให้ผู้บริโภคได้มีโอกาส “การเข้าถึง
กระบวนการยตุธิรรม” (Access to Justice)66หรือแม้แตใ่นกรณีที+อาจไมมี่ผู้บริโภคคนใดได้รับ
ความเสียหายโดยตรง ก็เป็นการดําเนินคดีเพื+อคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคเป็นการทั+วไป เพื+อรักษา
ไว้ซึ+งความสงบเรียบร้อยของสงัคมและเพื+อประโยชน์สาธารณะโดยรวม  

 
3.2.3 สมาคมเพื�อคุ้มครองผ้บริโภคู  

ในการดําเนินคดีของสมาคมหรือองค์กรคุ้มครองผู้บริโภคนี " เป็นการที+ดําเนินคดีแทน
ผู้ เสียหายที+ได้รับความเสียหายจากการกระทําของบคุคลหนึ+งซึ+งสง่ผลกระทบตอ่ผู้ เสียหายจํานวน
มาก ซึ+งในปัจจบุนันี " ประเทศไทยได้มีการยอมรับสมาคมให้มีอํานาจที+จะดําเนินคดีแทนผู้ เสียหาย
โดยที+สมาคมเหล่ามีวตัถปุระสงค์เพื+อคุ้มครองประโยชน์ส่วนรวม ซึ+งปัจจบุนัพระราชบญัญตัิ
คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ได้บญัญัตถึิงการดําเนินคดีของสมาคมไว้ โดยพระราชบญัญตันีิ "เป็น 
กฎหมายแมบ่ทของการคุ้มครองประโยชน์สว่นรวม และเป็นกฎหมายที+มีการกําหนดเกี+ยวกบัการ
จดัตั "งองค์กร หรือสมาคม รวมถึงอํานาจหน้าที+ไว้ ซึ+งจะศกึษาโดยละเอียดในสว่นตอ่ไป 

 
3.3 การดาํเนินคดีอาญาขององค์กรคุ้มครองผ้บริโภคของประเทศไทยู  
 

 จากที+ได้กล่าวถึงหลกัการดําเนินคดีอาญาและหลกัการดําเนินคดีโดยองค์กรผู้บริโภค 
ในกลุม่ประเทศตา่ง ๆ รวมทั "งหลกัการดําเนินคดีอาญาของไทยมาในสว่นก่อนหน้าแล้วนั "น ในสว่น
นี "จะขอวิเคราะห์ถึงการดําเนินคดีของกลุม่บคุคลในคดีอาญาตามกฎหมายไทยว่ามีความสมัพนัธ์ 
กบัหลกัการดําเนินคดีอาญาของไทยหรือไม ่ และจะได้วิเคราะห์ถึงผลของการดําเนินคดีอาญาโดย
องค์กรผู้บริโภคนี "วา่จะมีผลประการใดตอ่การดําเนินคดีกบัสภาพปัญหาและอปุสรรคตา่ง ๆ ที+อาจ
เกิดขึ "นกบัการดําเนินคดีอาญาโดยองค์กรผู้บริโภคนี " โดยจะวิเคราะห์จาก หลกักฎหมายประกอบ

                                                   

 66 วรรณชยั บญุบํารุง, “การดําเนินคดีแทนบคุคลอื+น” สํานกังานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา, (กรุงเทพมหานคร: ม.ป.ท.,2547),น.30. 
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กบัแนวคําวินิจฉยัของศาลเพื+อนํามาเปรียบเทียบและวิเคราะห์ถึงผลของการดําเนินคดีในรูปแบบ
ดงักลา่ว ซึ+งการดําเนินคดีรูปแบบนี "ไมว่า่จะดําเนินการโดย สมาคม,องค์กรเอกชนโดยแท้ที+มีการ
รวมกลุม่กนัขึ "น ซึ+งในการดําเนินคดีอาญาในรูปแบบนี " มิได้มีกฎหมายซึ+งบญัญตัิถึงวิธีพิจารณา
ความและผลของการพิจารณาไว้โดยเฉพาะ ฉะนั "นในการดําเนินคดีอาญาประเภทนี "จงึต้องนํา
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บงัคบั ซึ+งโดยหลกัการดําเนินคดีอาญาทั+วไปกบั
หลกัการดําเนินคดีอาญาแบบกลุม่นี " มีหลกัการที+มีความแตกตา่งกนัอยู่บ้าง ซึ+งอาจจะเกิดปัญหา
และอปุสรรคขึ "นได้ในการดําเนินอยูห่ลายประการ ซึ+งจะขอนํามาวิเคราะห์ตอ่ไป ประกอบกบัใน
ปัจจบุนันี "ได้มีการยกร่างแก้ไขเพิ+มเตมิ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเกี+ยวกบัการ
ดําเนินคดีแบบกลุม่ ซึ+งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 นั "น ให้นํา
บทบญัญัตแิหง่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่มาใช้บงัคบัเทา่ที+พอจะใช้บงัคบัได้ กบั
พระราชบญัญตัิวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค จงึจะขอนํามาเพื+อวิเคราะห์วา่จะสามารถนํามาใช้บงัคบั
กบัคดีอาญาได้หรือไม ่ ซึ+งการวิเคราะห์ในบทนี "จะขอวิเคราะห์โดยแบง่ประเภทขององค์กรหรือกลุม่ 
ดงันี " 

3.3.1 การดาํเนินคดีอาญาโดยสมาคมหรือองค์กรคุ้มครองผ้บริโภคู  

ในการดําเนินคดีของสมาคมหรือองค์กรคุ้มครองผู้บริโภคนี " เป็นการที+ดําเนินคดีแทน
ผู้ เสียหายที+ได้รับความเสียหายจากการกระทําของบคุคลหนึ+งซึ+งสง่ผลกระทบตอ่ผู้ เสียหายจํานวน
มาก ซึ+งในปัจจบุนันี " ประเทศไทยได้มีการยอมรับสมาคมให้มีอํานาจที+จะดําเนินคดีแทนผู้ เสียหาย
โดยที+สมาคมเหล่ามีวตัถปุระสงค์เพื+อคุ้มครองประโยชน์ส่วนรวม ซึ+งปัจจบุนัได้มี พระราชบญัญตัิ
คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ได้บญัญตัิถึงการดําเนินคดีของสมาคมไว้ โดยในหวัข้อนี "จะนําเอา 
พระราชบญัญตัิดงักลา่วมาวิเคราะห์ เพราะวา่พระราชบญัญัตนีิ "เป็นกฎหมายแมบ่ทของการ
คุ้มครองประโยชน์สว่นรวมและเป็นกฎหมายที+มีการกําหนดเกี+ยวกบัการจดัตั "งองค์กร หรือสมาคม 
รวมถึงอํานาจหน้าที+ไว้ ซึ+งจะขอนํามาเป็นหลกัในการวิเคราะห์ถึงสภาพปัญหาและอปุสรรคในการ
ดําเนินคดีแทนผู้ เสียหายจํานวนมากนี " โดยสามารถวิเคราะห์และแยกพิจารณาเป็นสว่น ๆ ได้ดงันี " 
   3.3.1.1 การก่อตั "งสมาคมหรืองค์กรคุ้มครองผู้บริโภค 

   เนื+องจากการฟ้องคดีโดยสมาคมเป็นการให้สิทธิและอํานาจแก่บคุคลที+ไมใ่ช่
ผู้ เสียหายที+มีสิทธิฟ้องคดีโดยตรง ดงันี " เพื+อให้การดําเนินคดีโดยองค์กรพิเศษนี "เป็นการใช้สิทธิเพื+อ
รักษาและคุ้มครองประโยชน์ของผู้บริโภคโดยแท้จริง กฎหมายจงึต้องกําหนดรายละเอียดเกี+ยวกบั
คณุสมบตัขิองสมาคม ขั "นตอนในการดําเนินการไว้ ซึ+งตาม พระราชบญัญตัิคุ้มครองผู้บริโภคนี "ได้
กําหนดรายละเอียดเกี+ยวกบัสมาคมที+มีสิทธิและอํานาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภค ดงันี " 
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(1) การรับรองสมาคมที+จะมีสิทธิดําเนินคดีแทนผู้ เสียหาย 
   สมาคมที+จะมีสิทธิและอํานาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคได้นั "น ต้องเป็นสมาคมที+

ได้รับการรับรองโดยคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ซึ+งต้องเป็นไปตามเงื+อนไขสรุปได้ดงันี "67 
1. ต้องจดทะเบียนเป็นสมาคมตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ 
2. วตัถปุระสงค์หลกัของสมาคมต้องเป็นการคุ้มครองผู้บริโภคหรือตอ่ต้าน

การแขง่ขนัอนัไมเ่ป็นธรรมทางการค้า 
3. ข้อบงัคบัของสมาคมต้องกําหนดเกี+ยวกบัสมาชิกและกรรมการ รวมทั "ง

การดําเนินการเกี+ยวกบัการฟ้องร้องคดี ซึ+งสมาคมต้องกําหนดวิธีการ
ดําเนินการของสมาคมเกี+ยวกบัการฟ้องคดีในข้อบงัคบัให้เป็นไปตามที+
กําหนดในกฏกระทรวง68 

  ดงันี " เมื+อสมาคมใดมีวตัถปุระสงค์ และมีข้อบงัคบั สมาคมเป็นไปตามเงื+อนไข
ที+กําหนด สมาคมนั "นสามารถยื+นขอให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภครับรองเพื+อให้สมาคมมีสิทธิ
และอํานาจฟ้องคดีแพง่และคดีอาญา หรือดําเนินกระบวนการพิจารณาใด ๆ ในคดีเพื+อคุ้มครอง
ผู้บริโภค รวมทั "งมีอํานาจฟ้องเรียกคา่เสียหายแทนสมาชิกของสมาคมได้ และตามหลกัเกณฑ์และ
วิธีการที+กําหนดในกฎกระทรวง69 นอกจากสมาคมต้องปฏิบตัิตามกฎหมาย ทั "ง ประมวลกฎหมาย 
แพง่ พาณิชย์ และกฎหมายอาญา และกฎหมายอื+น ๆ แล้ว สมาคมเหล่านั "นต้องปฏิบตัิตาม
ระเบียบที+คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคกําหนดด้วย70 สมาคมใดมิได้ปฏิบตัิตามกฎหมายและ 

                                                   

 67 พระราชบญัญัตคิุ้มครองผู้บริโภค มาตรา 40,41. 
 68 กฎกระทรวง ฉบบัที+ 8(พ.ศ.2540) ออกตามความใน พ.ร.บ.คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.
2522 ประกาศในราชกิจจานเุบกษา เลม่ที+114 ตอนที+ 49ก หน้า 19 วนัที+ 22 กนัยายน 2540 ข้อ2 
และข้อ 3.  
 69 กฎกระทรวง ฉบบัที+ 9(พ.ศ.2540) ออกตามความใน พ.ร.บ.คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.
2522 ประกาศในราชกิจจานเุบกษา เลม่ที+114 ตอนที+ 49ก หน้า 19 วนัที+ 23 กนัยายน 2540. 
 70 พ.ร.บ.คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 42 และ ระเบียบคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภค ว่าด้วย การดําเนินการของสมาคมเกี+ยวกบัการฟ้องคดีและการใช้สิทธิและ
อํานาจฟ้องของสมาคม พ.ศ.2540 ในราชกิจจานเุบกษาฉบบัประกาศทั+วไป เลม่ที+114พิเศษ ตอน
พิเศษ 106ง หน้า 32 วนัที+ 13 พฤศจิกายน 2540 . 
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ระเบียบตา่ง ๆ ที+เกี+ยวข้อง หรือเมื+อมีพฤตกิารณ์ ปรากฏวา่ สามาคมนั "นดําเนินการฟ้องคดีโดยไม่
สจุริต คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคมีอํานาจเบกิถอนการรับรองของสมาคมนั "นได้71 

  จากที+ได้กล่าวมาในเรื+องการรับรองสมาคมให้มีอํานาจที+จะดําเนินคดี จากที+ได้
นําเสนอถึงหลกัเกณฑ์การดําเนินคดีในลกัษณะนั "นในส่วนก่อนหน้านี " ซึ+งการดําเนินคดีโดยสมาคม
ในตา่งประเทศนั "น โดยเฉพาะในประเทศที+ใชก่ฎหมายในรูปลายลกัษณ์อกัษรเชน่เดียวกบัไทยนั "น 
ยินยอมให้องค์กรที+มีวตัถปุระสงค์เพื+อประโยชน์สาธารณะนั "น ไมว่า่จะอยูใ่นชื+อใดก็ตามนั "นมี
อํานาจที+จะดําเนินคดีแทนผู้บริโภคได้ ซึ+งมีความสอดคล้องกบัหลกัการของไทยเราในเรื+องนี " โดย
สมาคมหรือองค์กรเหลา่นี " นั "นต้องมีวตัถปุระสงค์เพื+อสาธารณะประโยชน์ที+แท้จริง ประกอบทั "งต้อง
เป็นสมาคมที+ได้รับการรับรอง เชน่เดียวกบัของไทย แตมี่ความแตกตา่งกนัอยูใ่นเรื+องของอํานาจ
และสิทธิในการที+จะดําเนินคดีตอ่ศาล กลา่วคือในประเทศฝรั+งเศสนั "น ยินยอมให้สมาคมเหลา่นนี "
นั "นสามารถที+จะดําเนินคดีได้เฉพาะในคดีแพง่ หรือขอเข้าร่วมในการเรียกร้องทางแพง่ ยงัไมไ่ด้
อํานาจที+จะดําเนินคดีอาญาได้โดยตรง แตข่องไทยเรานี " ดงัที+ได้กลา่วมาแล้วนั "นอนญุาตให้
ดําเนินคดีอาญาได้ ซึ+งจะได้กลา่วในสว่นตอ่ไปในเรื+องอํานาจฟ้องคดีของสมาคม ดงันี "เมื+อสมาคม
ที+ได้รับการรับรองแล้ว ก็จะมีฐานะและมีอํานาจดําเนินคดีอาญาได้ 

  (2) เงื+อนไขในการดําเนินคดีโดยสมาคมที+ได้รับการรับรองแล้ว 
  สมาคมที+ได้รับการรับรองแล้วนั "น มีสิทธิและมีอํานาจฟ้องคดีแพง่ และ

คดีอาญา หรือดําเนินกระบวนการพิจารณาใด ๆ ในคดีเพื+อคุ้มครองผู้บริโภคได้ ไมว่่าจะมีผู้บริโภค
ร้องมายงัสมาคมหรือไมก่ารดําเนินคดีของสมาคมในที+นี "มิใชเ่ป็นการดําเนินคดีแทนผู้บริโภคเฉพาะ
รายเทา่นั "น สมาคมมีสิทธิและอํานาจฟ้องตามที+กฎหมายให้อํานาจไว้ ซึ+งเป็นการดําเนินการเพื+อ
ประโยชน์ของผู้บริโภคโดยส่วนรวม อยา่งไรก็ตาม เฉพาะแตก่ารฟ้องเรียกร้องคา่เสียหายเท่านั "นที+
สมาคมจะดําเนินการได้ก็ตอ่เมื+อมีสมาชิกของสมาคมร้องขอให้เรียกคา่เสียหายอนัเกิดจากการ
ละเมิดสิทธิของผู้บริโภคซึ+งเป็นสมาชิกเทา่นั "น ซึ+งกฎหมายได้กําหนดให้ต้องมีหนงัสือมอบหมายให้
เรียกคา่เสียหายแทนจากสมาชิกของสมาคมเป็นการเฉพาะเทา่นั "น72 ในประเดน็นี "เองจงึมีข้อสงัเกต
ที+เป็นปัญหาอยูว่า่ สมาชิกของสมาคมเทา่นั "นที+จะมอบหมายให้สมาคมเรียกคา่เสียหายแทนตนได้ 
ผู้ เสียหายอื+น ๆ ที+มิใชส่มาชิกของสมาคมแม้จะมีสิทธิมาร้องให้สมาคมดําเนินคดีให้เพื+อประโยชน์
ของผู้ เสียหายส่วนรวม แตจ่ะขอให้สมาคมเรียกคา่เสียหายแทนตนไมไ่ด้ และการเป็นสมาชิกของ

                                                   

 71 พระราชบญัญัตคิุ้มครองผู้บริโภค มาตรา 42 วรรคสอง. 
 72 พระราชบญัญัตคิุ้มครองผู้บริโภค มาตรา 41 วรรคหนึ+ง. 
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สมาคมที+จะสามารถมอบหมายให้สมาคมเรียกคา่เสียหายนั "น ต้องอยูใ่นเวลาใด กลา่วคือ ต้องเป็น
สมาชิกอยูใ่นเวลาที+ผู้ เสียหายนั "น ถกูละเมิดสิทธิและได้รับความเสียหาย หรือดจูากการเป็นสมาชิก
ในเวลาที+บคุคลนั "นมาร้องขอให้สมาคมดําเนินคดีและเรียกร้องคา่เสียหายให้เทา่นั "น73 ซึ+งการเป็น
สมาชิกของผู้ เสียหายนี " ยอ่มสง่ผลตอ่การดําเนินคดีของสมาคม รวมทั "งผลของคําพิพากษาของ
ศาลที+จะมีผลผกูพนัตอ่สมาชิก ซึ+งได้กลา่วในหวัข้อตอ่ไป 

   ดงันี "จะเห็นได้วา่ เงื+อนไขในการดําเนินคดีของสมาชิกนี " เป็นกรณีที+ กฎหมาย
เฉพาะรายได้บญัญัตใิห้อํานาจแก่สมาคมที+สามารถดําเนินคดีแทนผู้บริโภคได้ ซึ+งในปัจจบุนันี " 
นอกจากสมาคมตาม พ.ร.บ. คุ้มครองผู้บริโภคนี "แล้ว ยงัมี พ.ร.บ. การแขง่ขนัทางการค้าที+บญัญตัิ
ให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค หรือสมาคมตามกฎหมายวา่ด้วย การคุ้มครองผู้บริโภคมี
อํานาจดําเนินคดีแทนผู้บริโภคหรือสมาชิกของสมาคม74 และในปัจจบุนันี "องค์กรเอกชนที+มีอํานาจ
ฟ้องคดีอาญาได้นี " มีแตเ่ฉพาะสมาคมเทา่นั "นที+มีอํานาจดําเนินคดีได้ ซึ+งต้องเป็นสมาคมที+มี
วตัถปุระสงค์เพื+อประโยชน์สาธารณะ 
   3.3.1.2 อํานาจฟ้องของสมาคม 

  เนื+องจากสมาคมตามที+ได้กล่าวมานี " ไมใ่ชผู่้ ที+ได้รับความเสียหายจากการ
กระทําความผิดโดยตรง แตเ่ป็นเพียงมีสว่นเกี+ยวพนัในด้านการรักษาผลประโยชน์ให้กบัสมาชิกใน
กลุม่หรือให้กบัประชาชนในสงัคมสว่นรวม75 ซึ+งมีอํานาจที+จะดําเนินคดีอาญาได้ ในหวัข้อนี "จงึจะ
พิจารณาถึง ความเป็นผู้ เสียหายที+มีอํานาจฟ้องคดีของสมาคมได้ ซึ+งจะขอพิจารณาในเรื+อง ความ
เป็นผู้ เสียหายของสมาคมตามหลกัของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา วา่สมาคม
เหลา่นี "เข้ามาในคดีอาญาโดยฐานะอย่างไร ดงันี " 

  “ผู้ เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(4) 
หมายความถึงบคุคลที+ได้รับความเสียหาย เนื+องจากการกระทําผิดอาญาฐานใดฐานหนึ+ง รวมทั "ง
บคุคลอื+นที+มีอํานาจจดัการแทนได้ ตามมาตรา 4, 5 และ 6 

                                                   

 73 สดุา วิศรุตพิชญ์, “การดําเนินคดีเกี+ยวกบัการละเมิดสิทธิของผู้บริโภค,”วารสาร
นิตศิาสตร์5,น.595, (ธันวาคม 2543). 
 74 พระราชบญัญัต ิการแขง่ขนัทางการค้า พ.ศ. 2542 หมวด 5 การฟ้องคดีเรียก
คา่เสียหาย มาตรา 40. 
 75 กรกญัญา เอี+ยมโอภาส, “การดําเนินคดีอาญาโดยองค์กรเอกชน,”(วิทยานิพนธ์
มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,2542), น. 39. 
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  จากคํานิยามของผู้ เสียหายตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 2(4) สามารถแบง่แยกผู้ เสียหายได้ 2 ประเภท กล่าวคือ  

  1. ผู้ เสียหายที+แท้จริง จะเห็นได้วา่ สมาคมที+มีอํานาจฟ้องคดีอาญานี " ไมใ่ช่
ผู้ เสียหายที+แท้จริง เพราะมิได้รับความเสียหายโดยตรงจากการกระทําผิดอาญานั "น ๆ  ดงันี " การ
เป็นผู้ เสียหายได้นั "นที+จะสามารถนําคดีอาญามาฟ้องร้องตอ่ศาลได้นั "น ตามหลกัเกณฑ์ต้องเป็น
บคุคลที+ได้รับผลกระทบหรือได้รับความเดือดร้อนโดยตรงจากความผิดอาญาที+เกิดขึ "น และต้องไม่
มีสว่นเกี+ยวข้องกบัความผิดนั "นด้วย ดงันี " การดําเนินคดีของสมาคมจงึมิใชใ่นการดําเนินคดีใน
ฐานะผู้ เสียหายที+แท้จริง เพราะไมไ่ด้รับความเสียหายโดยตรงจากการกระทําผิดนั "น 

  2. ผู้ มีอํานาจจดัการแทนผู้ เสียหายแท้จริง ถือวา่เป็นผู้ เสียหายอีกประเภทหนึ+ง
ที+มีอํานาจฟ้องร้องดําเนินคดีอาญาได้ซึ+งเป็นบคุคลที+กําหนดไว้ใน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 4, 5 และ6 ซึ+งการเป็นผู้ เสียหายตามมาตราทั "งสามนี " ซึ+งมีอํานาจจดัการแทน
เกิดขึ "นได้ 3 กรณี 76คือ  
   1.โดยความยินยอมของผู้ เสียหาย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ  อาญา 
มาตรา 4 
   2. ซึ+งเกิดจากอํานาจตามกฎหมาย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 5 
   3. เกิดจากคําสั+งศาล ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 6 

  ซึ+งกรณีทั "งสามนี " กฎหมายได้กําหนดไว้ชดัแจ้งแล้ววา่ต้องเป็นบคุคลใดบ้างที+
สามารถจดัการแทนผู้ เสียหายได้ ดงันี " สมาคมหรือองค์กรเอกชนเหลา่นี " มิใช่บคุคลที+ระบไุว้ใน
มาตราทั "งสามดงักลา่ว จึงมีปัญหาวา่สมาคมเหลา่นี "ใช้อํานาจโดยอาศยักฎหมายใด เพราะ
เนื+องจากสมาคมได้เป็นผู้ เสียหายตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เป็นเพียงการ
ดําเนินคดีแทนเทา่นั "นจงึพอที+จะพิจารณาถึงฐานะของสมาคมได้วา่เป็นผู้ มีอํานาจจดัการแทนโดย
เกิดจากอํานาจตามกฎหมาย ซึ+งเป็นไปในทํานองเดียวกบัผู้ มีอํานาจจดัการแทนตาม ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5 ซึ+งเป็นกรณีที+กฎหมายให้อํานาจที+จะดําเนินคดีแทน

                                                   

 76 คณิต ณ นคร,กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,พิมพ์ครั "งที+ 7 (กรุงเทพมหานคร:
สํานกัพิมพ์วิญaชูน, 2549),น.128. 
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ผู้ เสียหายได้77 แตท่ั "งนี "องค์การหรือสมาคมต้องมีกฎหมายรับรองกําหนดไว้เฉพาะกรณีอยา่งชดัเจน 
เชน่เดียวกบักรณี พระราชบญัญตัคิุ้มครองผู้บริโภคนี " ดงันี " เมื+อพิจารณาถึงความเป็นผู้ เสียหายของ
สมาคมซึ+งมีอํานาจฟ้องคดีอาญาได้โดยอาศยัอํานาจโดยเกิดจากอํานาจตามกฎหมายจงึพอที+จะ
กลา่วได้ว่า สมาคมเหลา่นี "เป็นผู้ เสียหายตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
28 ที+จะมีอํานาจฟ้องคดีอาญาได้โดยมิต้องได้รับมอบอํานาจจากผู้ เสียหายในการดําเนินคดีแทน
ผู้ เสียหายที+เป็นสมาชิกนั "นอีก 
   3.3.1.3 การควบคมุการดําเนินการของสมาคม 
   การดําเนินการของสมาคมเมื+อได้รับการรับรองจากคณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภคแล้วนั "น ในการดําเนินการของสมาคมต้องปฏิบตัติามระเบียบคณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภค ว่าด้วยการดําเนินการของสมาคมเกี+ยวกบัการฟ้องร้องและการใช้สิทธิและอํานาจฟ้อง
ของสมาคม พ.ศ.254078 ซึ+งตามระเบียบดงักลา่วได้วางกฎเกณฑ์ในการดําเนินกิจการของสมาคม 
และการตรวจสอบการดําเนินกิจการของสมาคม ซึ+งสมารถแยกพิจารณาได้ดงันี " 
   1) การตรวจสอบการดําเนินการของสมาคม 
   การดําเนินกิจการของสมาคมนี " สมาคมนั "นต้องมีการจดัทําทะเบียนสมาชิก 
และสง่สําเนาทะเบียนสมาชิกให้แก่สํานกังานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค และเมื+อมีการ
เปลี+ยนแปลงเกี+ยวกบัทะเบียนสมาชิก ต้องแจ้งการเปลี+ยนแปลงนั "นให้แก่สํานกังานคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภค ภายใน 90 วนันบัแตมี่การเปลี+ยนแปลงดงักลา่วเพื+อเป็นการตรวจสอบ และใน
การประชมุใหญ่ของสมาคม สมาคมต้องแจ้งวนัเวลา และสถานที+ พร้อมทั "งสง่ระเบียบวาระการ
ประชมุและเอกสารการประชมุให้ สํานกังานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคลว่งหน้า ไมน้่อยกวา่ 
3 วนั และสมาคมต้องยินยอมให้ผู้ อํานวยการสํานกังานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคหรือผู้ได้รับ
มอบหมายเข้าฟังการประชมุได้ 

                                                   

 77 สษุม ศภุนิตย์, “ความรับผิดของผู้ประกอบการธุรกิจในความเสียหายที+เกิดจากการ
บริโภคสินค้าและบริการ:ข้อสงัเกตบางประการใน พ.ร.บ. คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522,”วารสาร
กฎหมาย 10,น.176, (สิงหาคม 2528). 
 78 ราชกิจจานเุบกษา ฉบบัประกาศทั+วไป เลม่ 114 ตอนพิเศษ 106ง วนัที+ 13 
พฤศจิกายน พ.ศ.2540. 
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   สมาคมต้องจดัทํางบดลุแสดงทรัพย์สินหนี "สินและบญัชีรายรับรายจา่ย รวมทั "ง
จดัทํารายงายประจําปีแสดงรายละเอียด และผลการดําเนินการของสมาคมไปยงัสํานกังาน
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ภายใน 30 วนันบัแตว่นัที+มีการประชมุใหญ่ 
   2) การตรวจสอบการดําเนินคดีและการใช้สิทธิฟ้องคดีของสมาคม 
   ในการพิจารณาดําเนินคดีที+เกี+ยวกบัการละเมิดสิทธิของผู้บริโภค ตาม มาตรา 
41 แหง่พระราชบญัญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 นั "น คณะกรรมการของสมาคม ต้องรวบรวม
พยานหลกัฐานทกุชนิดให้เพียงพอ การลงมตขิองคณะกรรมการของสมาคมในการดําเนินคดีนั "น
ต้องได้รับความเห็นชอบจากผู้ตรวจสอบคดี ซึ+งมีคณุวฒุิไมตํ่+ากวา่ปริญญาตรีทางนิติศาสตร์  ตา
บญัชีรายชื+อ ผู้ตรวจสอบคดี79 ที+สมาคมแจ้งไว้กบัสํานกังานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค เพื+อ
ทําหน้าที+ให้ความเห็นเกี+ยวกบัผลทางกฎหมายในการดําเนินคดีก่อนที+สมาคมจะฟ้องคดีใดๆ เกี+ยว 
กบัการละเมิดสิทธิของผู้บริโภค ซึ+งการดําเนินคดีต้องกระทําโดยสจุริต และมีเหตผุลอนัสมควร โดย
คํานงึถึงประโยชน์ผู้บริโภค สิทธิของบคุคลในการประกอบธุรกิจ และความเสียหายที+อาจเกิดขึ "นทั "ง
ผู้บริโภคและผู้ประกอบธุรกิจเป็นสําคญั 
   นอกจากนี " ยงัมีมาตรการในการควบคมุการดําเนินการทางคดีหลงัจากมีการ
ดําเนินการฟ้องร้องคดีไว้แล้ว กลา่วคือ ตามมาตรา 41 วรรคสอง บญัญัตวิา่ “การดําเนินคดีตาม
วรรคหนึ+ง มใิห้สมาคมถอนฟ้อง เว้นแตจ่ะอนญุาตเมื+อศาลเห็นวา่การถอนฟ้องนั "นไมเ่ป็นผลเสียตอ่
การคุ้มครองผู้บริโภคเป็นสว่นรวม...” และการถอนฟ้องนั "นต้องแจ้งให้สํานกังานคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภคทราบลว่งหน้าไมน้่อยกวา่ 7 วนั80 เป็นการตรวจสอบการดําเนินการทางคดีของ
สมาคม มิให้มีการดําเนินการที+จะสง่ผลกระทบตอ่ผู้บริโภคและการบงัคบัใช้กฎหมายมีประสิทธิผล 
และเป็นการป้องกนัการดําเนินคดีโดยไมส่จุริตของสมาคม  
   ประกอบกบั มาตรา 42 บญัญตัเิกี+ยวกบัการดําเนินการของสมาคมที+ได้รับการ
รับรองตาม มาตรา 40 แล้ว ไมไ่ด้ปฏิบตัิตามระเบียบที+คณะกรรมการกําหนด หรือมีพฤตกิารณ์
ปรากฏวา่สมาคมนั "นดําเนินการเพื+อฟ้องคดีโดยไมส่จุริต ให้คณะกรรมการมีอํานาจเพิกถอนการ
รับรองสมาคมนั "น  โดยมีวตัถปุระสงค์เพื+อเป็นการป้องกนัประโยชน์ของทั "งผู้บริโภคและผู้ประกอบ
ธุรกิจที+ถกูฟ้องร้องเป็นจําเลย เพื+อมิให้มีการฟ้องเท็จ เพื+อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ประกอบธุรกิจ 

                                                   

 79 กฎกระทรวง ฉบบัที+ 8 พ.ศ.2540 ออกตามความในพระราชบญัญัตคิุ้มครอง
ผู้บริโภค พ.ศ.2522 ราชกิจจานเุบกษา เลม่ 114 วนัที+ 22 กนัยายน พ.ศ. 2540 ข้อ 3(1). 
 80 เพิ�งอา้ง,ข้อ 3(5). 



 

 

 

95 

รวมทั "งเป็นการป้องกนัการรวมหวักนัล้มคดีระหว่างผู้ประกอบธุรกิจและสมาคมในทางไมส่จุริต ซึ+ง
อาศยัหลกัป้องกนัการใช้สิทธิทางศาลเป็นเครื+องมือและการล้มคดี 

 ดงันี " จะเห็นได้ว่า การดําเนินการของสมาคมนั "น ยอ่มอยูภ่ายใต้การตรวจสอบ ดแูล
ของสํานกังานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ในการใช้สิทธิและดําเนินการซึ+งต้องปฏิบตัิตาม 
ระเบียบที+คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคได้กําหนดไว้ โดยให้มีหนว่ยงานที+คอ่ยกํากบั ดแูลและ
ตรวจสอบการดําเนินกิจการของสมาคมและให้มีการตรวจสอบกลั+นกรองการดําเนินคดีโดยผู้ตรวจ
คดีก่อน เพื+อเป็นการรักษาประโยชน์ของทกุฝ่าย และเป็นการป้องกนัการดําเนินการโดยมิชอบ อีก
ทั "ง การไมป่ฏิบตัิตามระเบียบหรือการใช้สิทธิฟ้องร้องโดยไมส่จุริต ตาม มาตรา 42 วรรคสอง ให้
อํานาจคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคในการเพิกถอนการรับรองสมาคมนั "นได้ 

 
3.3.2 ผลจากการดาํเนินคดีของสมาคมแทนผ้เสียหายู  

จากที+ได้กล่าวมาแล้ววา่ การดําเนินคดีของสมาคมเป็นการดําเนินคดีแทนผู้ เสียหาย
โดยส่วนรวม ซึ+งเป็นกรณีที+มีผู้ เสียหายเป็นจํานวนมากที+ได้รับความเสียหายจากการกระทําอนั
เดียวกนัโดยมีข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเป็นอยา่งเดียวกนั โดยที+สมาคมจะดําเนินคดีฟ้องร้อง
แทนผู้ เสียหายจํานวนมากเหลา่นี " โดยผลที+ตามกฎหมายที+ได้ให้อํานาจไว้ แตก่ารดําเนินคดีของ
สมาคมตาม พระราชบญัญตัคิุ้มครองผู้บริโภคนี " มิได้กําหนดไว้โดยเฉพาะเจาะจง จงึต้องนํา 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาใช้บงัคบักบัการดําเนินคดีอาญาซึ+งในสว่นนี "จะได้
กลา่วถึงผลการดําเนินคดีของสมาคมวา่จะสง่ผลตอ่การดําเนินคดีและตอ่ผู้ เสียหายประการใดบ้าง
ซึ+งจะขอกลา่วเป็นหวัข้อดงันี "  

   3.3.2.1 ผลของการดําเนินคดีของสมาคมที+มีตอ่ผู้ เสียหาย 
  จากการดําเนินคดีอาญาตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานี " ให้

อํานาจพนกังานอยัการและผู้ เสียหายเทา่นั "นที+มีอํานาจดําเนินคดีอาญาได้81 จากการที+ได้วิเคราะห์
ถึงอํานาจฟ้องของสมาคมนั "นแล้วในหวัข้อที+ผ่านมาจะเห็นได้วา่ สมาคมนั "นมีอํานาจที+จะฟ้องร้อง
ดําเนินคดีอาญาได้ ซึ+งเป็นไปตามกฎหมายเฉพาะที+รับรองอํานาจในการดําเนินการฟ้องคดีอาญา 

                                                   

 81 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 บญัญตัวิ่า “บคุคลเหลา่นี "มี
อํานาจฟ้องคดีอาญาตอ่ศาล  
 (1) พนกังานอยัการ 
 (2) ผู้ เสียหาย” 
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ซึ+งการฟ้องคดีอาญาของสมาคมนี "มิใชก่ารฟ้องโดยอาศยัความเป็นผู้ เสียหายที+แท้จริงแตเ่ป็นการ
ฟ้องร้องแทนผู้ เสียหายโดยส่วนรวมโดยเป็นการฟ้องแทนสมาชิกของสมาคม ซึ+งในการฟ้องร้อง
ดงักลา่วนี " ยอ่มมีผลตอ่ผู้ เป็นสมาชิกของสมาคมและผู้ ที+มิใชเ่ป็นสมาชิกของสมาคมที+ได้รับความ
เสียหายเชน่เดียวกนักบัสมาชิกเหลา่นั "น ซึ+งอาจสง่ผลกระทบตอ่การดําเนินคดีและผู้ เสียหายราย
อื+น ๆ ขึ "นได้ในระหวา่งการดําเนินพิจารณา ซึ+งสามารถแยกพิจารณาได้ดงันี "  

(1) กรณีที+ผู้ เสียหายเป็นสมาชิกของสมาคม 
ซึ+งจากหลกัที+ได้กลา่วมาแล้ว การฟ้องคดีของสมาคมนั "นเป็นการทําการแทนสมาชิก

ของสมาคม ซึ+งเป็นผู้ เสียหายที+แท้จริงจากการกระทําผิดนั "น ๆ ซึ+งสมาคมไมไ่ด้รับความเสียหายแต่
สมาคมนั "นสามารถดําเนินคดีแทนได้โดยอาศยัอํานาจตามกฎหมายที+บญัญัตไิว้  เมื+อเทียบเคียง
กบั ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5(2) จะเห็นได้วา่เป็นกรณีที+กฎหมายให้
อํานาจดําเนินคดีแทนเชน่เดียวกบัสมาคม โดยการที+สมาคมมีอํานาจจดัการแทนผู้ เสียหายที+เกิด
จากอํานาจตามกฎหมายนี "ไมจํ่าเป็นต้องอาศยัความยินยอมและการมอบอํานาจจากผู้ เสียหายที+
เป็นสมาชิกอีก82 ซึ+งผู้ มีอํานาจจดัการแทนนั "นมีอํานาจตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 3 ดงันี "เมื+อสมาคมยื+นฟ้องแทนสมาชิกของสมาคมไว้แล้วนั "นย่อมถือวา่เป็นการ
กระทําการแทนผู้ เสียหายที+เป็นสมาชิกของสมาคมแล้ว ยอ่มอาจเกิดปัญหาขึ "นได้ในทางปฏิบตัิ 
กลา่วคือการที+สมาคมยื+นฟ้องแล้วนั "นยอ่มถือว่าทําการแทนผู้ เสียหายที+เป็นสมาชิกซึ+งถ้าสมาชิก
เหลา่นั "นมิได้รู้ว่าสมาคมได้ยื+นฟ้องไว้ก่อนหน้าแล้ว การที+ผู้ เสียหายนั "นยื+นฟ้องอีกยอ่มกระทําได้
เพราะกฎหมายได้ให้อํานาจผู้ เสียหายไว้ แตเ่มื+อการที+ผู้ถกูฟ้องนั "นต้องถกูดําเนินคดีทั "งสองสํานวน 
กลา่วคือทั "งของสมาคมและผู้ เสียหายนั "นยอ่มขดักบัหลกัการดําเนินคดีอาญาซึ+งผู้กระทําผิดย่อม
ต้องถกูดําเนินคดีเพียงครั "งเดียว ซึ+งจากแนวคําพิพากษาศาลฎีกาในปัจจบุนัประกอบกบัประมวล
กฎหมายทําให้คดีของผู้ เสียหายนั "นเป็นการฟ้องซ้อนกบัคดีของสมาคมโดยหลกัการฟ้องซ้อนตาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 173 วรรคสอง(1)83 ประกอบ ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาคดีอาญา มาตรา 15 ที+นํามาใช้กบัคดีอาญาด้วยเพราะการที+สมาคมฟ้องแทนผู้ เสียหาย

                                                   

 82 คําพิพากษาศาลฎีกาที+ 1140/2541 บิดาผู้แทนโดยชอบธรรมของผู้ เสียหาย ซึ+งเป็น
ผู้ เยาว์ได้ยื+นคําร้องทกุข์แทนผู้ เยาว์ ได้ยื+นคําร้องขอถอนคําร้องทกุข์  ศาลชั "นต้นอนญุาตให้ถอนคํา
ร้องทกุข์ และจําหนา่ยคดี ผู้ ร้องทกุข์ย่อมมีอํานาจถอนคําร้องทกุข์โดยไมจํ่าเป็นต้องเป็นผู้ เสียหาย
เอง 
 83 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 173 วรรคสอง. 
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แล้วนั "นถือวา่ผู้ เสียหายนั "นเป็นคูค่วามในคดีในฐานะของโจทก์แล้ว การที+ผู้ เสียหายมาฟ้องจําเลย
ในความผิดที+เกิดจากการกระทําอนัเดียวกนันั "นอีกย่อมเป็นฟ้องซ้อนตามกฎหมาย 

(2) กรณีที+ผู้ เสียหายไมไ่ด้เป็นสมาชิกของสมาคม 
   จะเห็นได้วา่การที+สมาคมมีอํานาจฟ้องร้องคดีได้นั "น เป็นกรณีที+ฟ้องแทน

ผู้ เสียหายที+ได้รับความเสียหายเป็นจํานวนมาก โดยที+สมาคมนั "นมีอํานาจฟ้องแทนสมาชิกของ
สมาคมได้โดยมิต้องได้รับมอบอํานาจให้ฟ้องร้องคดีแตอ่ย่างใด ซึ+งกรณีที+อาจเกิดขึ "นได้คือ การที+
ผู้ เสียหายรายอื+น ๆ ที+มิได้เป็นสมาชิกของสมาคมด้วยนั "นสมาชิกย่อมไมอ่าจดําเนินคดีแทนได้ซึ+ง
การฟ้องร้องคดีนี "หากผู้ เสียหายรายอื+น ๆ นั "นมีการมอบอํานาจให้สมาคมฟ้องร้องคดีแทนยอ่มไม่
เกิดปัญหาขึ "นในเรื+องการเป็นคูค่วามของผู้ เสียหายรายอื+น ๆ นั "น โดยหลกักฎหมายและแนวคํา
พิพากษาศาลฎีกาได้เคยตดัสินไว้วา่ ผู้ เสียหายไมว่า่จะเป็นนิติบคุคลหรือบคุคลธรรมดาย่อมมอบ
อํานาจให้ฟ้องคดีแทนได้84 ยอ่มสง่ผลเชน่เดียวกบัสมาชิกของสมาคมดงัที+ได้กลา่วมาในหวัข้อที+
ผา่นมา 

   แตใ่นกรณีที+ผู้ เสียหายมิได้เป็นสมาชิกและมิได้ร้องขอหรือมอบอํานาจให้
สมาคมดําเนินคดีแทนนั "น ย่อมสง่ผลตอ่การดําเนินคดีของสมาคมและตอ่ผู้ เสียหายรายอื+น ๆ อยู่
หลายประการ กลา่วคือ  

ก) ในกรณีที+ผู้ เสียหายรายอื+น ๆ ฟ้องร้องเป็นคดีอีกคดีหนึ+ง  
ในการฟ้องร้องคดีอาญานั "นในกรณีที+มีผู้ เสียหายหลายคน ผู้ เสียหายแตล่ะคนมีสิทธิ

ฟ้องจําเลยเป็นคดีอาญาในความผิดที+ได้กระทํานั "นตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 28(2) ซึ+งสิทธิการฟ้องคดีอาญาของผู้ เสียหายเป็นสิทธิของแตล่ะบคุคลมิใชก่ารกระทําการ
แทนซึ+งกนัและกนั85แม้ผู้ เสียหายคนอื+นได้ฟ้องจําเลยไว้แล้วผู้ เสียหายอีกคนมาฟ้องจําเลยในความ 
ผิดเดียวกนัอีกจงึไมเ่ป็นการต้องห้ามด้วยเหตเุป็นฟ้องซ้อนตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง่ มาตรา173วรรคสอง(1) ประกอบ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา15 
ซึ+งการฟ้องซ้อนหมายถึงผู้ เสียหายคนเดมิฟ้องไว้แล้วตอ่มาผู้ เสียหายคนเดียวกนันั "น ๆ ฟ้องจําเลย

                                                   

 84 คําพิพากษาศาลฎีกาที+ 890/2503 ประชมุใหญ่. 
 85 สมชยั ฑีฆาอตุมากร,ประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญาภาค 1 ภาค 2,(
กรุงเทพฯ:สํานกัพิมพ์พลสยามพริ "นติ "ง, 2547), น.173. 
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คนเดียวกนัเพราะการกระทํานั "นอีก86 โดยศาลฎีกากลา่วว่า ในคดีอาญามีผู้ เสียหายหลายคนแม้
ผู้ เสียหายคนหนึ+งฟ้องร้องผู้กระทําผิดก่อนแล้วก็ตามผู้ เสียหายคนอื+นก็มีสิทธิฟ้องผู้กระทําผิดได้อีก 
เพราะ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา ไมมี่บทบญัญตัห้ิามผู้ เสียหายคนอื+นฟ้องผู้กระทํา
ความผิดอีก และแม้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา15 จะให้นํา ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 173วรรคสอง(1) มาใช้บงัคบัในคดีอาญา แตม่าตรา
ดงักลา่วก็ห้ามเฉพาะโจทก์ในคดีเดมิเทา่นั "นมิให้ฟ้องจําเลยซํ "าในเรื+องเดียวกนั87 แตเ่มื+อคดีใดคดี
หนึ+งศาลได้มีคําพิพากษาแล้วคดีของผู้ เสียหายคนอื+น ๆ ก็ย่อมเป็นฟ้องซํ "าตาม  ประมวลกฎหมา
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(4) เพราะถือว่าการกระทําของจําเลยในการกระทําอนัเดียวกนั
นั "นได้มีความพิพากษาเสร็จเดจ็ขาดในความผิดซึ+งได้ฟ้องแล้วซึ+งเป็นไปตามหลกั Non bis in idem  

ข) ในกรณีที+ผู้ เสียหายรายอื+น ๆ จะขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมกบัสมาคม 
จากที+ได้กล่าวมาแล้ววา่ กรณีที+มีผู้ เสียหายหลายคนนั "น ผู้ เสียหายแตล่ะคนยอ่มมี

สิทธิที+จะดําเนินคดีเองได้นั "น แตเ่มื+อสมาคมในฐานะเป็นฟ้องร้องคดีแทนผู้ เสียหายนั "น การที+
ผู้ เสียหายอื+น ๆ ฟ้องคดีอีกโดยปรากฏวา่สมาคมก็ได้ยื+นฟ้องคดีไว้แล้ว ดงันี "ผู้ เสียหายอื+น  ๆ จะ
สามารถของเข้าเป็นโจทก์ร่วมกบัสมาคมได้หรือไมน่ั "น ซึ+งตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 30, 3188 ได้บญัญตัไิว้วา่ การเข้าเป็นโจทก์ร่วมนั "นได้แตเ่ฉพาะกรณีพนกังานอยัการ
ขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมกบัผู้ เสียหาย กบัผู้ เสียหายขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมกบัพนกังานอยัการนั "น จะเห็น
ได้วา่กรณีที+สมาคมและผู้ เสียหายอื+น ๆ นั "นตา่งแยกฟ้องไว้แล้วไมส่ามารถที+จะเข้ามาเป็นโจทก์
ร่วมกนัได้ เพราะทั "งสมาคมและผู้ เสียหายอื+น ๆ นั "นมีฐานะเป็นผู้ เสียหายเชน่เดียวกนัจงึไมอ่าจขอ

                                                   

 86 เกียรตขิจร วจันะสวสัดิ�, คําอธิบาย หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ว่าด้วย 
การดําเนินคดีในขั "นตอนก่อนการพิจารณา, พิมพ์ครั "งที+ 4(กรุงเทพมหานคร: จิรรัชการพิมพ์,2548), 
น.130. 
 87 คําพิพากษาศาลฎีกาที+ 769/2535. 
 88 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 30 บญัญตัวิ่า “ คดีอาญาใดซึ+ง
พนกังานอยัการยื+นฟ้องตอ่ศาลแล้ว ผู้ เสียหายจะยื+นคําร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ในระยะใดระหว่าง
การพิจารณาก่อนศาลชั "นต้นพิพากษาคดีนั "นก็ได้” 
       ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาครา 31 บญัญตัวิา่ “ คดีอาญาที+มิใช่
ความผิดตอ่สว่นตวัซึ+งผู้ เสียหายยื+นฟ้องแล้ว พนกังานอยัการจะยื+นคําร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ใน
ระยะเวลาใดก่อนคดีเสร็จเด็ดขาดก็ได้” 
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เข้าร่วมกนัได้ และในคดีอาญานั "นไมอ่าจนําเรื+องการร้องสอด ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง่ มาตรา 57(2) มาใช้บงัคบักบัคดีอาญาได้เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ได้บญัญตัไิว้ในมาตรา30 และ31แล้ว ผู้ เสียหายคนอื+น ๆ ในคดีอาญาจะขอเข้าร่วมเป็น
โจทก์กบัผู้ เสียหายอีกคนหนึ+งซึ+งฟ้องคดีไว้ก่อนไมไ่ด้89 ดงันี "กรณีที+สมาคมฟ้องร้องแล้ว ผู้ เสียหาย
รายอื+น ๆ นั "นไมอ่าจที+จะมาขอเป็นโจทก์ร่วมภายหลงักบัสมาคมได้ 

ค) กรณีที+ผู้ เสียหายอื+น ๆ นั "นจะขอรวมพิจารณาคดีเข้าด้วยกนั 
เมื+อกรณีผู้ เสียหายและสมาคมได้ยื+นฟ้องตอ่ศาลไว้แล้วนั "น เมื+อเป็นคดีที+มีข้อเท็จจริง

และข้อกฎหมายตลอดทั "งจําเลยเป็นคนเดียวกนัซึ+งในการรวมพิจารณาคดีสองคดีเข้าด้วยกนันั "น 
ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 33 นั "นต้องเป็นกรณีที+พนกังานอยัการและ
ผู้ เสียหายได้ฟ้องคดีเรื+องเดียวกนัเข้าด้วยกนัเทา่นั "น ดงันี "จงึไมอ่าจขอให้ศาลสั+งให้ร่วมการพิจารณา
เข้าด้วยกนัได้ ในประเดน็นี " อ.เกียรตขิจร วจันสวสัด ิ ให้ความเห็นไว้วา่ � “เมื+อกรณีที+ผู้ เสียหายตา่ง
ฝ่ายตา่งมีอํานาจที+ฟ้องคดีได้แล้วนั "น จงึควรต้องยอมให้ผู้ เสียหายอีกคนหนึ+งเข้ารวมพิจารณาคดี
เป็นคดีเดียวกนัได้โดยอนโุลมใช้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา33 โดยสั+งให้
รวมพิจารณาเป็นคดีเดียวกนั”90 แตห่ากมิใชก่รณีอยัการและผู้ เสียหายตา่งเป็นโจทก์ฟ้องร้อง
จําเลย หากปรากฏวา่ คูค่วามทั "งหมดหรือแตบ่างสว่นเป็นคูค่วามเดียวกนัและคดีเหล่านั "นมีความ
เกี+ยวเนื+องกนั อีกทั "งการรวมพิจารณาคดีเหลา่นั "นจะเป็นการสะดวก ศาลก็อาจสั+งให้รวมการ
พิจารณาคดีเหลา่นั "นเข้าด้วยกนั ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 28 
ประกอบ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 ได้ แตม่ิใชก่ารรวมพิจารณาเรื+อง
เดียวกนั แตเ่ป็นการรวมพิจารณาคดีที+เกี+ยวเนื+องกนัเพื+อความสะดวกในการพิจารณาเทา่นั "น ซึ+ง
สง่ผลที+แตกตา่งกบัการรวมพิจารณาตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา33 
กลา่วคือในการรับฟังพยานหลกัฐานของโจทก์นั "นต้องแยกเป็นรายสํานวนไปและการพิจารณาไม่
ถือเป็นคดีเดียวกนั โดยที+ศาลอาจจะยกฟ้องสํานวนหนึ+งแตล่งโทษอีกสํานวนหนึ+งได้ซึ+งอาจเกิดผล
ของคําพิพากษาที+แตกตา่งกนัได้ ซึ+งจะแตกตา่งกบัการรวมพิจารณาตาม ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 33 ซึ+งต้องฟังรวมเป็นคดีเดียวกนัทําให้ไมมี่ความแตกตา่งในผลของ
คําพิพากษาในคดี 

 

                                                   

 89 คําพิพากษาศาลฎีกาที+ 3320/2528,3935/2529. 
 90 เกียรตขิจร วจันะสวสัดิ�, อ้างแลว้ เชิงอรรถที� 86, น.131. 
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   3.3.2.2 ผลของการดําเนินคดีของสมาคมที+มีตอ่คําพิพากษา 
   จากที+ได้กล่าวมาแล้ววา่ สมาคมมีอํานาจดําเนินคดีแทนสมาชิกของสมาคม 

โดยผลของกฎหมายที+ได้ให้อํานาจไว้จงึถือได้วา่ การดําเนินคดีของสมาคมนี "เป็นกรณีพิเศษแตก 
ตา่งอยัการดําเนินคดีอาญาทั+วไป ซึ+งผลของคําพิพากษานี "จะมีผลผกูพนัสมาชิกของกลุม่ด้วย ซึ+ง
เป็นกรณีที+แตกตา่งกบัหลกัทั+วไป ซึ+งคําพิพากษานั "นจะผกูผนัคูค่วามไมมี่ผลผกูพนับคุคลภายนอก
คดี ซึ+งจากที+ได้พิจารณาแล้ว เห็นวา่การที+สมาคมฟ้องคดีแทนผู้ เสียหายนั "นย่อมสง่ผลตอ่ผู้ เสียหาย 
ดงันี " 
   (1) กรณีเป็นสมาชิกของสมาคม 

   เมื+อผู้ เสียหายเป็นสมาชิกของสมาคมแล้ว การดําเนินของสมาคมนั "นเป็นการ
กระทําการแทนผู้ เสียหายที+เป็นสมาชิกแล้ว ย่อมถือได้วา่เมื+อศาลได้มีคําพิพากษายอ่มผกูพนั
สมาชิกในผลของคําพิพากษาด้วย ซึ+งโดยหลกัของคําพิพากษาที+ผกูพนัคูค่วามนี " การดําเนิน
คดีอาญานั "น นําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา145 มาใช้บงัคบั ซึ+งเมื+อวิเคราะห์
ถึงอํานาจฟ้องของสมาคมที+เป็นไปตามกฎหมายนั "น ซึ+งเมื+อเทียบกบัอํานาจของพนกังานอยัการ ซึ+ง
พนกังานอยัการยื+นฟ้องความผิดใดเป็นการฟ้องแทนผู้ เสียหายนั "น ดงันี "ผู้ เสียหายย่อมต้องผกูพนั
ตามคําพิพากษาด้วย91 ในกรณีที+สมาคมฟ้องร้องนั "น เป็นการฟ้องแทนผู้ เสียหายที+เป็นสมาชิก
เชน่เดียวกบักรณีของอยัการ ดงันี " เมื+อสมาคมฟ้องร้องแล้วสมาชิกนา่จะถกูผกูพนัตามคําพิพากษา
ในคดีอาญาด้วย และสามารถนําคดีอาญานั "นใช้เพื+อเรียกร้องคา่เสียหายในทางแพง่ได้ เมื+อถือวา่
สมาชิกนั "นย่อมผกูพนัตามคําพิพากษา สมาชิกของสมาคมนา่ที+จะใช้สิทธิในการที+ที+จะอทุธรณ์และ
ฎีกาคําพิพากษาได้ เพราะถือได้วา่มีสว่นได้เสียตามคําพิพากษานั "นแล้ว 

   (2) กรณีไมเ่ป็นสมาชิกของสมาคม 
   ในกรณีที+มิใชส่มาชิกของสมาคมนี " การดําเนินคดีของสมาคมนั "นย่อมไมมี่ผลที+

จะผกูพนักบัผู้ เสียหายในกลุ่มนี " เพราะไมถื่อเป็นคูค่วามในคดีซึ+งคําพิพากษานั "นไม่มีผลผกูพนัถึง
ผู้ เสียหายในกลุม่นี "ได้ ดงันี "เมื+อศาลมีคําพิพากษาใด ๆ แล้วยอ่มไมมี่ผลผกูพนั ดงันี " แม้ผู้ เสียหาย
ดงักลา่วจะรับความเสียหายด้วยจงึไมอ่าจผกูพนัตามคําพิพากษาของศาลในคดีด้วย ตลอดทั "งไม่
อาจที+จะยื+นฟ้องเป็นคดีใหมไ่ด้ เพราะถือวา่ศาลได้มีคําพิพากษาเสร็จเดด็ขาดในความผิดซึ+งได้
ฟ้องแล้วตลอดทั "งไมอ่าจถึงคําพิพากษาในคดีอาญาที+ศาลตดัสินแล้วนั "น ใช้เรียกร้องคา่เสียหาย
ในทางแพง่ได้ เพราะคําพิพากษานั "นจะผกูพนัคูค่วามเท่านั "น ผู้ เสียหายที+ไมเ่ป็นสมาชิกนี "มิได้เป็น

                                                   

 91 เพิ�งอา้ง,น.225. 
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คูค่วามในคดีก่อนจงึไมอ่าจถือเอาคําพิพากษาดงักลา่วได้92 โดยที+ในคดีแพง่เกี+ยวเนื+องคดีอาญา นี " 
ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 ที+วา่ในการพิพากษาคดีสว่นแพง่ศาล
จําต้องถือข้อเท็จจริงตามที+ปรากฏในคําพิพากษาคดีส่วนอาญานั "น ไมป่ระสงค์จะให้คําชี "ขาด
ข้อเท็จจริงในคดีอาญามีผลผกูพนัถึงบคุคลภายนอก ฉะนั "น ถ้าบคุคลภายนอกเข้ามาเป็นคูค่วาม
แตใ่นคดีสว่นแพง่เทา่นั "น ก็จะนําหลกัในมาตรา 46 มาใช้แก่บคุคลภายนอกนั "นไมไ่ด้93 ดงันี "จงึไม่
อาจนําเอาคําพิพากษาในคดีอาญาเป็นข้อเท็จจริงในคดีส่วนแพง่ได้ประกอบทั "งเมื+อผู้ เสียหายเหล่า 
นี "ไมเ่ข้ามาในคดี จงึไมเ่ป็นคูค่วามในคดีที+จะมีอํานาจที+จะอทุธรณ์หรือฎีกาคดัค้านคําพิพากษาของ
ศาลตอ่ไป เพราะสิทธิในการอทุธรณ์และฎีกานั "น ผู้ ที+จะมีสิทธินั "น ต้องเป็นคูค่วามในคดีเทา่นั "น 

 
3.3.3 สรุปผลของการดาํเนินคดีอาญาโดยผ้แทนคดีหรือสมาคมู  

 จากที+ได้กลา่วมาจะเห็นได้ว่ากรณีที+ผู้แทนคดีเข้ามาดําเนินการแทนผู้ เสียหายนี " อาจ 
จะได้รับความยินยอมหรือได้รับมอบอํานาจจากผู้ เสียหายก่อนก็ได้ หรือบางกรณีอาจจะเข้าดําเนิน 
การเองเลยโดยไมมี่ผู้ใดร้องขอนั "นอาจจะทําให้เกิดปัญหาในหลายประการได้ เพราะโดยหลกัการ
ดําเนินคดีแล้ว ผู้ เสียหายเท่านั "นที+จะมีอํานาจในการดําเนินคดีได้หรือพนกังานอยัการที+เห็นวา่เป็น
ความผิดตอ่รัฐด้วยเทา่นั "น แตถ้่าเรามองถึงตวัผู้แทนคดีแล้ว เราจะพบได้ว่าเขาไมใ่ชผู่้ เสียหายและ
ไมใ่ชพ่นกังานอยัการจงึไมอ่าจจะดําเนินคดีได้ ซึ+งอาจจะมีปัญหาในเรื+องอํานาจฟ้องร้องของเขาได้
วา่มีอํานาจหรือไม ่ 

   แตก่ารที+จะอนญุาตให้มีกลุม่บคุคลเหลา่นี "เข้ามาดําเนินคดีนั "นอาจจะมีผลดีในแง่ที+วา่
ถ้าเขาเป็นองค์กรที+มีความรู้ในเรื+องนั "น ๆ เป็นอยา่งดีก็อาจที+จะสามารถตอ่สู้คดีได้อย่างมีประสิทธิ 
ภาพมากกวา่จะให้ประชาชนทั+วไปที+ได้รับความเสียหายจากการกระทํานั "น เข้าดําเนินคดีเอง 

   แตก่ารที+ผู้ ได้รับความเสียหายนั "นมิได้เข้าร่วมเป็นคูค่วามในคดีเอง และมิได้มอบ
อํานาจให้ผู้แทนคดีดําเนินการแทนนั "น จะทีผลทําให้คําพิพากษาของศาลที+ตดัสินคดีแล้วนั "นจะมี
ผลผกูพนัเขาด้วยหรือไม ่ เพราะตามหลกักฎหมายแล้วคําพิพากษานั "นย่อมผกูพนัคูค่วามในคดี
เทา่นั "น ในเมื+อเขาไมไ่ด้เข้ามาเป็นคูค่วาม แตไ่ด้รับความเสียหายด้วยจะได้รับความคุ้มครองจากคํา
พิพากษาด้วยหรือไมน่ั "น จากที+ได้วิเคราะห์มาแล้วในบทนี "จะเห็นได้วา่ การดําเนินคดีโดยสมาคม
นั "นอาจสง่ผลกระทบตอ่สภาพการเป็นผู้ เสียหายที+ไมไ่ด้เป็นสมาชิกกบัสมาคมเป็นอยา่งมากเพราะ 

                                                   

 92 คําพิพากษาศาลฎีกาที+ 2334/2526. 
 93 คําพิพากษาศาลฎีกาที+ 1078/2494.  
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ผู้ เสียหายเหลา่นี "จะไมไ่ด้รับความคุ้มครองจากการดําเนินกระบวนพิจารณาอยา่งเตม็ที+ โดยสาเหตุ
ที+การดําเนินคดีของสมาคมนั "นแม้ โดยวตัถปุระสงค์จะเป็นการกระทําเพื+อประโยชน์สาธารณะก็
ตามแตก่ารดําเนินคดีของสมาคมนี "นั "นมีรูปแบบที+มีความแตกตา่งจากการดําเนินกระบวนพิจารณา
คดีอาญาทั+ว ๆ ไป กลา่วคือเป็นการดําเนินคดีแทนผู้ ที+เสียหายเป็นจํานวนมาก แตโ่ดยที+ ผู้ เสียหาย
ที+มีจํานวนมากนั "น ยอ่มมีบางคนที+ไมไ่ด้รู้ถึงการที+สมาคมดําเนินคดีไว้ และไมไ่ด้เป็นสมาชิกของ
สมาคมด้วยยอมไมไ่ด้รับผลจากการดําเนินคดีของสมาคมด้วย และไมอ่าจที+จะฟ้องเป็นคดีใหมเ่อง
เมื+อได้มีคําตดัสินจากศาลนั "นแล้ว อีกทั "งไมอ่าจจะขอเป็นโจทก์ร่วมกบัสมาคมภายหลงัที+ สมาคม
ได้ยื+นฟ้องไว้แล้ว และแม้บคุคลเหลา่นี "จะเป็นผู้ ที+ได้รับความเสียหายจากการกระทําอนัเดียวกนัก็
ตามแตเ่มื+อไมไ่ด้อยูใ่นฐานะคูค่วามในคดีแล้ว จงึมีผลทําให้ คําพิพากษานั "นไมมี่ผลผกูพนับคุคล
เหลา่นั "นจงึไมอ่าจถือเอาผลจากคําพิพากษาในคดีสว่นอาญานี "เพื+อเรียกร้องคา่เสียหายในทางแพง่
ได้อีกทั "งเมื+อไมถื่อวา่เป็นคูค่วามแล้วย่อมไมมี่สิทธิที+จะอทุธรณ์และฎีกาคําพิพากษาของศาลได้ 
 

4. วิเคราะห์การดาํเนินคดีอาญาคุ้มครองผ้บริโภคู  
 

 จากที+ได้นําเสนอเกี+ยวกบัวตัถปุระสงค์ของกฎหมายและหลกัเกณฑ์ตา่ง ๆ ของการ
ดําเนินคดีการคุ้มครองผู้บริโภคมาแล้วนั "น ในสว่นนี "จะได้นําเสนอเกี+ยวกบัการดําเนินคดีอาญา
ผู้บริโภควา่ มีความสมัพนัธ์กบัหลกัการดําเนินคดีอาญา กบับคุคลที+มีอํานาจดําเนินคดีอาญาใน
คดีผู้บริโภค ตามที+พระราชบญัญตัิคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ได้กําหนดให้ องค์กรคุ้มครอง
ผู้บริโภคหรือสมาคม ที+สามารถฟ้องร้องได้ทั "งคดีแพง่และคดีอาญานั "น เมื+อได้พิจารณาถึงหลกัการ
ตา่งๆ ประกอบกนัแล้ว แสดงให้เห็นถึงสภาพปัญหาตา่งๆ ของการดําเนินคดีอาญาของสมาคม ซึ+ง
สง่ผลกระทบตอ่กระบวนการทางอาญาอยูห่ลายประการ ตามที+ได้นําเสนอไว้แล้ว ในสว่นนี "จะขอ
นํามาวิเคราะห์ ดงันี " 
 
4.1 หลักการดาํเนินคดีอาญาทั�วไปกับการดาํเนินคดีอาญาโดยองค์กรผู้บริโภค 
 

 ในการดําเนินคดีอาญาขององค์กรนี " เมื+อพิจารณาถึงอํานาจในการดําเนินคดีอาญา
ขององค์กรแล้ว จงึพอที+จะอนมุานได้ว่าเป็นการดําเนินคดีแทนผู้ เป็นผู้บริโภคที+เป็นสมาชิกของ
สมาคม ตามที+กฎหมายบญัญตัอํิานาจในการดําเนินคดีไว้ ตามพระราชบญัญัติคุ้มครองผู้บริโภค 
พ.ศ. 2522 มาตรา 40 ประกอบกบั ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5 ซึ+งถือว่า
เป็นผู้ มีอํานาจจดัการแทนผู้บริโภคที+เป็นสมาชิกได้ แตเ่มื+อมีการดําเนินคดีแล้วยอ่มสง่ผลกระทบ
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ตอ่สิทธิและหน้าที+ความผกูพนัของสมาชิกขององค์กรนั "นๆ ซึ+งตามหลกัการดําเนินคดีอาญาของ
ประเทศไทย เป็นหลกัการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซึ+งถือว่ารัฐมีหน้าที+ที+จะรักษาความสงบเรียบร้อย
ของประชาชน รัฐเป็นผู้ เสียหายจากการกระทําความผิดอาญา เมื+อมีข้อพิพาทเกิดขึ "น องค์กรของ
รัฐต้องเข้ามามีบทบาทในการจดัการการกระทําความผิดนั "นๆ และเมื+อเปรียบเทียบกบัประเทศ
ตา่งๆ ที+มีหลกัการดําเนินคดีอาญาเชน่เดียวกบัประเทศไทยแล้วนั "น จะเห็นได้วา่ ประเทศตา่งๆ 
เหลา่นั "น ยงัไมยิ่นยอมให้องค์กรเอกชนเข้ามาดําเนินคดีอาญาได้โดยตรงเชน่ของประเทศไทย เช่น 
ประเทศฝรั+งเศส ยงัไมยิ่นยอมให้องค์กรผู้บริโภคที+เป็นเอกชนสามารถเริ+มต้นคดีอาญาเพื+อคุ้มครอง
ผู้บริโภคเองได้ แตส่ามารถที+จะเข้าร่วมกบัองค์กรของรัฐได้ในภายหลงัและในการเข้าร่วมกบัองค์กร
ของรัฐนี "สว่นใหญ่เป็นการเข้ามาในสว่นแพง่เพื+อใช้สิทธิเรียกร้องคา่เสียหายจากการกระทําเป็น
สําคญั แม้แตใ่นประเทศที+มีหลกัการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนอยา่งในประเทศองักฤษ ซึ+งถือ
วา่ประชาชนทกุคนย่อมมีสิทธิที+จะฟ้องร้องคดีอาญาได้โดยไมคํ่านงึถึงวา่ผู้ ฟ้องจะเป็นผู้ เสียหายที+
แท้จริงหรือไม ่เพราะประชาชนมีหน้าที+จะรักษาความสงบเรียบร้อยของสงัคม เป็นเรื+องที+กระทบตอ่
สว่นรวมจงึเป็นหน้าที+ของประชาชนทกุคนที+มีหน้าที+ป้องกนั ปราบปรามการกระทําผิดอาญาในทกุ
ขั "นตอนของกระบวนการ แตต่อ่มาประเทศองักฤษได้เห็นถึงสภาพปัญหาตา่งๆ ในการปล่อยให้
ประชาชนทั+วไปนั "นเข้ามาดําเนินคดีอาญาได้เองอยา่งไมจํ่ากดัจงึได้มีการพฒันาระบบการฟ้องร้อง
คดีอาญาใหม ่โดยให้มีองค์กรของรัฐ คือ Director of Public Prosecution (DPP) เข้ามาควบคมุ
การดําเนินคดีอาญา เพื+อลดบทบาทของประชาชนลง และมี The Chief Crown Prosecution เข้า
มาดแูล และในภายหลงัได้มีการจดัตั "ง The Crown Prosecution Service (CPS) ขึ "นเพื+อดําเนิน
คดีอาญา โดยให้มีอยัการองักฤษทําหน้าที+ฟ้องร้องคดีที+ตํารวจเป็นผู้ ฟ้อง ซึ+ง CPS นี "อาจเข้า
ดําเนินคดีเสียเองหรือใช้ดลุพินิจให้ระงบัการฟ้องร้องคดีได้ตามสมควร 
 ดงันี " เมื+อวิเคราะห์จากหลกัการดําเนินคดีอาญาโดยทั+วไปแล้วนั "น เมื+อประเทศไทย
เป็นประเทศที+อยูใ่นกลุม่การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ สมควรที+จะให้องค์กรของรัฐเข้ามามีบทบาทที+
จะดําเนินคดีอาญาเพื+อเป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยของสงัคมมากกวา่ที+จะให้องค์กรเอกชน
เพื+อคุ้มครองผู้บริโภคเข้ามามีบทบาทในการดําเนินคดีอาญาโดยตรง และจากที+ได้นําเสนอไว้แล้ว
นั "น องค์กรผู้บริโภคเหล่านี " มีฐานะไมแ่ตกตา่งไปจากผู้ เสียหายในคดีอาญาแตอ่ย่างใด และในบาง
กรณีองค์กรเหลา่นี "ไมใ่ชเ่ป็นผู้ เสียหายที+แท้จริงที+ได้รับผลกระทบจากความเสียหายเลย ประกอบ
กบัแม้แตใ่นประเทศองักฤษที+มีหลกัการดําเนินคดีโดยประชาชน ที+ให้สิทธิในการดําเนินคดีอาญา
แก่ประชาชนทั+วไปได้ ไมว่า่จะเป็นบคุคล หรือองค์กรตา่งๆ แตใ่นปัจจบุนัได้มีการตดัทอนอํานาจ
ฟ้องร้องคดีอาญาของประชาชน โดยให้องค์กรของรัฐเข้ามามีบทบาทในทางคดี ไมว่่าจะเป็นการ
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ดแูล ดําเนินการฟ้องร้องคดีแทน ตรวจสอบการดําเนินคดีของประชาชน จงึอาจกลา่วได้วา่ประเทศ
องักฤษได้เปลี+ยนหลกัการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนเป็นการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
 
4.2 การดาํเนินคดีอาญาโดยองค์กรผ้บริโภคกับองค์กรของู รัฐ 
 

 ในการดําเนินคดีอาญาผู้บริโภคนี "ตามกฎหมายได้ให้สิทธิแก่ องค์กรของรัฐกบัองค์กร
เอกชน มีอํานาจดําเนินคดีอาญาได้ จากที+ได้นําเสนอไว้ก่อนหน้านี " องค์กรเอกชนหรือสมาคมที+
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคได้รับรองแล้ว นั "น มีอํานาจฟ้องร้องคดีอาญาแทนสมาชิกได้นั "น จะ
เห็นได้วา่ โดยหลกัการดําเนินคดีอาญาของไทยยอ่มสง่ผลกระทบตอ่การดําเนินคดีอาญาของ
สมาคมอย่างมากและเมื+อพิจารณาถึงวตัถปุระสงค์ของกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคแล้วจะเห็นได้วา่ 
กฎหมายดงักล่าวมีวตัถปุระสงค์หลกัเพื+อเป็นการเยี+ยวยาความเสียหายที+ผู้บริโภคได้รับจากการถกู
กระทําละเมดิของผู้ประกอบธุรกิจ ซึ+งเน้นหนกัไปในการชดใช้คา่เสียหายในทางแพง่ ซึ+งโดย
หลกัการดําเนินคดีทางแพง่นั "น เป็นเรื+องของการตกลงกนัระหวา่งคูค่วามในการชดใช้เยี+ยวยาความ
เสียหาย ซึ+งตา่งจากหลกัการดําเนินคดีอาญาที+เป็นการตรวจสอบ และกระบวนการทางอาญา ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญามิได้ออกแบบมาเพื+อให้องค์กรเอกชนเข้ามาดําเนินคดี
อาญาแทนผู้ เสียหายได้อยา่งกว้างขวาง และการให้อํานาจในทางอาญาแก่องค์กรเอกชน อาจ
สง่ผลกระทบตอ่กระบวนการทางอาญาตา่งๆ ไมว่า่จะเป็นเรื+องของความผกูพนัตามคําพิพากษา
ของศาล และปัญหาในกระบวนการทางคดีตามที+กลา่วมาแล้ว นอกจากนี " ตามพระราชบญัญัติ
คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ได้กําหนดให้ คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคสามารถเข้าดําเนิน
คดีอาญาแทนผู้บริโภคได้นั "น การดําเนินคดีอาญาของคณะกรรมการฯนี " ซึ+งอาจแตง่ตั "ง ข้าราชการ
ในสงักดัของตนเอง หรือพนกังานอยัการเพื+อดําเนินคดีอาญาแทนได้นั "น โดยในการบญัญัตถึิง
อํานาจหน้าที+ไว้ มีวตัถปุระสงค์ที+วา่ การให้องค์กรของรัฐ ที+มีความรู้ความสามารถทางด้าน
กฎหมาย เข้ามามีบทบาทในการคุ้มครองผู้บริโภคและดําเนินคดีแทนย่อมสง่ผลดีกวา่ให้ผู้บริโภค
เฉพาะรายเข้าดําเนินคดีเอง โดยให้องค์กรของรัฐ เข้ามาชว่ยเหลือประชาชนในฐานะผู้บริโภคใน
ด้านการดําเนินคดีแทนผู้บริโภค โดยใช้กลไกทางกฎหมายและเครื+องมือของรัฐโดยเฉพาะอยา่งยิ+ง
เจ้าหน้าที+ของรัฐมีสิทธิที+จะเป็นผู้ เสียหายแทนผู้บริโภคได้94  ประกอบกบัปัจจบุนัที+ พระราชบญัญัติ
วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ได้มีผลใช้บงัคบัแล้วนั "น โดยที+กฎหมายดงักลา่วได้มีการ

                                                   

 94 สภานิตบิญัญตัแิหง่ชาต,ิ “รายงานการประชมุสภานิตบิญัญตัแิหง่ชาต ิพ.ศ. 
2522”,ครั "งที+ 28/2522,วนัที+ 15 มีนาคม พ.ศ. 2522,น.171. 
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กําหนดวิธีการดําเนินคดีผู้บริโภคขึ "น โดยเป็นบทบญัญตัทีิ+ใช้กบัการดําเนินคดีแพ่งเพื+อเป็นการ
คุ้มครองผู้บริโภคโดยเฉพาะ และยงัมีการยอมรับสิทธิขององค์กรคุ้มครองผู้บริโภคในการดําเนินคดี
แพง่ไว้โดยที+พระราชบญัญตัินี "มิได้บญัญัตถึิงการดําเนินคดีอาญาเกี+ยวกบัคดีผู้บริโภคไว้แตอ่ยา่งไร 
จงึเห็นได้วา่ วตัถปุระสงค์ของกฎหมายเกี+ยวกบัการคุ้มครองผู้บริโภคในสภาวะปัจจบุนัเกี+ยวกบัคดี
ผู้บริโภคนั "น มุง่ถึงการเยียวยาความเสียหายในทางแพง่เป็นสําคญัยิ+งกวา่การดําเนินการทางอาญา 
ซึ+งอาจสง่ผลกระทบตอ่สิทธิในการดําเนินคดีอาญาขององค์กรผู้บริโภค และบทบาทขององค์กร
ผู้บริโภคได้ในอนาคต 
 ดงันี " เมื+อพิจารณาถึงองค์กรตา่ง ๆ ที+มีบทบาทในการดําเนินคดีอาญาผู้บริโภค 
ประกอบกบั วตัถปุระสงค์ของกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคที+ให้องค์กรของรัฐเข้ามาชว่ยเหลือแก่
ประชาชนในฐานะผู้บริโภค ในการดําเนินคดีแทนผู้บริโภคทั "งทางแพง่และทางอาญา ยอ่มสง่ผลที+
ดีกวา่การยินยอมให้องค์กรเอกชนเข้ามาดําเนินคดีอาญาในคดีผู้บริโภค เพราะองค์กรของรัฐนั "นมี
กลไกทางกฎหมายและเครื+องมือของรัฐที+จะบงัคบัแก่ผู้กรทําละเมิดสิทธิผู้บริโภคได้ดีกวา่องค์กร
เอกชน 
 
4.3 สรุปการดาํเนินคดีอาญาคุ้มครองผ้บริโภคู  
 

 การดําเนินคดีอาญาโดยองค์กรคุ้มครองผู้บริโภคนั "น อาจสง่ผลกระทบตอ่กระบวน 
การทางกฎหมายขึ "นได้ จงึเห็นวา่ควรที+จะจํากดัอํานาจขององค์กรเหลา่นี "ให้มีอํานาจในการดําเนิน 
คดีแพง่เทา่นั "น เพื+อให้สอดคล้องกบัหลกัการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ที+ถือวา่ความผิดทางอาญานั "น
เป็นเรื+องที+รัฐหรือโดยหนว่ยงานของรัฐมีหน้าที+ที+จะเข้ามาดแูลการดําเนินการทางคดี เพื+อรักษา
ความสงบเรียบร้อยภายในรัฐ อีกทั "งเพื+อให้สอดคล้องกบัหลกัการและวตัถปุระสงค์ของกฎหมาย
คุ้มครองผู้บริโภคที+มุง่จะเยี+ยวยาความเสียหายที+ผู้บริโภคได้รับจากการใช้สินค้าหรือรับบริการจาก
ผู้ประกอบธุรกิจ และการให้องค์กรของรัฐที+มีความรู้ทางด้านกฎหมายเข้ามาชว่ยเหลือจะทําให้การ
ดําเนินคดีนั "นสามารถบรรลวุตัถปุระสงค์ได้อยา่งดีกวา่ และจะเป็นการป้องกนัการกระทําที+ไมช่อบ
ตา่งๆ ไมว่า่จะเป็นการสมยอมในทางคดี การแสวงหาพยานหลกัฐานที+ไมช่อบด้วยกฎหมาย และ
การกลั+นแกล้งฟ้องร้องคดี 


