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บทที่ 4 
 

ผลการศึกษาและอภปิรายผลการศึกษา 
 

การศึกษาเร่ือง “การช่วยเหลือผู้ เสียหายในคดีอาญาตามพระราชบญัญัติค่าตอบแทน
ผู้ เสียหาย และค่าตอบแทน และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 : ศึกษาเฉพาะกรณี
ผู้ เสียหายท่ีได้รับการช่วยเหลือในเขตกรุงเทพมหานคร” เป็นการวิจยัเชิงส ารวจ (Survey Research) 
โดยการจัดท าแบบสอบถาม (Questionnaires) เป็นเคร่ืองมือในการเก็บข้อมูลจากผู้ เสียหายใน
คดีอาญาเป็นผู้ตอบแบบสอบถามส่งทางไปรษณีย์ จ านวน 364 ชุด ได้แบบสอบถามกลบัมาจ านวน 
312 ชุด คิดเป็นร้อยละ 85.7 และมีการสัมภาษณ์ ผู้ เสียหายในคดีอาญาในเขตกรุงเทพมหานคร 
จ านวน 3 คน และผู้บริหารกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพซึง่เป็นคณะกรรมการ และอนกุรรมการจาก
หน่วยงานกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ส านกังานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้ เสียหายและจ าเลยใน
คดีอาญา จ านวน 3 ท่าน โดยผู้ศกึษาได้แบง่การน าเสนอผลการศกึษาออกเป็น 6 สว่น ดงันี ้

สว่นท่ี 1 ข้อมลูสว่นบคุคลของกลุม่ตวัอยา่งที่ศกึษา  
ส่วนท่ี 2 ระดบัความพึงพอใจของผู้ เสียหายต่อระบบการช่วยเหลือในตามพระราชบญัญัติ

คา่ตอบแทนผู้ เสียหายและคา่ตอบแทนคา่ใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544  
สว่นท่ี 3 ข้อเสนอแนะของผู้ เสียหาย  
สว่นท่ี 4 การทดสอบสมมติฐาน 
สว่นท่ี 5 ผลการสมัภาษณ์ 
สว่นท่ี 6 การอภิปรายผลการศกึษา 

 
ส่วนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่มตวัอย่างที่ศึกษา 

 
ตารางท่ี 4.1 

จ านวนและร้อยละของกลุม่ตวัอยา่งจ าแนกตามเพศ 
 

เพศ จ านวน ร้อยละ 
หญิง 164 52.6 
ชาย 148 47.4 

รวม 312 100 
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จากตารางท่ี 4.1 พบว่า กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่ ร้อยละ 52.6 เป็นเพศหญิง และ 
ร้อยละ 47.4 เป็นเพศชาย 
 

ตารางท่ี 4.2 
จ านวนและร้อยละของกลุม่ตวัอยา่งจ าแนกตามอาย ุ

 
อาย ุ จ านวน ร้อยละ 

 น้อยกวา่ 25 ปี 33 10.6 
 26-35 ปี 90 28.8 
 36-45 ปี 98 31.4 
 46-55ปี 72 23.1 
 55 ปีขึน้ไป 19 6.1 

รวม 312 100 
 

จากตารางท่ี 4.2 พบว่ากลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่ร้อยละ 31.4 มีอายรุะหว่าง 36-45 ปี 
รองลงมาร้อยละ 28.8 มีอายรุะหวา่ง 26-35 ปี ร้อยละ 23.1 มีอายรุะหวา่ง 46-55 ปี มีเพียงร้อยละ 
10.6 ท่ีอายุน้อยกว่า 25 ปีและร้อยละ 6.1 มีอายุมากกว่า 55 ปีขึน้ไป แสดงว่ากลุ่มตวัอย่าง 
สว่นใหญ่จะอยูใ่นช่วงวยัผู้ใหญ่ตอนต้นจนถึงวยัผู้ใหญ่ตอนกลาง 
 

ตารางท่ี 4.3 
จ านวนและร้อยละของกลุม่ตวัอยา่งจ าแนกตามระดบัการศกึษา 

 
ระดบัการศกึษา จ านวน ร้อยละ 

ประถมศกึษา 110 35.3 
มธัยมศกึษาตอนต้น 103 33.0 
มธัยมศกึษาตอนปลาย 51 16.3 
ปริญญาตรี 17 5.4 
อ่ืน ๆ เช่น ไม่ได้ศกึษา, ปวช/ปวส 31 9.9 

รวม 312 100 
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จากตารางท่ี 4.3 พบว่า กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่จบการศกึษาในระดบัประถมศกึษา
และมัธยมศึกษาตอนต้น ร้อยละ 35.3 และร้อยละ 33.0 ตามล าดับ รองลงมา ร้อยละ 16.3  
จบการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ส่วนกลุ่มท่ีจบการศึกษาในระดับปริญญาตรี มี 
น้อยท่ีสดุคือ ร้อยละ 5.4 แสดงวา่กลุม่ตวัอยา่งท่ีเป็นผู้ เสียหายสว่นใหญ่มีการศกึษาน้อย 
 

ตารางท่ี 4.4 
จ านวนและร้อยละของกลุม่ตวัอยา่งจ าแนกตามอาชีพ 

 
อาชีพ จ านวน ร้อยละ 

รับจ้างทัว่ไป 160 51.3 
ค้าขาย/ธุรกิจสว่นตวั 95 30.4 
อ่ืน ๆ เช่น เกษตรกร, วา่งงาน, แม่บ้าน ฯลฯ 19 6.1 
นกัเรียน/นกัศกึษา 15 4.8 
รับราชการ 11 3.5 
พนกังานบริษัทเอกชน 8 2.6 
ไม่ระบ ุ 4 1.3 

รวม 312 100 
 

จากตารางท่ี 4.4 พบว่า กลุ่มตวัอย่างสว่นใหญ่ ร้อยละ 51.3 ประกอบอาชีพรับจ้าง
ทั่วไป รองลงมา ร้อยละ 30.4 มีอาชีพค้าขายหรือท าธุรกิจส่วนตัว ส่วนกลุ่มท่ีเป็นนักเรียน 
นกัศกึษา มีร้อยละ 4.8 และรับราชการมากกวา่ ร้อยละ 3.5  
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ตารางท่ี 4.5 
จ านวนและร้อยละของกลุม่ตวัอยา่งจ าแนกตามรายได้ 

 
รายได้ตอ่เดือน จ านวน ร้อยละ 

ไม่มีรายได้ 10 3.2 
ต ่ากวา่ 5,000 บาท 33 10.6 
5,001-10,000 บาท 153 49.0 
10,001-15,000 บาท 77 24.7 
15,001-20,000 บาท 31 9.9 
มากกวา่ 20,000 บาท 8 2.6 

รวม 312 100 
 

จากตารางท่ี 4.5 พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ ร้อยละ 49.0 มีรายได้ต่อเดือน
ประมาณ 5,001-10,000 บาท รองลงมา ร้อยละ 24.7 มีรายได้ประมาณ 10,001-15,000 บาท 
ร้อยละ 10.6 มีรายได้ต ่ากว่า 5,000 บาท ส่วนกลุ่มท่ีมีรายได้ 15,001-20,000 บาทและมากกว่า 
20,000 บาท มีเพียงร้อยละ 9.9 และ 2.6 ตามล าดบั 
 

ตารางท่ี 4.6 
จ านวนและร้อยละของกลุม่ตวัอยา่งจ าแนกตามสถานะในคดี 

 
สถานะในคด ี จ านวน ร้อยละ 

ผู้ เสียหาย 140 44.9 
บดิา/มารดา 96 30.8 
อ่ืน ๆ ได้แก่ เครือญาต ิ 37 11.9 
บตุร 19 6.1 
สามี/ภรรยา 14 4.5 
ผู้ปกครอง 6 1.9 

รวม 312 100 
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จากตารางท่ี 4.6 พบว่า กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่ ร้อยละ 44.9 เป็นผู้ เสียหายโดยตรง
ในคดีอาญาท่ีเกิดขึน้ รองลงมาร้อยละ 30.8 เป็นบิดามารดา ร้อยละ 6.1 เป็นบตุร และร้อยละ 4.5 
เป็นภรรยาของผู้ เสียหาย 
 

ตารางท่ี 4.7 
จ านวนและร้อยละของกลุม่ตวัอยา่งจ าแนกตามประเภทคดี 

 
ประเภทคดี จ านวน ร้อยละ 

ความผิดตอ่ชีวิต 161 51.6 
ความผิดตอ่ร่างกาย 137 43.9 
ความผิดเก่ียวกบัเพศ 14 4.5 

รวม 312 100 
 

จากตารางท่ี 4.7 พบว่า กลุม่ตวัอย่างสว่นใหญ่ ร้อยละ 51.6 ตกเป็นผู้ เสียหายในคดี
ความผิดต่อชีวิต รองลงมาร้อยละ 43.9 เป็นความผิดต่อร่างกาย ในขณะท่ีร้อยละ 4.5 เป็น
ผู้ เสียหายในความผิดเก่ียวกบัเพศ 
 

ตารางท่ี 4.8 
ความรู้/ความเข้าใจตอ่พระราชบญัญตัิคา่ตอบแทนผู้ เสยีหาย 
และคา่ตอบแทนคา่ใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 

 
ข้อ ข้อความ คะแนน ค าตอบท่ี

ถกู ตอบถกู 
(1 คะแนน) 

ตอบผิด 
(0 คะแนน) 

1 ผู้ เสียหายในคดีอาญาเป็นผู้ ท่ีได้รับความ
เสียหายถึงแก่ชีวิต ร่างกายหรือจิตใจจากการ
กระท าความผดิอาญาของผู้ อ่ืน 

230 
(73.7) 

82 
(26.3) 

ใช ่

2 บคุคลใดย่ืนค าขอรับคา่ตอบแทน คา่ทดแทน 
และคา่ใช้จ่ายโดยแสดงข้อความหรือพยาน 
หลกัฐานเท็จ ต้องระวางโทษจ าคกุไมเ่กิน 2 ปี 

237 
(75.9) 

75 
(24.0) 

ใช ่
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ตารางท่ี 4.8 (ตอ่) 
 
ข้อ ข้อความ คะแนน ค าตอบท่ี

ถกู ตอบถกู 
(1 คะแนน) 

ตอบผิด 
(0 คะแนน) 

3 จดุมุง่หมายของพระราชบญัญตัินี ้ก็เพื่อเป็น
การเยียวยา และให้ความช่วยเหลือเบือ้งต้น 
แก่ผู้ เสียหาย 

256 
(82.0) 

56 
(18.0) 

ใช ่

4 การยื่นค าขอรับคา่ตอบแทน คา่ทดแทนและ
คา่ใช้จ่ายต้องย่ืน ณ ส านกังานชว่ยเหลือ
ทางการเงินแก่ผู้ เสียหายและจ าเลยใน
คดีอาญา กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
กระทรวงยตุิธรรมเท่านัน้ 

267 
(85.6) 

45 
(14.4) 

ไม่ใช ่

5 คา่ขาดประโยชน์ท ามาหาได้ในระหวา่งท่ีไม่
สามารถประกอบการงานได้ตามปกตจิะจา่ย
ในอตัราวนัละไมเ่กิน 200 บาท เป็นระยะเวลา 
1 ปี นบัแตว่นัท่ีไม่สามารถประกอบกิจการงาน
ได้ตามปกต ิ

275 
(88.1) 

37 
(11.9) 

ใช ่

6 ผู้ เสียหายมีโอกาสได้รับการบรรเทาความ
เสียหายโดยทางอ่ืน 

297 
(95.2) 

15 
(4.8) 

ไม่ใช ่

7 กรณีผู้ เสียหายหรือจ าเลยในคดีอาญาไม่
สามารถย่ืนค าขอด้วยตนเองได้สามารถให้
ญาติย่ืนค าขอแทนได้เลย 

299 
(95.8) 

13 
(4.2) 

ไม่ใช ่

8 พ.ร.บ. ก าหนดให้ช่วยเหลือบคุคลท่ีได้รับความ
เสียหายเน่ืองจากการกระท าความผิดอาญา
ของผู้ อ่ืนโดยตนมิได้มีสว่นเก่ียวข้องกบัการ
กระท าผิดนัน้ 

301 
(96.5) 

11 
(3.5) 

ใช ่

9 คา่ตอบแทนผู้ เสียหายในคดอีาญาจะได้รับ
เฉพาะกรณีเสยีชีวิตเท่านัน้ 

301 
(96.5) 

11 
(3.5) 

ไม่ใช ่
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ตารางท่ี 4.8 (ตอ่) 
 
ข้อ ข้อความ คะแนน ค าตอบท่ี

ถกู ตอบถกู 
(1 คะแนน) 

ตอบผิด 
(0 คะแนน) 

10 หนว่ยงานท่ีท าหน้าท่ีให้ความช่วยเหลือตาม
พ.ร.บ. คือ ส านกังานช่วยเหลือทางการเงินแก่
ผู้ เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา 

308 
(98.7) 

4 
(1.3) 

ใช ่

 
ตารางท่ี 4.9 

ความรู้/ความเข้าใจตอ่หลกัเกณฑ์การพิจารณาในการให้ความช่วยเหลือ 
แก่ผู้ เสียหายของคณะกรรมการพิจารณา 

คา่ตอบแทนผู้ เสียหายในคด ี
 
ข้อ ข้อความ คะแนน ค าตอบท่ี

ถกู ตอบถกู 
(1 คะแนน) 

ตอบผิด 
(0 คะแนน) 

1 คา่ตอบแทนผู้ เสียหายในคดอีาญากรณี
เสียชีวิตจะได้คา่ตอบแทน 30,000 บาท 
ทกุราย 

201 
(64.4) 

111 
(35.6) 

ไม่ใช ่

2 บคุคลท่ีตกเป็นจ าเลยในคดีอาญาและถกู 
คมุขงัระหวา่งการพิจารณาคดีหากศาล
พิพากษาวา่มิได้เป็นผู้กระท าผิดหรือการ
กระท าของจ าเลยไมเ่ป็นความผิดก็มีสทิธิ 
ได้รับคา่ทดแทนตาม พ.ร.บ. นี ้

221 
(70.8) 

91 
(29.2) 

ใช ่

3 ผู้ เสียหายในคดีอาญามีสทิธิได้รับคา่ตอบแทน
ในทกุประเภทคด ี

244 
(78.2) 

68 
(21.8) 

ไม่ใช ่
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ตารางท่ี 4.9 (ตอ่) 
 
ข้อ ข้อความ คะแนน ค าตอบท่ี

ถกู ตอบถกู 
(1 คะแนน) 

ตอบผิด 
(0 คะแนน) 

4 การขอความชว่ยเหลือต้องยื่นค าขอรับ
คา่ตอบแทนโดยตรงตอ่คณะกรรมการพิจาณา
คา่ตอบแทนผู้ เสียหาย และคา่ทดแทนและ
คา่ใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 

256 
(82.0) 

56 
(18.0) 

ไม่ใช ่

5 ความผิดฐานท าให้แท้งลกูไมถื่อเป็นประเภท
ความผิดท่ีเข้าหลกัเกณฑ์ในการมีสทิธิได้รับ
คา่ตอบแทน 

257 
(82.4) 

55 
(17.6) 

ไม่ใช ่

6 ผู้ เสียหายในคดีอาญาท่ีถกูกระท าอาจมีสว่น
เก่ียวข้องกบัการกระท าความผิดนัน้ก็มีสทิธิ
ได้รับคา่ตอบแทน 

279 
(89.4) 

33 
(10.6) 

ไม่ใช ่

7 ผู้ เสียหายในคดีอาญาท่ีจะได้รับคา่ตอบแทน
ต้องเป็นกรณีท่ีไม่สามารถจบัผู้กระท าผิดมา
ลงโทษได้เท่านัน้ 

287 
(91.9) 

25 
(8.1) 

ไม่ใช ่

8 กรณีท่ีต้องรับการรักษาพยาบาลจะได้รับ
คา่ใช้จ่ายในการรักษาพยาบาลเท่าท่ีจา่ยจริง
แตไ่ม่เกิน 30,000 บาท 

289 
(92.6) 

23 
(7.4) 

ใช ่

9 ผู้ เสียหายต้องย่ืนค าขอตามแบบและเอกสาร
ภายในก าหนดเวลา 1 ปี นบัแตว่นัท่ีผู้ เสยีหาย
ได้รู้ถึงการกระท าความผิด 

296 
(94.8) 

16 
(5.2) 

ใช ่

10 คณะกรรมการฯจะพิจารณาความเสียหาย
จากรายงานการสอบสวนของสถานีต ารวจ
และบนัทกึประจ าวนัการแจ้งความเท่านัน้ 

306 
(98.0) 

6 
(1.9) 

ไม่ใช ่
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ตารางท่ี 4.10 
จ านวนและร้อยละของกลุม่ตวัอยา่งจ าแนกตามระดบัความรู้ความเข้าใจ 
ตอ่ พ.ร.บ.  คา่ตอบแทนคา่ใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 

 
ระดบัความรู้ความเข้าใจตอ่พ.ร.บ. คา่ตอบแทน
คา่ใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 

จ านวน ร้อยละ 

มีความรู้ความเข้าใจมาก  (8-10 คะแนน) 26 8.4 
มีความรู้ความเข้าใจปานกลาง (5-7 คะแนน) 115 36.9 
มีความรู้ความเข้าใจน้อย (3-5 คะแนน) 113 36.2 
ไม่มีความรู้ความเข้าใจเลย (0-2 คะแนน) 58 18.6 

รวม 312 100 
 

จากตารางท่ี 4.10 พบว่า กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่ ในจ านวนใกล้เคียงกนั คือ ร้อยละ 
36.9 และร้อยละ 36.2 มีความรู้ความเข้าใจตอ่พระราชบญัญตัิค่าตอบแทนคา่ใช้จ่ายในคดีอาญา 
พ.ศ.2544 ในระดับปานกลาง และระดับน้อย ตามล าดับ รองลงมาร้อยละ 18.6 ไม่มีความรู้ 
ความเข้าใจเลย สว่นกลุม่ท่ีมีความรู้ความเข้าใจในระดบัมาก มีเพียงร้อยละ 8.4  
 

ตารางท่ี 4.11 
จ านวนและร้อยละของกลุม่ตวัอยา่งจ าแนกตามหลกัเกณฑ์การพิจารณา 

ในการให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ เสียหายของคณะกรรมการ 
พิจารณาคา่ตอบแทนผู้ เสียหาย 

 
ระดบัความรู้ความเข้าใจตอ่หลกัเกณฑ์การพิจารณา

ในการให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ เสียหายของ
คณะกรรมการพิจารณาคา่ตอบแทนผู้ เสยีหาย 

จ านวน ร้อยละ 

มีความรู้ความเข้าใจมาก (8-10 คะแนน) 28 9.0 
มีความรู้ความเข้าใจปานกลาง (5-7 คะแนน) 55 17.6 
มีความรู้ความเข้าใจน้อย (3-5 คะแนน) 136 43.6 
ไม่มีความรู้ความเข้าใจเลย (0-2 คะแนน) 93 29.8 

รวม 312 100 
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จากตารางท่ี 4.11 พบว่า กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่ ร้อยละ 43.6 มีความรู้ความเข้าใจ
ต่อหลกัเกณฑ์การพิจารณาในการให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ เสียหายของคณะกรรมการพิจารณา
ค่าตอบแทนผู้ เสียหาย ในระดับน้อย รองลงมาร้อยละ 29.8 ไม่มีความรู้ความเข้าใจเลย และ 
ร้อยละ 17.6 มีความรู้ความเข้าใจในระดบัปานกลาง ส่วนกลุ่มท่ีมีความรู้ความเข้าใจหลกัเกณฑ์
มาก มีเพียงร้อยละ 9.0 

 
ส่วนที่ 2 ระดบัความพงึพอใจของผู้เสียหายต่อระบบการช่วยเหลือ 
ในด้านต่าง ๆ ตามพระราชบัญญัตค่ิาตอบแทนผู้เสียหายและ 

ค่าตอบแทนค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดอีาญา พ.ศ. 2544 
 

ตารางท่ี 4.12 
จ านวน  ร้อยละ  ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของกลุ่มตวัอย่าง  
จ าแนกตามระดบัความพงึพอใจด้านบทบญัญตัิของพระราชบญัญตัิ 

คา่ตอบแทนผู้ เสียหายและคา่ตอบแทนคา่ใช้จ่าย 
แก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 

 
ด้านบทบญัญตัิของ

พระราชบญัญตัิคา่ตอบแทน
ผู้ เสียหายและคา่ตอบแทน
คา่ใช้จ่ายแก่จ าเลยใน
คดีอาญา พ.ศ.2544 

ระดบัความคดิเห็น  
  
 

 
S.D. 

 
แปล
ผล 

มาก 
ท่ีสดุ 

 
(5) 

มาก 
 
 
(4) 

ปาน
กลาง 

 
(3) 

น้อย 
 
 
(2) 

น้อย 
ท่ีสดุ 

 
(1) 

1. พ.ร.บ. นี ้สามารถน ามาใช้
ปฏิบตัิในการช่วยเหลือ
ผู้ เสียหายได้จริง 

108 
(34.6) 

138 
(44.2) 

51 
(16.3) 

13 
 (4.2) 

2 
(0.6) 

4.08 .85 มาก 

2. พ.ร.บ. นี ้เป็น พ.ร.บ. ท่ีมี
ความเป็นธรรมแก่ทกุฝ่าย 

80 
(25.6) 

163 
(52.2) 

63 
(20.2) 

4 
 (1.3) 

2 
(0.6) 

4.00 .75 มาก 

3. พ.ร.บ. นี ้มีความเช่ือมโยง 
และมีความเหมาะสมกบั
สงัคมในปัจจบุนั 

57 
(18.3) 

169 
(54.2) 

76 
(24.4) 

8 
 (2.6) 

2 
(0.6) 

3.86 .75 มาก 

4. พ.ร.บ. นี ้สามารถเข้าใจ 
ได้ง่าย 

15 
 (4.8) 

124 
(39.7) 

149 
(47.8) 

20  
(6.4) 

4 
 (1.3) 

3.40 .73 ปาน
กลาง 

  = 3.84   S.D. = .63 
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2.1 ระดับความพึงพอใจด้านบทบัญญัติของพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและ
ค่าตอบแทนค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 

 
- พ.ร.บ. นี ้สามารถน ามาใช้ปฏิบตัิในการช่วยเหลือผู้ เสียหายได้จริง กลุ่มตวัอย่าง 

ส่วนใหญ่พึงพอใจในระดบัมาก ร้อยละ 44.2 รองลงมาระดบัมากท่ีสดุ ร้อยละ 34.6 ระดบั 
ปานกลาง ร้อยละ 16.3 ส่วนระดับน้อยและน้อยท่ีสุด มีเพียงร้อยละ 4.2 และ 0.6 ตามล าดับ 
ค่าเฉลี่ยรวม เท่ากับ 4.08 แสดงให้เห็นว่าผู้ เสียหายมีความพึงพอใจท่ีพ.ร.บ. สามารถน ามา
ช่วยเหลือผู้ เสียหายได้จริงในระดบัมาก 

- พ.ร.บ. นี ้เป็น พ.ร.บ. ท่ีมีความเป็นธรรมแก่ทกุฝ่าย กลุม่ตวัอย่างสว่นใหญ่พงึพอใจ
ในระดบัมาก ร้อยละ 52.2 รองลงมาระดบัมากท่ีสดุ ร้อยละ 25.6 ระดบัปานกลาง ร้อยละ 20.2
ระดบัน้อยและน้อยท่ีสดุ ร้อยละ 1.3 และ 0.6 ตามล าดบั ค่าเฉลี่ยรวม เท่ากับ 4.00 แสดงให้ 
เห็นวา่ผู้ เสียหายมีความพงึพอใจท่ีพ.ร.บ. มีความเป็นธรรมแก่ทกุฝ่ายในระดบัมาก 

- พ.ร.บ. นี ้มีความเช่ือมโยง และมีความเหมาะสมกบัสงัคมในปัจจบุนั กลุม่ตวัอย่าง
ส่วนใหญ่พึงพอใจในระดบัมาก ร้อยละ 54.2 รองลงมาระดบัปานกลาง ร้อยละ 24.4 ระดบั 
มากท่ีสุด ร้อยละ 18.3 ระดบัน้อยและน้อยท่ีสุด ร้อยละ 2.6 และ 0.6 ตามล าดบั ค่าเฉลี่ยรวม  
เท่ากบ 3.86 แสดงให้เห็นวา่ผู้ เสียหายมีความพงึพอใจท่ี พ.ร.บ. มีความเช่ือมโยงและเหมาะสมกบั
สงัคมมปัจจบุนัในระดบัมาก 

- พ.ร.บ. นี ้สามารถเข้าใจได้ง่าย กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่พึงพอใจในระดบัปานกลาง 
ร้อยละ 47.8 รองลงมาระดบัมาก ร้อยละ 39.7 ระดบัน้อย ร้อยละ 6.4 สว่นระดบัมากท่ีสดุ คิดเป็น
ร้อยละ 4.8 และร้อยละ 1.3 ระดบัน้อยท่ีสดุ คา่เฉลี่ยรวม เท่ากบั 3.40 แสดงให้เห็นว่าผู้ เสียหายมี
ความพงึพอใจท่ี พ.ร.บ. เข้าใจได้ง่ายในระดบัปานกลาง 

โดยสรุป  เ ม่ือจ าแนกตามค่า เฉลี่ ย ความพึงพอใจในด้านบทบัญญัติของ
พระราชบญัญตัิค่าตอบแทนผู้ เสียหายและคา่ตอบแทนคา่ใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 
พบว่า ประเด็นท่ีมีค่าเฉลี่ยสูงสุด ได้แก่ พ.ร.บ. นี ้สามารถน ามาใช้ปฏิบัติในการช่วยเหลือ
ผู้ เสียหายได้จริง ( = 4.08) และประเด็นท่ีมีคา่เฉลี่ยต ่าสดุ ได้แก่ พ.ร.บ. นี ้สามารถเข้าใจได้ง่าย 
อยูใ่นระดบัปานกลาง ( = 3.40) (ตารางท่ี 4.12)  
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ตารางท่ี 4.13 
จ านวน ร้อยละ คา่เฉลีย่ และคา่เบี่ยงเบนมาตรฐานของกลุม่ตวัอยา่ง 

จ าแนกตามระดบัความพงึพอใจตอ่ระบบการช่วยเหลือใน 
ด้านส านกังานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้ เสียหาย 

และจ าเลยในคดีอาญา 
 

ระดบัความพงึพอใจตอ่ 
ระบบการช่วยเหลือในด้าน
ส านกังานช่วยเหลือทาง 
การเงินแก่ผู้ เสยีหายและ 
จ าเลยในคดีอาญา 

ระดบัความคดิเห็น  

  
 

 
S.D. 

 
แปล 
ผล 

มาก
ท่ีสดุ 

 
(5) 

มาก 
 
 
(4) 

ปาน
กลาง 

 
(3) 

น้อย 
 
 
(2) 

น้อย
ท่ีสดุ 

 
(1) 

1. ส านกังานช่วยเหลือมีการ
กระจายออกไปให้บริการ
ครอบคลมุพืน้ท่ีหลายแหง่  

281 
(90.1) 

22 
(7.1) 

9 
(2.9) 

- - 4.87 .41 มาก 
ท่ีสดุ 

2. หน่วยงานนี ้มีกระบวนการ
และขัน้ตอนการช่วยเหลือท่ี
รวดเร็ว คลอ่งตวั 

80 
(25.6) 

152 
(48.7) 

66 
(21.2) 

12 
 (3.8) 

2 
(0.6) 

3.94 .82 มาก 

3. มีวิธีเข้าถึงข้อมลูการ
ช่วยเหลือของหน่วยงานได้
อยา่งสะดวก 

73 
(23.4) 

154 
(49.4) 

75 
(24.0) 

10 
 (3.2) 

- 3.92 .77 มาก 

4. สถานท่ีตัง้ของส านกังานนี ้
สะดวกในการเดินทางมารับ
การช่วยเหลือ 

53 
 (17.0) 

130 
(41.7) 

90 
(28.8) 

39  
(12.5) 

- 
  

3.63 .90 มาก 

5. ป้ายประชาสมัพนัธ์/ป้าย
บอกจดุการช่วยเหลือมีความ
ชดัเจน 

36 
(11.5) 

146 
(46.8) 

113 
(36.2) 

15 
 (4.8) 

2 
(0.6) 

3.63 .77 มาก 

  = 4.00   S.D. = .53 
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2.2 ระดับความพงึพอใจต่อระบบการช่วยเหลือในด้านส านักงานช่วยเหลือทางการเงนิแก่
ผู้เสียหายและจ าเลยในคดอีาญา 

 
- ส านักงานช่วยเหลือมีการกระจายออกไปให้บริการครอบคลุมพืน้ท่ีหลายแห่ง  

กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่พึงพอใจในระดบัมากท่ีสดุ ร้อยละ 90.1 รองลงมาระดบัมาก ร้อยละ 7.1 
ระดบัปานกลาง ร้อยละ 2.9 คา่เฉลี่ยรวม เท่ากบั 4.84 แสดงให้เห็นว่าผู้ เสียหายมีความพงึพอใจท่ี
ส านักงานช่วยเหลือมีการกระจายออกไปให้บริการและครอบคลุมพืน้ท่ีหลายแห่ง ในระดับ 
มากท่ีสดุ 

- หน่วยงานนี  ้ มีกระบวนการและขัน้ตอนการช่วยเหลือท่ีรวดเร็ว คล่องตัว  
กลุม่ตวัอย่างสว่นใหญ่พงึพอใจในระดบัมาก ร้อยละ 48.7 รองลงมาระดบัมากท่ีสดุ ร้อยละ 25.6 
ระดบัปานกลาง ร้อยละ 21.2 สว่นระดบัน้อยและน้อยท่ีสดุ คิดเป็นร้อยละ 3.8 และ 0.6 ตามล าดบั 
ค่าเฉลี่ยรวม เท่ากบั 3.94 แสดงให้เห็นว่าผู้ เสียหายมีความพึงพอใจต่อกระบวนการและขัน้ตอน
การช่วยเหลือท่ีรวดเร็ว คลอ่งตวั ในระดบัมาก 

- มีวิธีเข้าถึงข้อมลูการช่วยเหลือของหน่วยงานได้อย่างสะดวกกลุม่ตวัอย่างสว่นใหญ่
พงึพอใจในระดบัมาก ร้อยละ 49.4 รองลงมาในจ านวนใกล้เคียงกนั อยู่ในระดบัระดบัปานกลาง
และระดบัมากท่ีสุด คือ ร้อยละ 24.0 และ 23.4 ตามล าดับ ส่วนระดับน้อยมีเพียงร้อยละ 3.2 
ค่าเฉลี่ยรวม เท่ากับ 3.92 แสดงให้เห็นว่าผู้ เสียหายมีความพึงพอใจต่อวิ ธีเข้าถึงข้อมูล 
การช่วยเหลือของหน่วยงานได้อย่างสะดวกในระดบัมาก 

- สถานท่ีตัง้ของส านกังานนีส้ะดวกในการเดินทางมารับการช่วยเหลือ กลุ่มตวัอย่าง
ส่วนใหญ่พึงพอใจในระดบัมาก ร้อยละ 41.7 รองลงมาระดบัปานกลาง ร้อยละ 28.8 ระดบัมาก 
ร้อยละ 17.0 ส่วนระดบัน้อย มีเพียงร้อยละ 12.5 ค่าเฉลี่ยรวมเท่ากับ 3.63 แสดงให้เห็นว่า
ผู้ เสียหายมีความพึงพอใจต่อความสะดวกในการเดินทางมารับการช่วยเหลือท่ีสถานท่ีตัง้
ส านกังานในระดบัมาก 

- ป้ายประชาสัมพันธ์/ป้ายบอกจุดการช่วยเหลือมีความชัดเจน กลุ่มตัวอย่าง 
ส่วนใหญ่พึงพอใจในระดบัมาก ร้อยละ 46.8 รองลงมาระดบัปานกลาง ร้อยละ 36.2 ระดบั 
มากท่ีสุด ร้อยละ 11.5 ส่วนระดับน้อยและน้อยท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 4.8 และ 0.6 ตามล าดับ 
ค่าเฉลี่ยรวมเท่ากับ 3.63 แสดงให้เห็นว่าผู้ เสียหายมีความพึงพอใจต่อความชัดเจนของป้าย
ประชาสมัพนัธ์/ป้ายบอกจดุในการช่วยเหลือในระดบัมาก 

โดยสรุป เม่ือจ าแนกตามคา่เฉลี่ยในด้านส านกังานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้ เสียหาย
และจ าเลยในคดีอาญา พบว่า ประเด็นท่ีมีค่าเฉลี่ยสงูสดุในอนัดบัแรกได้แก่ ส านกังานช่วยเหลือมี
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การกระจายออกไปให้บริการและครอบคลมุพืน้ท่ีหลายแห่ง มีความพึงพอใจอยู่ในระดบัมากท่ีสดุ 
( = 4.84) และประเดน็ท่ีมีคา่เฉลี่ยต ่าสดุ ได้แก่ สถานท่ีตัง้ของส านกังานนีส้ะดวกในการเดินทาง
มารับการช่วยเหลือ อยูใ่นระดบัมาก ( = 3.63) (ตารางท่ี 4.13)  
 

ตารางท่ี 4.14 
จ านวน ร้อยละ คา่เฉลีย่ และคา่เบี่ยงเบนมาตรฐานของกลุม่ตวัอยา่ง 

จ าแนกตามระดบัความพึงพอใจต่อระบบการช่วยเหลือ 
ในด้านการท างานของเจ้าหน้าท่ีส านกังานช่วยเหลือ 
ทางการเงินแก่ผู้ เสียหาย และจ าเลยในคดีอาญา 

 
ระดบัความพงึพอใจตอ่ระบบ 

การช่วยเหลือด้านการท างานของ
เจ้าหน้าท่ีส านกังานช่วยเหลือ
ทางการเงินแก่ผู้ เสียหาย  
และจ าเลยในคดีอาญา 

ระดบัความคดิเห็น  

  
 

 
S.D. 

 
แปล 
ผล 

มาก 
ท่ีสดุ 

 
(5) 

มาก 
 
 
(4) 

ปาน
กลาง 

 
(3) 

น้อย 
 
 
(2) 

น้อย 
ท่ีสดุ 

 
(1) 

1. ให้การช่วยเหลือด้วยความ
สภุาพ เป็นมิตร 

172 
 (55.1) 

129 
 (41.3) 

11 
 (3.5) 

- - 4.51 .56 มาก 
ท่ีสดุ 

2. ให้ค าแนะน า ตอบข้อ
ซกัถามได้อยา่งชดัเจน 

179 
(57.4) 

112 
(35.9) 

9 
(6.1) 

2 
 (0.6) 

- 4.50 .64 มาก 
ท่ีสดุ 

3. มีความเป็นธรรมในการให้
ความช่วยเหลือ 

108 
(34.6) 

157 
(50.3) 

43 
(13.8) 

4 
 (1.3) 

- 4.34 3.01 มาก 
ท่ีสดุ 

4. ค านงึถึงผลประโยชน์ของ 
ผู้ เสียหายเป็นหลกั 

131 
(42.0) 

143 
(45.8) 

34 
(10.9) 

2 
 (0.6) 

2 
(0.6) 

4.27 .73 มาก 
ท่ีสดุ 

5. ดแูลเอาใจใส ่เตม็ใจให้ 
การช่วยเหลือ 

131 
(42.0) 

137 
(43.9) 

38 
(12.2) 

4 
 (1.3) 

2 
(0.6) 

4.24 .79 มาก 
ท่ีสดุ 

  = 4.37    S.D. = .83 
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2.3 ระดับความพงึพอใจต่อระบบการช่วยเหลือในด้านการท างานของเจ้าหน้าที่ส านักงาน
ช่วยเหลือทางการเงนิแก่ผู้เสียหาย และจ าเลยในคดอีาญา 

  
- เจ้าหน้าท่ีให้การช่วยเหลือด้วยความสุภาพ เป็นมิตร  กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ 

พึงพอใจในระดบัมากท่ีสดุ ร้อยละ 55.1 รองลงมาระดบัมาก ร้อยละ 41.3 ระดบัมาก มีเพียง  
ร้อยละ3.5 อยู่ในระดบัปานกลาง ค่าเฉลี่ยรวม เท่ากบ 4.51 แสดงให้เห็นว่าผู้ เสียหายส่วนใหญ่ 
เห็นวา่เจ้าหน้าท่ีให้การช่วยเหลือด้วยความสภุาพเป็นมิตร ในระดบัมากท่ีสดุ 

- ให้ค าแนะน า ตอบข้อซกัถามได้อย่างชดัเจน กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่พึงพอใจใน
ระดบัมากท่ีสดุ ร้อยละ 57.4 รองลงมาระดบัมาก ร้อยละ 35.9 ระดบัปานกลาง ร้อยละ 6.1  
ส่วนระดับน้อยมีเพียง ร้อยละ 0.6 ค่าเฉลี่ยรวม เท่ากับ 4.50 แสดงให้เห็นว่าผู้ เสียหายมี 
ความพึงพอใจต่อการให้ค าแนะน าของเจ้าหน้าท่ีและการตอบข้อซกัถามท่ีชัดเจน  ในระดบั 
มากท่ีสดุ 

- มีความเป็นธรรมในการให้ความช่วยเหลือ กลุม่ตวัอย่างสว่นใหญ่พงึพอใจในระดบั
มาก ร้อยละ 50.3 รองลงมาระดบัมากท่ีสดุ ร้อยละ 34.6 ระดบัปานกลาง ร้อยละ 13.8 สว่นระดบั
น้อย ร้อยละ 1.3 คา่เฉลี่ยรวม เท่ากบั 4.34 แสดงให้เห็นว่าผู้ เสียหายมีความพงึพอใจตอ่ความเป็น
ธรรมของเจ้าหน้าท่ีในการให้ความช่วยเหลือ ในระดบัมากท่ีสดุ 

- ค านึงถึงผลประโยชน์ของผู้ เสียหายเป็นหลกั กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่ในจ านวน
ใกล้เคียงกัน พึงพอใจในระดบัมาก ร้อยละ 45.8 รองลงมาระดบัมากท่ีสดุ ร้อยละ 42.0 ระดบั 
ปานกลาง ร้อยละ 10.9 ส่วนระดับน้อยและน้อยท่ีสุดมีจ านวนเท่ากัน มีเพียง ร้อยละ 0.6 
ตามล าดบั คา่เฉลี่ยรวม เท่ากบั 4.27 แสดงให้เห็นวา่ผู้ เสียหายมีความพงึพอใจท่ีเจ้าหน้าท่ีค านงึถึง
ผลประโยชน์ของผู้ เสียหายเป็นหลกั ในระดบัมากท่ีสดุ 

- ดแูลเอาใจใส ่เต็มใจให้การช่วยเหลือ กลุม่ตวัอย่างสว่นใหญ่ในจ านวนใกล้เคียงกนั 
พงึพอใจในระดบัมากท่ีสดุ ร้อยละ 43.9 รองลงมาระดบัมาก ร้อยละ 42.2 ระดบัปานกลาง ร้อยละ 
12.2 ส่วนระดบัน้อยและน้อยท่ีสดุ มีเพียง ร้อยละ 1.3 และ 0.6 ตามล าดบั ค่าเฉลี่ยรวม เท่ากับ 
4.24 แสดงให้เห็นว่าผู้ เสียหายมีความพึงพอใจต่อการดแูลเอาใจใส่ เต็มใจให้การช่วยเหลือของ
เจ้าหน้าท่ี ในระดบัมากท่ีสดุ 

โดยสรุป เม่ือจ าแนกตามคา่เฉลี่ยของระดบัความพงึพอใจตอ่ระบบการช่วยเหลือด้าน
การท างานของเจ้าหน้าท่ีส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้ เสียหาย และจ าเลยในคดีอาญา
พบว่า ประเด็นท่ีมีค่าเฉลี่ยสงูสดุในอนัดบัแรกได้แก่ เจ้าหน้าท่ีให้การช่วยเหลือด้วยความสภุาพ 
เป็นมิตร มีความพงึพอใจอยู่ในระดบัมากท่ีสดุ ( = 4.51) และประเด็นท่ีมีคา่เฉลี่ยต ่าสดุ อยู่ใน
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ระดบัมากท่ีสดุเช่นเดียวกนั ได้แก่ ดแูลเอาใจใส่ เต็มใจให้การช่วยเหลือ ( = 4.24) (ตารางท่ี 
4.14)  
 

ตารางท่ี 4.15 
จ านวน ร้อยละ คา่เฉลีย่ และคา่เบี่ยงเบนมาตรฐานของกลุม่ตวัอยา่ง 

จ าแนกตามระดบัความพงึพอใจตอ่ระบบการช่วยเหลือใน 
ด้านข้อมลูข่าวสาร/การประชาสมัพนัธ์ 

ในการให้ความช่วยเหลือ 
 

ระดบัความพงึพอใจตอ่ระบบ
การช่วยเหลือในด้านข้อมลู
ข่าวสาร/การประชาสมัพนัธ์
ในการให้ความช่วยเหลือ 

ระดบัความคดิเห็น  

  
 

 
S.D. 

 
แปล
ผล 

มาก 
ท่ีสดุ 
(5) 

มาก 
 
(4) 

ปาน
กลาง 
(3) 

น้อย 
 
(2) 

น้อย 
ท่ีสดุ 
(1) 

1. ข้อมลูการประชาสมัพนัธ์มี 
ประโยชน์ตอ่การเข้ารับการ
ช่วยเหลือของท่าน 

93 
(29.8) 

147 
(47.1) 

60 
(19.2) 

8 
 (2.6) 

4 
(1.3) 

4.01 .84 มาก 

2. การประชาสมัพนัธ์มีความ
ชดัเจน เข้าใจง่าย 

58 
(18.6) 

153 
(49.0) 

77 
(24.7) 

16 
 (5.1) 

8 
(2.6) 

3.75 .90 มาก 

3. มีการประชาสมัพนัธ์ใน
เร่ืองการให้ความช่วยเหลือ 
ท่ีไม่เกินความเป็นจริง 

22 
(7.1) 

194 
(62.2) 

90 
(28.8) 

6 
 (1.9) 

- 3.74 .60 มาก 

4. มีเอกสาร/แผน่พบัแนะน า
ข้อมลู/วิธีการให้ความช่วยเหลือ 

29 
(9.3) 

166 
(53.2) 

83 
(26.6) 

26 
 (8.3) 

8 
(2.6) 

3.58 .86 มาก 

5. ท่านได้ทราบข้อมลูการ
ช่วยเหลือจากส่ือตา่ง ๆ เช่น
โทรทศัน์ วิทยกุระจายเสียง 
หนงัสือพิมพ์ 

6  
(1.9) 

82 
(26.3) 

121 
(38.8) 

87  
(27.9) 

16 
(5.1) 

2.91 .90 ปาน 
กลาง 

  = 3.60    S.D. = .67 
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2.4 ระดับความพึงพอใจต่อระบบการช่วยเหลือในด้านข้อมูลข่าวสาร/การประชาสัมพันธ์
ในการให้ความช่วยเหลือ 

 
- ข้อมูลการประชาสัมพันธ์ มีประโยชน์ต่อการเข้ารับการช่วยเหลือของท่าน  

กลุม่ตวัอย่างสว่นใหญ่พงึพอใจในระดบัมาก ร้อยละ 47.1 รองลงมาระดบัมากท่ีสดุ ร้อยละ 29.8 
ระดบัปานกลาง ร้อยละ 19.2 ส่วนระดบัน้อยและน้อยท่ีสดุ ร้อยละ 2.6 และ 1.3 ค่าเฉลี่ยรวม 
เท่ากบั 4.01 แสดงให้เห็นว่าผู้ เสียหายมีความพึงพอใจต่อการประชาสมัพนัธ์ข้อมลูหน่วยงานมี
ประโยชน์ตอ่การเข้ารับการช่วยเหลือในระดบัมาก 

- มีการประชาสัมพันธ์ในเ ร่ืองการให้ความช่วยเหลือท่ีไม่เ กินความเป็นจริง  
กลุม่ตวัอย่างสว่นใหญ่พงึพอใจในระดบัมาก ร้อยละ 62.2 รองลงมาระดบัปานกลาง ร้อยละ 28.8 
ระดบัมากท่ีสดุ ร้อยละ 7.1 สว่นระดบัน้อย มีเพียง ร้อยละ 1.9 คา่เฉลี่ยรวมเท่ากบั 3.74 แสดงให้
เห็นว่าผู้ เสียหายมีความพึงพอใจต่อการประชาสัมพันธ์ในเร่ืองการให้ความช่วยเหลือท่ีไม่เกิน 
ความเป็นจริงระดบัมาก 

- การประชาสมัพันธ์มีความชัดเจน เข้าใจง่าย กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่พึงพอใจใน
ระดบัมาก ร้อยละ 49.0 รองลงมาระดบัปานกลาง ร้อยละ 24.7 ระดบัมากท่ีสดุ ร้อยละ 18.6  
ส่วนระดบัน้อยและน้อยท่ีสุด ร้อยละ 5.1 และ 2.6 ค่าเฉลี่ยรวมเท่ากับ 3.75 แสดงให้เห็นว่า
ผู้ เสียหายมีความพงึพอใจตอ่การประชาสมัพนัธ์มีความชดัเจน เข้าใจง่าย ในระดบัมาก 

- หน่วยงานมีเอกสาร/แผ่นพบัแนะน าข้อมลู/วิธีการให้ความช่วยเหลือ กลุ่มตวัอย่าง
ส่วนใหญ่พึงพอใจในระดบัมาก ร้อยละ 53.2 รองลงมาระดบัปานกลาง ร้อยละ 26.6 ระดบั 
มากท่ีสดุ ร้อยละ 9.3 ระดบัน้อย ร้อยละ 8.3 และน้อยท่ีสดุ ร้อยละ 2.6 ค่าเฉลี่ยรวมเท่ากับ 3.58 
แสดงให้เห็นวา่ผู้ เสียหายมีความพงึพอใจตอ่หน่วยงานท่ีมีเอกสาร/แผ่นพบัแนะน าข้อมลู/วิธีการให้
ความช่วยเหลือ ในระดบัมาก 

- การทราบข้อมูลการช่วยเหลือจากสื่อต่าง  ๆ เช่นโทรทัศน์ วิทยุกระจายเสียง 
หนงัสือพิมพ์ กลุม่ตวัอย่างสว่นใหญ่พงึพอใจในระดบัปานกลาง ร้อยละ 38.8 รองลงมาระดบัน้อย 
ร้อยละ 27.9 ระดบัมาก ร้อยละ 26.3 ระดบัน้อยท่ีสดุ ร้อยละ 5.1 ส่วนระดบัมากท่ีสดุ มีเพียง 
ร้อยละ 1.9 คา่เฉลี่ยรวมเท่ากบั 2.91 แสดงให้เห็นว่าผู้ เสียหายมีความพงึพอใจตอ่การทราบข้อมลู
การช่วยเหลือจากสื่อตา่ง ๆ ท่ีมีความหลากหลายในระดบัปานกลาง 

โดยสรุป เม่ือจ าแนกตามค่าเฉลี่ยของระดบัความพึงพอใจต่อระบบการช่วยเหลือใน
ด้านข้อมลูข่าวสาร/การประชาสมัพนัธ์ในการให้ความช่วยเหลือพบวา่ ประเดน็ท่ีมีคา่เฉลี่ยสงูสดุใน
อนัดบัแรก ได้แก่ ข้อมลูการประชาสมัพนัธ์มีประโยชน์ตอ่การเข้ารับการช่วยเหลือ มีความพงึพอใจ



 

 

80 

อยู่ในระดบัมากท่ีสดุ ( = 4.01) และประเด็นท่ีมีค่าเฉลี่ยต ่าสดุ ได้แก่ การทราบข้อมลูการ
ช่วยเหลือจากสื่อตา่ง ๆ เช่นโทรทศัน์ วิทยกุระจายเสียง หนงัสือพิมพ์ ( = 2.91) (ตารางท่ี 4.15)  

 
ตารางท่ี 4.16 

จ านวน ร้อยละ คา่เฉลีย่ และคา่เบี่ยงเบนมาตรฐานของกลุม่ตวัอยา่ง 
จ าแนกตามระดบัความพงึพอใจตอ่ระบบการช่วยเหลือใน 

ด้านผลจากการช่วยเหลือท่ีผู้ เสียหายได้รับ 

  = 3.02   S.D. = .65 
 
 
 
 
 

ระดบัความพงึพอใจด้านผล 
ท่ีได้รับจากการช่วยเหลือ

ผู้ เสียหาย 

ระดบัความคดิเห็น  

  
 

 
S.D. 

 
แปล 
ผล 

มาก 
ท่ีสดุ 
(5) 

มาก 
 
(4) 

ปาน
กลาง 
(3) 

น้อย 
 
(2) 

น้อย 
ท่ีสดุ 
(1) 

1. การช่วยเหลือท่ีเป็นเงินตรง
กบัความต้องการของทา่น 

18 
(5.8) 

98 
(31.4) 

112 
(35.9) 

80 
 (25.6) 

4 
(1.3) 

3.14 .91 ปาน 
กลาง 

2. จ านวนเงินคา่ทดแทนความ 
เสียหายท่ีได้รับมีความเพียงพอ 

6 
(1.9) 

80 
(25.6) 

145 
(46.5) 

75 
 (24.0) 

6 
(1.9) 

3.01 .80 ปาน 
กลาง 

3. จ านวนเงินคา่ทดแทนความ
เสียหายท่ีได้รับมีความ
เหมาะสมกบัการตกเป็น
ผู้ เสียหายของท่าน 

6 
 (1.9) 

83 
 (26.6) 

127 
 (40.7) 

90  
(28.8) 

6 
 (1.9) 

2.97 .84 ปาน
กลาง 

4. ระยะเวลาท่ีได้รับเงินคา่
ทดแทนความเสียหายมีความ
รวดเร็ว ไมล่า่ช้า 

6 
(1.9) 

49 
(15.7) 

188 
(60.3) 

59 
 (18.9) 

10 
(3.2) 

2.94 .74 ปาน 
กลาง 
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2.5 ระดับความพึงพอใจต่อระบบการช่วยเหลือในด้านผลจากการช่วยเหลือที่ ผู้เสียหาย
ได้รับ 

 
- การช่วยเหลือท่ีเป็นเงินตรงกับความต้องการของท่าน  กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ 

พึงพอใจในระดบัปานกลาง ร้อยละ 35.9 และร้อยละ 31.4 พึงพอใจในระดบัมาก รองลงมาใน  
ร้อยละ 25.6 พงึพอใจในระดบัน้อย สว่นระดบัมากท่ีสดุมี ร้อยละ 5.8 มีเพียงร้อยละ 1.3 พงึพอใจ
น้อยท่ีสดุ คา่เฉลี่ยรวมเท่ากบั 3.14 แสดงให้เห็นว่าผู้ เสียหายเห็นว่าการช่วยเหลือท่ีเป็นเงินตรงกบั
ความต้องการในระดบัปานกลาง 

- จ านวนเงินค่าทดแทนความเสียหายท่ีได้รับมีความเพียงพอ กลุ่มตวัอย่างสว่นใหญ่
พงึพอใจในระดบัปานกลาง ร้อยละ 46.5 รองลงมาในจ านวนใกล้เคียงกนั คือ ร้อยละ 25.6 และ 
24.0 พึงพอใจในระดบัมากและระดบัน้อย ส่วนระดบัมากท่ีสดุและน้อยท่ีสดุมีจ านวนเท่ากนั คือ 
ร้อยละ 1.9 ค่าเฉลี่ยรวมเท่ากับ 3.01 แสดงให้เห็นว่าผู้ เสียหายเห็นว่าจ านวนเงินค่าทดแทน 
ความเสียหายท่ีได้รับมีความเพียงพอ ในระดบัปานกลาง 

- จ านวนเงินค่าทดแทนความเสียหายท่ีได้รับมีความเหมาะสมกับการตกเป็น
ผู้ เสียหายของท่าน กลุม่ตวัอย่างส่วนใหญ่พงึพอใจในระดบัปานกลาง ร้อยละ 40.7 รองลงมาใน
จ านวนใกล้เคียงกนั คือ ร้อยละ 28.8 และ 26.6 พึงพอใจในระดบัน้อยและระดบัมาก ส่วนระดบั
น้อยและน้อยท่ีสุดมีจ านวนเท่ากัน คือ ร้อยละ 1.9 ค่าเฉลี่ยรวมเท่ากับ 2.97 แสดงให้เห็นว่า
ผู้ เสียหายเห็นวา่จ านวนเงินคา่ทดแทนความเสียหายท่ีได้รับมีความเหมาะสมในระดบัปานกลาง 

- ระยะเวลา ท่ีได้ รับเงินค่าทดแทนความเสียหายมีความรวดเ ร็ว ไม่ล่า ช้า  
กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่พึงพอใจในระดบัปานกลาง ร้อยละ 60.3 และร้อยละ 18.9 พึงพอใจใน
ระดบัน้อย รองลงมาใน ร้อยละ 15.7 พึงพอใจในระดบัมาก ส่วนระดบัน้อยท่ีสดุมี ร้อยละ 3.2 มี
เพียงร้อยละ 1.9 พึงพอใจมากท่ีสดุ ค่าเฉลี่ยรวมเท่ากบั 2.94 แสดงให้เห็นว่าผู้ เสียหายเห็นว่า
ระยะเวลาที่ได้รับเงินคา่ทดแทนความเสียหายมีความรวดเร็ว ไมล่า่ช้า ในระดบัปานกลาง 

โดยสรุป เม่ือจ าแนกตามค่าเฉลี่ยของระดบัความพึงพอใจด้านผลท่ีได้รับจากการ
ช่วยเหลือผู้ เสียหาย พบว่า ประเด็นท่ีมีคา่เฉลี่ยสงูสดุและต ่าสดุอยู่ในระดบัปานกลางเช่นเดียวกนั 
ได้แก่ การช่วยเหลือท่ีเป็นเงินตรงกับความต้องการ มีความพึงพอใจอยู่ในระดบัปานกลาง ( = 
3.14) และประเด็นท่ีมีคา่เฉลี่ยต ่าสดุ ได้แก่ ระยะเวลาท่ีได้รับเงินคา่ทดแทนความเสียหายมีความ
รวดเร็ว ไมล่า่ช้า อยูใ่นระดบัปานกลาง ( = 2.94) (ตารางท่ี 4.16)  
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ตารางท่ี 4.17 
สรุปภาพรวมคา่เฉลี่ย คา่เบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดบัความพงึพอใจ 

จ าแนกตามรายด้านและโดยรวม 
 

ระบบการช่วยเหลือรายด้าน 
  S.D. ระดบัความพงึพอใจ 

- ด้านการท างานของเจ้าหน้าท่ีส านกังาน
ช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้ เสยีหายและจ าเลย
ในคดีอาญา 

4.37 .83 มากท่ีสดุ 

- ด้านส านกังานช่วยเหลือทางการเงินแก่
ผู้ เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา 

4.00 .53 มาก 

- ด้านบทบญัญตัิของพ.ร.บ. คา่ตอบแทน
ผู้ เสียหายและคา่ตอบแทนคา่ใข้จ่ายแก่จ าเลย
ในคดีอาญา พ.ศ.2544 

3.84 .63 มาก 

- ด้านข้อมลูขา่วสาร/การประชาสมัพนัธ์ใน 
การให้ความช่วยเหลือ 

3.60 .67 มาก 

- ด้านผลจากการช่วยเหลือท่ีผู้ เสียหายได้รับ 3.02 .65 ปานกลาง 
 

ภาพรวมของระดับความพึงพอใจต่อระบบการช่วยเหลือตามพระราชบัญญัติ
ค่าตอบแทนผู้ เสียหายและค่าตอบแทนค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 สรุปได้ว่า
ผู้ เสียหายฯ มีความพึงพอใจในระดบัมากท่ีสดุ ด้านการท างานของเจ้าหน้าท่ีส านกังานช่วยเหลือ
ทางการเงินแก่ผู้ เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา ค่าเฉลี่ยรวมเท่ากับ 4.37 ส่วนด้านท่ีมีความพึง
พอใจระดบัมาก ประกอบด้วย ด้านส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้ เสียหายและจ าเลยใน
คดีอาญา ด้าน พ.ร.บ. ค่าตอบแทนผู้ เสียหายและค่าตอบแทนค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา  
พ.ศ.2544 ด้าน พ.ร.บ. ค่าตอบแทนผู้ เสียหายและค่าตอบแทนค่าใข้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา  
พ.ศ.2544 คา่เฉลี่ยรวมเท่ากบั 4.00, 3.84 และ 3.60 ตามล าดบั สว่นด้านท่ีมีความพงึพอใจระดบั
ปานกลาง คือ ด้านผลจากการช่วยเหลือท่ีผู้ เสียหายได้รับ ค่าเฉลี่ยรวมเท่ากับ 3.02 (ตารางท่ี 
4.17) 
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ส่วนที่ 3 ข้อเสนอแนะในการช่วยเหลือเพื่อทดแทนความเสียหาย 
 

ในการศึกษาข้อเสนอแนะแนวทางในการช่วยเหลือผู้ เสียหายในคดีอ าญา
นอกเหนือจากการชดเชยด้านเงินค่าตอบแทนผู้ เสียหาย มีกลุ่มตวัอย่างท่ีให้ข้อเสนอแนะแนวทาง
ตา่ง ๆ โดยสรุปผลการศกึษาได้ดงันี ้

 
ตารางท่ี 4.18 

จ านวนและร้อยละความต้องการช่วยเหลือของผู้ เสียหาย 
นอกจากเงินคา่ตอบแทนความเสียหาย 

 
อนัดบั ด้านท่ีต้องการความชว่ยเหลอื  จ านวน ร้อยละ 
1 ด้านจิตใจ/การให้ค าปรึกษาด้านจิตวิทยา 118 37.8 
2 การคุ้มครองความปลอดภยัจากการถกู

คกุคาม (บ้านพกัฉกุเฉิน) 
86 27.6 

3 เงินทนุประกอบอาชีพ 62 19.9 
4 ด้านอ่ืน ๆ เชน่ การเพิ่มจ านวนคา่

รักษาพยาบาลกรณีทพุพลภาพสิน้เชิง 
34 10.9 

5 ไม่ตอบ (missing) 12 3.8 
 รวม 312 100 

 
จากตารางท่ี 4.18 พบว่า นอกจากการช่วยเหลือในด้านเงินค่าตอบแทนความ

เสียหายกลุ่มตวัอย่างสว่นใหญ่ต้องการความช่วยเหลือด้านจิตใจหรือต้องการค าปรึกษามากท่ีสดุ 
ร้อยละ 37.8 รองลงมาเร่ืองความปลอดภยั ร้อยละ 27.6 เงินทนุประกอบอาชีพ ร้อยละ 19.9 และ
ด้านอ่ืน ๆ เช่น การเพิ่มจ านวนเงินคา่รักษาพยาบาล ร้อยละ 10.9  
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ตารางท่ี 4.19 
ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ เพิ่มเตมิ 

 
ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ  จ านวน ร้อยละ 

ให้เจ้าหน้าท่ีท างานอยา่งจริงจงัและรวดเร็วกวา่นี/้เอาใจใสใ่น
การช่วยเหลือมากขึน้ 

30 34.5 

ควรมีการประชาสมัพนัธ์ให้ทราบมากกว่านี ้ 24 27.6 
ต้องการให้น าคนผิดจริงมาลงโทษ/ไมจ่บัผิดตวั 12 13.8 
ด้านทนุประกอบอาชีพ/หางานให้ท า 12 13.8 
มีการตรวจสอบความเป็นธรรมด้านคด ี 6 6.9 
ด้านท่ีอยูอ่าศยั 3 3.4 

รวม 87 100 
 

จากตารางท่ี 4.19 พบว่ากลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่มีข้อเสนอแนะให้เจ้าหน้าท่ีให้
เจ้าหน้าท่ีท างานอย่างจริงจังและรวดเร็วกว่านี /้เอาใจใส่ในการช่วยเหลือมากขึน้ ร้อยละ 34.5 
รองลงมาในเร่ืองควรมีการประชาสมัพนัธ์ให้ทราบมากกวา่นี ้ร้อยละ 27.6 ต้องการให้น าคนผิดจริง
มาลงโทษ/ไม่จบัผิดตวั ร้อยละ 13.8 ด้านทุนประกอบอาชีพ/หางานให้ท า ร้อยละ 13.8 มีการ
ตรวจสอบความเป็นธรรมด้านคดี ร้อยละ 6.9 และด้านท่ีอยู่อาศยั ร้อยละ 3.4 

 
ส่วนที่ 4 การทดสอบสมมตฐิาน 

 
4.1 การทดสอบสมมตฐิานที่ 1 
 

การวิเคราะห์ความสมัพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ เสียหายในคดีอาญามี
ความสัมพันธ์กับระดับความพึงพอใจในระบบการช่วยเหลือผู้ เสียหายในคดีอาญาตาม
พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้ เสียหาย และค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
พ.ศ.2544 ผลการศกึษาปรากฏ 
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ตารางท่ี 4.20 
การทดสอบความสมัพนัธ์ระหวา่งปัจจยัสว่นบคุคลกบัระดบัความพงึพอใจ 

ด้านบทบญัญตัิของพระราชบญัญตัิคา่ตอบแทนผู้ เสยีหายและ 
คา่ทดแทนและคา่ใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 

 
 

ปัจจยัสว่นบคุคล 
ระดบัความพงึพอใจตอ่บทบญัญตั ิพ.ร.บ.   

2   

 
df 

  
sig 

ความ 
สมัพนัธ์ มาก

ท่ีสดุ 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ท่ีสดุ 

เพศ          
ชาย 29.1 49.3 19.6 2.0 - 3.474 4 .482 ไม่มี 
หญิง 34.1 45.1 16.5 3.0 1.2     
อายุ          
น้อยกว่า 25 ปี 45.5 24.2 18.2 12.1 - 35.427 16 .003*  มี 
26-35 ปี 31.1 43.3 21.1 2.2 2.2     
36-45 ปี 32.7 55.1 11.2 1.0 -     
46-55 ปี 20.8 54.2 23.6 1.4 -     
55 ปีขึน้ไป 47.4 36.8 15.8 - -     
การศึกษา          
 ไม่ได้ศกึษา 41.9 51.6 6.5 - - 66.745 16 .000* มี 
ประถมศกึษา 34.5 41.8 20.9 2.7 -     
มธัยมต้น 21.4 54.4 22.3 1.9 -     
มธัยมปลาย 41.2 47.1 11.8 - -     
ปริญญาตรี 29.4 29.4 11.8 17.6 11.8     
อาชีพ          
รับราชการ 45.5 36.4 18.2 - - 72.974 24 .000* มี 
ค้าขาย/ธุรกิจสว่นตวั 37.9 40.0 20.0 2.1 -     
บริษัทเอกชน 25.0 50.0 - 25.0 -     
รับจ้าง 26.9 52.5 19.4 - 1.3     
ไม่มีอาชีพ 21.1 47.1 17.9 2.6 0.6     
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ตารางท่ี 4.20 (ตอ่) 
 

 
ปัจจยัสว่นบคุคล 

ระดบัความพงึพอใจตอ่บทบญัญตัิ พ.ร.บ.   
2   

 
df 

  
sig 

ความ 
สมัพนัธ์ มาก

ท่ีสดุ 
มาก ปาน

กลาง 
น้อย น้อย

ท่ีสดุ 
รายได้          
ต ่ากวา่ 5,000 บาท 57.6 30.3 6.1 6.1 - 63.481 20 .000* มี 
5,001-10,000 บาท 26.8 52.3 19.6 - 1.3     
10,001-15,000 บาท 28.6 44.2 24.7 2.6 -     
15,001-20,000 บาท 41.9 54.8 3.2 - -     
สงูกวา่ 20,001 บาท 25.0 50.0 - 25.0 -     
สถานะ          
ผู้ เสียหาย 35.7 42.9 17.9 3.6 - 47.568 20 .000* มี 
บดิามารดา 28.1 58.3 12.5 1.0 -     
ผู้ปกครอง 33.3 - 66.7 - -     
สามี/ภรรยา 14.3 57.1 28.6 - -     
บตุร 47.4 36.8 5.3 10.5 -     
อ่ืน ๆ 24.3 43.2 27.0 - 5.4     
คด ี          
คดีเก่ียวกบัเพศ 42.9 28.6 14.3 14.3 - 11.634 8 .168 ไม่มี 
คดีเก่ียวกบัชีวิต 31.1 48.4 17.4 1.9 1.2     
คดีเก่ียวกบัร่างกาย 31.7 47.1 17.9 2.6 0.6     
 

จากตารางท่ี 4.20 ผลการศึกษาโดยการทดสอบความสมัพันธ์ระหว่างปัจจัย 
สว่นบคุคลกบัระดบัความพงึพอใจด้านบทบญัญตัิของพระราชบญัญตัิคา่ตอบแทนผู้ เสียหาย และ
ค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ .ศ.2544 โดยการทดสอบด้วยค่าไคสแควร์  
(Chi-square test) พบว่า อาย ุระดบัการศกึษา อาชีพ รายได้และสถานะทางคดี มีความสมัพนัธ์
กบัระดบัความพงึพอใจด้านบทบญัญตัิของพระราชบญัญัติคา่ตอบแทนผู้ เสียหาย และคา่ทดแทน 
และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 โดยมีค่า 
Sig ของอาย ุP= 0.03 สว่นคา่ Sig ของปัจจยัสว่นบคุคล ประกอบด้วย ระดบัการศกึษา อาชีพ 
รายได้และสถานะทางคดี P= 0.00  
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ในขณะท่ีปัจจยัด้านเพศและคดีความผิด ไม่มีความสมัพนัธ์กบัระดบัความพึงพอใจ
ด้านบทบญัญตัิของพระราชบญัญตัิคา่ตอบแทนผู้ เสียหาย และคา่ทดแทน และคา่ใช้จ่ายแก่จ าเลย
ในคดีอาญา พ.ศ.2544  
 

ตารางท่ี 4.21 
การทดสอบความสมัพนัธ์ระหวา่งปัจจยัสว่นบคุคลกบัระดบั 

ความพงึพอใจด้านส านกังานช่วยเหลือทางการเงิน 
แก่ผู้ เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา 

 
 

ปัจจยัสว่นบคุคล 
ระดบัความพงึพอใจด้านส านกังาน

ช่วยเหลือฯ 
 
2  

 
df 

 
 sig 

 
ความ 
สมัพนัธ์ มาก

ท่ีสดุ 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ท่ีสดุ 

เพศ          
ชาย 34.5 47.3 16.9 1.4 - 3.004 3 .391 ไม่มี 
หญิง 30.5 50.0 19.5 - -     
อายุ          
น้อยกว่า 25 ปี 30.3 33.3 36.4 - - 28.808 12 .004* มี 
26-35 ปี 27.8 58.9 13.3 - -     
36-45 ปี 44.9 41.8 13.3 - -     
46-55 ปี 22.2 54.2 20.8 2.8 -     
55 ปีขึน้ไป 31.6 42.1 26.3 - -     
การศึกษา          
ประถมศกึษา 33.6 49.1 17.3 - - 13.186 12 .356 ไม่มี 
มธัยมต้น 30.1 54.4 13.6 1.9 -     
มธัยมปลาย 41.2 39.2 19.6 - -     
ปริญญาตรี 17.6 52.9 29.4 -      
อ่ืน ๆ 29.0 41.9 29.0 - -     
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ตารางท่ี 4.21 (ตอ่) 
 

 
ปัจจยัสว่นบคุคล 

ระดบัความพงึพอใจด้านส านกังาน
ช่วยเหลือฯ 

 
2  

 
df 

 
 sig 

 
ความ 
สมัพนัธ์ มาก

ท่ีสดุ 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ท่ีสดุ 

อาชีพ          
รับราชการ 18.2 54.5 27.3 - - 41.589 18 .001* มี 
ค้าขาย/ธุรกิจสว่นตวั 40.0 42.1 15.8 2.1 -     
บริษัทเอกชน 25.0 25.0 50.0 - -     
รับจ้าง 30.6 58.1 11.3 - -     
ไม่มีอาชีพ 26.7 33.3 40.0 - -     
รายได้          
ต ่ากวา่ 5,000 บาท 30.3 45.5 24.2 - - 44.954 15 .000* มี 
5,001-10,000 บาท 30.1 55.6 13.1 1.3 -     
10,001-15,000 บาท 42.9 37.7 19.5 - -     
15,001-20,000 บาท 38.7 54.8 6.5 - -     
สงูกวา่ 20,001 บาท - 25.0 75.0 - -     
สถานะ          
ผู้ เสียหาย 32.1 47.9 18.6 1.4 - 6.909 15 .960 ไม่มี 
บดิามารดา 33.3 47.9 18.8 - -     
ผู้ปกครอง - 66.7 33.3 - -     
สามี/ภรรยา 35.7 50.0 14.3 - -     
บตุร 31.6 57.9 10.5 - -     
อ่ืน ๆ 35.1 45.9 18.9 - -     
คด ี          
คดีเก่ียวกบัเพศ 14.3 14.3 71.4 - - 30.340 6 .000* มี 
คดีเก่ียวกบัชีวิต 34.8 47.8 16.1 1.2 -     
คดีเก่ียวกบัร่างกาย 31.4 53.3 15.3 - -     



 

 

89 

จากตารางท่ี 4.21 ผลการศึกษาโดยการทดสอบความสมัพันธ์ระหว่างปัจจัย 
สว่นบคุคลกบัระดบัความพงึพอใจด้านส านกังานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้ เสียหายและจ าเลยใน
คดีอาญา โดยการทดสอบด้วยค่าไคสแควร์ (Chi-square test) พบว่า อายุ อาชีพ รายได้ คดี มี
ความสมัพนัธ์กบัระดบัความพงึพอใจด้านส านกังานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้ เสียหายและจ าเลย
ในคดีอาญา อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดับ 0.05 โดยมีค่า Sig ของปัจจยัสว่นบคุคลด้านอาย ุ
รายได้ และคดี P= 0.04, .001 และ .000 ตามล าดบั ในขณะท่ีปัจจยัด้าน เพศ ระดบัการศกึษา
และสถานะทางคดี ไม่มีความสมัพนัธ์กับระดบัความพึงพอใจด้านด้านส านกังานช่วยเหลือทาง 
การเงินแก่ผู้ เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา  
 

ตารางท่ี 4.22 
การทดสอบความสมัพนัธ์ระหวา่งปัจจยัสว่นบคุคลกบัระดบั 

ความพงึพอใจด้านเจ้าหน้าท่ีในส านกังานช่วยเหลือ 
ทางการเงินแก่ผู้ เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา 

 
 

ปัจจยัสว่นบคุคล 
ระดบัความพงึพอใจด้านเจ้าหน้าท่ี 

ในส านกังานช่วยเหลือฯ 

 

 2  
 

df 
 

 sig 
 

ความ 
สมัพนัธ์ มาก

ท่ีสดุ 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ท่ีสดุ 

เพศ          
ชาย 54.1 33.8 10.8 1.4 - 13.536 3 .004* มี 
หญิง 57.7 40.5 1.8 - -     
อายุ          
น้อยกว่า 25 ปี 57.6 24.2 18.2 - - 21.091 12 .049* มี 
26-35 ปี 58.9 34.4 6.7 - -     
36-45 ปี 57.7 39.2 3.1 - -     
46-55 ปี 51.4 40.3 5.6 2.8 -     
55 ปีขึน้ไป 47.4 52.6 - - -     
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ตารางท่ี 4.22 (ตอ่) 
 

 
ปัจจยัสว่นบคุคล 

ระดบัความพงึพอใจด้านเจ้าหน้าท่ี 
ในส านกังานช่วยเหลือฯ 

 

 2  
 

df 
 

 sig 
 

ความ 
สมัพนัธ์ มาก

ท่ีสดุ 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ท่ีสดุ 

การศึกษา          
ประถมศกึษา 53.2 43.1 3.7 - - 20.123 12 .065 ไม่มี 
มธัยมต้น 61.2 30.1 8.7 - -     
มธัยมปลาย 54.9 31.4 9.8 3.9 -     
ปริญญาตรี 47.1 52.9 - - -     
อ่ืน ๆ 54.8 41.9 3.2 - -     
อาชีพ          
รับราชการ 45.5 54.5 - - - 55.193 18 .000* มี 
ค้าขาย/ธุรกิจสว่นตวั 56.8 37.9 3.2 2.1 -     
บริษัทเอกชน 50.0 50.0 - - -     
รับจ้าง 61.0 34.6 4.4 - -     
ไม่มีอาชีพ 53.3 6.7 40.0 - -     
รายได้          
ต ่ากวา่ 5,000 บาท 54.5 39.4 6.1 - - 46.949 15 .000* มี 
5,001-10,000 บาท 64.5 32.2 3.3 - -     
10,001-15,000 บาท 48.1 41.6 7.8 2.6 -     
15,001-20,000 บาท 61.3 38.7 - - -     
สงูกวา่ 20,001 บาท 25.0 50.0 25.0 - -     
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ตารางท่ี 4.22 (ตอ่) 
 

 
ปัจจยัสว่นบคุคล 

ระดบัความพงึพอใจด้านเจ้าหน้าท่ี 
ในส านกังานช่วยเหลือฯ 

 

 2  
 

df 
 

 sig 
 

ความ 
สมัพนัธ์ มาก

ท่ีสดุ 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ท่ีสดุ 

สถานะ          
ผู้ เสียหาย 50.0 41.4 7.1 1.4 - 12.359 15 .652 ไม่มี 
บดิามารดา 59.4 35.4 5.2 - -     
ผู้ปกครอง 33.3 66.7 - - -     
สามี/ภรรยา 61.5 38.5 - - -     
บตุร 73.7 15.8 10.5 - -     
อ่ืน ๆ 62.2 32.4 5.4 - -     
คด ี          
คดีเก่ียวกบัเพศ 28.6 57.1 14.3 - - 8.502 6 .204 ไม่มี 
คดีเก่ียวกบัชีวิต 60.0 34.4 5.6 - -     
คดีเก่ียวกบัร่างกาย 54.0 38.7 5.8 1.5 -     

 
จากตารางท่ี 4.22 ผลการศึกษาโดยการทดสอบความสมัพันธ์ระหว่างปัจจยัส่วน

บคุคลกบัระดบัความพึงพอใจด้านเจ้าหน้าท่ีในส านกังานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้ เสียหายและ
จ าเลยในคดีอาญา โดยการทดสอบด้วยคา่ไคสแควร์ (Chi-square test) พบว่า ปัจจยัสว่นบคุคล
ประกอบด้วย เพศ อายุ อาชีพ รายได้ มีความสัมพันธ์กับระดับความพึงพอใจด้านส านักงาน
ช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้ เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
โดยมีคา่ Sig P= 0.04, .049, .000 และ .000 ตามล าดบั ในขณะท่ีปัจจยัด้าน ระดบัการศกึษา
สถานะทางคดี และคดี ไม่มีความสัมพันธ์กับระดบัความพึงพอใจด้านเจ้าหน้าท่ีในส านักงาน
ช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้ เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา  
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ตารางท่ี 4.23 
การทดสอบความสมัพนัธ์ระหวา่งปัจจยัสว่นบคุคลกบั 
ระดบัความพงึพอใจด้านการให้ข้อมลูข่าวสารและ 

การประชาสมัพนัธ์ของส านกังานช่วยเหลือ 
ทางการเงินแก่ผู้ เสียหายและ 

จ าเลยในคดีอาญา 
 

 
ปัจจยัสว่นบคุคล 

ระดบัความพงึพอใจด้านการให้ข้อมลู
ข่าวสารและการประชาสมัพนัธ์ 
ของส านกังานช่วยเหลือฯ 

 
2  

 
df 

 
 sig 

 
ความ 
สมัพนัธ์ 

มาก
ท่ีสดุ 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ท่ีสดุ 

เพศ          
ชาย 12.2 49.3 29.1 6.8 2.7 1.743 4 .783 ไม่มี 
หญิง 14.0 48.2 27.4 9.1 1.2     
อายุ          
น้อยกว่า 25 ปี 24.2 33.3 18.2 24.2 - 32.659 16 .008* มี 
26-35 ปี 7.8 58.9 26.7 4.4 2.2     
36-45 ปี 14.3 46.9 31.6 5.1 2.0     
46-55 ปี 13.9 48.6 23.6 11.1 2.8     
55 ปีขึน้ไป 10.5 36.8 52.6 - -     
การศึกษา          
ประถมศกึษา 12.7 45.5 34.5 3.6 3.6 52.398 16 .000* มี 
มธัยมต้น 16.5 54.4 20.4 8.7 -     
มธัยมปลาย 11.8 47.1 37.3 3.9 -     
ปริญญาตรี 5.9 29.4 11.8 41.2 11.8     
อ่ืน ๆ 9.7 54.8 25.8 9.7 -     
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ตารางท่ี 4.23 (ตอ่) 
 

 
ปัจจยัสว่นบคุคล 

ระดบัความพงึพอใจด้านการให้ข้อมลู
ข่าวสารและการประชาสมัพนัธ์ 
ของส านกังานช่วยเหลือฯ 

 
2  

 
df 

 
 sig 

 
ความ 
สมัพนัธ์ 

มาก
ท่ีสดุ 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ท่ีสดุ 

อาชีพ          
รับราชการ - 63.6 18.2 18.2 - 68.177 24 .000* มี 
ค้าขาย/ธุรกิจสว่นตวั 21.1 45.3 20.0 11.6 2.1     
บริษัทเอกชน - 25.0 50.0 25.0 -     
รับจ้าง 10.6 55.6 28.8 2.5 2.5     
ไม่มีอาชีพ 13.3 33.3 13.3 40.0 -     
รายได้          
ต ่ากวา่ 5,000 บาท 30.3 21.2 36.4 6.1 6.1 47.526 20 .000* มี 
5,001-10,000 บาท 10.5 54.2 27.5 5.2 2.6     
10,001-15,000 บาท 14.3 51.9 22.1 11.7 -     
15,001-20,000 บาท 12.9 58.1 22.6 6.5 -     
สงูกวา่ 20,001 บาท - 50.0 25.0 25.0 -     
สถานะ          
ผู้ เสียหาย 14.3 46.4 28.6 10.7 - 51.209 20 .000* มี 
บดิามารดา 11.5 47.9 32.3 6.3 2.1     
ผู้ปกครอง - 33.3 33.3 - 33.3     
สามี/ภรรยา 7.1 42.9 35.7 14.3 -     
บตุร 15.8 68.4 5.3 10.5 -     
อ่ืน ๆ 16.2 54.1 24.3 - 5.4     
คด ี          
คดีเก่ียวกบัเพศ 14.3 14.3 57.1 14.3 - 10.397 8 .238 ไม่มี 
คดีเก่ียวกบัชีวิต 13.7 48.4 28.6 6.8 2.5     
คดีเก่ียวกบัร่างกาย 12.4 52.6 24.8 8.8 1.5     
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จากตารางท่ี 4.23 ผลการศึกษาโดยการทดสอบความสมัพันธ์ระหว่างปัจจัย 
สว่นบคุคลกบัระดบัความพงึพอใจด้านการให้ข้อมลูข่าวสารและการประชาสมัพนัธ์ของส านกังาน
ช่วยเหลือฯแก่ผู้ เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา โดยการทดสอบด้วยค่าไคสแควร์ (Chi-square 
test) พบว่า ปัจจยัส่วนบคุคลประกอบด้วย อาย ุระดบัการศกึษา สถานะทางคดี อาชีพ รายได้ มี
ความสัมพันธ์กับระดับความพึงพอใจด้านการให้ข้อมูลข่าวสารและการประชาสัมพันธ์ของ
ส านกังานช่วยเหลือฯแก่ผู้ เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
โดยตวัแปรอายมีุคา่ Sig = 0.08 สว่นตวัแปรอื่น ๆ มีคา่ Sig = .000 ในขณะท่ีปัจจยัด้าน เพศและ
คดี ไม่มีความสมัพนัธ์กบัระดบัความพงึพอใจด้านการให้ข้อมลูข่าวสารและการประชาสมัพนัธ์ของ
ส านกังานช่วยเหลือฯแก่ผู้ เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา  
 

ตารางท่ี 4.24 
การทดสอบความสมัพนัธ์ระหวา่งปัจจยัสว่นบคุคลกบัระดบั 

ความพงึพอใจด้านผลท่ีได้รับจากการช่วยเหลือของ 
ส านกังานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้ เสยีหาย 

และจ าเลยในคดีอาญา 
 

 
ปัจจยัสว่นบคุคล 

ระดบัความพงึพอใจด้านผลท่ีได้รับ
จากการช่วยเหลือของส านกังานฯ 

 
2   

 
df 

 
 sig 

 
ความ 
สมัพนัธ์ มาก

ท่ีสดุ 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ท่ีสดุ 

เพศ          
ชาย - 23.0 47.3 27.0 2.7 10.770 4 .029* มี 
หญิง 5.5 28.0 41.5 21.3 3.7     
อายุ          
น้อยกว่า 25 ปี 6.1 30.3 36.4 15.2 12.1 27.437 16 .037* มี 
26-35 ปี 1.1 27.8 47.8 21.1 2.2     
36-45 ปี 2.0 24.5 43.9 29.6 -     
46-55 ปี 2.8 19.4 44.4 27.8 5.6     
55 ปีขึน้ไป 10.5 36.8 42.1 10.5 -     
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ตารางท่ี 4.24 (ตอ่) 
 

 
ปัจจยัสว่นบคุคล 

ระดบัความพงึพอใจด้านผลท่ีได้รับ
จากการช่วยเหลือของส านกังานฯ 

 
2   

 
df 

 
 sig 

 
ความ 
สมัพนัธ์ มาก

ท่ีสดุ 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ท่ีสดุ 

การศึกษา          
ประถมศกึษา 3.6 24.5 47.3 22.7 1.8 16.488 16 .419 ไม่มี 
มธัยมต้น 2.9 23.3 47.6 22.3 3.9     
มธัยมปลาย 3.9 31.4 39.2 25.5 -     
ปริญญาตรี - 11.8 35.3 41.2 11.8     
อ่ืน ๆ - 35.5 35.5 22.6 6.5     
อาชีพ          
รับราชการ - - 72.7 27.3 - 97.110 24 .000* มี 
ค้าขาย/ธุรกิจสว่นตวั 4.2 21.1 37.9 32.6 4.2     
บริษัทเอกชน 25.0 50.0 - - 25.0     
รับจ้าง 0.6 25.6 51.9 21.9 -     
ไม่มีอาชีพ - 46.7 13.3 13.3 26.7     
รายได้          
ต ่ากวา่ 5,000 บาท 12.1 27.3 45.5 9.1 6.1 52.604 20 .000* มี 
5,001-10,000 บาท 2.6 28.1 45.8 22.2 1.3     
10,001-15,000 บาท 1.3 24.7 36.4 35.1 2.6     
15,001-20,000 บาท - 16.1 61.3 22.6 -     
สงูกวา่ 20,001 บาท - 25.0 50.0 - 25.0     
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ตารางท่ี 4.24 (ตอ่) 
 

 
ปัจจยัสว่นบคุคล 

ระดบัความพงึพอใจด้านผลท่ีได้รับ
จากการช่วยเหลือของส านกังานฯ 

 
2   

 
df 

 
 sig 

 
ความ 
สมัพนัธ์ มาก

ท่ีสดุ 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ท่ีสดุ 

สถานะ          
ผู้ เสียหาย 5.0 27.9 37.1 25.7 4.3 31.938 20 .044* มี 
บดิามารดา 2.1 21.9 47.9 26.0 2.1     
ผู้ปกครอง - - 100 - -     
ภรรยา - 50.0 28.6 21.4 -     
บตุร - 31.6 57.9 - 10.5     
อ่ืน ๆ - 18.9 51.4 29.7 -     
คด ี          
คดีเก่ียวกบัเพศ - - 71.4 14.3 14.3 19.018 8 .015* มี 
คดีเก่ียวกบัชีวิต 5.0 26.1 41.0 24.2 3.7     
คดีเก่ียวกบัร่างกาย 0.7 27.7 45.3 24.8 1.5     
 

จากตารางท่ี 4.24 ผลการศึกษาโดยการทดสอบความสมัพันธ์ระหว่างปัจจัย 
ส่วนบุคคลกับระดับความพึงพอใจด้านผลท่ีได้รับจากการช่วยเหลือของส านักงานช่วยเหลือ
ทางการเงินแก่ผู้ เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา โดยการทดสอบด้วยค่าไคสแควร์ (Chi-square 
test) พบวา่ ปัจจยัสว่นบคุคลเกือบทัง้หมด ซึง่ประกอบด้วย เพศ อาย ุอาชีพ รายได้ สถานะทางคดี 
และคดี มีความสมัพนัธ์กบัระดบัความพึงพอใจด้านส านกังานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้ เสียหาย
และจ าเลยในคดีอาญา อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 โดยมีคา่ Sig = .029, .037, .000, 
.000, .044 และ .015 ตามล าดบั ในขณะท่ีปัจจยัด้าน ระดบัการศกึษา ไม่มีความสมัพนัธ์กบัระดบั
ความพงึพอใจด้านผลท่ีได้รับจากการช่วยเหลือฯ 
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4.2  การทดสอบสมมตฐิานที่ 2 
 

การทดสอบความสมัพนัธ์ระหวา่ง ระดบัความรู้ความเข้าใจตอ่พระราชบญัญตัิฯ และ
หลกัเกณฑ์การพิจารณาในการให้ความช่วยเหลือฯ ของผู้ เสียหายในคดีอาญามีความสมัพนัธ์กบั
ระดบัความพงึพอใจในระบบการช่วยเหลือผู้ เสียหายในคดีอาญาตามพระราชบญัญตัิคา่ตอบแทน
ผู้ เสียหาย และคา่ทดแทน และคา่ใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 
 

ตารางท่ี 4.25 
การทดสอบความสมัพนัธ์ระหวา่งความรู้ความเข้าใจในเนือ้หาตาม พ.ร.บ. ฯ 

กบัระดบัความพงึพอใจตอ่ พ.ร.บ. คา่ตอบแทนฯ 
 

ระดบัความพงึพอใจในแตล่ะด้าน ความรู้ความเข้าใจในพ.ร.บ. ฯ 
ด้านบทบญัญตัิของพ.ร.บ.  r = .257** 
 n = 312 
 p = .000 
ด้านส านกังานช่วยเหลือทางการเงินฯ r = .058 
 n = 312 
 p = .303 
ด้านเจ้าหน้าท่ีส านกังานฯ r = -.044 
 n = 312 
 p = .434 
ด้านการให้ข้อมลูข่าวสาร/ r = .152** 
การประชาสมัพนัธ์ n = 312 
 p = .007 
ด้านผลท่ีได้รับจากการช่วยเหลือ r = .076 
 n = 312 
 p = .180 
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จากตารางท่ี 4.25 ผลการศึกษา โดยการค านวณค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์แบบ 
เพียร์สนั (Pearson Product Moment Correlation Coefficient) ระหว่างปัจจยัด้านความรู้ 
ความเข้าใจตอ่พระราชบญัญตัิคา่ตอบแทนคา่ใช้จ่ายในคดีอาญา พ.ศ.2544 กบัความพงึพอใจตอ่
ระบบการช่วยเหลือในแต่ละด้าน ได้แก่ ด้านบทบัญญัติของ พ.ร.บ. ด้านส านักงานช่วยเหลือ
ทางการเงินฯด้านเจ้าหน้าท่ีส านักงานฯ ด้านการให้ข้อมลูข่าวสาร/การประชาสมัพนัธ์ และด้าน 
ผลท่ีได้รับจากการช่วยเหลือ ผลการศกึษาปรากฏดงันี ้

ปัจจยัด้านความรู้ความเข้าใจต่อพระราชบญัญัติค่าตอบแทนค่าใช้จ่ายในคดีอาญา 
พ.ศ.2544 มีความสมัพนัธ์ทางบวกกับระดบัความพึงพอใจของผู้ เสียหายในด้านบทบญัญัติของ
พ.ร.บ. และด้านการให้ข้อมลูข่าวสาร/การประชาสมัพนัธ์ อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05  
(r = .257** และ .152**) กลา่วคือ หากผู้ เสียหายมีความรู้ความเข้าใจตอ่ พ.ร.บ. มาก จะมีความ
พึงพอใจในด้านบทบญัญตัิของ พ.ร.บ. และด้านการให้ข้อมลูข่าวสารเพื่อการประชาสมัพนัธ์ของ
ส านักงานช่วยเหลือทางการเงินฯ มาก ในทางตรงกันข้าม ผู้ เสียหายท่ีมีความรู้ความเข้าใจต่อ 
พ.ร.บ. น้อยจะมีความพงึพอใจตอ่ระบบการช่วยเหลือดงักลา่วน้อยตามไปด้วย  

ในขณะท่ี ปัจจยัด้านความรู้ความเข้าใจตอ่พระราชบญัญตัิค่าตอบแทนค่าใช้จ่ายใน
คดีอาญา พ.ศ.2544 ไม่มีความสมัพนัธ์กบัระดบัความพงึพอใจในระบบการช่วยเหลือผู้ เสียหายใน
ด้านส านักงานช่วยเหลือทางการเงินฯ ด้านเจ้าหน้าท่ีส านักงานฯ และด้านผลท่ีได้รับจากการ
ช่วยเหลือ อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05   
 

ตารางท่ี 4.26 
การทดสอบความสมัพนัธ์ระหวา่งความรู้ความเข้าใจในหลกัเกณฑ์ 

การพิจารณาตาม พ.ร.บ. ฯ กบัระดบัความพงึพอใจ 
ตอ่ พ.ร.บ. คา่ตอบแทนฯ 

 
ระดบัความพงึพอใจในแตล่ะด้าน ความรู้ความเข้าใจในหลกัเกณฑ์การพิจารณา 

ด้านเนือ้หาพ.ร.บ.  r = -.280** 
 n = 312 
 p = .000 
ด้านส านกังานช่วยเหลือทางการเงินฯ r = .024 
 n = 312 
 p = .671 
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ตารางท่ี 4.26 (ตอ่) 
 

ระดบัความพงึพอใจในแตล่ะด้าน ความรู้ความเข้าใจในหลกัเกณฑ์การพิจารณา 
ด้านเจ้าหน้าท่ีส านกังานฯ r = -.022 
 n = 312 
 p = .697 
ด้านการให้ข้อมลูข่าวสาร/ r = .165 
การประชาสมัพนัธ์ n = 312 
 p = .003 
ด้านผลท่ีได้รับจากการช่วยเหลือ r = .197** 
 n = 312 

 p = .000 
 

จากตารางท่ี 4.26 ผลการศึกษา โดยการค านวณค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์แบบ 
เพียร์สนั (Pearson Product Moment Correlation Coefficient) ระหว่างปัจจยัด้านความรู้ความ
เข้าใจต่อหลักเกณฑ์การพิจารณาในการให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ เสียหาย ของคณะกรรมการ
พิจารณาคา่ตอบแทนผู้ เสียหาย กบัความพงึพอใจตอ่ระบบการช่วยเหลือในแตล่ะด้าน ได้แก่ ด้าน
บทบญัญตัิของ พ.ร.บ. ด้านส านกังานช่วยเหลือทางการเงินฯ ด้านเจ้าหน้าท่ีส านกังานฯ ด้านการ
ให้ข้อมลูข่าวสาร/การประชาสมัพนัธ์ และด้านผลท่ีได้รับจากการช่วยเหลือ ผลการศกึษาปรากฏ
ดงันี ้

ปัจจยัด้านความรู้ความเข้าใจต่อหลกัเกณฑ์การพิจารณาในการให้ความช่วยเหลือ
แก่ผู้ เสียหาย ของคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผู้ เสียหาย มีความสมัพนัธ์ทางลบกบัระดบั
ความพงึพอใจของผู้ เสียหายในด้านบทบญัญตัิของ พ.ร.บ. อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05  
(r = -.250**) แต่มีความสมัพนัธ์ทางบวกกบัระดับความพึงพอใจของผู้ เสียหายในด้านผลท่ีได้รับ
จากการช่วยเหลือ อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 (r =.197) กล่าวคือ หากผู้ เสียหายมี
ความรู้ความเข้าใจตอ่หลกัเกณฑ์การพิจารณาในการให้ความช่วยเหลือฯ มาก จะมีความพงึพอใจ
ในด้านบทบัญญัติของ พ.ร.บ. น้อย ในทางตรงกันข้าม ผู้ เสียหายท่ีมีความรู้ความเข้าใจต่อ
หลักเกณฑ์การพิจารณาในการให้ความช่วยเหลือฯ น้อย จะมีความพึงพอใจมาก  ในขณะท่ี 
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ผู้ เสียหายท่ีมีความรู้ความเข้าใจต่อหลกัเกณฑ์การพิจารณาในการให้ความช่วยเหลือฯ มาก จะมี
ความพงึพอใจในด้านผลท่ีได้รับจากการช่วยเหลือมาก ตามไปด้วย  

ในขณะท่ีปัจจยัด้านความรู้ความเข้าใจต่อหลกัเกณฑ์การพิจารณาในการให้ความ
ช่วยเหลือแก่ผู้ เสียหายของคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผู้ เสียหาย ไม่มีความสมัพนัธ์กับ
ระดบัความพงึพอใจในระบบการช่วยเหลือผู้ เสียหายในด้านส านกังานช่วยเหลือทางการเงินฯ ด้าน
เจ้าหน้าท่ีส านกังานฯ และด้านการให้ข้อมลูข่าวสาร/การประชาสมัพนัธ์ อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ
ท่ีระดบั 0.05   

 
ตารางท่ี 4.27 

สรุปผลการทดสอบความสมัพนัธ์ระหว่างปัจจยัสว่นบคุคล ความรู้ความเข้าใจ 
ใน พ.ร.บ. และหลกัเกณฑ์การพิจารณากบัระดบัความพงึพอใจ 

ของผู้ เสียหายในด้านบทบญัญตัิของ พ.ร.บ.  
 

ปัจจยัสว่นบคุคลท่ีมีความสมัพนัธ์กบั 
ระดบัความพงึพอใจของผู้ เสียหาย 

ด้านเนือ้หา พ.ร.บ. ฯ 

มีความสมัพนัธ์ ไม่มี
ความสมัพนัธ์ 

Significant 

(P<0.05) (P>0.05)  
เพศ   .482 
อาย ุ   .003* 
ระดบัการศกึษา   .000* 
อาชีพ   .000* 
รายได้   .000* 
สถานะ   .000* 
คดี   .168 
ความรู้ความเข้าใจในบทบญัญตัิของ พ.ร.บ. 
ฯ 

  .000* 

ความรู้ความเข้าใจในหลกัเกณฑ์การ
พิจารณาฯ 

  .000* 
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ตารางท่ี 4.28 
สรุปผลการทดสอบความสมัพนัธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคล ความรู้ 

ความเข้าใจใน พ.ร.บ. และหลกัเกณฑ์การพิจารณา 
กบัระดบัความพงึพอใจของผู้ เสียหายในด้าน 

ส านกังานช่วยเหลือทางการเงินฯ 
 

ปัจจยัสว่นบคุคลท่ีมีความสมัพนัธ์กบั 
ระดบัความพงึพอใจของผู้ เสียหาย 
ด้านส านกังานช่วยเหลือทางการเงิน 

มี
ความสมัพนัธ์ 

ไม่มี
ความสมัพนัธ์ 

Significant 

(P<0.05) (P>0.05)  
เพศ   .391 
อาย ุ   .004* 
ระดบัการศกึษา   .356 
อาชีพ   .001* 
รายได้   .000* 
สถานะ   .960 
คดี   .000* 
ความรู้ความเข้าใจในบทบญัญตัิของ พ.ร.บ. ฯ   .303 
ความรู้ความเข้าใจในหลกัเกณฑ์การพิจารณาฯ   .671 
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ตารางท่ี 4.29 
สรุปผลการทดสอบความสมัพนัธ์ระหวา่งปัจจยัสว่นบคุคล ความรู้ 
ความเข้าใจใน พ.ร.บ. และหลกัเกณฑ์การพิจารณากบัระดบั 

ความพงึพอใจของผู้ เสียหายในด้านเจ้าหน้าท่ีใน 
ส านกังานช่วยเหลือทางการเงินฯ 

 
ปัจจยัสว่นบคุคลท่ีมีความสมัพนัธ์กบั 
ระดบัความพงึพอใจของผู้ เสียหายด้าน

เจ้าหน้าท่ีในส านกังานช่วยเหลือทางการเงิน 

มี
ความสมัพนัธ์ 

ไม่มี
ความสมัพนัธ์ 

Significant 

(P<0.05) (P>0.05)  
เพศ   .004* 
อาย ุ   .049* 
ระดบัการศกึษา   .065 
อาชีพ   .000* 
รายได้   .000* 
สถานะ   .652 
คดี   .240 

ความรู้ความเข้าใจในบทบญัญตัิของ พ.ร.บ. ฯ   .434 
ความรู้ความเข้าใจในหลกัเกณฑ์การพิจารณาฯ   .697 
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ตารางท่ี 4.30 
สรุปผลการทดสอบความสมัพนัธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคล  
ความรู้ความเข้าใจใน พ.ร.บ. และหลกัเกณฑ์การพิจารณา 

กบัระดบัความพงึพอใจของผู้ เสียหายในด้าน 
การให้ข้อมลูขา่วสารประชาสมัพนัธ์ของ 

ส านกังานช่วยเหลือทางการเงินฯ 
 

ปัจจยัสว่นบคุคลท่ีมีความสมัพนัธ์กบัระดบั
ความพงึพอใจของผู้ เสียหายด้านการให้ 
ข้อมลูข่าวสารประชาสมัพนัธ์ของ 
ส านกังานช่วยเหลือทางการเงิน 

มี
ความสมัพนัธ์ 

ไม่มี
ความสมัพนัธ์ 

Significant 

(P<0.05) (P>0.05)  

เพศ   .783 
อาย ุ   .008* 
ระดบัการศกึษา   .000* 
อาชีพ   .000* 
รายได้   .000* 
สถานะ   .000* 

คดี   .238 
ความรู้ความเข้าใจในบทบญัญตัิของ พ.ร.บ. ฯ   .007* 
ความรู้ความเข้าใจในหลกัเกณฑ์การพิจารณาฯ   .003* 
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ตารางท่ี 4.31 
สรุปผลการทดสอบความสมัพนัธ์ระหว่างปัจจยัสว่นบคุคล ความรู้ 

ความเข้าใจใน พ.ร.บ. และหลกัเกณฑ์การพิจารณา 
กบัระดบัความพงึพอใจของผู้ เสียหายใน 
ด้านผลท่ีได้รับจากการช่วยเหลือของ 
ส านกังานช่วยเหลือทางการเงินฯ 

 
ปัจจยัสว่นบคุคลท่ีมีความสมัพนัธ์กบั 
ระดบัความพงึพอใจของผู้ เสียหาย 
ด้านผลท่ีได้รับจากการช่วยเหลือ 

มี
ความสมัพนัธ์ 

ไม่มี
ความสมัพนัธ์ 

Significant 

(P<0.05) (P>0.05)  
เพศ   .029* 
อาย ุ   .037* 
ระดบัการศกึษา   .419 
อาชีพ   .000* 
รายได้   .000* 
สถานะ   .044* 
คดี   .015* 
ความรู้ความเข้าใจในบทบญัญตัิของ พ.ร.บ. ฯ   .180 
ความรู้ความเข้าใจในหลกัเกณฑ์การพิจารณาฯ   .000* 

 
ส่วนที่ 5 ผลการสัมภาษณ์ผู้เสียหายในคดอีาญาและคณะอนุกรรมการ 

ของกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
  

จากการศกึษาได้ก าหนดให้มีการสมัภาษณ์ (Interview) บคุคลท่ีเก่ียวข้อง ทัง้นีเ้พื่อ
ศึกษาถึงความคิดเห็นต่อประเด็นต่าง ๆ เก่ียวกับพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้ เสียหาย และ
คา่ตอบแทนคา่ใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 โดยแบง่ออกเป็น 2 กลุม่ ได้แก่ 

5.1 ผู้ เสียหายในคดีอาญาในเขตกรุงเทพมหานคร จ านวน 3 ท่าน  
5.2 คณะกรรมการ และอนุกรรมการจากหน่วยงานกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

ส านกังานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้ เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา จ านวน 3 ท่าน ดงันี ้
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5.1 ผู้เสียหายในคดอีาญาในเขตกรุงเทพมหานคร  
 

ประเดน็ค าถาม 
ข้อ 1 ความเหมาะสมของระบบการช่วยเหลือผู้ เสียหายตามพระราชบญัญตัิคา่ตอบแทน

ผู้ เสียหาย และคา่ตอบแทนคา่ใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 ในปัจจบุนั 

ข้อ 2 ปัญหาและอปุสรรคในการได้รับความช่วยเหลือของผู้ เสียหายตามพระราชบญัญตัิ
คา่ตอบแทนผู้ เสียหาย และคา่ตอบแทน และคา่ใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 

ข้อ 3 รูปแบบท่ีเหมาะสมในการได้รับความช่วยเหลือของผู้ เสียหายในอนาคต  
กลุ่มผู้เสียหาย 
ผลการสัมภาษณ์กรณีศึกษาที่ 1 
ประเดน็ที่ 1 ความเหมาะสมของระบบการช่วยเหลือผู้ เสียหายตามพระราชบญัญตัิ

คา่ตอบแทนผู้ เสียหาย และคา่ตอบแทนคา่ใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 ในปัจจบุนั 

พระราชบัญญัตินีเ้ป็นพระราชบัญญัติท่ีสามารถน ามาใช้ในการปฏิบัติในการให้
ความช่วยเหลือแก่ผู้ เสียหายได้จริง ซึ่งก่อให้เกิดผลประโยชน์แก่ผู้ เสียหายท่ีได้รับผลกระทบจาก
การถกูกระท าได้เป็นอย่างดี ท าให้ผู้ เสียหายเกิดความรู้สกึว่าไม่ได้ถกูทอดทิง้จากสงัคม และระบบ
ความยตุิธรรม การให้ความเป็นธรรมของหน่วยงาน หรือองค์กรท่ีให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ เสียหายใน
ประเทศไทย แตมี่ความเห็นว่าจ านวนเงินท่ีได้รับนัน้ มีจ านวนน้อย และไม่เพียงพอกบัคา่ใช้จ่ายใน
การรักษาพยาบาล จากการได้รับความเสียหาย และได้รับบาดเจ็บจากการตกเป็นผู้ เสียหาย 
ตลอดจนผู้ เสียหายต้องรับภาระค่าใช้จ่ายในการเดินทางเพื่อไปรับการรักษาท่ีโรงพยาบาล ซึง่เป็น
ค่าใช้จ่ายท่ีสูง เน่ืองจากบ้านของผู้ เสียหายกับโรงพยาบาลมีระยะทางท่ีไกลกันมาก ส าหรับ
ขัน้ตอน/วิธีการท างานของเจ้าหน้าท่ี คิดว่ามีความเหมาะสมแล้ว เพราะมีความเป็นธรรมในการให้
ความช่วยเหลือแก่ผู้ เสียหาย มีความจริงใจ และไม่เลือกปฏิบตัิท่ีจะให้การช่วยเหลือต่อผู้ เสียหาย 
และค านงึถึงสทิธิประโยชน์ของผู้ เสียหายเป็นหลกั รวมทัง้ระยะเวลาในการช่วยเหลือของเจ้าหน้าท่ี
นัน้ มีความรวดเร็ว ท าให้ผู้ เสียหายได้รับความสะดวกในการให้ความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าท่ี 
รวมทัง้จ านวนของเจ้าหน้าท่ี และช่องทางการให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ เสียหายมีจ านวนท่ีมีความ
เหมาะสม และไม่ต้องรอรับการช่วยเหลือจากเจ้าหน้าท่ีเป็นระยะเวลานาน แตส่ิง่ท่ีควรปรับปรุง คือ 
ด้านการประชาสมัพนัธ์ในการให้ข้อมลูข่าวสารเก่ียวกบัการช่วยเหลือแก่ผู้ เสียหายนัน้ ยงัไม่ทัว่ถึง 
จะเห็นได้ว่าทางหน่วยงานขาดการประชาสมัพนัธ์ ท าให้ผู้ เสียหายไม่ทราบว่ามีหน่วยงานใดท่ีให้
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การช่วยเหลือแก่ผู้ เสียหายโดยตรง และท าให้ผู้ เสียหายไม่ทราบว่าหน่วยงานมีการให้ความ
ช่วยเหลือในรูปแบบใด ขัน้ตอนการช่วยเหลือเป็นอยา่งไร วิธีการช่วยเหลือมีอะไรบ้าง 

ประเด็นที่ 2 ปัญหา และอปุสรรคในการได้รับความช่วยเหลือของผู้ เสียหายตาม
พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้ เสียหาย และค่าตอบแทน และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
พ.ศ.2544 

พระราชบญัญตัินีมี้ความเหมาะสมในการให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ เสียหายอยู่แล้ว จึง
ไม่มีปัญหา และอปุสรรคมากนกั แต่อย่างไรก็ตามสถานท่ีตัง้ของส านกังานช่วยเหลือทางการเงิน
แก่ผู้ เสียหาย และจ าเลยในคดีอาญามีระยะห่างในการเดินทางท่ีค่อนข้างไกลจากท่ีอยู่อาศยัของ
ผู้ เสียหาย ท าให้การเดินทางไปขอรับการช่วยเหลือ เป็นไปด้วยความไม่สะดวก และใช้เวลาในการ
เดินทางเป็นระยะเวลานาน ดังนัน้ จึงมีความต้องการให้หน่วยงานมีการกระจายการให้ความ
ช่วยเหลือออกไปหลาย ๆ แห่ง และต้องการให้หน่วยงานมีการให้ความช่วยเหลือผ่านระบบ
โทรศพัท์ ส่วนด้านการท างานของเจ้าหน้าท่ีส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้ เสียหาย และ
จ าเลยในคดีอาญา ไม่มีปัญหา และอุปสรรคใด ๆ เพราะ การท างานของเจ้าหน้าท่ีส านกังาน
ช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้ เสียหาย และจ าเลยในคดีอาญานัน้ มีการให้ความช่วยเหลือแก่
ผู้ เสียหายท่ีเหมาะสมอยู่แล้ว แตย่งัมีจดุอ่อนท่ี ไม่ค่อยมีการประชาสมัพนัธ์เก่ียวกบัข้อมลูข่าวสาร
ในเร่ืองของการให้ความช่วยเหลือของหน่วยงาน ท าให้ผู้ เสียหายไม่ทราบว่ามีการช่วยเหลือโดย
หน่วยงานดงักลา่ว และไม่ทราบถึงขัน้ตอน หรือรูปแบบการช่วยเหลือแก่ผู้ เสียหายได้อยา่งชดัเจน 

ส าหรับผลท่ีได้รับจากการช่วยเหลือ เห็นว่า จ านวนเงินท่ีได้รับนัน้ มีจ านวนน้อย ไม่
เพียงพอต่อความต้องการ และค่ารักษาพยาบาลของผู้ เสียหาย ท าให้ผู้ เสียหายต้องเป็น
ผู้ รับผิดชอบคา่รักษาพยาบาลจากการได้รับบาดเจ็บในอตัราคา่ใช้จ่ายท่ีสงูเกินไป 

ประเด็นที่  3 รูปแบบท่ีเหมาะสมในการได้รับความช่วยเหลือของผู้ เสียหายใน
อนาคต 

เห็นด้วยกบัการเพิ่มจ านวนเงินคา่ทดแทนความเสียหายเพราะ จ านวนเงินคา่ทดแทน
ความเสียหายท่ีผู้ เสียหายได้รับนัน้ เป็นเงินท่ีมีจ านวนน้อยเกินไป และไม่เพียงพอต่อค่า
รักษาพยาบาลของผู้ เสียหายท่ีมีจ านวนเงินท่ีสงูเกินไป อีกทัง้รายได้ของผู้ เสียหายในแตล่ะเดือนก็มี
จ านวนเงินน้อย ท าให้ผู้ เสียหายเกิดปัญหาทางด้านการเงิน หากมีการเพิ่มจ านวนเงินค่าทดแทน
ความเสียหายให้แก่ผู้ เสียหายมากกว่าเดิม ก็จะท าให้ผู้ เสียหายมีคุณภาพชีวิตท่ีดี  โดยมี
ข้อเสนอแนะวา่ 
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- ควรตัง้ศนูย์ Call Center เพื่อให้ค าแนะน าด้านกฎหมาย และด้านการช่วยเหลือ
ของส านกังานเพราะให้ผู้ เสียหายมีความรู้ และความเข้าใจในเร่ืองของกฎหมาย และรูปแบบการ
ช่วยเหลือของส านกังานมากขึน้ อีกทัง้ยงัก่อให้เกิดความสะดวกในการขอรับการช่วยเหลือของ
ผู้ เสียหาย ท าให้ผู้ เสียหายไม่ต้องเดินทางไปขอรับการช่วยเหลือท่ีส านกังาน ซึ่งมีระยะทางท่ีไกล
จากท่ีอยูอ่าศยัของผู้ เสียหายมาก 

- ควรให้การคุ้ มครองความปลอดภัยไม่ให้ถูกกระท าผิดซ า้เพราะ ในปัจจุบัน
ผู้ เสียหายเกิดความหวาดกลวั เกิดความระแวงเม่ือตนต้องเดินทางไปยงัสถานต่าง  ๆ โดยล าพงั 
เน่ืองจากผู้ เสียหายเกรงว่าจะถูกกระท าความผิดซ า้ จนต้องได้รับอนัตรายต่อร่างกายอีก ดงันัน้ 
หากมีการคุ้มครองความปลอดภยัโดยเจ้าหน้าท่ีต ารวจ ก็จะท าให้เกิดความสบายใจมากขึน้ 

- ควรมีการฝึกอาชีพให้ผู้ เสียหายเพราะ การฝึกอาชีพให้แก่ผู้ เสียหายจะส่งผลให้
ผู้ เสียหายมีรายได้เพิ่มขึน้ และท าให้ผู้ เสียหายไมต้่องเป็นภาระของครอบครัว  

- ก าหนดให้มีการให้ค าปรึกษาด้านจิตวิทยา เน่ืองจากผู้ เสียหายได้รับผลกระทบทัง้
ทางด้านร่างกาย และด้านจิตใจ ซึ่งการรักษาทางกาย ใช้ระยะเวลาไม่นานก็หาย แต่ในส่วนของ
สภาพจิตใจจะรักษาอย่างไร ก็หายยาก ดังนัน้การให้ค าปรึกษาทางด้านจิตวิทยา เป็นการให้
ผู้ เสียหายได้ระบายความทกุข์ สภาพความกดดนัภายในจิตใจของผู้ เสียหายออกมาให้นกัจิตวิทยา
ฟัง ซึง่จะท าให้ผู้ เสียหายเกิดความสบายใจ และลดสภาวะความกดดนัภายในจิตใจของผู้ เสียหาย
ได้ 

ผลการสัมภาษณ์กรณีศึกษาที่ 2 
ประเดน็ที่ 1 ความเหมาะสมของระบบการช่วยเหลือผู้ เสียหายตามพระราชบญัญตัิ

คา่ตอบแทนผู้ เสียหาย และคา่ตอบแทนคา่ใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 ในปัจจบุนั 
พระราชบญัญัตินีเ้ป็นพระราชบญัญัติท่ีสามารถอ่านแล้วเข้าใจได้ง่าย โดยท่ีมีการ

ระบุถึงหน่วยงานท่ีให้ความช่วยเหลือไว้อย่างชดัเจน ตลอดจนมีการระบุถึงความผิดท่ีผู้ เสียหาย
สามารถขอรับค่าทดแทนความเสียหายได้ไว้ในท้ายพระราชบญัญัติ ซึ่งท าให้ผู้ เสียหายสามารถ
ขอรับความช่วยเหลือได้อย่างสะดวก และพระราชบัญญัตินี ้สามารถน ามาใช้ปฏิบัติในการ
ช่วยเหลือผู้ เสียหายได้จริง ก่อให้เกิดผลประโยชน์ตอ่ผู้ เสียหายได้เป็นอย่างดียิ่ง  ส าหรับจ านวนเงิน
ท่ีได้รับนัน้ มีความเหมาะสม และมีความเพียงพอกับการตกเป็นผู้ เสียหาย เพราะได้มีการให้
คา่ใช้จ่ายในการรักษาพยาบาล ตลอดจนค่าฟืน้ฟูสมรรถภาพทางด้านร่างกาย และทางด้านจิตใจ
จากการท่ีผู้ เสียหายได้รับผลกระทบจากการถูกท าร้ายร่างกาย จนได้รับบาดเจ็บสาหสั ซึ่งท าให้
ผู้ เสียหายมีคุณภาพชีวิตท่ีดีขึน้ โดยรวมเห็นว่า เจ้าหน้าท่ีมีขัน้ตอน และวิธีการท างานท่ีมีความ
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เหมาะสม และมีความสุภาพ เป็นมิตร อีกทัง้มีการแนะน า และอธิบายถึงขัน้ตอน และวิธีการ
ช่วยเหลือให้ผู้ เสียหายมีความเข้าใจในเร่ืองของสิทธิของผู้ เสียหายได้อย่างชดัเจน ตลอดจนการ
ท างานของเจ้าหน้าท่ี ได้มีการช่วยเหลือด้วยความเป็นธรรม และมีการค านึงถึงผลประโยชน์ของ
ผู้ เสียหายเป็นหลกั ระยะเวลาในการช่วยเหลือของเจ้าหน้าท่ีนัน้ มีความรวดเร็ว อีกทัง้ระยะเวลาท่ี
ผู้ เสียหายได้รับเงินคา่ทดแทนความเสียหายนัน้ มีความรวดเร็ว ไม่ลา่ช้า จ านวนของเจ้าหน้าท่ี และ
ช่องทางการให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ เสียหายนัน้มีจ านวนท่ีมี ความเหมาะสม และเพียงพอต่อการ
เข้ารับการช่วยเหลือของผู้ เสียหาย แต่การประชาสมัพนัธ์ในการให้ข้อมลูข่าวสารเก่ียวกบัการ
ช่วยเหลือแก่ผู้ เสียหายนัน้ ยงัไมมี่ความทัว่ถึง และขาดความชดัเจน ซึง่จะเห็นได้ว่า หน่วยงานขาด
การประชาสมัพนัธ์ในเร่ืองของการให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ เสียหายผ่านช่องทางสื่อต่าง  ๆ ไม่ว่าจะ
เป็นโทรทศัน์ วิทยุ และหนงัสือพิมพ์ ท าให้ประชาชนส่วนใหญ่ไม่เคยทราบถึงหน่วยงานท่ีให้การ
ช่วยเหลือแก่ผู้ เสียหายว่ามีหน่วยงานใดบ้างท่ีให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ เสียหาย ท่ีผู้ เสียหายทราบ 
เพราะ มีร้อยเวรเจ้าของคดีแนะน าให้ผู้ เสียหายมาตดิตอ่ขอรับการช่วยเหลือจากหน่วยงานเอง 

ประเด็นที่ 2 ปัญหา และอปุสรรคในการได้รับความช่วยเหลือของผู้ เสียหายตาม
พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้ เสียหาย และค่าตอบแทน และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
พ.ศ.2544 

โดยรวมไม่มีปัญหา และอุปสรรคใด ๆ มากนัก เพราะพระราชบัญญัตินีมี้ความ
เหมาะสม และมีความเป็นธรรมในการให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ เสียหายอยู่แล้ว  การท างานของ
เจ้าหน้าท่ีส านกังานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้ เสียหาย และจ าเลยในคดีอาญานัน้ มีการให้ความ
ช่วยเหลือแก่ผู้ เสียหายท่ีเหมาะสม รวมถึงจ านวนเงินคา่ทดแทนความเสียหายท่ีผู้ เสียหายได้รับนัน้ 
มีความเหมาะสม และเพียงพอตอ่การเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดขึน้แล้วแตอ่าจมีอปุสรรคในการ
เดินทางบ้าง เน่ืองจากหน่วยงานมีท่ีให้ความช่วยเหลืออยู่เพียงแห่งเดียว ท าให้ผู้ เสียหายเดินทาง
ไปขอรับการช่วยเหลือนัน้ ไม่ค่อยสะดวกเท่าท่ีควร อีกทัง้ในการเดินทางไปรับการช่วยเหลือจาก
ส านักงานในแต่ละครัง้มีค่าใช้จ่ายสูง และใช้เวลาในการเดินทางค่อนข้างนาน  และป้าย
ประชาสัมพันธ์ หรือป้ายบอกจุดในการช่วยเหลือก็ขาดความชัดเจน  และไม่ค่อยมีการ
ประชาสัมพันธ์เก่ียวกับข้อมูลข่าวสารในเร่ืองของการให้ความช่วยเหลือของหน่วยงาน ท าให้
ผู้ เสียหายไม่ทราบว่ามีการช่วยเหลือโดยหน่วยงานดงักล่าว และไม่ทราบถึงขัน้ตอน หรือรูปแบบ
การช่วยเหลือแก่ผู้ เสียหายได้อยา่งชดัเจน 
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ประเด็นที่ 3 รูปแบบท่ีเหมาะสมในการได้รับความช่วยเหลือของผู้ เสียหายใน
อนาคต 

- ควรมีการเพิ่มจ านวนเงินค่าทดแทนความเสียหาย เพราะ ถ้าเพิ่มจ านวนเงินค่า
ทดแทนความเสียหายให้ก็เป็นสิ่งดี เพราะ ในปัจจบุนัค่าครองชีพสงู อีกทัง้ผู้ เสียหายเองก็มีภาระ
คา่ใช้จ่ายในครอบครัวท่ีมีจ านวนเพิ่มสงูขึน้ทกุวนั 

- ควรมีการตัง้ศนูย์ Call Center เพื่อให้ค าแนะน าด้านกฎหมาย และด้านการ
ช่วยเหลือของส านกังานเป็นรูปแบบการให้ความช่วยเหลือท่ีดี เพราะผู้ เสียหายยงัขาดความรู้ และ
ความเข้าใจในเร่ืองของกฎหมาย และรูปแบบการช่วยเหลือของส านกังานเท่าท่ีควร ดงันัน้ หากมี
การตัง้ศนูย์ Call Center เพื่อให้ค าแนะน าด้านกฎหมาย และด้านการช่วยเหลือของส านกังาน
ขึน้มา ก็จะส่งผลให้ผู้ เสียหายมีความรู้ และความเข้าใจในเร่ืองของกฎหมาย และรูปแบบการ
ช่วยเหลือของส านกังานมากขึน้ 

- ควรมีการคุ้มครองความปลอดภยัผู้ เสียหายไม่ให้ถกูกระท าผิดซ า้ เพื่อช่วยลดความ
หวาดระแวง และความกลวัได้ในระดบัหนึง่ 

- ควรให้โอกาสผู้ เสียหายได้รับการฝึกอาชีพเพราะ ผู้ ต้องขงั ผู้ซึ่งกระท าความผิดยงั
ได้รับโอกาสในการฝึกอาชีพ ผู้ เสียหายก็น่าจะได้รับโอกาสในการฝึกอาชีพด้วยเช่นกัน เพราะ 
ผู้ เสียหายบางคนได้รับบาดเจ็บจนไม่สามารถประกอบอาชีพเดิมได้ อีกทัง้ผู้ เสียหายยังมีภาระ
คา่ใช้จ่ายภายในครอบครัวของตน ดงันัน้เงินทดแทนคา่เสียหายท่ีผู้ เสียหายได้รับมานัน้ ก็ต้องหมด
ไปไม่วันใดก็วันหนึ่ง ดังนัน้หากมีการฝึกอาชีพใหม่ท่ีมีความเหมาะสมให้กับผู้ เสียหาย จึงเป็น
แนวทางที่ผู้ เสียหายคดิวา่ดีมาก 

- ควรมีการให้ค าปรึกษาด้านจิตวิทยา เพราะ ผู้ ท่ีตกเป็นผู้ เสียหายนัน้ มกัจะเป็นผู้ ท่ี
ได้รับผลกระทบตอ่สภาพจิตใจ ซึง่สง่ผลให้ผู้ เสียหายยอ่มมีความรู้สกึเสียใจจากการถกูกระท า และ
ผู้ เสียหายไมอ่าจลืมเร่ืองราว หรือเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้ได้ตลอดชีวิต ซึง่สง่ผลกระทบให้ผู้ เสียหายเกิด
อาการซมึเศร้า ชอบเก็บตวัอยู่ล าพงัเพียงคนเดียว ดงันัน้หากมีการให้ความช่วยเหลือผู้ เสียหายใน
รูปแบบการให้ค าปรึกษาด้านจิตวิทยา ก็จะส่งผลให้ผู้ เสียหายสามารถท่ีจะได้ระบายความทุกข์ 
ความอดัอัน้ในจิตใจ และเป็นวิธีในการลดความเครียด และความกดดนัภายในจิตใจของผู้ เสียหาย
จากเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้ อีกทัง้ผู้ เสียหายยงัได้รับค าแนะน า และก าลงัใจท่ีดีจากนกัจิตวิทยาได้อีก
ทางหนึง่ 
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ผลการสัมภาษณ์กรณีศึกษาที่ 3 
ประเดน็ที่ 1 ความเหมาะสมของระบบการช่วยเหลือผู้ เสียหายตามพระราชบญัญตัิ

คา่ตอบแทนผู้ เสียหาย และคา่ตอบแทนคา่ใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 ในปัจจบุนั 
พระราชบญัญตัินีเ้ป็นพระราชบญัญตัิท่ีมีความเหมาะสมในการให้ความช่วยเหลือแก่

ผู้ เสียหาย ซึง่จะเห็นได้ว่าพระราชบญัญตัินี ้ได้มีการระบุถึงการให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ เสียหายไว้
อย่างชดัเจน อาทิเช่น หน่วยงานท่ีให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ เสียหาย ประเภทความผิดท่ีผู้ เสียหาย
สามารถขอรับเงินคา่ทดแทนความเสียหายได้ และคา่ทดแทนตา่ง ๆ ท่ีผู้ เสียหายพงึได้รับ ซึง่ท าให้
ผู้ เสียหายเกิดความรู้ ความเข้าใจในสิทธิของตนท่ีพึงได้รับจากการช่วยเหลือตามพระราชบญัญัติ
ดงักล่าว แต่เห็นว่าจ านวนเงินท่ีได้รับนัน้ มีจ านวนน้อยเกินไป และไม่มีความเพียงพอกับการตก
เป็นผู้ เสียหาย เน่ืองจากตนไม่ได้ประกอบอาชีพ เป็นแม่บ้านคอยดแูลหลาน ๆ โดยท่ีบตุรชายของ
ตนเป็นผู้ ท่ีท างานหารายได้ให้กบัครอบครัวมาโดยตลอด หลงัจากลกูชายถกูท าร้ายจนถึงแก่ความ
ตาย จึงท าให้ครอบครัวขาดรายได้ ซึ่งเงินค่าทดแทนความเสียหายท่ีได้มาจากการช่วยเหลือนัน้  
ก็ไม่เพียงพอกับรายจ่ายภายในครอบครัว เพราะในครอบครัวมีรายจ่ายจ านวนมากทัง้ค่า
รักษาพยาบาลในแต่ละเดือนของตน อีกทัง้ค่าเล่าเรียน และอุปกรณ์การเรียนของหลาน  ๆ ก็มี
จ านวนเพิ่มขึน้ในทกุ ๆ ปี ระยะเวลาในการช่วยเหลือของเจ้าหน้าท่ีนัน้ มีความลา่ช้า ผู้ เสียหายกว่า
จะได้รับเงินค่าทดแทนความเสียหายต้องรอเป็นระยะเวลานานมาก และหน่วยงานนีข้าดการ
ประชาสมัพนัธ์ในเร่ืองของการให้ความช่วยเหลือ ท าให้ผู้ เสียหายไม่ทราบถึงขัน้ตอน หรือรูปแบบ
การช่วยเหลือแก่ผู้ เสียหายได้อยา่งชดัเจน ตลอดจนสทิธิตา่ง ๆ ท่ีผู้ เสียหายพงึจะได้รับ 

ส่วนของเจ้าหน้าผู้ ให้บริการ รวมถึงขัน้ตอน และวิธีการท างานมีความเหมาะสม 
เพราะมีการท างานท่ีเน้นถึงผลประโยชน์ของผู้ เสียหายเป็นหลกั มีความเป็นธรรมในการให้การ
ช่วยเหลือแก่ผู้ เสียหาย โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติต่อผู้ เสียหายบุคคลใดบุคคลหนึ่ง อีกทัง้
สามารถตอบค าถาม และชีแ้จงข้อสงสยัในการเข้ารับการช่วยเหลือของผู้ เสียหายได้อย่างชดัเจน 
จ านวนของเจ้าหน้าท่ี และช่องทางการให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ เสียหายนัน้มีจ านวนท่ีมีความ
เพียงพอตอ่การเข้ารับการช่วยเหลือของผู้ เสียหาย ซึง่ส่งผลให้ผู้ เสียหายได้รับความสะดวกในการ
เข้ารับความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าท่ี 

ประเด็นที่ 2 ปัญหา และอปุสรรคในการได้รับความช่วยเหลือของผู้ เสียหายตาม
พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้ เสียหาย และค่าตอบแทน และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
พ.ศ.2544 
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เห็นว่าปัญหาส่วนใหญ่ คือเร่ืองท่ีหน่วยงานขาดการประชาสมัพนัธ์เก่ียวกับข้อมูล
ข่าวสารในเร่ืองของการให้ความช่วยเหลือ ท าให้ผู้ เสียหายไมท่ราบวา่มีการช่วยเหลือโดยหน่วยงาน
ดงักลา่ว และไม่ทราบถึงขัน้ตอน หรือรูปแบบการช่วยเหลือแก่ผู้ เสียหายได้อย่างชดัเจน  ตลอดจน
สทิธิตา่ง ๆ ท่ีผู้ เสียหายพงึจะได้รับ ท่ีผู้ เสียหายทราบเพราะว่าศาลแนะน าให้มาขอรับการช่วยเหลือ
ในเร่ืองของคา่ทดแทนความเสียหาย และจ านวนเงินคา่ทดแทนความเสียหายท่ีผู้ เสียหายได้รับนัน้ 
มีจ านวนน้อย และไม่เพียงพอต่อการตกเป็นผู้ เสียหาย อีกทัง้ผู้ เสียหายต้องรอรับเงินค่าทดแทน
ความเสียหายเป็นระยะเวลานานมาก 

แต่ในด้านอ่ืน ๆ ไม่มีปัญหาและอุปสรรคใด ๆ เพราะพระราชบัญญัตินีมี้ความ
เหมาะสมในการให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ เสียหาย การท างานของเจ้าหน้าท่ีส านกังานช่วยเหลือ ทาง
การเงินแก่ผู้ เสียหาย และจ าเลยในคดีอาญานัน้ มีการให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ เสียหายท่ีเหมาะสม
อยูแ่ล้ว อีกประการหนึง่ส านกังานนีอ้ยูใ่กล้กบัท่ีอยูอ่าศยัของผู้ เสียหาย ท าให้การเดินทางไปรับการ
ช่วยเหลือเป็นไปด้วยความสะดวก รวดเร็ว 

ประเด็นที่  3 รูปแบบท่ีเหมาะสมในการได้รับความช่วยเหลือของผู้ เสียหายใน
อนาคต 

- ควรเพิ่มจ านวนเงินค่าทดแทน เพราะ จ านวนเงินค่าทดแทนความเสียหายท่ี
ผู้ เสียหายได้รับนัน้ มีจ านวนน้อย และไม่เพียงพอต่อกาตกเป็นผู้ เสียหาย อีกทัง้ผู้ เสียหายก็ไม่ได้
ประกอบอาชีพ และก็มีภาระค่าใช้จ่ายในครอบครัวท่ีมีจ านวนมาก  หลงัจากบุตรชายเสียชีวิต 
ดงันัน้ การเพิ่มจ านวนเงินค่าทดแทนความเสียหาย จึงเป็นรูปแบบท่ีเหมาะสมท่ีสุด ท่ี จะท าให้
ครอบครัวของผู้ เสียหายมีคณุภาพชีวิต และมีสภาพจิตใจ ก าลงัใจท่ีดีขึน้ หลงัจากตกเป็นผู้ เสียหาย 

- ควรมีการตัง้ศูนย์ Call Center เพื่อให้ค าแนะน าด้านกฎหมาย และด้านการ
ช่วยเหลือของส านักงานเพราะผู้ เสียหายไม่มีความรู้ และความเข้าใจในเร่ืองของกฎหมายเลย 
ดงันัน้ หากมีการตัง้ศนูย์ Call Center เพื่อให้ค าแนะน าด้านกฎหมาย และด้านการช่วยเหลือของ
ส านกังานขึน้มา ก็จะส่งผลให้ผู้ เสียหายมีความรู้ และความเข้าใจในเร่ืองของกฎหมาย สิทธิท่ีตน
พงึจะได้รับ และรูปแบบการช่วยเหลือของส านกังานมากขึน้ 

- ควรมีการคุ้มครองความปลอดภยัไม่ให้ถกูกระท าผิดซ า้ เพราะ ทกุวนันีผู้้ เสียหาย
ด ารงชีวิตด้วยความกลวั และหวาดระแวงว่าจะถกูท าร้าย หรือถกูกระท าความผิดซ า้ ดงันัน้หากมี
การคุ้มครองความปลอดภยัให้กบัผู้ เสียหาย เพื่อป้องกนัไม่ให้ถกูกระท าผิดซ า้ ก็จะท าให้ผู้ เสียหาย
เกิดความมัน่ใจวา่จะไมถ่กูกระท าความผิดซ า้ และลดความหวาดระแวง และความกลวัได้ในระดบั
หนึง่ 
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- ควรมีการฝึกอาชีพให้ผู้ เสียหายเพราะ ผู้ เสียหายไม่ได้ประกอบอาชีพใด ๆ เลย 
เพราะเคยเป็นแค่แม่บ้าน คอยเลีย้งหลานเพียงอย่างเดียว หากมีการฝึกอาชีพท่ีมีความเหมาะสม
ให้กบัตน ก็จะท าให้ครอบครัวมีรายได้ท่ีจะใช้ในการด ารงชีวิตตอ่ไปในภายภาคหน้า 

- ควรมีการให้ค าปรึกษาด้านจิตวิทยาเพราะ หลังจากบุตรชายเสียชีวิตแล้ว ตนก็
ได้รับผลกระทบต่อสภาพจิตใจมาโดยตลอด โดยท่ีตนไม่อาจท่ีจะลืมเร่ืองราว หรือเหตุการณ์ท่ี
เกิดขึน้ได้ ซึง่สง่ผลให้ในบางเวลาตนเกิดอาการซมึเศร้า ชอบเก็บตวัอยู่ตามล าพงั และเกิดสภาวะ
ความกดดันภายในจิตใจมาโดยตลอด ซึ่งในบางครัง้ก็อยากระบายความอึดอัดภายในจิตใจ
ออกมา ดงันัน้หากมีการให้ความช่วยเหลือในรูปแบบการให้ค าปรึกษาด้านจิตวิทยา ก็จะส่งผลให้
สามารถท่ีจะได้ระบายความทุกข์ ความอัดอัน้ในจิตใจ และเป็นวิธีในการลดความเครียด และ
ความกดดนัภายในจิตใจได้อีกทางหนึง่ 
 
5.2 คณะกรรมการและอนุกรรมการจากหน่วยงานกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

ส านักงานช่วยเหลือทางการเงนิแก่ผู้เสียหายและจ าเลยในคดอีาญา  
 

ผลการสัมภาษณ์ที่ 1  
ท่านสวุณา สวุรรณจฑูะ  ต าแหนง่ อธิบดกีรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
ประเดน็ที่ 1 ความเหมาะสมของระบบการช่วยเหลือผู้ เสียหายตามพระราชบญัญตัิ

คา่ตอบแทนผู้ เสียหาย และคา่ตอบแทนคา่ใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 ในปัจจบุนั 
พระราชบญัญตัินีเ้ป็นพระราชบญัญตัิท่ีมีความเหมาะสมในการคุ้มครองผู้ เสียหายใน

คดีอาญา และจ าเลยในคดีอาญา ซึง่เจตนารมณ์เป็นการช่วยเหลือผู้ เสียหายท่ีได้รับความเสียหาย
ท่ีเกิดจากการท่ีรัฐ หน่วยงานของรัฐ หรือเจ้าหน้าท่ีไม่สามารถดูแล คุ้มครองความปลอดภยัใน
ร่างกายได้ ส่วนจ าเลยในคดีอาญานัน้เกิดจากข้อบกพร่องในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งในการให้
ความช่วยเหลือแก่ผู้ เสียหาย และจ าเลยในคดีอาญานัน้ จะใช้คณะกรรมการชดุเดียวกนั ดงันัน้การ
ใช้คณะกรรมการชดุเดียวกนันี ้ท าให้ได้ข้อเท็จจริง หรือความรวดเร็วยงัไม่มีประสิทธิภาพ เพราะว่า
คณะกรรมการจะต้องตรวจสอบข้อเท็จจริง หรือดูรายละเอียดของความเสียหายท่ีเกิดขึน้ และ
จะต้องดคู าพิพากษาของศาลทกุชัน้จนคดีถึงท่ีสดุ ซึง่ในส่วนนีผู้้ ท่ีสามารถจะทราบถึงรายละเอียด
ได้มากกว่า ก็คือผู้ ท่ีมีหน้าท่ีดูแลบุคคลกลุ่มนีม้ากกว่า เช่น ผู้ เสียหายในชัน้เจ้าหน้าท่ีต ารวจ
สามารถทราบถึงเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้ได้ ว่าผู้ เสียหายบคุคลนีไ้ด้รับความเสียหายจากการกระท าผิด
อาญาของผู้ อ่ืนโดยท่ีตนไม่มีส่วนเก่ียวข้องหรือไม่  ในส่วนจ าเลยในคดีอาญา ถ้าศาลมีการ
พิจารณา พิพากษาคดีแล้วก็สามารถเห็นรายละเอียด ข้อเท็จจริง พยานหลกัฐานทัง้หลายวา่บคุคล
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นีเ้ป็นจ าเลยในคดีอาญาตามกฎหมายนีห้รือไม่ หากมีการให้หน่วยงานดงักล่าวเข้ามาท างานใน
การช่วยเหลือผู้ เสียหาย และจ าเลยในคดีอาญาก็จะท าให้ระบบการช่วยเหลือผู้ เสียหาย และจ าเลย
ในคดีอาญามีความรวดเร็ว และมีประสิทธิภาพมากขึน้  ส าหรับในเร่ืองจ านวนเงินช่วยเหลือ 
เน่ืองจากรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย ปี พ.ศ.2540 มีเจตนารมณ์ในการคุ้มครองผู้ เสียหาย
ในคดีอาญาให้ด ารงชีวิตอยู่ได้ในสงัคม ดงันัน้ค่าตอบแทนท่ีผู้ เสียหายได้รับนัน้เป็นค่าตอบแทน
เบือ้งต้น อีกทัง้งบประมาณของแผ่นดินก็มีจ านวนจ ากดั ดงันัน้จ านวนเงินคา่ตอบแทนท่ีผู้ เสียหาย
ได้รับนัน้ จึงมีความเหมาะสมกบัการช่วยเหลือ รวมถึงเจ้าหน้าท่ี และช่องทางให้การช่วยเหลือแก่
ผู้ เสียหายนัน้ มีทัว่ประเทศ อีกทัง้จ านวนเจ้าหน้าท่ีท่ีรับค าขอจากผู้ เสียหายก็มีจ านวนท่ีเพียงพอ 
แต่จ านวนเจ้าหน้าท่ีท่ีมาสนับสนุนในการพิจารณาของคณะกรรมการยังมีจ านวนน้อยทาง
หน่วยงานได้มีการประชาสัมพันธ์ในเร่ืองของการให้ความช่วยเหลืออยู่เป็นประจ าผ่านทางสื่ อ 
ต่าง ๆ เช่น สื่อวิทยุ สิ่งพิมพ์ และมีการประชาสมัพนัธ์โดยวิธีการแจกโปสเตอร์ เอกสารแนะน า
หน่วยงาน และขัน้ตอนการให้ความช่วยเหลือ อีกทัง้มีการประสานงานในเร่ืองของการเผยแพร่
ข้อมลูข่าวสาร และการประชาสมัพนัธ์ในเร่ืองของการให้ความช่วยเหลือเพื่อให้ประชาชนรับทราบ
กบัหน่วยงานตา่ง ๆ ไม่วา่จะเป็นโรงพยาบาล ต ารวจ ศาล สภาทนายความ เป็นต้น 

ส่วนการขัน้ตอน และวิธีการท างานควรมีการปรับปรุงเพราะ ระยะเวลาในการ
ช่วยเหลือของเจ้าหน้าท่ีนัน้ยงัมีความล่าช้า ในการให้การช่วยเหลือนัน้ เพราะยงัมีขัน้ตอนในการ
ช่วยเหลือท่ีกระจดักระจาย และยาวเกินความจ าเป็น อีกทัง้เม่ือผู้ เสียหายมายื่นค าขอ เจ้าหน้าท่ีก็
ต้องไปหาหลกัฐานจากต ารวจ ศาล หรือผู้ เสียหาย ท าให้เสียเวลา ดงันัน้ ถ้ามีขัน้ตอนการท างานท่ี
สามารถจบได้ในชัน้ต ารวจ หรือชัน้ศาล ผู้ เสียหายก็จะได้รับความช่วยเหลือ และได้รับการคุ้มครอง
ได้อยา่งรวดเร็ว ซึง่ตรงกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีเน้นให้ผู้ เสียหายต้องได้รับการช่วยเหลือ หรือ
เยียวยาเบือ้งต้นได้รวดเร็ว 

ประเด็นที่  2 ปัญหาและอุปสรรคในการให้ความช่วยเหลือของผู้ เสียหายตาม
พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้ เสียหาย และค่าตอบแทน และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
พ.ศ.2544 

ปัญหาประการแรก คือ ด้านเนือ้หาบทบัญญัติของพระราชบัญญัติค่าตอบแทน
ผู้ เสียหาย และค่าตอบแทนค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ .ศ.2544 ตีความค่อนข้างยาก 
โดยเฉพาะคดีข่มขืนกระท าช าเรา เพราะ พระราชบญัญัตินีมี้การก าหนดอตัราค่าเสียหายไว้แล้ว 
ดงันัน้ในทางปฏิบตัิการจะจ่ายเงินคา่ตอบแทนในคดีดงักลา่วก็จะต้องมีการพิจารณา ตรวจสอบว่า
ผู้ เสียหายควรจะได้รับเงินค่าตอบแทนเป็นจ านวนเท่าไร ซึ่งในบางครัง้เหมือนเป็นการซ า้เติม
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ผู้ เสียหาย ดงันัน้ พระราชบญัญตัินีจ้ะต้องมีความชดัเจนไปเลยว่าความผิดฐานนีผู้้ เสียหายควรจะ
ได้รับเงินคา่ตอบแทนความเสียหายเป็นจ านวนเท่าไร และจะต้องมีความเท่าเทียมกนัทกุคน 

ประการท่ี 2 ขัน้ตอนการช่วยเหลือแก่ผู้ เสียหายตามพระราชบญัญตัินีย้าวเกินไป อีก
ทัง้การแก้ไขตวัพระราชบญัญัติ กฎกระทรวง และระเบียบคณะกรรมการก็ท าได้ยาก กว่าจะจบ
กระบวนการก็ใช้ระยะเวลานาน ในสว่นส านกังานก็มีการพฒันาระบบเทคโนโลยี สารสนเทศ และ
การบริหารท่ีดีขึน้ตามล าดบั 

ประการท่ี 3 ขัน้ตอนในการช่วยเหลือท่ีกระจดักระจาย และยาวเกินความจ าเป็น อีก
ทัง้เม่ือผู้ เสียหายมายื่นค าขอ เจ้าหน้าท่ีก็ต้องไปหาหลกัฐานจากต ารวจ ศาล หรือผู้ เสียหาย ท าให้
เสียเวลา และปริมาณงานของเจ้าหน้าท่ีก็มีจ านวนท่ีเยอะเกินไป ดงันัน้ต ารวจ และศาลควรจะมี
การพิจารณาในการให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ เสียหายในชัน้สอบสวน และชีม้าเลยว่าผู้ เสียหายคนใด
ท่ีสามารถรับเงินคา่ตอบแทนความเสียหายได้ และส านกังานก็มีหน้าท่ีในการจ่ายเงินคา่ตอบแทน
ความเสียหายเพียงอยา่งเดียว ก็จะท าให้ระบบการช่วยเหลือก็จะดีขึน้  

ประการท่ี 4 ประชาชนสว่นใหญ่ไม่คอ่ยให้ความสนใจ หรือใสใ่จในการเผยแพร่ข้อมลู
ข่าวสาร และการประชาสมัพนัธ์ในการให้ความช่วยเหลือของหน่วยงาน เพราะประชาชนสว่นใหญ่
มกัจะมองวา่ตนเองไมไ่ด้ตกเป็นผู้ เสียหาย หรือถ้าเกิดความสนใจก็ตอ่เม่ือตนตกเป็นผู้ เสียหายเอง 

ประการท่ี 5 ด้านผลจากการช่วยเหลือท่ีผู้ เสียหายได้รับจ านวนผู้ เสียหายท่ีได้รับการ
ช่วยเหลือมีน้อยประมาณ 10 % จากผู้ เสียหายจ านวนทัง้หมด อีกทัง้การช่วยเหลือก็ยงัท าได้ 
ไม่ทัว่ถึง เพราะผู้ เสียหายยงัไม่ทราบในสิทธ์ิของตน และระยะเวลาในการย่ืนค าขอภายใน 1 ปี ก็
เป็นระยะเวลาท่ีเร็วเกินไป 

ประเด็นที่  3 รูปแบบท่ีเหมาะสมในการได้รับความช่วยเหลือของผู้ เสียหายใน
อนาคต 

1. การตัง้ศนูย์ Call Center เพื่อให้ค าแนะน าด้านกฎหมาย และด้านการช่วยเหลือ
ของส านกังานเป็นรูปแบบการให้ความช่วยเหลือท่ีดี ท าให้ผู้ เสียหายมีความรู้ และความเข้าใจทัง้
ในเร่ืองของกฎหมาย อีกทัง้เป็นการอ านวยความสะดวกให้แก่ผู้ เสียหายได้อีกทางหนึง่  

2. หน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง เช่น ทางส านกังานต ารวจแห่งชาติควรมีสว่นในการคุ้มครอง
ความปลอดภยัผู้ เสียหายไม่ให้ถกูกระท าผิดซ า้ เพราะ จะท าให้ผู้ เสียหายเกิดความมัน่ใจ และลด
ความหวาดกลัวได้ในระดับหนึ่ง ในปัจจุบันก็มีการคุ้มครองความปลอดภัยให้แก่ผู้ เสียหายใน
ลกัษณะท่ีเป็นการคุ้มครองพยาน 
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3. การฝึกอาชีพให้แก่ผู้ เสียหายเป็นรูปแบบการให้ความช่วยเหลือท่ีดี แต่ต้องมีการ
ประสานงานกบัหน่วยงานทัง้หลายท่ีมีหน้าท่ีในการให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ เสียหาย โดยมีการสง่ตวั
ผู้ เสียหายให้หน่วยงานท่ีมีสว่นเก่ียวข้องกบัการฝึกอาชีพดแูลตอ่ไป 

4. การให้ค าปรึกษาด้านจิตวิทยา เพราะ ผู้ ท่ีตกเป็นผู้ เสียหายนัน้ มกัจะเป็นผู้ ท่ีได้รับ
ผลกระทบตอ่สภาพจิตใจ ซึง่สง่ผลให้ผู้ เสียหายย่อมมีความรู้สกึเสียใจจากการถกูกระท า แตต้่องมี
การประสานงานกบัหน่วยงานทัง้หลายท่ีมีหน้าท่ีในการให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ เสียหายในด้านให้
ค าปรึกษาด้านจิตวิทยาดแูลให้ความช่วยเหลือตอ่ไป 

ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ 
- ควรมีการจดัตัง้กองทนุในการให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ เสียหาย 
- ควรจะมีการเรียกเก็บคา่ตอบแทนความเสียหายแก่ผู้ เสียหายจากผู้กระท าผิด 
- ต ารวจ และศาลควรจะเข้ามามีสว่นร่วมในการชีเ้ลยว่าคนไหนเป็นผู้กระท าผิด คนไหน

เป็นจ าเลย ทางส านกังานก็จะจ่ายเงินคา่ตอบแทนความเสียหายได้เร็วขึน้ และเกิดประสิทธิภาพใน
ระบบการให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ เสียหาย 

- รณรงค์ ให้ค าแนะน าแก่ผู้ เสียหายเข้าถึงสวสัดิการ ประกนัสขุภาพ ประกนัสงัคม 
- ควรมีนกัสงัคมสงเคราะห์ นกัจิตวิทยาเข้ามาดแูลผู้ เสียหาย 
- ควรมีการน าข้อมูลในการช่วยเหลือผู้ เสียหาย สะท้อนปัญหาให้หน่วยงานท่ีมี

อ านาจหน้าท่ี ดแูลผู้ เสียหายได้รับทราบ เพื่อจะได้วางมาตรการ หรือกลไกในการป้องกนั คุ้มครอง
สทิธ์ิในด้านชีวิต ร่างกายของประชาชน 

ผลการสัมภาษณ์ที่ 2 
ท่านศภุมาศ  พยฆัวิเชียร ต าแหน่ง  รองอธิบดีกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 

ฝ่ายบริหาร  
ประเดน็ที่ 1 ความเหมาะสมของระบบการช่วยเหลือผู้ เสียหายตามพระราชบญัญตัิ

คา่ตอบแทนผู้ เสียหาย และคา่ตอบแทนคา่ใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 ในปัจจบุนั 
ส าหรับบทบญัญตัิของพระราชบญัญตัิมีความเหมาะสมดี แตป่ระชาชนส่วนใหญ่ยงั

ไม่ค่อยมีความรู้ และความเข้าใจเท่าท่ีควร ไม่ว่าจะเป็นผู้ปฏิบตัิงาน หรือผู้ เสียหายก็ยงัไม่ค่อย
เข้าใจว่าเป็นเร่ืองของสวสัดิการ หรือเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัเงินค่าตอบแทนท่ีจ่ายไป  แต่จดุมุ่งหมาย
ของพระราชบญัญตัินี ้ก็เพื่อเป็นการเยียวยา และให้ความช่วยเหลือเบือ้งต้นแก่ผู้ เสียหายไม่ว่าจะ
เป็นกรณีได้รับบาดเจ็บ หรือเสียชีวิต ดงันัน้ จ านวนเงินท่ีทางหน่วยงานให้ไปนัน้ มีเจตนารมณ์ และ
วตัถปุระสงค์ในการให้ความช่วยเหลือเบือ้งต้นแก่ผู้ เสียหาย ไม่ว่าจะเป็นกรณีได้รับบาดเจ็บ หรือ
เสียชีวิต จึงมีความเหมาะสมแล้ว เพราะต้องค านึงถึงงบประมาณของแผ่นดิน ซึ่งงบประมาณ
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ดงักล่าวมีน้อย แต่ท่ีไม่เหมาะสมคือในท้ายกฎกระทรวงท่ีบอกไว้ว่ากรณีเสียชีวิตให้จ่ายเป็นเงิน
สามหมื่นบาทแตไ่ม่เกินหนึง่แสนบาท เพราะ ไม่มีเกณฑ์อะไรท่ีมาตดัสินว่าใครควรจะมีคา่เสียชีวิต
ในจ านวนเงินเท่าใด ดงันัน้ในการจ่ายเงินค่าตอบแทนให้ผู้ เสียหายนัน้ จะต้องมีความเสมอภาค 
และมีความเท่าเทียมกนัทกุคน 

ในส่วนของระบบการช่วยเหลือ ทัง้ด้านเจ้าหน้าท่ีมีขัน้ตอน/วิธีการท างานท่ีมีความ
เหมาะสม เพราะ เจ้าหน้าท่ีมีความเป็นธรรมในการให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ เสียหาย มีความจริงใจ 
และไม่เลือกปฏิบตัิท่ีจะให้การช่วยเหลือตอ่ผู้ เสียหาย และค านงึถึงสทิธิประโยชน์ของผู้ เสียหายเป็น
หลกั เจ้าหน้าท่ี และช่องทางให้การช่วยเหลือแก่ผู้ เสียหายมีจ านวนท่ีเพียงพอ อีกทัง้ในการให้ความ
ช่วยเหลือแก่ผู้ เสียหายนัน้ ก็มีจ านวนเจ้าหน้าท่ี และช่องทางในการให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ เสียหาย
ในทกุจงัหวดั และทางหน่วยงานได้มีการประชาสมัพนัธ์ในเร่ืองของการให้ความช่วยเหลืออยู่เป็น
ประจ าผ่านทางสื่อต่าง ๆ เช่น สื่อวิทย ุสิ่งพิมพ์ ในสว่นการประชาสมัพนัธ์ในเร่ืองของการให้ความ
ช่วยเหลือผ่านทางโทรทศัน์ยงัน้อย เพราะต้องใช้งบประมาณในการประชาสมัพนัธ์เป็นจ านวนมาก 
ส าหรับแนวทางในการพฒันาระบบการช่วยเหลือ เห็นวา่ควรมีการน าเทคโนโลยี สารสนเทศเข้ามา
เสริมช่องทางในการช่วยเหลือแก่ผู้ เสียหาย เพื่อท าให้เกิดความสะดวก รวดเร็วมากยิ่งขึน้ 

ประเด็นที่  2 ปัญหาและอุปสรรคในการให้ความช่วยเหลือของผู้ เสียหายตาม
พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้ เสียหาย และค่าตอบแทน และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
พ.ศ.2544 

ปัญหาประการแรก ผู้ เสียหายไม่รู้ว่ามีพระราชบัญญัติ หรือกฎหมายฉบับนี ้จึง  
ไม่ได้มายื่นค าขอรับการช่วยเหลือในเร่ืองของค่าตอบแทนความเสียหาย หรือว่ามารู้ภายหลงัเม่ือ
เกินก าหนดระยะเวลาแล้ว 

ปัญหาประการท่ี 2 ประชาชนส่วนใหญ่ไม่ค่อยให้ความสนใจ หรือใส่ใจในการ
เผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร และการประชาสมัพันธ์ในการให้ความช่วยเหลือของหน่วยงาน เพราะ
ประชาชนสว่นใหญ่มกัจะมองว่าตนเองไม่ได้ตกเป็นผู้ เสียหาย เพราะฉะนัน้ก็ไม่ใช่เป็นเร่ืองของตน
จะต้องมารับทราบข้อมลู หรือการประชาสมัพนัธ์ดงักล่าว หรือถ้าเกิดความสนใจก็ต่อเม่ือตนตก
เป็นผู้ เสียหายเอง 

ส่วนด้านส านกังานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้ เสียหาย และจ าเลยในคดีอาญา ด้าน
การท างานของเจ้าหน้าท่ี ด้านข้อมลูข่าวสาร/การประชาสมัพนัธ์ในการให้ความช่วยเหลือ และด้าน
ผลจากการช่วยเหลือท่ีผู้ เสียหายได้รับ เห็นว่าไม่มีปัญหา และอุปสรรคใด ๆ แต่ควรท่ีจะไป
พฒันาการให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ เสียหายของส านกังานในตา่งจงัหวดัให้ดีขึน้ เพื่อความสะดวกใน
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การเข้ารับบริการในเร่ืองการช่วยเหลือของผู้ เสียหาย และควรมีการน าเทคโนโลยี สารสนเทศเข้ามา
ใช้ในการช่วยเหลือแก่ผู้ เสียหาย เพื่อท าให้เกิดความสะดวก รวดเร็วมากยิ่งขึน้ 

ประเด็นที่  3 รูปแบบท่ีเหมาะสมในการได้รับความช่วยเหลือของผู้ เสียหายใน
อนาคต 

1. ควรมีการจ่ายคา่ตอบแทนแก่ผู้ เสียหายให้เหมาะสม โดยจะต้องมีการพฒันาระบบ
การจ่ายคา่ตอบแทนให้แก่ผู้ เสียหายท่ีมีความเสมอภาค และมีความเท่าเทียมกนัทกุคน ไม่เห็นด้วย
กบัการเพิ่มจ านวนเงินค่าตอบแทนความเสียหาย เพราะ จ านวนเงินท่ีทางหน่วยงานให้ไปในการ
ช่วยเหลือผู้ เสียหายนัน้ มีความเหมาะสม และตรงตามเจตนารมณ์ของหน่วยงานในเร่ืองของการ
เยียวยาแก่ผู้ เสียหายในเบือ้งต้นอยูแ่ล้ว ทัง้ในเร่ืองของคา่จดัการศพ คา่อปุการะ คา่รักษาพยาบาล 
อีกทัง้ยงัมีกฎหมายท่ีผู้ เสียหายสามารถเรียกร้องสทิธ์ิเป็นจ านวนมาก  

2. ควรมีการตัง้ศูนย์ Call Center เพื่อให้ค าแนะน าด้านกฎหมาย และด้านการ
ช่วยเหลือของส านกังาน เพราะ การตัง้ศนูย์ Call Center เพื่อให้ค าแนะน าด้านกฎหมาย และด้าน
การช่วยเหลือของส านกังานเป็นรูปแบบการให้ความช่วยเหลือท่ีดี ท าให้ผู้ เสียหายมีความรู้ และ
ความเข้าใจทัง้ในเร่ืองของกฎหมาย และการให้ความช่วยเหลือของหน่วยงาน  อีกทัง้เป็นการ
อ านวยความสะดวกให้แก่ผู้ เสียหายในเร่ืองของการเข้ารับการช่วยเหลือจากหน่วยงานได้ดีอีก 
ทางหนึ่ง แต่ต้องมีการประชุม และตีกรอบในการช่วยเหลือให้ชดัเจนว่าควรให้การช่วยเหลือใน
ทิศทางไหน 

3. ควรมีการคุ้มครองความปลอดภยัไมใ่ห้ถกูกระท าผิดซ า้ เพื่อจะท าให้ผู้ เสียหายเกิด
ความมั่นใจว่าจะไม่ถูกกระท าความผิดซ า้ และลดความหวาดกลัวได้ในระดับหนึ่ง แต่ทาง
หน่วยงานก็มีกรอบในการให้ความช่วยเหลือท่ีจ ากัด แต่ควรจะมีการบูรณาการ ท างานร่วมกับ
หน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีในการคุ้มครองความปลอดภยัโดยตรง ในการคุ้มครองความปลอดภยัให้แก่
ผู้กระท าผิด ไมใ่ห้ถกูกระท าผิดซ า้ 

4. ควรมีการฝึกอาชีพให้ผู้ เสียหาย เพราะผู้ เสียหายได้รับผลกระทบทั ง้ตนเองและ
ครอบครัวท่ีอาจท าให้ไม่สามารถประกอบอาชีพเดิมได้ หรือมีรายได้ลดลง การฝึกอาชีพเป็นการ
เพิ่มโอกาสให้ผู้ เสียหายได้มีช่องทางท ากินเพิ่มขึน้ 

5. ควรมีการให้ค าปรึกษาด้านจิตวิทยา เพราะผู้ ท่ีตกเป็นผู้ เสียหายนัน้ มกัจะเป็นผู้ ท่ี
ได้รับผลกระทบตอ่สภาพจิตใจ ซึง่ส่งผลให้ผู้ เสียหายย่อมมีความรู้สกึเสียใจจากการถกูกระท า แต่
ทางหน่วยงานก็มีกรอบในการให้ความช่วยเหลือท่ีจ ากัด อีกทัง้ทางหน่วยงานไม่มีนักสังคม
สงเคราะห์ และนกัจิตวิทยา ดงันัน้ควรจะมีการบรูณาการในเร่ืองของการให้ความช่วยเหลือร่วมกบั
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กระทรวง กรม หรือหน่วยงานอ่ืน ๆ อาทิร่วมมือกับกรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุขในการ
ช่วยเหลือในด้านให้ค าปรึกษาด้านจิตวิทยา  

ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ 
- ควรมีการศกึษาวิจยัในเร่ืองของระบบการด าเนินงาน และผลของการด าเนินงานใน

การให้ความช่วยเหลือผู้ เสียหายตามพระราชบญัญตัิคา่ตอบแทนผู้ เสียหาย และค่าตอบแทน และ
คา่ใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 เพื่อให้เป็นแนวทางการศกึษาในการพฒันาระบบการ
ช่วยเหลือผู้ เสียหายตอ่ไป 

ผลการสัมภาษณ์ที่ 3 
ท่านสริุนทร์  เสถียรมาศ  ต าแหน่ง รองอธิบดีกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
ประเดน็ที่ 1 ความเหมาะสมของระบบการช่วยเหลือผู้ เสียหายตามพระราชบัญญตัิ

คา่ตอบแทนผู้ เสียหาย และคา่ตอบแทนคา่ใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 ในปัจจบุนั 
พระราชบญัญัตินีมี้ความเหมาะสม แต่ควรมีการเพิ่มการช่วยเหลือแก่ผู้ เสียหายท่ี

ได้รับผลกระทบจากความผิดบางฐาน ตามประมวลกฎหมายอาญาท่ีเก่ียวกับทรัพย์บางมาตรา
เพิ่มเข้ามาเช่น ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ ซึง่สง่ผลให้ผู้ เสียหายเกิดอนัตรายแก่ทางกาย จิตใจ และควรท่ี
จะมีการปรับระยะเวลาในการยื่นค าขอในการขอรับการช่วยเหลือจากผู้ เสียหายให้เหมาะสม  
มากขึน้ เพราะผู้ เสียหายไม่ทราบ และไม่มีความรู้ ความเข้าใจต่อพระราชบญัญัติค่าตอบแทน
ผู้ เสียหาย และคา่ตอบแทนคา่ใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 

จ านวนเงินค่าตอบแทนความเสียหายท่ีผู้ เสียหายได้รับมีความเหมาะสม ยกเว้น
ความผิดบางฐานท่ีคณะกรรมการควรท่ีจะมีการพิจารณาให้ค่าตอบแทนความเสียหายเพิ่ม เช่น 
ความผิดในเร่ืองค่าจราจร ถึงแม้ว่าจะได้รับค่าตอบแทนจากกฎหมายอ่ืนแล้วก็ตาม แต่ว่าเป็น
ลกัษณะคา่ตอบแทนท่ีเป็นเจตนาของผู้ประกนัภยัท่ีจะให้แก่บคุคลท่ีสาม 

เจ้าหน้าท่ีมีขัน้ตอน และวิธีการท างานท่ีมีความเหมาะสม  แต่ควรมีการน าระบบ
เทคโนโลยี สารสนเทศเข้ามาใช้ในการช่วยเหลือผู้ เสียหายมากยิ่งขึน้ เพื่อความรวดเร็วมากยิ่งขึน้
เจ้าหน้าท่ี และช่องทางให้การช่วยเหลือแก่ผู้ เสียหายมีจ านวนท่ีเพียงพอ แต่ทางกรมคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพควรท่ีจะพฒันาจ านวนเจ้าหน้าท่ี และช่องทางการให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ เสียหายใน
ต่างจงัหวดัให้มีจ านวนมากขึน้ เพื่อให้ผู้ เสียหายได้รับความช่วยเหลือท่ีเร็วขึน้  ส่วนประเด็นท่ีควร
ปรับปรุงเห็นว่าเน่ืองจากทางหน่วยงานไม่ได้รับงบประมาณในการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร และ
งบประมาณในการประชาสมัพนัธ์ในเร่ืองของการให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ เสียหายเลย จึงท าให้ใน
บางครัง้การเผยแพร่ข้อมลูข่าวสาร หรือการประชาสมัพนัธ์ในเร่ืองของการให้ความช่วยเหลือยงัท า
ได้ไม่ทัว่ถึง 
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ประเด็นที่  2 ปัญหาและอุปสรรคในการให้ความช่วยเหลือของผู้ เสียหายตาม
พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้ เสียหาย และค่าตอบแทน และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
พ.ศ.2544 

ปัญหาสว่นใหญ่ คือ การท่ีผู้ เสียหายไมรู้่วา่มีพระราชบญัญตัิ หรือกฎหมายฉบบันี ้จึง
ไม่ได้มายื่นค าขอรับการช่วยเหลือในเร่ืองของค่าตอบแทนความเสียหาย หรือว่ามารู้ภายหลงัเม่ือ
เกินก าหนดระยะเวลาแล้วและ การไม่ได้รับงบประมาณในการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร และ
งบประมาณการประชาสมัพนัธ์ในการให้ความช่วยเหลือเลย 

แต่ในด้านอ่ืน ๆ ทัง้การท างานของเจ้าหน้าท่ี ไม่มีปัญหา และอุปสรรคใด ๆ หากมี
การพฒันากรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในพืน้ท่ีต่างจงัหวดั หรือมีหน่วยงานประจ า ก็จะช่วยให้
การบริการในการช่วยเหลือผู้ เสียหายสะดวกขึน้ และควรมีการน าระบบเทคโนโลยี สารสนเทศเข้า
มาใช้ในการช่วยเหลือผู้ เสียหายมากยิ่งขึน้ เพื่อความรวดเร็วมากยิ่งขึน้ 

ประเด็นที่  3 รูปแบบท่ีเหมาะสมในการได้รับความช่วยเหลือของผู้ เสียหายใน
อนาคต 

- ควรมีการตัง้ศูนย์ Call Center เพื่อให้ค าแนะน าด้านกฎหมาย และด้านการ
ช่วยเหลือของส านกังานในตา่งจงัหวดั ก็จะสง่ผลให้ผู้ เสียหายได้รับความสะดวกยิ่งขึน้ 

- การคุ้มครองความปลอดภยัไม่ให้ถกูกระท าผิดซ า้ สว่นใหญ่จะมีการคุ้มครองความ
ปลอดภัยให้กับผู้ เสียหายในคดีความผิดเก่ียวกับเพศ แต่ถ้าผู้ เสียหายมีการให้การเป็นพยาน 
ผู้ เสียหายก็สามารถขอให้มีการคุ้มครองความปลอดภยัได้ 

- การฝึกอาชีพให้กับผู้ เสียหายต้องมีการประสานความร่วมมือกับหน่วยงานอ่ืนท่ีมี
หน้าท่ีรับผิดชอบ เพราะทางหน่วยงานกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพนัน้ คงไม่มีหน้าท่ีในการ 
ฝึกอาชีพให้กบัผู้ เสียหาย  

- การให้ค าปรึกษาด้านจิตวิทยาคงเป็นแนวทางเบือ้งต้นท่ีจะให้ความช่วยเหลือแก่
ผู้ เสียหายในบางกรณี แต่ก็น่าจะเป็นหน่วยงานท่ีมีความเช่ียวชาญในด้านนี ม้ากกว่า เช่น กรม
สขุภาพจิตท่ีจะเข้ามาให้การช่วยเหลือ และเยียวยาผู้ เสียหายในกรณีท่ีมีความจ าเป็น ดงันัน้การ
ช่วยเหลือในด้านให้ค าปรึกษาด้านจิตวิทยาไม่ใช่เป็นงาน หรือหน้าท่ีของกรมคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพโดยตรง 

ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ 
- ควรจะมีการจัดตัง้กองทุนส าหรับใช้ในการช่วยเหลือผู้ เสียหายขึน้มา เพราะว่า

แนวโน้มในอนาคตต้องใช้งบประมาณในการช่วยเหลือผู้ เสียหายมากขึน้ 
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ตารางท่ี 4.32 
สรุปเปรียบเทียบความคดิเห็นของกลุม่ผู้ เสียหายในคดอีาญา 

และคณะกรรมการอนกุรรมการ และผู้ทรงคณุวฒุิ 
ของกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

 
ประเด็นค าถาม ความคิดเห็นของผู้ เสียหาย ความคดิเห็นของคณะกรรมการฯ 
ประเดน็ที่ 1 ความเหมาะสมของระบบการช่วยเหลือผู้ เสียหายตามพระราชบญัญตัิคา่ตอบแทน
ผู้ เสียหาย และคา่ตอบแทนคา่ใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 ในปัจจบุนั 
1.1 บทบญัญตัิขอ
พระราชบญัญตัิ
คา่ตอบแทน
ผู้ เสียหาย และ
คา่ตอบแทน
คา่ใช้จ่ายแก่
จ าเลยใน
คดีอาญา 
พ.ศ.2544 

ความเหมือน 
- เนือ้หา พ.ร.บ. มีความเหมาะสม 
เกิดประโยชน์กบัการชว่ยเหลือ
ผู้ เสียหาย อา่นเข้าใจง่าย 
- หลกัเกณฑ์การพิจารณามีความ
ชดัเจน ท าให้ผู้ เสียหายสามารถ
ขอรับความช่วยเหลือได้สะดวก 
ความต่าง 
- ไม่มีอะไรต้องแก้ไข 
 
 

 
- เนือ้หา พ.ร.บ. มีความเหมาะสม แต่
อาจมีการเพิ่มเติมการช่วยเหลือ
ผู้ เสียหายในบางฐานความผดิ เช่น 
คดีเก่ียวกบัทรัพย์ท่ีได้รับผลกระทบ
ทางด้านร่างกายและจิตใจ 
 
 
- ควรแก้ไขในเร่ืองระยะเวลาการยื่น
ขอรับการช่วยเหลือให้นานขึน้
เน่ืองจากผู้ เสยีหายไมท่ราบถึงขัน้ตอน
หรือวิธีการขอรับการช่วยเหลือ 
- ข้อจ ากดั คือประชาชนสว่นใหญ่ยงั
ไม่ทราบถึงเจตนารมณ์วา่ พ.ร.บ. นีว้า่
ต้องการเยียวยาให้ความชว่ยเหลือแก่
ผู้ เสียหายเบือ้งต้น 
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ตารางท่ี 4.32 (ตอ่) 
 

ประเด็นค าถาม ความคดิเห็นของผู้ เสียหาย ความคดิเห็นของคณะกรรมการฯ 
1.2 จ านวนเงิน 
คา่ทดแทนความ
เสียหายท่ี
ผู้ เสียหายได้รับ 
 

ความต่าง 
- จ านวนเงินทดแทนขึน้อยูก่บั
ระดบัความเสียหายท่ีเกิดขึน้  
สว่นใหญ่เห็นวา่ไมเ่พียงพอกบั
ความเสียหายท่ี โดยเฉพาะกรณีท่ี
ต้องรักษาตวัในโรงพยาบาลเป็น
ระยะเวลานาน หรือกรณีหวัหน้า
ครอบครัวเสียชีวิตซึง่เงินทดแทน 
ไม่เพียงพอกบัความต้องการ 

 
- จ านวนเงินทดแทนเหมาะสมแล้ว 
เพราะเป็นการเยียวยาความเสียหาย
เบือ้งต้น แตอ่าจเพิ่มเติมให้บางฐาน
ความผิด 
- คา่ชดเชยกรณีเสียชีวิต ควรมีการ
ก าหนดเกณฑ์การพิจารณาให้ชดัเจน
วา่กรณีใดควรได้รับคา่ชดเชยเทา่ไหร่
เพื่อให้เกิดความเสมอภาคกนัทกุราย 

1.3 ขัน้ตอน/
วิธีการท างานของ
เจ้าหน้าท่ี 
 

ความเหมือน 
- มีความเป็นธรรมไมเ่ลือกปฏิบตัิ 
- ค านงึถึงสทิธิผู้ เสียหายเป็นหลกั 
ความต่าง 
- ขัน้ตอนและวิธีการเหมาะสม  
 

 
- มีความเป็นธรรมไมเ่ลือกปฏิบตัิ 
- ค านงึถึงสทิธิผู้ เสียหายเป็นหลกั 
 
- ขัน้ตอนและวิธีการอาจลา่ช้าในการ
ตรวจสอบหลกัฐานหากสามารถให้
หน่วยงานต ารวจ หรือศาลพิจารณา
ผู้ เสียหายท่ีสมควรได้รับความช่วยเหลือ
และให้ส านกังานมีหน้าท่ีจา่ยเงินชดเชย
อยา่งเดียวจะท าให้การช่วยเหลือ
ผู้ เสียหายรวดเร็วและเกิดประสทิธิภาพ
มากขึน้ 

1.4 ระยะเวลาใน
การช่วยเหลือของ
เจ้าหน้าท่ี 
 

ความเหมือน 
- สว่นใหญ่เห็นวา่ลา่ช้าในการ
ได้รับเงินชดเชย 
 
ความต่าง 
- 

 
- มีความลา่ช้าเพราะต้องตรวจสอบ
พยานหลกัฐานเสนอให้มีการให้
เทคโนโลยีชว่ยให้รวดเร็วขึน้ 
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ตารางท่ี 4.32 (ตอ่) 
 

ประเด็นค าถาม ความคดิเห็นของผู้ เสียหาย ความคดิเห็นของคณะกรรมการฯ 
1.5 จ านวนของ
เจ้าหน้าท่ี และ
ช่องทางการให้
ความช่วยเหลือแก่
ผู้ เสียหาย 

ความเหมือน 
- เหมาะสม ไมต้่องรอนานท าให้
ผู้ เสียหายได้รับความสะดวกในการ
ขอรับบริการ 
ความต่าง 
- 

 
- เหมาะสม เพราะมีเจ้าหน้าท่ีประจ า
ทัว่ประเทศ 

1.6 ข้อมลูข่าวสาร 
การประชาสมัพนัธ์
ในเร่ืองของการให้
ความช่วยเหลือของ
หนว่ยงาน 
 

ความเหมือน 
- 
ความต่าง 
- การประชาสมัพนัธ์ข้อมลูข่าวสาร
ยงัไมท่ัว่ถึง ท าให้มีผู้ เสยีหายอีก
มากท่ีไม่ทราบถึงสทิธิ และสว่น
ใหญ่ทราบจากเจ้าหน้าท่ีต ารวจ
หรือศาลแนะน า 
- ควรมีการประชาสมัพนัธ์ถึงการ
ช่วยเหลือตามสื่อตา่ง ๆ ให้เพิ่ม
มากขึน้ 

 
 
 
- มีการประชาสมัพนัธ์ข้อมลูข่าวสาร
เพียงพอถึงการช่วยเหลือตามสื่อตา่ง ๆ 
อยูแ่ล้วทัง้ทางวิทย ุสื่อสิง่พิมพ์ตา่ง ๆ 
รวมทัง้ประสานหน่วยงาน เช่น 
โรงพยาบาล สถานีต ารวจให้ช่วยแจ้ง
ข้อมลูให้ประชาชนทราบ แตย่งัขาด
การประชาสมัพนัธ์ผา่นสื่อโทรทศัน์
เพราะไมมี่งบประมาณ 

ประเดน็ที่ 2 ปัญหาและอปุสรรคในการได้รับความช่วยเหลือของผู้ เสยีหายตามพระราชบญัญตัิ
คา่ตอบแทนผู้ เสียหาย และคา่ตอบแทน และคา่ใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 
2.1 ด้าน
พระราชบญัญตัิ
คา่ตอบแทน
ผู้ เสียหาย และ
คา่ตอบแทน
คา่ใช้จ่ายแก่
จ าเลยใน
คดีอาญา 
พ.ศ.2544 

ความเหมือน 
- 
ความต่าง 
- ไม่มีปัญหาอปุสรรคใดในการ
ขอรับการช่วยเหลือเพราะพ.ร.บ. มี
ความเหมาะสมและเป็นธรรมใน
การให้ความช่วยเหลือผู้ เสียหาย 

 
 
 
- มีปัญหาในการตีความเพื่อให้การ
ช่วยเหลือยากในกรณีผู้ เสียหายในคดี
ทางเพศ 
- ผู้ เสียหายท่ีไมท่ราบข้อมลูไมไ่ด้รับ
การช่วยเหลือ และทราบเมื่อเกิน
ระยะเวลาขอรับการช่วยเหลอืแล้ว 
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ตารางท่ี 4.32 (ตอ่) 
 
ประเด็นค าถาม ความคดิเห็นของผู้ เสียหาย ความคดิเห็นของคณะกรรมการฯ 
2.2 ด้านการ
ท างานของ
ส านกังาน
ช่วยเหลือทางการ
เงินแก่ผู้ เสียหาย 
และจ าเลยใน
คดีอาญา 

ความเหมือน 
- 
ความต่าง 
- สถานท่ีตัง้ของส านกังาน
ช่วยเหลืออยูห่่างจากท่ีพกัท าให้
เดินทางล าบาก ควรมีการกระจาย
ไปในหลาย ๆ พืน้ท่ี 

 
 
 
- ไม่มีปัญหา แตต้่องการพฒันา
ส านกังานฯในตา่งจงัหวดัให้ดีขึน้ 

2.3 ด้านการท างาน
ของเจ้าหน้าท่ี
ส านกังานช่วยเหลือ
ทางการเงินแก่
ผู้ เสียหาย และ
จ าเลยในคดีอาญา 

ความเหมือน 
- ไมมี่ปัญหา เจ้าหน้าท่ีปฏิบตัิงานด้วย
ความเต็มใจ สภุาพและเป็นกนัเอง 
- ให้ค าแนะน าและตอบค าถาม
ชีแ้จงข้อสงสยัได้อยา่งชดัเจน 
ความต่าง 
- 

 
- ไม่มีปัญหา เจ้าหน้าท่ีปฏิบตัิงานด้วย
ความเตม็ใจ จริงใจ 
 

2.4 ด้านข้อมลู
ข่าวสาร/การ
ประชาสมัพนัธ์ใน
การให้ความ
ช่วยเหลือ 
 

ความเหมือน 
- 
ความต่าง 
- การประชาสมัพนัธ์น้อยเกินไป 
ท าให้ผู้ เสียหายไม่ทราบขัน้ตอน
และวิธีการขอรับการช่วยเหลือ 
และมีผู้ เสียหายอีกจ านวนมากท่ี 
ไม่ทราบถึงสิทธิในการขอรับการ
ช่วยเหลือจากหนว่ยงานฯ 

 
 
 
- ประชาชนไมค่อ่ยให้ความสนใจใน
การประชาสมัพนัธ์ของหน่วยงานเมื่อ
ยงัไมต่กเป็นผู้ เสียหาย 
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ตารางท่ี 4.32 (ตอ่) 
 
ประเด็นค าถาม ความคดิเห็นของผู้ เสียหาย ความคดิเห็นของคณะกรรมการฯ 
2.5 ด้านผลจาก
การช่วยเหลือท่ี
ผู้ เสียหายได้รับ 
 

ความเหมือน 
- 
ความต่าง 
- จ านวนเงินชดเชยท่ีได้รับเป็น
เพียงการบรรเทาความเสียหาย
เพียงสว่นหนึ่ง ซึง่ไมเ่พียงพอกบั
การเยียวยาผลกระทบทัง้หมดท่ี
เกิดขึน้ 

 
 
 
- จ านวนเงินชดเชยมีความเหมาะสม
แล้ว 

ประเดน็ที่ 3 รูปแบบท่ีเหมาะสมในการได้รับความช่วยเหลือของผู้ เสยีหายในอนาคต 
3.1 การเพิ่ม
จ านวนเงินคา่
ทดแทนความ
เสียหาย 
 

ความเหมือน 
- 
ความต่าง 
- เห็นด้วย เพราะผู้ เสียหายสว่น
ใหญ่ได้รับผลกระทบทางการเงิน
มากเน่ืองจากไม่สามารถประกอบ
อาชีพได้เหมือนเดมิหรือขาดหลกั
ในการหาเลีย้งครอบครัวประกอบ
กบัคา่ครองชีพท่ีสงูในปัจจบุนัจงึ
ควรเพิ่มจ านวนเงินให้เหมาะสม
กบัสภาวะการณ์ปัจจบุนั 

 
 
 
- ไม่เห็นด้วย เพราะเจตนารมณ์ของ
พ.ร.บ. เป็นการเยียวยาความเสียหาย
เบือ้งต้นเท่านัน้ และงบประมาณมี
จ ากดัไม่เพียงพอในการเพิ่มความ
ช่วยเหลือ  

3.2 การตัง้ศนูย์ 
Call Center 
เพื่อให้ค าแนะน า
ด้านกฎหมาย และ
ด้านการช่วยเหลือ
ของส านกังาน 
 

ความเหมือน 
- เห็นด้วย เพราะเกิดความสะดวก 
ท าให้ผู้ เสียหายสามารถโทร
ปรึกษาและขอค าแนะน าทาง
กฎหมายหรือวิธีการ รูปแบบการ
ช่วยเหลือของหน่วยงานมากขึน้ 
ความต่าง 
-  

 
- เห็นด้วย เพราะเป็นการอ านวยความ
สะดวกแก่ผู้ เสยีหาย ท าให้ผู้ เสียหาย
สามารถโทรปรึกษาและขอค าแนะน า
ทางกฎหมายหรือวิธีการ รูปแบบการ
ช่วยเหลือของหน่วยงานมากขึน้ 
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ตารางท่ี 4.32 (ตอ่) 
 
ประเด็นค าถาม ความคดิเห็นของผู้ เสียหาย ความคดิเห็นของคณะกรรมการฯ 
3.3 การคุ้มครอง
ความปลอดภยั
ไม่ให้ถกูกระท าผิด
ซ า้ 

 

ความเหมือน 
- เห็นด้วย เพราะท าให้มัน่ใจถึง
ความปลอดภยัจากการถกูคกุคาม 
 
 
ความต่าง 
-  

 
- เห็นด้วย เพราะท าให้ผู้ เสยีหายมัน่ใจ
ถึงความปลอดภยัซึง่ควรประสาน
หนว่ยงานท่ีเก่ียวข้อง เช่น เจ้าหน้าท่ี
ต ารวจเข้ามาช่วยดแูลในเร่ืองนี ้

3.4 การฝึกอาชีพ
ให้ผู้ เสียหาย 

 

ความเหมือน 
- เห็นด้วย เพราะท าให้ผู้ เสียหายมี
โอกาสในการฝึกวิชาชีพท่ีเหมาะสม 
และเห็นวา่ผู้กระท าผิดยงัได้รับ
โอกาสในการฝึกวิชาชีพในเรือนจ า 
ผู้ เสียหายควรได้รับสทิธิเช่นเดียวกนั 
ประกอบกบัเงินคา่ทดแทนยอ่มมีวนั
หมดไปแตก่ารมีวิชาชีพติดตวัจะช่วย
ในการหารายได้ซึง่เป็นการช่วยเหลือ
ท่ียัง่ยืนกวา่ 
ความต่าง 
-  

 
- เห็นด้วย เพราะท าให้ผู้ เสยีหายมี
โอกาสในการฝึกวิชาชีพท่ีเหมาะสม 
แตต้่องมีการประสานหน่วยงานท่ีดแูล
โดยตรง 

3.5 การให้
ค าปรึกษาด้าน
จิตวิทยา 
 

ความเหมือน 
- เห็นด้วย เพราะผู้ เสียหายสว่น
ใหญ่ได้รับผลกระทบทางด้าน
สภาพจิตใจจากการกระท าผิดมาก
ท่ีสดุ จงึเป็นรูปแบบท่ีส าคญัมาก
ในการช่วยให้ได้ระบายความทกุข์
หรือความกดดนัท่ีได้รับ ให้หา
ทางออกได้อยา่งเหมาะสม 
ความต่าง 
-  

 
- เห็นด้วย เพราะผู้ เสียหายสว่นใหญ่
ได้รับผลกระทบทางด้านสภาพจิตใจจาก
การกระท าผิดแตก่รมคุ้มครองสทิธิและ
เสรีภาพขาดนกัสงัคมสงเคราะห์และ
นกัจิตวิทยาในการเข้ามาช่วยเหลือให้
ค าปรึกษา ต้องประสานสง่ตอ่หน่วยงาน
ท่ีปฏิบตัิงานโดยตรง 
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ตารางท่ี 4.34  
ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ จากบทสมัภาษณ์ของคณะกรรมการอนกุรรมการ  

และผู้ทรงคณุวฒุิ กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
 

ข้อ ความคดิเห็นของคณะกรรมการฯ 
1 ควรจะมีการจดัตัง้กองทนุส าหรับใช้ในการช่วยเหลือผู้ เสียหายขึน้มา เพราะวา่

แนวโน้มในอนาคตต้องใช้งบประมาณในการช่วยเหลือผู้ เสียหายมากขึน้ 
2 ควรจะมีการใช้สทิธิเรียกร้องคา่ตอบแทนความเสยีหายจากผู้กระท าผิด (ใช้การสวม

สทิธิแทน) 
3 ต ารวจ และศาลควรจะเข้ามามีสว่นร่วมในการชีเ้ลยวา่คนไหนเป็นผู้กระท าผิด คน

ไหนเป็นจ าเลย ทางส านกังานก็จะจ่ายเงินคา่ตอบแทนความเสยีหายได้เร็วขึน้ และ
เกิดประสิทธิภาพในระบบการให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ เสียหาย 

4 รณรงค์ ให้ค าแนะน าแก่ผู้ เสยีหายเข้าถึงสวสัดิการ ประกนัสขุภาพ ประกนัสงัคม 
5 ควรมีนกัสงัคมสงเคราะห์ นกัจิตวิทยาเข้ามาดแูลผู้ เสียหาย 
6 ควรมีการน าข้อมลูในการช่วยเหลือผู้ เสยีหาย สะท้อนปัญหาให้หน่วยงานท่ีมีอ านาจ

หน้าท่ี ดแูลผู้ เสียหายได้รับทราบ เพื่อจะได้วางมาตรการ หรือกลไกในการป้องกนั 
คุ้มครองสทิธ์ิในด้านชีวิต ร่างกายของประชาชน 

7 ควรมีการศกึษาวิจยัในเร่ืองของระบบการด าเนินงาน และผลของการด าเนินงานใน
การให้ความช่วยเหลือผู้ เสียหายตามพระราชบญัญตัิคา่ตอบแทนผู้ เสยีหาย และ
คา่ตอบแทน และคา่ใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 เพื่อให้เป็นแนวทาง
การศกึษาในการพฒันาระบบการช่วยเหลอืผู้ เสียหายตอ่ไป 

 
ส่วนที่ 6 การอภปิรายผลการศึกษา 

 
การศึกษาเร่ือง “การช่วยเหลือผู้ เสียหายในคดีอาญาตามพระราชบญัญัติค่าตอบแทน

ผู้ เสียหาย และคา่ตอบแทนคา่ใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 ในเขตกรุงเทพมหานคร” ทัง้การ
เก็บข้อมลูจากแบบสอบถามและการสมัภาษณ์ สามารถวิเคราะห์และอภิปรายผลการศกึษา ได้ดงันี ้
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6.1 ระบบการช่วยเหลือผู้เสียหายในคดีอาญาตามพระราชบัญญัตค่ิาตอบแทนผู้เสียหายและ
ค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 ในเขตกรุงเทพมหานคร 

 
ในอดีตสิทธิของผู้ เสียหาย หรือผู้ ท่ีตกเป็นเหยื่อของการกระท าผิดในการเรียก

คา่ตอบแทนหรือคา่สนิไหมทดแทนนัน้ จะต้องเรียกจากผู้กระท าผิดเอง โดยท่ีภาครัฐไม่ได้เข้ามาให้
ความช่วยเหลือแต่ประการใด ตอ่มาจึงได้มีการตราพระราชบญัญตัิคา่ตอบแทนผู้ เสียหาย และค่า
ทดแทน และคา่ใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 ขึน้มา ภาครัฐจึงได้เข้ามามีหน้าท่ีให้ความ
ช่วยเหลือด้านคา่ตอบแทนหรือคา่สนิไหมทดแทนแก่ผู้ เสียหายในคดีอาญา 

เม่ือท าการศึกษาระบบการช่วยเหลือผู้ เสียหายในคดีอาญา ตามพระราชบญัญัติ
คา่ตอบแทนผู้ เสียหาย และคา่ทดแทน และคา่ใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 ของประเทศ
ไทยในปัจจบุนั สะท้อนให้เห็นว่ารูปแบบการช่วยเหลือยงัมุ่งเน้นการช่วยเหลือเหยื่อหรือผู้ เสียหาย
ในบางประเภทเท่านัน้ ซึ่งตามความหมายของผู้ เสียหายในคดีอาญานัน้ มีความหมายเฉพาะ 
บคุคลซึง่ได้รับความเสียหายถึงแก่ชีวิตหรือร่างกายหรือจิตใจ เน่ืองจากการกระท าความผิดอาญา
ของผู้ อ่ืน โดยตนมิได้มีส่วนเก่ียวข้องกับการกระท าความผิดนัน้  ทัง้ท่ีในความเป็นจริงแล้ว เหยื่อ
หรือผู้ เสียหายนัน้มีหลายระดับ ตามท่ี พงษ์กฤษณ์  มงคลสินธุ์  (2529, น. 25) ได้จัดระดับ
ความหมายของเหยื่อออกเป็น 5 ระดบั โดย 4 ระดบัแรกเป็นการให้ความหมายผู้ เสียหายตามนยั
ทางกฎหมาย ขึน้อยู่กบัระบบของขัน้ตอนตามกระบวนการยตุิธรรม แต่ยงัมีเหยื่ออีกเป็นจ านวน
มากท่ีเป็นบคุคลท่ีถกูกระท าโดยพฤติกรรมท่ีขดัต่อบรรทดัฐาน ไม่จ าต้องเป็นการละเมิดกฎหมาย
อาญา หรือไม่จ าเป็นต้องมีการด าเนินการตามกฎหมายแก่ผู้กระท าผิดนัน้ เป็นการให้ความหมาย
ตามนัยทางสงัคมวิทยาหรือทางด้านพฤติกรรมศาสตร์  ซึ่งอาจมีจ านวนมากกว่าหรือได้รับ
ผลกระทบไม่น้อยกว่าผู้ เสียหายท่ีอยู่ในกระบวนการยุติธรรม ดงันัน้ การช่วยเหลือผู้ เสียหายใน
ปัจจบุนั ผู้ศกึษาเห็นวา่ยงัไมค่รอบคลมุกบัเหยื่อหรือผู้ เสียหายทกุกลุม่ ทัง้การจ ากดัด้านคดี และยงั
มีบางกลุ่มท่ีไม่มีสิทธิได้รับความช่วยเหลือทัง้ท่ีควรจะมีสิทธิได้รับ ซึ่งสอดคล้องกบัความคิดเห็น
ของผู้บริหารกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพซึ่งเป็นคณะกรรมการพิจารณาฯ เห็นว่าควรมีการ
เพิ่มเติมผู้ เสียหายในคดีอาญาบางประเภท เช่น คดีปล้นทรัพย์ ชิงทรัพย์ ฯลฯ ให้มีสิทธิได้รับความ
ช่วยเหลือเพิ่มขึน้  

นอกจากนัน้ยงัมีประเด็นท่ีส าคญัคือ รูปแบบการช่วยเหลือของประเทศไทยยงัจ ากดั
เฉพาะรูปแบบการช่วยเหลือทางการเงินเท่านัน้ ในขณะท่ีในต่างประเทศมีรูปแบบการช่วยเหลือท่ี
หลากหลายมากกว่าในประเทศไทย ดงัท่ี Stephen Schafer กลา่วว่า การช่วยเหลือผู้ เสียหายมิได้
หมายถึงการชดใช้ท่ีเป็นตวัเงินเสมอไป อาจมีการช่วยเหลือในรูปแบบอ่ืนท่ีเหมาะสมในแตล่ะกรณี 
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แต่ในประเทศไทยมีการช่วยเหลือท่ีเป็นตวัเงินอย่างเดียว ซึ่งอาจเน่ืองมาจากในประเทศไทยนัน้ 
แนวคดิในการช่วยเหลือเหยื่อหรือผู้ เสียหายเพิ่มมีความชดัเจนเป็นรูปธรรมเม่ือไม่นานมานี ้คือการ
เร่ิมต้นมีพระราชบญัญัติค่าตอบแทนฯ และมีผลบงัคบัใช้เม่ือปี พ.ศ.2544 ซึ่งเป็นเวลาไม่ถึงสิบปี 
ในขณะท่ีแนวคิดการช่วยเหลือของต่างประเทศมีวิวฒันาการมากกว่า 20-30 ปี เช่น ในปี ค.ศ.
1964 นิวซีแลนด์เป็นประเทศแรกของโลกท่ีจัดตัง้ระบบการทดแทนค่าเสียหายให้แก่เหยื่อ
อาชญากรรมโดยรัฐขึน้ คือ Compensation of Persons Injured by Certain Criminal Acts, and 
of Dependents of Persons Killed by Such Acts 1963 และในปี ค.ศ.1994 สหรัฐอเมริกาใน
พระราชบญัญัติควบคมุอาชญากรรมร้ายแรงและการบงัคบัใช้กฎหมาย ได้ก าหนดค าสัง่ในการ
ชดใช้ความเสียหายแก่เหยื่ออาชญากรรม ดงันัน้ การเร่ิมต้นในประเทศไทยจึงมีระยะเวลาท่ีไม่นาน
เท่ากบัในประเทศอ่ืน ๆ รูปแบบการช่วยเหลือจงึเป็นเพียงการน ารูปแบบของตา่งประเทศมาปรับใช้ 
และด้วยข้อจ ากดัทัง้ในด้านงบประมาณ และข้อกฎหมายหลายประการท าให้การช่วยเหลือท าได้
เพียงการช่วยเหลือทางการเงิน เม่ือท าการศึกษาความพึงพอใจของผู้ เสียหายกลบัพบว่าจ านวน
เงินท่ีได้รับชดเชยผู้ เสียหาย เห็นว่าไม่เพียงพอกบัความเสียหาย และมีความพึงพอใจด้านผลจาก
การช่วยเหลือท่ีผู้ เสียหายได้รับ ระดบัปานกลาง เท่านัน้ คือ คา่เฉลี่ยรวมเท่ากบั 3.02 ซึง่เป็นเพราะ
เจตนารมณ์ของพระราชบญัญตัิดงักล่าวเป็นการเยียวยาความเสียหายเบือ้งต้น แต่ความต้องการ  
ท่ีแท้จริงนัน้ ความเสียหายท่ีเกิดขึน้ไม่เพียงแต่ส่งผลกระทบต่อการเงินแต่เพียงอย่างเดียว และ
ความเสียหายอาจมีจ านวนมากกวา่เงินชดเชยท่ีได้รับหลายเท่านกั  
 
6.2 ระดบัความพงึพอใจของผู้เสียหาย 

 
ผลการศกึษาพบว่า ผู้ เสียหายสว่นใหญ่มีระดบัความพงึพอใจตอ่ระบบการช่วยเหลือ

ตามพระราชบญัญัติค่าตอบแทนผู้ เสียหาย และค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา
พ.ศ. 2544 โดยสามารถเรียงจากมากไปหาน้อย ดงันี ้

- ด้านการท างานของเจ้าหน้าที่ส านักงานช่วยเหลือทางการเงินและจ าเลยใน
คดีอาญา ผู้ เสียหายมีความพงึพอใจมากท่ีสดุ เพราะส านกังานช่วยเหลือทางการเงินและจ าเลยใน
คดีอาญา เป็นหน่วยงานท่ีให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ เสียหายมาเป็นระยะเวลาท่ีไม่เกินสิบปี จึงท าให้
เจ้าหน้าท่ีของส านกังานช่วยเหลือทางการเงินและจ าเลยในคดีอาญา มีความตัง้ใจในการให้ความ
ช่วยเหลือแก่ผู้ เสียหาย และช่วยเหลือผู้ เสียหายด้วยความเป็นธรรมแก่ผู้ เสียหายทกุคน  

- ด้านส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา 
ผู้ เสียหายมีความพึงพอใจมาก เพราะเป็นหน่วยงานใหม่ ดงันัน้ ขัน้ตอนต่าง  ๆ ในการมาขอรับ
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บริการของผู้ เสียหาย ไมต้่องรอนาน และไม่ซบัซ้อน ท าให้ผู้ เสียหายได้รับความสะดวกในการขอรับ
บริการ 

- ด้านพระราชบัญญัตค่ิาตอบแทนผู้เสียหาย และค่าตอบแทน และค่าใช้จ่าย
แก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 ผู้ เสียหายมีความพึงพอใจมาก เพราะผู้ เสียหายเห็นว่า
พระราชบัญญัติดังกล่าวได้ตราขึน้มา เพื่อให้ความช่วยเหลือด้านค่าตอบแทนแก่ผู้ เสียหายใน
คดีอาญา และผู้ เสียหายสว่นใหญ่มีความรู้ความเข้าใจต่อพระราชบญัญตัิในระดบัปานกลาง และ
ระดบัน้อย เท่านัน้ 

- ด้านข้อมูลข่าวสาร การประชาสัมพันธ์ในการให้ความช่วยเหลือ ผู้ เสียหายมี
ความพึงพอใจมาก เพราะผู้ เสียหายเห็นว่าการประชาสัมพันธ์มีประโยชน์ต่อการเข้ารับการ
ช่วยเหลือ เพราะท าให้ผู้ เสียหายได้ทราบถึงสทิธิตา่ง ๆ ในการให้ความช่วยเหลือจากหน่วยงาน แต่
การประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสารยังไม่ทั่วถึง ท าให้มีผู้ เสียหายอีกมากท่ีไม่ทราบถึงสิทธิ และ  
สว่นใหญ่ทราบจากเจ้าหน้าท่ีต ารวจหรือศาลแนะน าควรมีการประชาสมัพนัธ์ถึงการช่วยเหลือตาม
สื่อตา่ง ๆ ให้เพิ่มมากขึน้ 

- ด้านผลจากการช่วยเหลือที่ ผู้เสียหายได้รับ ผู้ เสียหายมีความพึงพอใจระดบั
ปานกลาง เพราะ ถ้าจ านวนเงินค่าตอบแทนเพียงพอกับความต้องการของผู้ เสียหายมากก็จะมี
ความพงึพอใจมาก แตถ้่าจ านวนเงินคา่ตอบแทนไม่เพียงพอกบัความต้องการของผู้ เสียหายก็จะมี
ความพงึพอใจน้อย 

ดงันัน้ การได้รับความช่วยเหลือจากรัฐในกรณีตกเป็นผู้ เสียหายในคดีอาญา โดย
ได้รับค่าตอบแทนหรือค่าชดเชยซึ่งไม่เคยมีปรากฎมาก่อนในอดีต ท าให้ผู้ เสียหายกลุ่มนีรู้้สึกมี
ความพึงพอใจต่อการได้รับความช่วยเหลือตามพระราชบญัญัติ สอดคล้องกับทฤษฎีล าดบัขัน้
ความต้องการของมาสโลว์ (Maslow’s Hierarchy of Needs) ท่ีอธิบายว่ามนษุย์มีความต้องการ
เป็นล าดบัขัน้ ซึ่งพบว่าบุคคลมกัดิน้รนตอบสนองความต้องการขัน้ต ่าสดุก่อน  เม่ือได้รับการ
ตอบสนองแล้ว จึงแสวงหาความต้องการขัน้สงูขึน้ไปตามล าดบั การได้รับความช่วยเหลือท าให้
ผู้ เสียหายรู้สึกมั่นคงปลอดภัยจากการได้รับความดูแลโดยเจ้าหน้าท่ีรัฐ  เสมือนว่าได้รับการ
ตอบสนองตอ่ความต้องการความปลอดภยั (Safety  Needs) จากความเสียหายท่ีเกิดขึน้ คือความ
ต้องการการคุ้มครองปกป้องรักษา ความอบอุ่นใจ ความปราศจากอนัตราย และต้องการหลีกเลี่ยง
ความวิตกกังวลแม้ว่าการดูแลดงักล่าวจะเป็นรูปแบบของการได้รับเงินช่วยเหลือแต่ก็สามารถ
บรรเทาความเสียหายเบือ้งต้นได้ ดีกว่าไม่ได้รับการเหลียวแลจากภาครัฐ จึงสอดคล้องกับ
การศึกษาของชนัญญา  กิจทวี (2546, น. บทคดัย่อ) ท่ีได้ท าการศึกษาเร่ือง การชดเชยความ
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เสียหายแก่ผู้ เสียหาย หรือเหยื่ออาชญากรรมในคดีอาญาโดยรัฐ เห็นว่ารัฐต้องรับผิดชอบชดเชย
ความเสียหายแก่ผู้ เสียหาย หรือเหยื่ออาชญากรรม เพราะรัฐไม่สามารถคุ้มครองพลเมืองของตนให้
ปลอดภยัจากอาชญากรรม และถือว่าเป็นการขยายบริการด้านสวสัดิการสงัคม ในส่วนประเภท
ของการชดเชยความเสียหาย ได้แบ่งออกเป็น 2 ประเภท กล่าวคือ ในกรณีท่ีผู้ เสียหายหรือเหยื่อ
อาชญากรรมท่ีได้รับความเสียหายแก่ร่างกาย หรือจิตใจ รัฐจะชดเชยความเสียหายเป็นค่า
รักษาพยาบาล ค่าฟืน้ฟูสมรรถภาพทางร่างกาย หรือจิตใจและค่าเสียหายอ่ืนตามท่ีเห็นสมควร 
หากผู้ เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมได้รับความเสียหายจนถึงแก่ความตาย รัฐจะชดเชย
คา่เสียหายเป็นคา่ท าศพ รวมถึงคา่ใช้จ่ายท่ีจ าเป็นอื่น  
 
6.3 ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับระดบัความพงึพอใจของผู้เสียหาย 
 

ผลการศกึษาพบว่า ปัจจยัท่ีมีความสมัพนัธ์กบัระดบัความพึงพอใจของผู้ เสียหาย มี
อยู่ 2 ปัจจยั ก็คือ ปัจจยัสว่นบคุคล และระดบัความรู้ความเข้าใจต่อพระราชบญัญตัิค่าตอบแทน
ผู้ เสียหาย และคา่ทดแทน และคา่ใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ท่ีแตกต่างกนั มีผลท า
ให้ผู้ เสียหายพงึพอใจตอ่การได้รับคา่ตอบแทนท่ีแตกตา่งกนั  

1. ปัจจยัส่วนบุคคล ซึ่งมีรายละเอียดดงันี ้อายุ อาชีพ และรายได้ของผู้ เสียหาย 
ส่งผลให้ผู้ เสียหายมีระดบัความพึงพอใจในทุกด้านแตกต่างกัน ทั ง้นีเ้น่ืองจากพระราชบญัญัติ
ดงักล่าว มุ่งเน้นในการให้ความช่วยเหลือ และเยียวยาเบือ้งต้นทางด้านการเงินให้กับผู้ เสียหาย 
ดงันัน้ การอยูใ่นช่วงอาย ุอาชีพ และรายได้ท่ีแตกตา่งกนัของผู้ เสียหาย จงึสง่ผลอย่างยิ่งตอ่สถานะ
ทางเศรษฐกิจของผู้ เสียหาย ท าให้ผู้ เสียหายแตล่ะคนได้รับผลกระทบด้านความเสียหายท่ีแตกตา่ง
กนั ดงันัน้การได้รับความช่วยเหลือจากส านกังานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้ เสียหายและจ าเลยใน
คดีอาญาของผู้ เสียหายท่ีมีปัจจยัภมูิหลงัท่ีแตกต่างกันนัน้ จึงส่งผลให้ผู้ เสียหายมีระดบัความพึง
พอใจในการช่วยเหลือท่ีแตกตา่งกนัในทกุ ๆ ด้าน  

ในขณะท่ีปัจจยัส่วนบคุคลด้าน เพศ ระดบัการศึกษา สถานะทางคดี และคดีท่ีตก
เป็นผู้ เสียหาย มีผลต่อระดบัความพึงพอใจของผู้ เสียหายในบางด้านเท่านัน้  ซึ่งสอดคล้องกับผล
การศึกษาของ วิภาวี  ซาตะนัย (2544, น. บทคดัย่อ) ได้ท าการศึกษาเร่ือง การทดแทนความ
เสียหายแก่เหยื่ออาชญากรรม ผลการศกึษาพบว่า เม่ือมีอาชญากรรมเกิดขึน้ เหยื่ออาชญากรรม
คือ ผู้ ท่ีได้รับผลร้ายจากการกระท านัน้ และเหยื่ออาชญากรรมนัน้ย่อมมีสิทธิต่าง ๆ ตามกฎหมาย 
รวมทัง้การได้รับการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากผู้กระท าผิด แต่โดยสภาพทางเศรษฐกิจ
ของผู้ กระท าความผิดโดยทั่วไปไม่เอือ้อ านวยต่อการทดแทนความเสียหายต้องการชดใช้
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ค่าเสียหายด้วยเงิน รวมทัง้ความเสียหายท่ีเกิดขึน้บางกรณีไม่สามารถทดแทนได้ด้วยเงินตรา  
อนัท าให้การทดแทนความเสียหายดงักลา่วไมอ่าจก่อให้เกิดความยตุิธรรมได้อยา่งจริงจงั 

2. ปัจจยัด้านความรู้ความเข้าใจ ตอ่พระราชบญัญตัิ และหลกัเกณฑ์การพิจารณาใน
การให้ความช่วยเหลือ พบว่าผู้ เสียหายส่วนใหญ่ เป็นกลุ่มท่ีมีการศึกษาน้อย เน่ืองจาก 
จบการศึกษาเพียงระดบัประถมศึกษาถึงมัธยมศึกษาตอนต้น ดังนัน้ ผู้ เสียหายจึงขาดความรู้  
ความเข้าใจในบทบัญญัติของพระราชบัญญัติ ด้านสิทธิ หรือการขอ รับความช่วยเหลือจาก
หน่วยงาน รวมทัง้หลกัเกณฑ์การพิจารณาในการให้ความช่วยเหลือ ซึง่จากการศกึษาจะเห็นได้ว่า 
ผู้ เสียหายจ านวนร้อยละ 36.9 และร้อยละ 36.2 มีความรู้ความเข้าใจต่อพระราชบัญญัติ
ค่าตอบแทนค่าใช้จ่ายในคดีอาญา พ.ศ.2544 ในระดับปานกลาง และระดบัน้อย ส่วนความรู้ 
ความเข้าใจต่อหลกัเกณฑ์การพิจารณาในการให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ เสียหายของคณะกรรมการ
พิจารณาค่าตอบแทนผู้ เสียหาย นัน้ ผู้ เสียหายจ านวนร้อยละ 43.6 มีความรู้ความเข้าใจในระดบั
น้อย และร้อยละ 29.8 ไม่มีความรู้ความเข้าใจเลย โดย พบว่า หากผู้ เสียหายมีความรู้ความเข้าใจ
ตอ่พระราชบญัญตัิมาก จะมีความพึงพอใจต่อระบบการช่วยเหลือมากเช่นกนั ในทางตรงกนัข้าม 
ผู้ เสียหายท่ีมีความรู้ความเข้าใจต่อพระราชบัญญัติน้อย ก็จะมีความพึงพอใจต่อระบบการ
ช่วยเหลือน้อยตามไปด้วย การให้ข้อมูลเพื่อสร้างความรู้ความเข้าใจกับผู้ เสียหายให้ทราบถึง
เจตนารมณ์ของกฎหมายจะท าให้ผู้ เสียหายมีความพงึพอใจมากขึน้ ในท านองเดียวกนั ผู้ เสียหายท่ี
มีความรู้ความเข้าใจตอ่หลกัเกณฑ์การพิจารณาในการให้ความช่วยเหลือมาก จะมีความพงึพอใจ
ในด้านผลท่ีได้รับจากการช่วยเหลือมาก ตามไปด้วย  
 

 


