
บทที ่4 
วิเคราะห์การห้ามรับฟังพยานบอกเล่าตามมาตรา 226/3 

แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 
 กฎหมายไทยแม้จะวางรูปแบบ (Format) เป็นระบบประมวล แต่ประมวลกฎหมายของ
ไทยกลับเอาเนื้อความ (Substance) ของกฎหมายคอมมอนลอว์มาเขียนไว้ด้วย ที่เห็นได้ชัดคือ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 95/1 วรรคสอง และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 226/3 ผลของการเขียนกฎหมายไว้เช่นนี้ ท าให้เป็นที่ชัดเจนว่า ถ้าเป็นพยานบอก
เล่าแล้วต้องห้ามไม่ให้รับฟังทั้งคดีแพ่งและคดีอาญา1 โดยหลักทั่วแล้วพยานหลักฐานทุกชนิดทุก
ประเภทได้แก่พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานในทาง
คดีอาญาได้ทั้งหมด ยกเว้นแต่จะมีกฎหมายบทใดบทหนึ่งบัญญัติห้ามมิให้รับฟังพยานหลักฐานนั้น
ไว้ พยานหลักฐานเช่นนั้นจึงต้องห้ามมิให้รับฟัง ดังนั้น เมื่อจะวิเคราะห์ว่าพยานหลักฐานใดรับฟัง
ได้หรือไม่ ต้องพิจารณาก่อนว่ามีกฎหมายบทใดบทหนึ่งห้ามรับฟังพยานหลักฐานนั้นหรือไม่ ถ้าไม่
มีห้ามไว้ก็รับฟังได้ แต่ถ้ามีกฎหมายบทใดบทหนึ่งบัญญัติห้ามมิให้รับฟัง พยานหลักฐานนั้นก็ต้อง
ถูกตัดออกไปห้ามมิให้รับฟังและเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้ ส่วนถ้อยค าของบุคคลในชั้น
สอบสวน ไม่ว่าจะเป็นค าให้การรับสารภาพของผู้ต้องหา หรือค าให้การของพยาน ที่ได้ให้การไว้ต่อ
พนักงานสอบสวน จะน ามาเป็นพยานหลักฐานให้ศาลรับฟังได้หรือไม่ และรับฟังได้มากน้อยแค่
ไหนเพียงใด  
 จึงเห็นควรศึกษาและวิเคราะห์แนวค าพิพากษาฎีกาที่วินิจฉัยเกี่ยวกับการรับฟังถ้อยค า
ของบุคคลในชั้นสอบสวนทั้งกรณีก่อนและหลังมีการเพิ่มบทบัญญัติมาตรา 226/3 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ศึกษาและวิเคราะห์การรับฟังถ้อยค าของบุคคลในชั้นสอบสวนใน
ระบบศาลไทย โดยท าการเปรียบเทียบกับต่างประเทศเป็นอันดับต่อไป 
 
 
 
 

                                                 

 1  จรัญ  ภักดีธนากุล.  (2551).  กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน.  หน้า 280-281. 
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4.1 วิเคราะห์การรับฟังถ้อยค าของบุคคลในชั้นสอบสวนในระบบกฎหมายไทย 
 กฎหมายวิธีพิจารณาความและกฎหมายลักษณะพยาน เป็นกฎหมายที่วางโครงสร้าง
อย่างประณีตและยืดหยุ่น กล่าวคือ การวางหลักการเป็นหลักกฎหมายโดยเปิดโอกาสให้มีข้อยกเว้น
เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม จึงกล่าวกันว่า ไม่มีกฎเกณฑ์ที่ตายตัวในกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
หรือหลักทุกอย่างต้องมีข้อยกเว้นเพื่อให้ศาลได้ใช้ดุลพินิจเพื่อความเป็นธรรมได้สูงสุด 2 เพราะ
แม้แต่ประเทศสหรัฐอเมริกาเอง ซึ่งเป็นประเทศที่นับได้ว่าเป็นประเทศที่คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนเป็นส าคัญ แต่บทตัดพยานหลักฐานของประเทศสหรัฐอเมริกาก็ยังต้องมีข้อยกเว้น เมื่อ
ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาให้เหตุผลว่าวัตถุประสงค์ของบทตัดพยานหลักฐาน (Exclusionary 
Rule) คือ การยับยั้งเจ้าพนักงานของรัฐไม่ให้แสวงหาพยานหลักฐานโดยวิธีการอันมิชอบด้ว ย
กฎหมายหรือล่วงละเมิดสิทธิของประชาชน ก็เร่ิมมีเสียงวิพากษ์วิจารณ์ว่า ผลการยับยั้ งเกิดขึ้นจริง
อย่างที่คิดหรือไม่ หากไม่มีผลทางยับยั้ง การไม่รับฟังพยานหลักฐานย่อมมีแต่ผลเสียหาย คือ 
ผู้กระท าความผิดไม่ถูกลงโทษ กระบวนการยุติธรรมทางอาญาสิ้นอ านาจบังคับบัญชาให้สังคมเป็น
ระเบียบเรียบร้อย3  
 4.1.1 วิเคราะห์ค าพิพากษาฎีกาที่วินิจฉัยเกี่ยวกับการรับฟังถ้อยค าของบุคคลในชั้นสอบสวน
กรณีก่อนการเพิ่มบทบัญญัติมาตรา 226/3 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 เดิมทีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ได้บัญญัติเกี่ยวกับพยานบอกเล่า แต่
ศาลก็น าบทบัญญัติของมาตรา 95 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้กับพยานบอก
เล่าในคดีอาญาด้วย ซึ่งบทบัญญัตินั้นแม้จะห้ามศาลรับฟังพยานบอกเล่า แต่ก็มีเงื่อนไขว่าจะใช้ได้
ต่อเมื่อไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายหรือค าสั่งศาลว่าให้เป็นอย่างอ่ืน เงื่อนไขนั้นเป็นเสมือน
ข้อยกเว้น โดยเงื่อนไขนั้นทางปฏิบัติศาลจึงใช้ดุลพินิจรับฟังพยานบอกเล่าได้อย่างกว้างขวาง ซึ่งมี
แนวค าพิพากษาฎีกามากมาย ค าพิพากษาฎีกาเกี่ยวกับพยานบอกเล่าในคดีอาญามีอยู่หลายแนว และ
ไม่ค่อยจะลงรอยกัน ค าพิพากษาฎีกาบางเร่ืองวินิจฉัยว่าพยานบอกเล่ารับฟังไม่ได้ บางเร่ืองว่าไม่มี
กฎหมายห้ามมิให้รับฟัง บางเร่ืองว่ากฎหมายมิได้ห้ามโดยเด็ดขาด บางเร่ืองว่าศาลมีอ านาจรับฟังได้ 
บางเร่ืองว่าพยานบอกเล่าไม่มีน้ าหนัก ไม่น่าเชื่อถือ บางเร่ืองว่ามีน้ าหนักน้อยหรืออาจฟังประกอบ
พยานอ่ืนได้ ที่ศาลไม่รับฟังพยานบอกเล่าก็ไม่ได้ชี้ชัดว่าเป็นเพราะกฎหมายห้ามมิให้รับฟังหรือเป็น
เพราะพยานที่ไม่น่าเชื่อถือ หรือเป็นเพียงเพราะมีน้ าหนักน้อย ไม่พอฟังลงโทษจ าเลย ในหลายกรณี
ที่ศาลรับฟังพยานบอกเล่าโดยมีพฤติการณ์พิเศษ คล้ายกับข้อยกเว้นของพยานบอกเล่าตามกฎหมาย

                                                 
2  พรเพชร  วิชิตชลชัย.  (2542).  ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน.  หน้า 10.   
3  จิรนิติ  หะวานนท์.  (2527, พฤษภาคม-มิถุนายน).  “หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดย 

มิชอบ: เปรียบเทียบระหว่างกฎหมายอเมริกันและกฎหมายเยอรมนั.”  ดุลพาห, 31, 3.  หน้า 41. 
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อังกฤษ ศาลฎีกาของไทยได้วินิจฉัยเกี่ยวกับการรับฟังพยานบอกเล่าอยู่หลายแนวด้วยกัน และดู
เหมือนจะไม่ได้วางเป็นหลักทั่วไปส าหรับพยานบอกเล่าทุกชนิด คงวินิจฉัยไปตามพยานบอกเล่าแต่
ละชนิดแต่ละคดีเสียมากกว่า4  
 ก่อนที่จะมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 226/3 ศาลฎีกาเคยวางบรรทัดฐานในการน า
ค าให้การรับสารภาพของผู้ต้องหาในชั้นสอบสวนซึ่งเป็นพยานบอกเล่ามาพิจารณาลงโทษจ าเลยได้  
ดังปรากฏตามค าพิพากษาฎีกาที่ 850/2539 และ  9/2545   
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 850/2539 แม้โจทก์ไม่ได้ผู้เสียหายและนางสาว ล. มาเบิกความเป็น
พยาน แต่โจทก์มีสิบต ารวจโท ค. กับร้อยต ารวจเอก ส. พยานโจทก์ มาเบิกความประกอบบันทึก
ค าให้การของผู้เสียหายและนางสาว ล. ที่ร้อยต ารวจเอก ส. พนักงานสอบสวนบันทึกและเบิกความ
รับรองไว้เชื่อว่าเป็นความจริง เพราะหากไม่เป็นความจริงแล้ว ผู้เสียหายซึ่งเป็นเด็กสาวย่อมละอาย
ต่อการถูกข่มขืน คงไม่กล้าให้การต่อพนักงานสอบสวนเช่นนั้น เมื่อน าบันทึกค าให้การดังกล่าวมา
ประกอบค าเบิกความของสิบต ารวจโท ค. กับร้อยต ารวจเอก ส. ว่าชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนจ าเลย
ให้การรับสารภาพแล้ว เชื่อว่าจ าเลยได้ร่วมกับพวกข่มขืนกระท าช าเราผู้เสียหายจริง 
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 9/2545 ชั้นสอบสวนจ าเลยให้การรับสารภาพและน าชี้ที่เกิดเหตุ
ประกอบค ารับสารภาพโดยกระท าต่อหน้าสื่อมวลชนและชาวบ้านเป็นจ านวนมาก ยากต่อการที่เจ้า
พนักงานต ารวจจะข่มขู่หรือ หลอกลวง ศ. ผู้สื่อข่าวหนังสือพิมพ์ก็ได้ยินถ้อยค าที่จ าเลยให้การรับ
สารภาพ ประกอบกับจ าเลยเคยรับราชการเป็นเจ้าพนักงานต ารวจมาเกือบ 20 ปี ย่อมทราบดีว่าข้อ
กล่าวหาฆ่าบุพการีมีโทษถึงประหารชีวิต คงไม่ยอมรับสารภาพหากมิได้กระท าความผิดจริง ทั้งใน
ค าให้การรับสารภาพมีรายละเอียดต่าง ๆชัดเจนเกี่ยวกับเร่ืองที่จ าเลยเชื่อว่าที่ ผ. มารดาจ าเลยไม่ยอม
ให้ยืมเงินเป็นเพราะ ล. น้องสาวจ าเลยซึ่งมีร่างกายไม่สมประกอบขัดขวาง จ าเลยจึงตัดสินใจที่จะฆ่า
โดยหลอก ล. ให้ช่วยขนของที่กองไว้หลังบ้านในขณะที่ ล. เดินไปหลังบ้านจ าเลยก็ใช้ไม้เนื้อแข็งตี
ไปที่กกหูและศีรษะของ ล. อย่างแรง ผ. ซึ่งเดินตามหลังมาต่อว่าจ าเลย จ าเลยจึงใช้ไม้ดังกล่าวตีไปที่
ใบหน้าของ ผ. หลายคร้ัง จากนั้นจึงเดินทางหนีไปจังหวัดเชียงใหม่ เชื่อได้ว่าจ าเลยให้การรับสารภาพ 
ด้วยความสมัครใจ นอกจากนี้จ าเลยยังรับสารภาพต่อ ย. บิดาจ าเลยหลังเกิดเหตุประมาณ 7 วัน ว่าได้
ฆ่าผู้ตายทั้งสองจริงเพราะน้อยใจ และยังปรากฏข้อเท็จจริงอีกว่าจ าเลยไม่ไปร่วมงานศพเพิ่งไปใน
วันเผา ทั้งที่จ าเลยทราบข่าวการตายตั้งแต่วันแรก อันถือเป็นข้อพิรุธเพราะจ าเลยอาจเตรียมหา
ช่องทางในทางต่อสู้คดีได้ พฤติการณ์แวดล้อมดังกล่าวเมื่อฟังประกอบค ารับสารภาพของจ าเลยใน
ชั้นสอบสวน ฟังได้มั่นคงว่าจ าเลยเป็นคนร้ายฆ่าผู้ตายทั้งสองจริง 

                                                 

 4  โสภณ  รัตนากร.  (2551).  “ค าอธิบายพยาน.  หน้า 300. 
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 ศาลฎีกาวางบรรทัดฐานไว้ว่าค าให้การรับสารภาพของผู้ต้องหาในชั้นสอบสวนเป็น
พยานบอกเล่า แต่ถ้าพนักงานสอบสวนท าท าการสอบสวนได้อย่างถูกต้องตามกฎหมายแล้ว 
ค าให้การรับสารถาพในชั้นสอบสวนของผู้ต้องหาก็อาจถูกอ้างมาใช้เป็นพยานหลักฐานยันจ าเลยใน
ชั้นพิจารณาได้ ในฐานะที่เป็นข้อยกเว้นของบทตัดพยานบอกเล่า แต่จะต้องมีพยานหลักฐาน
ประกอบถึงจะเชื่อถืออย่างนั้นได้ โดยศาลจะต้องรับฟังด้วยความระมัดระวัง เพราะมีโอกาสที่จะ
คลาดเคลื่อนไปจากความจริงได้เช่นกัน เพราะฉะนั้นโดยล าพังศาลยังไม่ควรเชื่อเป็นยุติ เว้นแต่จะมี
พยานหลักฐานจากแหล่งอื่น (independent evidence) มาประกอบ หรือมีเหตุผลพิเศษมาสนับสนุน5 
 จึงสมควรศึกษาแนวค าพิพากษาฎีกาเพื่อจะได้ทราบแนวคิดเกี่ยวกับการรับฟังถ้อยค า
ของบุคคลในชั้นสอบสวน ซึ่งเป็นพยานบอกเล่าในคดีอาญา ดังนี ้
 

1.  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  7941/2551  
                                             พนักงานอัยการประจ าศาลจังหวัดมีนบุรี               โจทก์   
                       ระหว่าง 
                                             นายวิชัย  แซ่โง้ว                                                      จ าเลย                         

 

 
 ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า “...พิเคราะห์แล้ว เห็นว่า คดีนี้โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยใน
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ศาลชั้นต้นฟังข้อเท็จจริงว่า ขณะเกิดเหตุผู้ตายและ
จ าเลยชกต่อยและแย่งอาวุธปืนในลักษณะประชิดตัวกัน จ าเลยย่อมไม่มีโอกาสเลือกยิงผู้ตายและ
จ าเลยมิได้ยิงผู้ตายซ้ า เมื่อเกิดเหตุจ าเลยได้วิ่งหลบหนีไปพร้อมอาวุธปืน พยานหลักฐานของโจทก์
ฟังได้ว่า จ าเลยมีความผิดฐานฆ่าผู้ตายโดยไม่เจตนา และพิพากษาลงโทษจ าเลยตามประมวลกฎหมาย 
อาญา มาตรา 290 จ าเลยอุทธรณ์ว่า การกระท าของจ าเลยในความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยไม่เจตนาเป็น
การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย แต่ศาลอุทธรณ์กลับตั้งปัญหาวินิจฉัยว่า จ าเลยใช้อาวุธปืนยิง
ผู้ตายหรือจ าเลยกับผู้ตายแย่งอาวุธปืนกันเป็นเหตุให้กระสุนปืนลั่นถูกผู้ตาย แล้ววินิจฉัยว่า จ าเลยใช้
อาวุธปืนยิงผู้ตาย 2 นัด การกระท าของจ าเลยจึงเป็นการป้องกันเกินกว่ากรณีแห่งการจ าต้องกระท า
เพื่อป้องกัน จ าเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ประกอบมาตรา 69 โดยมิได้
วินิจฉัยปัญหาตามอุทธรณ์ของจ าเลยที่ว่า การกระท าของจ าเลยในความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยไม่เจตนา
เป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ จึงเป็นการวินิจฉัยที่ไม่ชอบ แต่อย่างไรก็ดีปรากฏ
พยานหลักฐานของคู่ความในส านวนแล้ว ศาลฎีกาเห็นสมควรวินิจฉัยปัญหาตามอุทธรณ์ของจ าเลย  
โดยไม่จ าต้องย้อนส านวนไปยังศาลอุทธรณ์ ข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติว่าตามวันเวลาและสถานที่เกิดเหตุ
                                                 

5  จรัญ  ภักดีธนากุล.  (2551).  “กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน.”  หน้า 285. 
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ในฟ้อง นายดนตรี ผู้ตายต่อว่าจ าเลยส่งเสียงดัง จ าเลยไสรถจักรยานยนต์ล้มไปถูกผู้ตาย ผู้ตายตบ
หน้าและชกต่อยจ าเลย แล้วผู้ตายกับจ าเลยแย่งอาวุธปืนกัน เป็นเหตุให้กระสุนปืนลั่นขึ้น 2 นัด ถูก
ผู้ตายที่โหนกแก้มซ้ายและชายโครงด้านซ้าย ท าให้ผู้ตายถึงแก่ความตายในเวลาต่อมา หลังเกิดเหตุ
จ าเลยหลบหนีไปพร้อมอาวุธปืนโดยจ าเลยฆ่าผู้ตายโดยไม่เจตนา และพาอาวุธปืนมีทะเบียนของ
ผู้อ่ืนไปในเมือง หมู่บ้านหรือทางสาธารณะโดยไม่ได้รับใบอนุญาต มีปัญหาต้องวินิจฉัยตามฎีกา
ของจ าเลยข้อแรกว่า การกระท าของจ าเลยเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ เห็นว่า  
ข้อเท็จจริงที่จ าเลยน าสืบดังกล่าวเมื่อพิเคราะห์ประกอบค าเบิกความของนายพิษณุ พยานโจทก์ซึ่ง
ก่อนเกิดเหตุนั่งดื่มสุรากับผู้ตายที่ว่าวันเกิดเหตุเห็นผู้ตายน าอาวุธปืนมาให้ดู และผู้ตายพกอาวุธปืน
ไว้ในกระเป๋ากางเกง เชื่อได้ว่าอาวุธปืนของกลางเป็นของผู้ตาย แต่อย่างไรก็ตามจ าเลยให้การชั้น
สอบสวนว่า เมื่อผู้ตายก้มลงจับคอเสื้อของจ าเลย อาวุธปืนหล่นจากตัวผู้ตาย จ าเลยหยิบขึ้นมา ผู้ตาย
แย่งอาวุธปืนจากจ าเลย จ าเลยแย่งอาวุธปืนกันไปมา จ าเลยจับด้ามอาวุธปืนปรากฏว่านิ้วชี้ของจ าเลย
เข้าไปในไกปืน เมื่อผู้ตายและจ าเลยแย่งอาวุธปืนกันไปมากระสุนจึงลั่นขึ้น 2 นัด ติดต่อกัน ผู้ตายล้ม
ลง จ าเลยหลบหนีไป ขัดแย้งกับค าเบิกความของจ าเลย จ าเลยเข้ามอบตัวต่อพนักงานสอบสวนและ
เบิกความตอบค าถามค้านว่า ในการสอบปากค าจ าเลยมีทนายความร่วมฟังการสอบสวนด้วย เชื่อว่า
จ าเลยให้การชั้นสอบสวนตามความเป็นจริง ค าให้การชั้นสอบสวนของจ าเลยจึงน่าจะเป็นความจริง
ยิ่งกว่าค าเบิกความของจ าเลย ประกอบกับได้ความจากค าเบิกความของนางศิริกานต์ว่า ระหว่างพา
ผู้ตายไปส่งโรงพยาบาล ผู้ตายพูดว่าจ าเลยไม่น่าใช้อาวุธปืนยิงผู้ตาย ผู้ตายไม่เอาเร่ืองและหากรักษา
บาดแผลหายแล้วจะมาท าความเข้าใจกับจ าเลย แม้จะเป็นพยานบอกเล่า แต่นางศิริกานต์ได้รับการ
บอกกล่าวจากผู้ตายโดยตรงหลังเกิดเหตุ จึงรับฟังประกอบหลักฐานอ่ืนของโจทก์ได้ข้อเท็จจริงฟัง
ได้ว่า ผู้ตายตบและชกต่อยจ าเลยจนจ าเลยล้มลง ผู้ตายกระชากคอเสื้อจ าเลยท าให้อาวุธปืนของผู้ตาย
หล่นออกจากตัวผู้ตาย ผู้ตายและจ าเลยแย่งอาวุธปืนกัน ระหว่างนั้นจ าเลยยิงอาวุธปืน ๒ นัด กระสุน
ปืนถูกผู้ตาย การที่ผู้ตายตบและชกต่อยจ าเลยจนล้มลงนับได้ว่าการกระท าของผู้ตายเป็นภยันตราย
ต่อจ าเลยซึ่งเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมายและเป็นภยันตรายที่ใกล้จะถึง จ าเลยจึงมี
สิทธิกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อป้องกันตนเองได้ ดังนั้น เมื่ออาวุธปืนของผู้ตายหล่นจากตัว
ผู้ตายในภาวะเช่นน้ันจ าเลยย่อมไม่มีทางเลือกนอกจากจะแย่งอาวุธปืนดังกล่าว เพราะหากผู้ตายแย่ง
อาวุธปืนได้ผู้ตายอาจใช้อาวุธปืนยิงจ าเลยได้ แต่ขณะที่แย่งอาวุธปืนกันจ าเลยใช้อาวุธปืนยิงผู้ตายถึง 
2 นัด นับว่าเป็นการกระท าเกินกว่ากรณีแห่งการจ าต้องกระท าเพื่อป้องกันการกระท าของจ าเลยจึง
เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 290 วรรคแรก ประกอบมาตรา 69 ฎีกาของจ าเลย
ข้อน้ีฟังขึ้นเป็นบางส่วน 
 (มนตรี ศรีเอ่ียมสะอาด - วีระวัฒน์ ปวราจารย์ - ประพันธ์ ทรัพย์แสง ) 
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 ข้อวิเคราะห์ 
 ในคดีอาญาพยานหลักฐานใดที่น่าจะพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจ าเลยย่อม
น าสืบได้ เว้นแต่พยานหลักฐานที่เกิดจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบ
ประการอ่ืน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ดังนั้น ถ้าไม่มีกฎหมายห้าม
น าสืบพยานชนิดใดไว้ คู่ความย่อมน าเข้าสืบได้อย่างกว้างขวาง และศาลรับฟังพยานหลักฐาน
ดังกล่าว6 
 การพิสูจน์ความผิดของจ าเลยจะยุ่งยากหากโจทก์ไม่มีประจักษ์พยานที่รู้เห็นเหตุการณ์
ในขณะที่จ าเลยกระท าความผิดมาเบิกความต่อศาล แต่ไม่ได้หมายความว่าเมื่อโจทก์ไม่มีประจักษ์
พยานแล้ว ศาลจะรับฟังพยานหลักฐานอ่ืนลงโทษจ าเลยไม่ได้ ศาลฎีกาได้วางหลักเกณฑ์ไว้ว่าใน
คดีอาญาไม่จ าเป็นต้องอาศัยประจักษ์พยานที่รู้เห็นเหตุการณ์ในขณะจ าเลยกระท าความผิดมาเบิก
ความยืนยันเสมอไป ถ้อยค าของพยานอ่ืนประกอบเหตุผลแวดล้อมกรณีก็อาจมีน้ าหนักพอให้
วินิจฉัยได้ว่าจ าเลยได้กระท าผิดหรือไม่7 แต่พยานแวดล้อมกรณีจะต้องเป็นพยานที่รู้เห็นใกล้ชิด
เหตุการณ์สถานที่อันบ่งชี้ได้โดยแน่นอน8 
 เกี่ยวกับคดีนี้ 
 1) ประเด็นที่ศาลฎีกาจะต้องวินิจฉัยมีว่า การกระท าของจ าเลยในความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน
โดยไม่เจตนา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 290 เป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย 
หรือไม่ 
 2) คดีนีโ้จทก์ไม่มีประจักษ์พยานรู้เห็นเหตุการณ์ว่าจ าเลยใช้อาวุธปืนของกลางยิงผู้ตาย 
โจทก์มีนายพิษณุ เบิกความเป็นพยานว่า ก่อนเกิดเหตุนั่งดื่มสุรากับผู้ตายเห็นผู้ตายน าอาวุธปืนมาให้
ดู และผู้ตายพกอาวุธปืนไว้ในกระเป๋ากางเกง นอกจากนี้โจทก์มีนางศิริกานต์มาเบิกความเป็นพยาน 
แต่รู้เห็นเพียงว่าในขณะเกิดเหตุผู้ตายและจ าเลยแย่งสิ่งของกันโดยไม่รู้เห็นว่าสิ่งของที่แย่งกันเป็น
อะไร ส่วนจ าเลยเบิกความว่า ผู้ตายตบและชกต่อยจ าเลยจนล้มลง จากนั้นผู้ตายกระชากคอเสื้อของ
จ าเลยแล้วชักอาวุธปืนออกจากกระเป๋ากางเกง จ าเลยกลัวจึงแย่งอาวุธปืนจากผู้ตาย แล้วอาวุธปืนลั่น 
2 นัด จ าเลยหลบหนีไป ค าเบิกความของพยานโจทก์เจือสมกับค าเบิกความของจ าเลย ศาลจึงเชื่อว่า

                                                 

 6  ค าพิพากษาฎีกาที่ 1522/2528, 2218/2531 สืบค้นจาก 
(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
 7  ค าพิพากษาฎีกาที่ 2019/2514 สืบค้นจาก 
(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp 
 8  ค าพิพากษาฎีกาที่ 3156/2529 สืบค้นจาก 
(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp 
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อาวุธปืนของกลางเป็นของผู้ตาย ส่วนปัญหาที่ว่าจ าเลยใช้อาวุธปืนของกลางยิงผู้ตายหรือไม่ นั้น 
จากค าเบิกความของนางศิริกานต์ว่า ระหว่างพาผู้ตายไปส่งโรงพยาบาล ผู้ตายพูดว่าจ าเลยไม่น่าใช้
อาวุธปืนยิงผู้ตาย ผู้ตายไม่เอาเร่ืองและหากรักษาบาดแผลหายแล้วจะมาท าความเข้าใจกับจ าเลย 
ประกอบกับจ าเลยให้การชั้นสอบสวนว่า เมื่อผู้ตายก้มลงจับคอเสื้อของจ าเลย อาวุธปืนหล่นจากตัว
ผู้ตาย จ าเลยหยิบขึ้นมา ผู้ตายแย่งอาวุธปืนจากจ าเลย จ าเลยแย่งอาวุธปืนกันไปมา จ าเลยจับด้ามอาวุธ
ปืนปรากฏว่านิ้วชี้ของจ าเลยเข้าไปในไกปืน เมื่อผู้ตายและจ าเลยแย่งอาวุธปืนกันไปมากระสุนจึงลั่น
ขึ้น ๒ นัด ติดต่อกัน ผู้ตายล้มลง จ าเลยหลบหนีไป นอกจากนี้จ าเลยเบิกความตอบค าถามค้านว่า ใน
การสอบปากค าจ าเลยมีทนายความร่วมฟังการสอบสวนด้วย ศาลจึงเชื่อว่าจ าเลยให้การชั้นสอบสวน
ตามความเป็นจริง ค าให้การชั้นสอบสวนของจ าเลยจึงน่าจะเป็นความจริงยิ่งกว่าค าเบิกความของ
จ าเลย และแม้ค ากล่าวของผู้ตายที่บอกนางศิริกานต์ว่า จ าเลยใช้อาวุธปืนของกลางยิงผู้ตาย 2 นัด นั้น 
จะเป็นพยานบอกเล่า แต่นางศิริกานต์ได้รับการบอกกล่าวจากผู้ตายโดยตรงหลังเกิดเหตุในทันที่
ทันใด ศาลจึงน าค ากล่าวของผู้ตายที่บอกกับนางศิริกานต์และค าให้การของจ าเลยในชั้นสอบสวน 
ซึ่งเป็นพยานบอกเล่าเช่นกันมาวินิจฉัยประกอบกับหลักฐานอ่ืนของโจทก์ได้ข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติว่า 
ผู้ตายตบและชกต่อยจ าเลยจนจ าเลยล้มลง ผู้ตายกระชากคอเสื้อจ าเลยท าให้อาวุธปืนของผู้ตายหล่น
ออกจากตัวผู้ตาย ผู้ตายและจ าเลยแย่งอาวุธปืนกัน ระหว่างนั้นจ าเลยยิงปืนไป 2 นัด กระสุนปืนถูก
ผู้ตายจนเป็นเหตุให้ผู้ตายถึงแก่ความตายในเวลาต่อมา การที่ผู้ตายตบและชกต่อยจ าเลยจนล้มลง นับ
ได้ว่าการกระท าของผู้ตายเป็นภยันตรายต่อจ าเลยซึ่งเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมาย
และเป็นภยันตรายที่ใกล้จะถึง จ าเลยจึงมีสิทธิกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อป้องกันตนเองได้ 
ดังนั้น เมื่ออาวุธปืนของผู้ตายหล่นจากตัวผู้ตายในภาวะเช่นนั้นจ าเลยย่อมไม่มีทางเลือกนอกจากจะ
แย่งอาวุธปืนดังกล่าว เพราะหากผู้ตายแย่งอาวุธปืนได้ผู้ตายอาจใช้อาวุธปืนยิงจ าเลยได้ แต่ขณะที่
แย่งอาวุธปืนกันจ าเลยใช้อาวุธปืนยิงผู้ตายถึง 2 นัด นับว่าเป็นการกระท าเกินกว่ากรณีแห่งการ
จ าต้องกระท าเพื่อป้องกันการกระท าของจ าเลยจึงเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
290 วรรคแรก ประกอบมาตรา 69 
 3) ความเห็นของผู้เขียน แม้คดีนี้โจทก์ไม่มีประจักษ์พยานรู้เห็นเหตุการณ์ขณะจ าเลยใช้
อาวุธปืนของกลางยิงผู้ตาย 2 นัด ก็ตาม แต่ศาลน าค าให้การในชั้นสอบสวนของจ าเลย ที่ให้การต่อ
พนักงานสอบสวนว่าจ าเลยแย่งอาวุธปืนมาจากผู้ตาย เกิดปืนลั่น 2 นัดติดต่อกัน ผู้ตายล้มลง จากนั้น
จ าเลยวิ่งหลบหนีไป และค าเบิกความของนางศิริกานต์ที่เบิกความว่า ระหว่างพาผู้ตายไปส่ง
โรงพยาบาล ผู้ตายพูดว่าจ าเลยไม่น่าใช้อาวุธปืนยิงผู้ตาย ผู้ตายไม่เอาเร่ืองและหากรักษาบาดแผล
หายแล้วจะมาท าความเข้าใจกับจ าเลย ซึ่งเป็นค ากล่าวของผู้ตายที่ใกล้ชิดเหตุการณ์ ซึ่งล้วนเป็น
พยานบอกเล่ามาฟังประกอบพยานแวดล้อมกรณีของโจทก์ คือ ที่นายพิษณุเบิกความว่า ก่อนเกิดเหตุ
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นั่งดื่มสุรากับผู้ตายเห็นผู้ตายน าอาวุธปืนมาให้ดู ผู้ตายพกอาวุธปืนไว้ในกระเป๋ากางเกง  และค าเบิก
ความของนางศิริกานต์ที่เบิกความว่าขณะเกิดเหตุผู้ตายและจ าเลยแย่งสิ่งของกัน เมื่อน าพยานบอก
เล่าดังกล่าวมาฟังประกอบพยานหลักฐานอ่ืนของโจทก์แล้ว จึงฟังลงโทษจ าเลย ฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยไม่
เจตนา เป็นการกระท าเกินกว่ากรณีแห่งการจ าต้องกระท าเพื่อป้องกัน ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 290 วรรคแรก ประกอบมาตรา 69 
 คดีนี้ศาลฎีกาน าพยานบอกเล่า มาวินิจฉัยประกอบพยานหลักฐานอ่ืนของโจทก์ ที่เป็น
พยานแวดล้อมกรณีแล้วฟังลงโทษจ าเลย คือ  
 (1) ค าให้การของจ าเลยในชั้นสอบสวน นั่นก็คือค าให้การของพยานในชั้นสอบสวน
ประเภทหน่ึง โดยเป็นค าให้การของผู้ต้องหา ค าให้การดังกล่าวนี้เป็นผลจากการที่กฎหมายบังคับให้
มีการสอบสวนก่อน ซึ่งเป็นเงื่อนไขส าคัญในการฟ้องคดีอาญาต่อศาล9 กระบวนการสอบสวนจึงท า
ให้มีการสอบค าให้การของพยานที่เกี่ยวข้อง เพื่อเป็นการรวบรวมพยานหลักฐานที่พนักงาน
สอบสวนได้ท าไปเกี่ยวกับความผิดที่กล่าวหา เพื่อที่จะทราบถึงข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและ
เอาตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษ10 
 และ (2) ค ากล่าวของผู้ตายที่ใกล้ชิดเหตุการณ์ รับฟังได้เฉพาะในคดีอาญาที่เป็นการ
กระท าความผิดต่อชีวิต หรือความผิดอ่ืนๆ ที่มีความตายเป็นองค์ประกอบด้วย เช่น ชิงทรัพย์ ปล้น
ทรัพย์ หรือวิวาทเป็นเหตุให้เกิดความตาย และรับฟังได้เฉพาะนามผู้ฆ่า สาเหตุและพฤติการณ์แห่ง
การฆ่าเท่านั้น เร่ืองอ่ืนๆ แม้จะพูดในขณะเดียวกันก็รับฟังไม่ได้11 หลักกฎหมายอังกฤษในเร่ืองนี้มี
ว่า ถ้อยค าของผู้ก าลังจะตายใช้ได้เฉพาะในคดีที่จ าเลยถูกฟ้องว่าฆ่าผู้ตาย และรับฟังได้เฉพาะที่
เกี่ยวกับเหตุการณ์ที่จ าเลยกระท าผิด ข้อส าคัญที่สุดผู้กล่าวถ้อยค าถึงแก่ความตายไปแล้วไม่อาจมา
เบิกความได้ และขณะที่กล่าวข้อความนั้นผู้กล่าวรู้ตัวว่าใกล้จะตาย โดยหมดหวังที่จะมีชีวิตอยู่
ต่อไปอีกแล้ว ซึ่งโจทก์จะต้องน าสืบให้ศาลเห็นเช่นนั้นด้วย12 
 การที่ศาลฎีกาน าพยานบอกเล่า คือ ค าให้การของจ าเลยในชั้นสอบสวน และ ค ากล่าว
ของผูต้ายที่ใกล้ชิดเหตุการณ์ มาวินิจฉัยประกอบพยานหลักฐานอ่ืนของโจทก์ ที่เป็นพยานแวดล้อม
กรณีแล้วฟังลงโทษจ าเลย ซึ่งเป็นไปตามบรรทัดฐานของค าพิพากษาฎีกาที่เคยวินิจฉัยว่า ไม่มีบท
กฎหมายใดห้ามมิให้ศาลรับฟังค าให้การชั้นสอบสวนของจ าเลยเพื่อประกอบการพิจารณา ค าให้การ
พยานในชั้นสอบสวนเป็นพยานหลักฐานอย่างหนึ่งที่จะน ามาประกอบการวินิจฉัยในการรับฟัง

                                                 
9  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 120. 
10  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 2 (11) 

 11  มยุรี  จามิกรานนท์.  (2529).  การรับฟงัพยานบอกเล่าของศาลไทย.  หน้า 190. 
12  โสภณ  รัตนากร.  (2551).  ค าอธิบายพยาน.  หน้า 308. 
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เกี่ยวกับข้อเท็จจริงแห่งพฤติการณ์และการกระท าทั้งหลายได้ ส่วนจะรับฟังได้เพียงใดหรือไม่สุดแต่
เหตุผลของแต่ละเร่ือง และค าบอกเล่าหรือค าระบุคนร้ายที่ใกล้ชิดกับเหตุรับฟังได้ แต่ไม่ได้ถือ
เคร่งครดัว่าจะต้องเป็นการบอกเล่าหรือระบุชื่อคนร้ายในขณะเดียวกันหรือทันทีที่เกิดเหตุ เนื่องจาก
ค าบอกเล่าเช่นนี้เป็นการบอกกล่าวในเวลาใกล้ชิดกับเหตุ อันไม่มีโอกาสที่ผู้บอกกล่าวจะคิดใส่
ความได้ทัน จงึรับฟังประกอบพยานหลักฐานอ่ืนได้ นอกจากนี้มีค าพิพากษาฎีกาวินิจฉัยว่า ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 95 มิได้บัญญัติห้ามโดยเด็ดขาด มิให้รับฟังพยานบอกเล่า
เสียเลยทีเดียว เมื่อพยานบอกเล่านั้นกล่าวถึงข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นอย่างมีเหตุผล ศาลย่อมใช้ดุลพินิจ
รับฟังประกอบพยานหลักฐานอ่ืนได้ และแม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 95 จะ
ห้ามมิให้รับฟังพยานบอกเล่า แต่ก็มีข้อยกเว้นว่าให้ใช้ต่อเมื่อไม่มีบทกฎหมายโดยแจ้งชัดหรือค าสั่ง
ของศาลว่าให้เป็นอย่างอื่น  
 
 2. ค าพิพากษาฎีกาที่ 9/2545                    
                                                   พนักงานอัยการจังหวัดอ่างทอง                             โจทก์    
                      ระหว่าง 
                                                   นายดาบต ารวจสุเทพ หรืออ้วน  วรรณโต              จ าเลย 
 
 ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า "พิเคราะห์แล้ว ข้อเท็จจริงในเบื้องต้นรับฟังเป็นยุติว่า จ าเลยและ
นางสาวล าใย วรรณโต ผู้ตายเป็นบุตรของนายหยอย วรรณโต และนางผิน สานทอง ผู้ตาย นางผิน
ได้หย่าขาดจากนายหยอยตั้งแต่ประมาณปี 2521 นางสาวล าใยพักอาศัยอยู่กับนางผินที่บ้านเลขที่ 3 
หมู่ที่ 1 ต าบลบ้านเจ้าฉ่า อ าเภอโพธิ์ทอง จังหวัดอ่างทอง ส่วนจ าเลยอยู่บ้านเลขที่ 176/3 ต าบลบ่อ
แฮ้ว อ าเภอเมือง จังหวัดล าปาง ในวันเวลาและสถานที่เกิดเหตุตามฟ้อง ผู้ตายทั้งสองถูกคนร้ายใช้
ของแข็งไม่มีคมตีบริเวณศีรษะและใบหน้าจนถึงแก่ความตาย  ตามรายงานชันสูตรพลิกศพของนาง
ผินและของนางสาวล าใย คดีมีปัญหาต้องวินิจฉัยตามฎีกาของจ าเลยว่าจ าเลยเป็นผู้ฆ่าผู้ตายทั้ งสอง
หรือไม่  ข้อเท็จจริงได้ความจากค าเบิกความของนายเชื้อ สานทอง น้องชายของนางผิน นางวรว
รรณ เดชแพ ภริยาของจ าเลย และนายสง่า จันทร์วิจิตร น้องเขยของนางผิน ว่านางผินเป็นผู้มีฐานะดี 
ญาติพี่น้องไม่มีเงินจะหยิบยืมจากนางผิน จ าเลยมีหนี้สินรุงรัง นายเชื้อเป็นน้องที่นางผินให้ความ
ไว้วางใจ  เวลามีปัญหามักจะขอค าปรึกษาจากนายเชื้อ โดยนายเชื้อเบิกความว่า  จ าเลยจะขอยืมเงิน
นางผินอยู่เป็นประจ า ก่อนเกิดเหตุคดีนี้นางผินเล่าให้นายเชื้อฟังว่านางผินขายที่ดินไป 5 ไร่ เป็นเงิน 
500,000 บาท  เงินที่ได้จะฝากธนาคารให้นางสาวล าใยเพราะมีร่างกายไม่สมประกอบ แต่จ าเลยกลับ
น าเงินฝากเข้าบัญชีของนางสาวล าใยเพียง 150,000 บาท  ต่อมาเมื่อเดือนมีนาคม 2539 จ าเลยขอร้อง
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ให้นายเชื้อช่วยพูดกับนางผินให้ขายที่นาที่เหลืออีก 4 ไร่ นายเชื้อได้ต่อว่าจ าเลยว่าเป็นต ารวจขี้หมา
อะไร มาขอเงินทั้งที่ร่างกายสมประกอบ ท าไมไม่อายนางสาวล าใยที่รูปร่างไม่สมประกอบยังมีเงิน
ฝากกินดอกเบี้ย จ าเลยได้พูดกับนายเชื้อว่าแล้วน้าจะเสียใจ นางสาวล าใยก็ได้ต่อว่าจ าเลยเร่ืองจ าเลย
ชอบยืมเงินนางผิน มารดา เป็นเหตุให้จ าเลยไม่พอใจ ยังได้ความจากนางอรุณ เยื้อนยิ้ม พยานโจทก์
ที่มีบ้านอยู่ห่างจากบ้านของผู้ตายทั้งสองประมาณ 3 หลังถึง 4 หลังว่า จ าเลยเคยมาขอยืมเงินจากนาง
อรุณ เมื่อนางอรุณถามจ าเลยว่าท าไมไม่ยืมเงินจากนางผิน จ าเลยบอกว่า นางสาวล าใยคอยขัดขวาง 
จ าเลยอยากจะฆ่านางล าใย นางอรุณเคยเห็นแขนของนางผิน มีรอยฟกช้ า เมื่อสอบถามนางผินก็บอก
ว่าบาดแผลเกิดจากการหกล้ม เพิ่งมาทราบจากนายสง่าว่าบาดแผลดังกล่าวเกิดจากถูกจ าเลยหยิก
แขน ส่วนนายสง่าก็เบิกความท านองเดียวกัน พยานโจทก์รับฟังได้ว่าจ าเลยมีความไม่พอใจนางสาว
ล าใยที่คอยคัดค้านมิให้นางผินให้จ าเลยยืมเงิน ก่อนเกิดเหตุประมาณ 1 เดือน จ าเลยยืมเงินจากนาง
ผินอีก 50,000 บาท เพื่อน าไปช าระหนี้ค่าเช่าซื้อรถยนต์ตู้ที่ก าลังจะถูกยึด แต่ก็ถูกนางสาวล าใย
ขัดขวางอีก มีมูลเหตุที่ท าให้จ าเลยไม่พอใจมาก ส าหรับเหตุการณ์ในคืนเกิดเหตุได้ความจากค าเบิก
ความของนายสมพงษ์ แสงแดง หลานของนางผิน ซึ่งเป็นลูกพี่ลูกน้องกับจ าเลยและมีบ้านอยู่ติดกับ
นางผินว่า ตอนประมาณห้าทุ่มได้ยินเสียงสุนัขที่บ้านของนายสมพงษ์และที่บ้านของนางผินเห่า 
นายสมพงษ์จึงออกไปไล่สุนัข เห็นบ้านของนางผินยังเปิดไฟอยู่ ซึ่งโดยปกตินางผินจะปิดไฟนอน
ตั้งแต่หัวค่ า วันรุ่งขึ้น นายลวงหลานเขยของนางผินเห็นผิดสังเกตที่ไฟฟ้าเฉลียงบ้านของนางผินยัง
เปิดอยู่ จึงไปตามนายสง่าให้เข้าไปดูในบ้านด้วยกัน นายสง่าเบิกความว่า ภายในตัวบ้านไม่มีร่องรอย 
การร้ือค้นและยังไม่มีการหุงต้ม เมื่อเดินไปดูหลังบ้านพบศพผู้ตายทั้งสองอยู่ใต้ต้นมะปรางห่างจาก
บ้านของผู้ตายทั้งสองประมาณ 40 เมตร สอดคล้องกับค าเบิกความของพันต ารวจโทสุเทพ เย็นวารี 
พนักงานสอบสวนซึ่งออกไปดูที่เกิดเหตุว่า ขณะไปถึงประมาณเที่ยงเศษไฟฟ้าบนบ้านของนางผิน
ยังเปิดอยู่ ไม่มีร่องรอยการต่อสู้ สภาพมุ้งยังกางอยู่ตามภาพถ่ายหมาย จ.15 และบันทึกการตรวจ
สถานที่เกิดเหตุเอกสารหมาย จ.17 ส่วนสภาพศพถูกตีที่ใบหน้าจนเละพบห่างจากบ้านประมาณ  30 
เมตรถึง 50 เมตร มีรอยลากศพจากทางเดินไปทิ้งไว้ใต้ต้นมะปรางเป็นรอยทางประมาณ 5 เมตร ตาม
ภาพถ่ายหมาย จ.14 นายแพทย์ปณต  จุลดุสิตพรชัย ผู้ชันสูตรพลิกศพมีความเห็นว่าผู้ตายทั้งสอง
เสียชีวิตมาแล้วไม่ต่ ากว่า 10 ชั่วโมง ความเห็นดังกล่าวเป็นข้อยืนยันว่าผู้ตายทั้งสองถูกฆ่าในคืนวัน
เกิดเหตุ เมื่อพิจารณาประกอบกับสภาพของที่เกิดเหตุเชื่อว่าคนร้ายที่มาพบผู้ตายทั้งสองที่บ้านในคืน
วันเกิดเหตุ  น่าจะต้องเป็นผู้คุ้นเคยกับผู้ตายทั้งสองมาก่อน มิฉะนั้นผู้ตายทั้งสองคงไม่เปิดไฟรับและ
ยอมเดินลงมาจากเรือนจนถึงจุดที่ถูกคนร้ายฆ่า  ซึ่งอยู่ห่างจากตัวเรือนถึงประมาณ 40 เมตร เพราะ
นางผินชราแล้ว ส่วนนางสาวล าใยรูปร่างก็ไม่สมประกอบ ประกอบกับในชั้นสอบสวนจ าเลยให้
การรับสารภาพและน าชี้ที่เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ   ตามเอกสารหมาย จ.18, จ.19 และ จ.22 
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โดยกระท าต่อหน้าสื่อมวลชน และชาวบ้านเป็นจ านวนมากยากต่อการที่เจ้าพนักงานต ารวจจะข่มขู่
หรือหลอกลวง นายศักดิ์เกษม เอ่ียมละออ ผู้สื่อข่าวหนังสือพิมพ์เดลินิวส์ เบิกความว่าได้ยินถ้อยค า
ที่จ าเลยให้การรับสารภาพ ประกอบกับจ าเลยเคยรับราชการเป็นเจ้าพนักงานต ารวจมาเกือบ  20 ปี 
เพิ่งลาออกจากราชการก่อนเกิดเหตุประมาณ 1 ปี ย่อมทราบดีว่าข้อกล่าวหาจ าเลย มีโทษถึงประหาร
ชีวิต คงไม่ยอมรับสารภาพหากมิได้กระท าความผิดจริง ในค าให้การรับสารภาพมีรายละเอียดต่างๆ 
ชัดเจน เช่น จ าเลยเชื่อว่าที่นางผินไม่ยอมให้ยืมเงินเพราะเหตุมาจากนางสาวล าใยจึงตัดสินใจที่จะฆ่า 
โดยหลอกให้นางสาวล าใยไปช่วยขนของที่กองไว้หลังบ้าน  ขณะที่เดินไปตามสวนหลังบ้านจ าเลย
ใช้ไม้เนื้อแข็งยาวประมาณ 1 ศอก ซึ่งอยู่บริเวณนั้นถือติดมือเดินตามหลังนางสาวล าใยไป เมื่อไปถึง
จุดเกิดเหตุได้ใช้ไม้ดังกล่าวตีที่กกหู เมื่อนางสาวล าใยล้มลงได้ตีซ้ าไปที่ศีรษะของนางสาวล าใยอย่าง
แรงอีก จ าเลยไม่ทราบว่าขณะนั้นนางผินมารดาได้เดินตามหลังมาและตะโกนว่า "มึงท าน้องท าไม"  
จ าเลยจึงใช้ไม้อันดังกล่าวตีนางผินที่ใบหน้าจนล้มลงแล้วตีซ้ าอีก  จากนั้นได้ขออาศัยโดยสาร
รถยนต์กระบะที่ผ่านมาไปลงที่ถนนสายเอเชียและขึ้นรถยนต์โดยสารกลับจังหวัดเชียงใหม่ถึงเมื่อ
เวลาประมาณ 7.00 นาฬิกา เชื่อว่าจ าเลยให้การรับสารภาพโดยความสมัครใจ นอกจากนี้นายหยอย
บิดาของจ าเลยยังเคยให้การต่อพันต ารวจโทสุเทพว่า จ าเลยเคยรับสารภาพกับนายหยอยหลังเกิดเหตุ
ประมาณ 7 วันว่าจ าเลยฆ่าผู้ตายทั้งสองจริงเพราะน้อยใจ ตามค าให้การชั้นสอบสวนเอกสารหมาย 
จ.22 และยังปรากฏข้อเท็จจริงจากทางน าสืบของโจทก์ว่าจ าเลยไม่ไปร่วมงานสวดศพเพิ่งไปในวัน
เผา ทั้งที่จ าเลยทราบข่าวการตายตั้งแต่วันแรก เป็นข้อพิรุธอีกประการหนึ่งว่า จ าเลยอาจเตรียมหา
ช่องทางในทางต่อสู้คดีก็ได้ พฤติการณ์แวดล้อมคดีดังกล่าวมาเมื่อฟังประกอบกับค ารับสารภาพของ
จ าเลยในชั้นสอบสวน ฟังได้มั่นคงว่าจ าเลยเป็นคนร้ายที่ฆ่าผู้ตายทั้งสองจริง ที่จ าเลยน าสืบอ้างฐาน
ที่อยู่และส่งบัตรโดยสารเคร่ืองบินเป็นพยานนั้น ปรากฏว่าบัตรดังกล่าวมีรอยลบเป็นพิรุธ ส่วนค า
เบิกความของพันต ารวจโทสมเกียรติ สุรินทร์ พยานจ าเลยก็ได้ความแต่เพียงว่าพันต ารวจโท
สมเกียรติเช่ารถยนต์ตู้ของจ าเลยให้ไปส่งที่จังหวัดแม่ฮ่องสอนในวันที่ 21 พฤศจิกายน 2539 แต่ได้
เลื่อนเป็นวันที่ 23 เดือนปีเดียวกัน ในวันที่ 21 จึงให้จ าเลยพาคณะไปเที่ยวภายในจังหวัดล าปาง ค า
เบิกความดังกล่าวก็ไม่อาจยืนยันว่าคืนวันเกิดเหตุจ าเลยอยู่  ณ ที่ใด ทั้งการเดินทางจากจังหวัด
อ่างทองไปยังจังหวัดล าปางระยะเวลาเดินทางสามารถใช้เวลาเดินทางไปถึงได้ในคืนเดียว  ส าหรับ
ใบเสร็จรับเงินของโรงแรมบุรวงศ์เอกสารหมาย  ล.1 ที่จ าเลยส่งอ้างเพื่อแสดงว่าจ าเลยพักอยู่ที่
โรงแรมดังกล่าวในคืนเกิดเหตุนั้นมีรอยเขียนทับวันที่ที่ออกใบเสร็จรับเงินเป็นพิรุธ  พยานจ าเลยไม่
อาจหักล้างพยานโจทก์ได้ ศาลอุทธรณ์ภาค 1 พิพากษาลงโทษจ าเลยมานั้นชอบแล้ว ฎีกาของจ าเลย
ฟังไม่ขึ้น"  
 (ม.ล.ไกรฤกษ์ เกษมสันต์ - ยงยศ นิสภัครกุล - เรวัตร อิศราภรณ์)  
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 ข้อวิเคราะห์ 
 พยานบอกเล่าที่ศาลรับฟัง ก่อนมีการประกาศใช้มาตรา 95/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง และมาตรา 226/3 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คงมีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับพยานบอกเล่าอยู่ในมาตรา 95 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งส าหรับใช้ในคดี
แพ่งเท่านั้น แต่ศาลก็น าบทบัญญัตินี้ไปใช้กับคดีอาญาด้วย โดยอาศัยมาตรา 15 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และตามบทบัญญัติมาตรา 95 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง นั้น ศาลจะรับฟังพยานบอกเล่าในกรณีใดบ้างขึ้นอยู่กับดุลพินิจของศาล และข้อยกเว้น
ตามมาตรา 95 นี้ ให้ศาลใช้ดุลพินิจรับฟังพยานบอกเล่าได้โดยไม่มีข้อจ ากัด  
 เกี่ยวกับคดีนี้ 
 1) ประเด็นที่ศาลฎีกาจะต้องวินิจฉัยมีว่า จ าเลยเป็นผู้ฆ่าผู้ตายทั้งสองหรือไม่   
 2) คดีนี้โจทก์ไม่มีประจักษ์พยานรู้เห็นเหตุการณ์ขณะจ าเลยฆ่านางผินและนางสาว
ล าใย ผู้ตายทั้งสอง โจทก์มีนายเชื้อ สานทอง น้องชายของนางผิน เบิกความว่า นายเชื้อได้ต่อว่า
จ าเลยว่า มาขอเงินทั้งที่ร่างกายสมประกอบ ท าไมไม่อายนางสาวล าใยที่รูปร่างไม่สมประกอบยังมี
เงินฝากกินดอกเบี้ย จ าเลยได้พูดกับนายเชื้อว่าแล้วน้าจะเสียใจ และโจทก์ยังมีนางอรุณ เยื้อนยิ้ม เบิก
ความเป็นพยานว่า จ าเลยเคยมาขอยืมเงินจากนางอรุณ เมื่อนางอรุณถามจ าเลยว่าท าไมไม่ยืมเงินจาก
นางผิน จ าเลยบอกว่า นางสาวล าใยคอยขัดขวาง จ าเลยอยากจะฆ่านางสาวล าใย ประกอบกับจ าเลย
ให้การรับสารภาพในชั้นสอบสวนว่าได้ฆ่าผู้ตายทั้งสอง ตามบันทึกค าให้การของผู้ต้องหา เอกสาร
หมาย จ.18, และจ าเลยน าเจ้าพนักงานต ารวจชี้ที่เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ ตามเอกสารหมาย 
จ.19 และ จ.22 ซึ่งกระท าต่อหน้าสื่อมวลชนและชาวบ้านเป็นจ านวนมาก ยากต่อการที่เจ้าพนักงาน
ต ารวจจะข่มขู่หรือหลอกลวง ค าให้การรับสารภาพของจ าเลยมีรายละเอียดต่างๆ เกี่ยวกับขั้นตอนใน
การฆ่าผู้ตายทั้งสองอย่างชัดเจน ซึ่งนายศักดิ์เกษม เอ่ียมละออ ผู้สื่อข่าวหนังสือพิมพ์เดลินิวส์ เบิก
ความเป็นพยานโจทก์ว่า ได้ยินถ้อยค าที่จ าเลยให้การรับสารภาพ ทั้งปรากฏข้อเท็จจริงในคดีว่าก่อน
เกิดเหตุจ าเลยเคยรับราชการต ารวจมาก่อน จ าเลยย่อมทราบถึงขั้นตอนของกฎหมายและผลของการ
รับสารภาพตามข้อกล่าวหาในชั้นสอบสวนเป็นอย่างดี ศาลเชื่อจึงว่าจ าเลยให้การรับสารภาพด้วย
ความสมัครใจ นอกจากนี้นายหยอยบิดาของจ าเลยยังเคยให้การต่อพันต ารวจโทสุเทพว่า จ าเลยเคย
รับสารภาพกับนายหยอยหลังเกิดเหตุประมาณ 7 วันว่าจ าเลยฆ่าผู้ตายทั้งสองจริงเพราะน้อยใจ ตาม
บันทึกค าให้การของพยานในชั้นสอบสวน เอกสารหมาย จ. 22 นายหยอยเป็นบิดาจ าเลยจึงไม่มีข้อ
ระแวงสงสัยว่าจะให้การกลั่นแกล้งใส่ร้ายจ าเลย ศาลเห็นว่าค าเบิกความของพยานโจทก์ดังกล่าว
ข้างต้นสอดคล้องกับค าให้การรับสารภาพของจ าเลยในชั้นสอบสวน บันทึกการน าชี้ที่เกิดเหตุ
ประกอบค ารับสารภาพของจ าเลย และค าให้การของนายหยอยในชั้นสอบสวน ซึ่งล้วนแต่เป็น



 137 

พยานบอกเล่าทั้งสิ้น เมื่อน ามาวินิจฉัยประกอบกับพยานแวดล้อมกรณีของโจทก์ที่น าสืบปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่า หลังเกิดเหตุจ าเลยไม่ไปร่วมงานสวดศพของผู้ตายทั้งสองในทันที ทั้งๆ ที่จ าเลยทราบ
ข่าวการตายตั้งแต่วันแรก จ าเลยเพิ่งไปในวันเผา ซึ่งเป็นเร่ืองผิดปกติเนื่องจากจ าเลยเป็นญาติสนิท
ของผู้ตายทั้งสองโดยเป็นบุตรของนางผินและเป็นพี่ของนางล าใย น่าเชื่อว่าระหว่างนั้นจ าเลยอาจคิด
หาลู่ทางจะหลบหนี หรือหาเหตุผลในการต่อสู้คดี ศาลจึงเชื่อว่าจ าเลยฆ่าผู้ตายทั้งสองจริง 
 3) ความเห็นของผู้เขียน แม้คดีนี้โจทก์ไม่มีประจักษ์พยานมาสืบ แต่โจทก์มีค าให้การ
รับสารภาพของจ าเลยในชั้นสอบสวนที่ให้การต่อพนักงานสอบสวนว่าจ าเลยฆ่าผู้ตายทั้งสอง และ
ค าให้การพยานในชั้นสอบสวนของนายหยอยที่ให้การต่อพนักงานสอบสวนว่า หลังเกิดเหตุ 7 วัน 
จ าเลยรับกับนายหยอยว่าฆ่าผู้ตายทั้งสองเพราะความน้อยใจ ซึ่งเป็นค ากล่าวที่เป็นปฏิปักษ์ต่อ
ประโยชน์ของจ าเลย นอกจากนีก้ารที่จ าเลยกล่าวต่อนายเชื้อในท านองเคียดแค้นชิงชังนางสาวล าใย
ว่า แล้วน้าจะเสียใจ และยังกล่าวต่อนางอรุณว่า จะฆ่านางสาวล าไย ซึ่งเป็นค ากล่าวที่เป็นปฏิปักษ์ต่อ
ประโยชน์ของจ าเลยเช่นกัน เหล่านี้เป็นพยานบอกเล่าทั้งสิ้น เมื่อน าพยานบอกเล่าดังกล่าวมาวินิจฉัย
ประกอบกับพยานแวดล้อมกรณีที่ปรากฏข้อเท็จจริงจากทางน าสืบของโจทก์ว่า จ าเลยไม่ไป
ร่วมงานสวดศพเพิ่งไปในวันเผา ทั้งที่จ าเลยทราบข่าวการตายตั้งแต่วันแรก น่าเชื่อว่าจ าเลยก าลังหา
ลู่ทางจะหลบหนีหรืออาจเตรียมการหาช่องทางต่อสู้คดีก็ได้ พฤติการณ์ของจ าเลยจึงเป็นข้อพิรุธ 
ศาลจึงฟังลงโทษจ าเลยฐานฆ่าผู้อื่น 
 ค ารับสารภาพของจ าเลยในชั้นสอบสวน คือ ค าให้การในชั้นสอบสวนของจ าเลยที่ให้
การต่อพนักงานสอบสวนว่าจ าเลยได้กระท าผิดจริง ศาลฎีกาได้วางบรรทัดฐานโดยวินิจฉัยว่าค ารับ
สารภาพของจ าเลยในชั้นสอบสวนและค าให้การพยานชั้นสอบสวน เป็นพยานบอกเล่าชนิดหนึ่งซึ่ง
ศาลยอมให้น าสืบได้ ค ารับสารภาพของจ าเลยในชั้นสอบสวนจะต้องเป็นไปด้วยความสมัครใจ 
จะต้องอยู่ในหลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 (เดิม) และ 135 
(เดิม) ที่บัญญัติไว้เกี่ยวกับค าให้การของผู้ต้องหาในชั้นสอบสวน (ขณะศาลฎีกาพิพากษาคดีนี้มาตรา 
134 ยังไม่ได้แก้ไข และยังไม่มีการเพิ่มเติมมาตรา 134/1 ถึง 134/5 และมาตรา 135 ยังไม่ได้แก้ไข)13 
และศาลฎีกาเคยวินิจฉัยว่าค ารับสารภาพชั้นสอบสวนที่มีพยานประกอบ ฟังลงโทษจ าเลยได้ แม้
โจทก์ไม่ได้ตัวประจักษ์พยานมาเบิกความก็ตาม ค ารับสารภาพของจ าเลยดังกล่าวแม้จะเป็นเพียง
พยานบอกเล่า แต่เมื่อน ามาประกอบพยานหลักฐานอ่ืนของพยานโจทก์แล้ว ท าให้พยานโจทก์มี
น้ าหนักรับฟังลงโทษจ าเลยได้ ส่วนพยานประกอบนั้นศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ต้องไม่ใช่เป็นเพียงส่วน
หนึ่งของค ารับสารภาพนั้นเอง เช่น ภาพถ่ายและบันทึกการน าตัวผู้ต้องหามาชี้ที่เกิดเหตุประกอบค า
                                                 

 13  มาตรา 134, 134/1 ถึง 134/4, และ 135 แก้ไขเพิ่มเติมโดย มาตรา 37, 38, 39, และ 40 แห่งพระราช 
บัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547. 
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รับสารภาพ เป็นส่วนหนึ่งของค ารับสารภาพ ไม่ใช่พยานหลักฐานที่จะน ามาฟังประกอบค ารับสารภาพ 
ของจ าเลยเพื่อให้ศาลเห็นว่าจ าเลยกระท าความผิด 
 ส่วนค ารับที่เป็นปฏิปักษ์ต่อผลประโยชน์ของคู่ความ ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยว่า ค าบอกเล่า
ของจ าเลยต่อพยานโจทก์ว่าตนเป็นผู้ก่อเหตุร้ายเป็นการกล่าวร้ายเสียประโยชน์และไม่เป็นคุณแก่
ตน ย่อมมีน้ าหนักที่จะรับฟังประกอบพฤติการณ์แวดล้อมอื่นเพื่อฟังลงโทษจ าเลยได้  
 จะเห็นได้ว่าคดีนี้ศาลฎีกาน าพยานบอกเล่า มาวินิจฉัยประกอบกับพยานหลักฐานอ่ืน
ของโจทก์ ซึ่งเป็นพยานแวดล้อมกรณี แล้วฟังลงโทษจ าเลย คือ  
 (1) ค ารับสารภาพของจ าเลยในชั้นสอบสวน คือ ค าให้การในชั้นสอบสวนของจ าเลย 
ที่ให้การต่อพนักงานสอบสวนว่าจ าเลยได้กระท าผิดจริง ค ารับสารภาพของจ าเลยในชั้นสอบสวนจึง
เป็นพยานบอกเล่าชนิดหนึ่งซึ่งศาลยอมให้น าสืบได้14 ค ารับสารภาพของจ าเลยในชั้นสอบสวน
จะต้องเป็นไปด้วยความสมัครใจ จะต้องอยู่ในหลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 134, 134/1 ถึง 134/4 และ 135 ที่บัญญัติไว้เกี่ยวกับค าให้การของผู้ต้องหาในชั้น
สอบสวน 
 (2) ค าให้การพยานในชั้นสอบสวน ค าให้การดังกล่าวนี้อาจแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท 
คือ (ก) ค าให้การของพยานซึ่งได้แก่ประจักษ์พยานหรือพยานแวดล้อมกรณี ในการสอบสวนพยาน
บุคคลอ่ืนในชั้นสอบสวนนอกจากผู้ต้องหา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 
บัญญัติห้ามมิให้พนักงานสอบสวนตักเตือน พูดให้ท้อใจหรือใช้กลอุบายอ่ืนเพื่อป้องกันมิให้บุคคล
ใดให้ถ้อยค า ซึ่งอยากจะให้ด้วยความเต็มใจ  (ข) ค าให้การของผู้ต้องหา ดังกล่าวมาแล้วในข้อ (1) 
ค าพิพากษาฎีกาส่วนใหญ่จะวินิจฉัยว่าค าให้การพยานในชั้นสอบสวนมีน้ าหนักน้อยไม่พอฟัง
ลงโทษจ าเลยได้ แต่ก็อาจน าไปฟังประกอบพยานหลักฐานอ่ืนได้ หรือหากมีพยานอ่ืนประกอบ ก็
อาจพอฟังลงโทษจ าเลยได้ ซึ่งก็ขึ้นอยู่กับการชั่งน้ าหนักพยานของศาลเป็นรายๆ ไป 
 (3) ค ารับที่เป็นปฏิปักษ์ต่อประโยชน์ของคู่ความ เป็นค ารับของคู่ความนอกศาลซึ่ง
กฎหมายอังกฤษถือว่าเป็นค ารับอย่างไม่เป็นทางการ รับฟังเป็นข้อยกเว้นพยานบอกเล่าได้ เพราะ
เป็นค ากล่าวที่ท าให้ตนเสียผลประโยชน์น่าเชื่อว่าเป็นความจริง แต่จะรับฟังได้เฉพาะที่ผู้กล่าวตาย
ไป และต้องเป็นค ากล่าวที่ท าให้เสียผลประโยชน์ทางทรัพย์สินเท่านั้น เช่น ค ากล่าวที่ว่าได้รับค่าเช่า
แล้ว หรือได้รับช าระหนี้เป็นอย่างอ่ืนแล้ว เป็นต้น หากเป็นค ากล่าวที่เสียผลประโยชน์ในทางอ่ืนซึ่ง
มิใช่ทรัพย์สิน ค ากล่าวนั้นหาอาจรับฟังได้ไม่ เช่นค ากล่าวของพระที่รับว่าได้ประกอบพิธีสมรสโดย
ไม่ถูกต้อง จะเห็นได้ว่าศาลฎีกาได้รับเอาแนวความคิดตามกฎหมายอังกฤษมาใช้ แต่ก็มิได้ยึดติดกับ
ข้อจ ากัดต่างๆ กล่าวคือ ไม่ได้ค านึงว่า ผู้กล่าวจะต้องตายไปแล้วหรือไม่ ผู้กล่าวจะเสียประโยชน์
                                                 

 14  โสภณ  รัตนากร.  (2542).  “ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน.  หน้า 175. 
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ในทางใดก็ได้ ไม่จ ากัดว่าจะต้องเสียประโยชน์ทางด้านทรัพย์สินเท่านั้น และในบางกรณีเป็นค ารับ
ของคู่ความนอกศาลด้วย 
 การที่ศาลฎีกาวินิจฉัยลงโทษจ าเลยในคดีนี้ เป็นการวินิจฉัยคดีไปตามแนวบรรทัดฐาน
ของค าพิพากษาฎีกาที่เคยวินิจฉัยมาแล้วก่อนที่ จะมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 226/3 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยน าบัญญัติเกี่ยวกับพยานบอกเล่าในมาตรา 95 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งไปใช้กับคดีอาญาด้วย โดยอาศัยมาตรา 15 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การที่ศาลจะรับฟังพยานบอกเล่าในกรณีใดบ้างขึ้นอยู่กับดุลพินิจ
ของศาล และข้อยกเว้นตามมาตรา 95 นี้ ให้ศาลใช้ดุลพินิจรับฟังพยานบอกเล่าได้โดยไม่มีข้อจ ากัด 
ซึ่งเป็นไปตามบรรทัดฐานของค าพิพากษาฎีกาที่เคยวินิจฉัยว่า ไม่มีบทกฎหมายใดห้ามมิให้ศาลรับ
ฟังค าให้การชั้นสอบสวนของจ าเลยเพื่อประกอบการพิจารณา และค าให้การพยานในชั้นสอบสวน
เป็นพยานหลักฐานอย่างหนึ่งที่จะน ามาประกอบการวินิจฉัยในการรับฟังเกี่ยวกับข้อเท็จจริงแห่ง
พฤติการณ์และการกระท าทั้งหลายได้ ส่วนจะรับฟังได้เพียงใดหรือไม่สุดแต่เหตุผลของแต่ละเร่ือง  
 4.1.2 วิเคราะห์ค าพิพากษาฎีกาที่วินิจฉัยเกี่ยวกับการรับฟังถ้อยค าของบุคคลในชั้นสอบสวน
กรณีหลังการเพิ่มบทบัญญัติมาตรา 226/3 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 ก่อนที่จะมีการแก้ไขกฎหมายโดยเพิ่มเติมความหมายของพยานบอกเล่าในคดีอาญาไว้
ในมาตรา 226/3 ศาลฎีกาวางหลักเสมอมาว่า ค าให้การในชั้นสอบสวนเป็นพยานบอกเล่า ส่วนเกณฑ์ 
ในการรับฟังนั้นถึงแม้จะไม่มีตัวบทกฎหมายชัดเจน แต่ศาลฎีกาได้วินิจฉัยไว้ในค าพิพากษาศาลฎีกา
หลายเร่ืองในการที่ศาลยอมรับฟังพยานบอกเล่า เช่น ศาลมีดุลพินิจที่จะรับฟังประกอบพยานหลักฐาน 
อ่ืน15 ค าให้การชั้นสอบสวนรับฟังได้แต่มีน้ าหนักน้อย16 ค าให้การของพยานในชั้นสอบสวนแม้เป็น
พยานบอกเล่าแต่พนักงานสอบสวนบันทึกไว้โดยถูกต้องทั้งให้การหลังเกิดเหตุเพียง 5 วัน มีน้ าหนัก
ให้รับฟังได้17 ค าให้การพยานในชั้นสอบสวนแม้จะเป็นพยานบอกเล่าก็รับฟังประกอบพยานหลักฐาน 
อ่ืนได้ หาต้องห้ามมิให้รับฟังไม่  

                                                 
15  ค าพิพากษาฎีกาที่ 992/2537 สืบค้นจาก 

(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp 
16  ค าพิพากษาฎีกาที่ 2609/2532  สืบค้นจาก 

(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp 
17  ค าพิพากษาฎีกาที่ 590/2539  สืบค้นจาก 

(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp 
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 เมื่อพิจารณาจากแนวค าพิพากษาฎีกาดังกล่าวจะเห็นได้ว่า ศาลฎีกามีดุลพินิจที่จะใช้
เหตุผลต่างๆ ในการรับฟังพยานบอกเล่า และเหตุผลเหล่านั้นก็น่าจะอยู่บนพื้นฐานของหลัก 2 
ประการ คือ  
 1) หลักของความน่าเชื่อถือของพยานบอกเล่าเพราะในบางกรณีพยานบอกเล่ามีความ
น่าเชื่อถือโดยสภาพ ลักษณะ และแหล่งที่มาของมัน  
 2) หลักความจ าเป็นเนื่องจากไม่อาจได้ตัวผู้เป็นต้นตอของค าบอกเล่ามาเป็นพยานศาล
ได้  
 ซึ่งหลัก 2 ประการนี้เป็นที่ยอมรับและใช้กันอยู่ในระบบกฎหมายที่มีบทตัดพยานบอก
เล่า ด้วยเหตุนี้จึงมีการบัญญัติกฎหมายเพื่อวางข้อยกเว้นตามหลัก 2 ประการดังกล่าวไว้ในมาตรา 
226/3 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อย่างไรก็ตามในส่วนที่เกี่ยวกับน้ าหนักของ
พยานบอกเล่านั้น แนวค าพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยไว้ค่อนข้างจะลงตัวว่า พยานบอกเล่ามีน้ าหนัก
น้อย ต้องรับฟังด้วยความระมัดระวัง ในคดีอาญาล าพังแต่พยานบอกเล่าไม่มีน้ าหลักเพียงพอที่จะรับ
ฟังลงโทษจ าเลยได้โดยปราศจากความสงสัย ต้องมีพยานหลักฐานอ่ืนมาประกอบ18  
 พยานบอกเล่าไม่จ าเป็นต้องอยู่ในรูปพยานบุคคลเสมอไป อาจอยู่ในรูปของ เอกสาร
หรือสื่อบันทึกเสียงก็ได้ เช่น บันทึกค าให้การของผู้ต้องหาในชั้นจับกุม หรือบันทึกค าให้การของ
พยานในชั้นสอบสวน และเทปหรือแผ่นบันทึกเสียงค าสนทนาหรือการเล่าเร่ืองของผู้ รู้เห็นเหตุการณ์  
บทบัญญัติมาตรา 226/3 วรรคสอง ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานบอกเล่า เหตุผลที่ห้ามรับฟังคือ พยาน
บอกเล่ามีโอกาสคลาดเคลื่อนจากความจริงได้ง่าย อันเนื่องมาจากความไม่สมบูรณ์ของภาษาที่
มนุษย์ใช้สื่อสารกัน หรือเป็นเพราะว่ามีอคติในใจของผู้เล่า ตามบทบัญญัติมาตรา 226/3 นี้ มี
ข้อยกเว้นให้รับฟังพยานบอกเล่า 2 กรณี คือ 
 ข้อยกเว้นที่ 1 ตามมาตรา 226/3 วรรคสอง (1) ใช้ในกรณีที่ตัวประจักษ์พยานต้นเร่ืองที่
ประสบเหตุการณ์มายังมีตัวตนอยู่ ยังอยู่ในวิสัยที่จะน าหรือเรียกมาเป็นพยานในคดีนี้ได้โดยตรง 
โดยหลักแล้วควรจะน าประจักษ์พยานมาสืบ แต่ว่าบางคร้ังแม้ตัวประจักษ์พยานจะมีตัวตนอยู่ แต่
พยานบอกเล่าที่มีคุณภาพดี มีความน่าเชื่อถือมากก็มีอยู่ ควรจะยกเว้นให้รับฟังพยานบอกเล่าที่มี
คุณภาพเช่นนั้นได้ ในข้อยกเว้นที่ 1 จึงเน้นที่ว่า ถ้าพยานบอกเล่าชิ้นใดมีคุณค่าในเชิงพิสูจน์สูงใน
ระดับหนึ่ง น่าเชื่อว่าจะเอามาใช้ประโยชน์พิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีได้ชัดเจนขึ้น ก็ยกเว้นให้ศาลรับ
ฟังเป็นพยานหลักฐานได้ โดยศาลต้องพิเคราะห์สภาพ ลักษณะ แหล่งที่มา และข้อเท็จจริงแวดล้อม
ของพยานบอกเล่านั้นทั้งหมดประกอบกันแล้ววินิจฉัยว่าเป็นพยานบอกเล่าที่มีคุณค่าในเชิงพิสูจน์

                                                 
18  พรเพชร  วิชิตชลชัย.  (2553).  ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลักฐาน.  หน้า 256-257. 
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สูงพอที่จะยกเว้นให้รับฟังได้หรือไม่ ข้อยกเว้นที่ 1 นี้ยืดหยุ่นมาก ในทางปฏิบัติพยานบอกเล่าแทบ
ทุกชนิดที่น าสืบกันอยู่ในศาลไทยเวลานี้เข้าข้อยกเว้นข้อนี้เกือบทั้งหมด 
 ข้อยกเว้นที่ 2 ตามมาตรา 226/3 วรรคสอง (2) ใช้ในกรณีที่ประจักษ์พยานมาไม่ได้ เป็น
กรณีที่ประจักษ์พยานตายไปแล้ว หรือหนีหายไปแล้ว ไปอยู่ต่างประเทศแล้วตามตัวไม่พบ หรือ
อาจจะเป็นกรณีที่ประจักษ์พยานกลายเป็นพยานปรปักษ์ไปเสียแล้ว ไม่อยู่ในสภาพที่จะได้มาเป็น
พยานหลักฐานพิสูจน์ข้อเท็จจริงตามที่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งประสงค์จะได้มาน าสืบ ในกรณีเช่นนี้ 
บทมาตราดังกล่าวบัญญัติยกเว้นว่า ถ้ามีเหตุผลพอสมควรเมื่อตัวประจักษ์พยานไม่อยู่ในฐานะ
หรือไม่อยู่ในวิสัยที่จะน ามาเบิกความเป็นพยานโดยตรงต่อศาลได้ เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม 
ยกเว้นให้รับฟังพยานบอกเล่านั้นได้ ถึงคุณภาพจะไม่ดีพอที่จะเข้าข้อยกเว้นข้อที่ 1 ก็ถือว่ามีดีกว่าไม่
มีเสียเลย เข้าข้อยกเว้นข้อที่ 2 ได้ ยิ่งท าให้ข้อยกเว้นของบทตัดพยานบอกเล่าของไทยยืดหยุ่นมาก
ที่สุด ไม่เคร่งครัดเหมือนอย่างระบบกฎหมายคอมมอนลอว์  
 เห็นควรศึกษาวิเคราะห์ค าพิพากษาฎีกาที่วินิจฉัยเกี่ยวกับการรับฟังถ้อยค าของบุคคลใน
ชั้นสอบสวนภายหลังจากมีการเพิ่มบทบัญญัติมาตรา 226/3 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาแล้ว เพื่อจะได้ทราบแนวคิดของศาลฎีกาเกี่ยวกับพยานบอกเล่าในคดีอาญาว่ามีการเปลี่ยนแปลง 
ไปจากแนวคิดเดิมที่ได้วางบรรทัดฐานไว้หรือไม่อย่างไร ดังต่อไปนี้ 
 
  1. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  4112/2552 
                                          พนักงานอัยการจังหวัดนนทบุรี                                  โจทก์ 
 ระหว่าง 
                                          นายอนุรัตน์หรือปาน จารุมะกร                                  จ าเลย 
 
 ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า “มีปัญหาต้องวินิจฉัยตามฎีกาของโจทก์ว่า จ าเลยกระท าความผิด
ตามฟ้องหรือไม่ ที่โจทก์ฎีกาว่า แม้โจทก์ไม่สามารถน าตัวเด็กหญิงเปียทิพย์ มาเบิกความต่อศาลได้ก็
ตาม แต่โจทก์ได้อ้างส่งแถบบันทึกภาพ (วิดีโอ) ค าให้การชั้นสอบสวนของเด็กหญิงเปียทิพย์ไว้ต่อ
ศาลแทนการสืบพยานในชั้นพิจารณาแล้วซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
172 ตรี วรรคท้าย ให้ศาลรับฟังสื่อภาพและเสียงค าให้การดังกล่าวเสมือนหนึ่งเป็นค าเบิกความใน
ชั้นพิจารณาของศาล เห็นว่า ตามบทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวให้ศาลรับฟังสื่อภาพและเสียงค าให้การ 
ของพยานได้ก็ต่อเมื่อมีเหตุจ าเป็นอย่างยิ่งที่ไม่ได้ตัวพยานมาเบิกความต่อศาล แต่ทางพิจารณาของ
โจทก์ได้ความว่า ในวันนัดสืบพยานโจทก์วันที่ 22 มิถุนายน 2547 โจทก์ได้ขอหมายเรียกพยานปาก
เด็กหญิงเปียทิพย์เป็นพยานเบิกความต่อศาลด้วย แต่ไม่ได้ตัวมา โดยไม่ปรากฏว่าเป็นเพราะเหตุใด 
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ทั้งในรายงานกระบวนพิจารณาก็ไม่ได้ระบุรายละเอียดถึงเหตุผลที่พยานปากดังกล่าวไม่มาเบิก
ความต่อศาลเช่นกัน แม้จะปรากฏในฎีกาของโจทก์ถึงสาเหตุการไม่ได้ตัวมาเบิกความเพราะเกิด
ความกลัว โดยยืนยันว่าโจทก์ได้แถลงถึงสาเหตุดังกล่าวให้ศาลทราบ ซึ่งถ้าหากเป็นจริงดังฎีกาของ
โจทก์แล้วก็ไม่มีเหตุผลใดที่ศาลชั้นต้นจะไม่จดรายละเอียดค าแถลงของโจทก์ไว้ในรายงานกระบวน
พิจารณาข้ออ้างของโจทก์ดังระบุในฎีกาไม่อาจรับฟังได้ ดังนั้น กรณีที่ไม่ได้ตัวเด็กหญิงเปียทิพย์มา
เบิกความ ไม่ได้เป็นเพราะมีเหตุจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะให้ศาลรับฟังสื่อภาพและเสียงค าให้การเสมือน
หนึ่งเป็นค าเบิกความของพยานนั้นในชั้นพิจารณาของศาลได้ ส่วนพยานหลักฐานอ่ืนของโจทก์ซึ่งมี
นายจิระ ที่ทราบเหตุการณ์จากเด็กหญิงเปียทิพย์และร้อยต ารวจเอกทรงพล พนักงานสอบสวน
ผู้สอบปากค าซึ่งต่างเบิกความยืนยันเหตุการณ์ที่ทราบจากเด็กหญิงเปียทิพย์ประกอบค าให้การในชั้น
สอบสวนของเด็กหญิงเปียทิพย์ตามบันทึกค าให้การ ล้วนเป็นเพียงพยานบอกเล่า ซึ่งห้ามมิให้ศาล
รับฟังตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 วรรคหนึ่ง และไม่เข้าข้อยกเว้นที่
จะรับฟังแต่อย่างใด เมื่อจ าเลยให้การปฏิเสธมาโดยตลอด พยานหลักฐานของโจทก์ไม่เพียงพอให้
รับฟังว่าจ าเลยกระท าความผิดตามฟ้อง ศาลอุทธรณ์ภาค 1 พิพากษาชอบแล้ว ศาลฎีกาเห็นพ้องด้วย” 
   (ประพันธ์ ทรัพย์แสง - มนตรี ศรีเอ่ียมสะอาด - วีระวัฒน์ ปวราจารย์) 
 
 ข้อวิเคราะห์ 
 ตามมาตรา 226/3 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แม้จะเป็นบทตัดพยาน
บอกเล่า แต่บทตัดพยานบอกเล่านี้ มิใช่เป็นบทตัดพยานหลักฐานโดยเด็ดขาด ซึ่งเป็นไปตามแนวค า
พิพากษาศาลฎีกาเดิมที่ศาลใช้ดุลพินิจรับฟังพยานบอกเล่า โดยเฉพาะอย่างยิ่งพยานบอกเล่าที่เป็น
ค าให้การชั้นสอบสวน ดังนั้น เมื่อมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่แก้ไขเพิ่มเติมใหม่ให้ชัดเจนว่าบทตัด
พยานหลักฐานที่เป็นพยานบอกเล่านั้นไม่เด็ดขาด มีข้อยกเว้นตามาตรา 226/3 วรรคสอง ที่อาจเป็น
หลักให้ศาลใช้ดุลพินิจถึง 2 ข้อคือ หลักความน่าเชื่อถือของพยานบอกเล่าตาม (1) และหลักจ าเป็นที่
จะต้องรับฟังพยานบอกเล่าตาม (2)  
 เกี่ยวกับคดีนี้ 
 1) ประเด็นที่ศาลฎีกาจะต้องวินิจฉัยมีว่า จ าเลยกระท าความผิดฐานพรากเด็กอายุยังไม่
เกินสิบห้าปีไปเสียจากบิดามารดา ผู้ปกครอง ผู้ดูแลหรือไม่  
 2) คดีนี้โจทก์ไม่สามารถน าตัวเด็กหญิงเปียทิพย์มาเบิกความต่อศาลได้ แต่โจทก์ได้อ้าง
ส่งแถบบันทึกภาพ (วิดีโอ) ค าให้การชั้นสอบสวนของเด็กหญิงเปียทิพย์ไว้ต่อศาลแทนการสืบพยาน
ในชั้นพิจารณาแล้ว ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ตรี วรรคท้าย ให้
ศาลรับฟังสื่อภาพและเสียงค าให้การดังกล่าวเสมือนหนึ่งเป็นค าเบิกความในชั้นพิจารณาของศาล 
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แต่ค าพิพากษาฎีกาฉบับนี้วินิจฉัยว่ากรณีที่ไม่ได้ตัวเด็กหญิงเปียทิพย์มาเบิกความ ไม่ได้เป็นเพราะมี
เหตุจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะให้ศาลรับฟังสื่อภาพและเสียงค าให้การเสมือนหนึ่งเป็นค าเบิกความของ
พยานนั้นในชั้นพิจารณาของศาลได้ ตามมาตรา 172 ตรี วรรคท้าย ส่วนพยานหลักฐานอ่ืนของโจทก์
ซึ่งมีนายจิระ ที่ทราบเหตุการณ์จากเด็กหญิงเปียทิพย์ และร้อยต ารวจเอกทรงพล พนักงานสอบสวน
ผู้สอบปากค าซึ่งต่างเบิกความยืนยันเหตุการณ์ที่ทราบจากเด็กหญิงเปียทิพย์ประกอบค าให้การในชั้น
สอบสวนของเด็กหญิงเปียทิพย์ตามบันทึกค าให้การ ล้วนเป็นเพียงพยานบอกเล่าทั้งสิ้น ซึ่งห้ามมิให้
ศาลรับฟังตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 วรรคหนึ่ง และไม่เข้าข้อยกเว้น 
ที่จะรับฟังแต่อย่างใด ตามมาตรา มาตรา 226/3 วรรคสอง พยานหลักฐานของโจทก์ไม่เพียงพอให้
รับฟังว่าจ าเลยกระท าความผิดฐานพรากเด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปีไปเสียจากบิดามารดา ผู้ปกครอง 
ผู้ดูแล จึงพิพากษายืนตามศาลอุทธรณ์ภาค 1 ที่พิพากษากลับ ให้ยกฟ้องโจทก์ 
 3) ความเห็นของผู้เขียน คดีนี้โจทก์ไม่สามารถน าตัวเด็กหญิงเปียทิพย์ซึ่งเป็นประจักษ์
พยานมาเบิกความในชั้นพิจารณา ไม่ว่าจะด้วยสาเหตุอันใดก็ตาม แต่เนื่องจากเด็กหญิงเปียเป็น
พยานที่เป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ทวิ 
บัญญัติไว้ว่าในการสอบปากให้พนักงานสอบสวนจัดให้มีนักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห์ บุคคลที่
เด็กร้องขอและพนักงานอัยการร่วมอยู่ด้วยในการถามปากค าเด็กนั้น และปรากฏข้อเท็จจริงในคดีว่า
โจทก์ได้อ้างส่งแถบบันทึกภาพ (วิดีโอ) ค าให้การชั้นสอบสวนของเด็กหญิงเปียทิพย์ไว้ต่อศาลแทน
การสืบพยานในชั้นพิจารณาแล้ว แม้การที่โจทก์ไม่ได้ตัวเด็กหญิงเปียทิพย์มาเบิกความนั้น โจทก์ไม่
สามารถให้เหตุผลต่อศาลได้ว่าเป็นเพราะมีเหตุจ าเป็นอย่างยิ่ง เช่น เด็กหญิงเปียทิพย์ตาย หรือ
สาบสูญ หรือย้ายภูมิล าเนาไปแห่งอ่ืนไม่สามารถน าตัวมาได้ ก็ตาม แม้คดีฟังได้ว่าการที่โจทก์ไม่ได้
ตัวเด็กหญิงเปียทิพย์มาเบิกความนั้นไม่มีเหตุจ าเป็นอย่างยิ่งก็เพียงแต่มีผลให้แถบบันทึกภาพ (วิดีโอ) 
ค าให้การชั้นสอบสวนของเด็กหญิงเปียทิพย์ที่โจทก์น าส่งไว้ต่อศาลนั้น ไม่ถือว่าเป็นเสมือนค าเบิก
ความของเด็กหญิงเปียทิพย์ในชั้นพิจารณา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 
ตรี วรรคท้าย เท่านั้น แต่แถบบันทึกภาพ (วิดีโอ) ค าให้การชั้นสอบสวนของเด็กหญิงเปียทิพย์ ก็ยัง
เป็นพยานหลักฐานของโจทก์ คือ เป็นพยานบอกเล่า ส่วนแถบบันทึกภาพ (วิดีโอ) ค าให้การชั้น
สอบสวนของเด็กหญิงเปียทิพย์จะรับฟังได้หรือไม่เพียงใดนั้น จะต้องพิจารณาตามมาตรา 226/3 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ต่อไป ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า ข้อยกเว้นให้รับฟังพยานบอก
เล่าได้ ตามมาตรา 226/3 วรรคสอง นั้น มี 2 ข้อ คือ 1. ตามสภาพ ลักษณะ แหล่งที่มา และข้อเท็จจริง
แวดล้อมของพยานบอกเล่านั้น น่าเชื่อว่าจะพิสูจน์ข้อเท็จจริงได้  นั่นคือ ใช้ในกรณีที่ตัวประจักษ์
พยานต้นเร่ืองที่ประสบเหตุการณ์มายังมีตัวตนอยู่ ยังอยู่ในวิสัยที่จะน าหรือเรียกมาเป็นพยานในคดี
นี้ได้โดยตรง โดยหลักแล้วควรจะน าประจักษ์พยานมาสืบ แต่ว่าบางคร้ังแม้ตัวประจักษ์พยานจะมี
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ตัวตนอยู่ แต่พยานบอกเล่าที่มีคุณภาพดี มีความน่าเชื่อถือมากก็มีอยู่ ควรจะยกเว้นให้รับฟังพยาน
บอกเล่าที่มีคุณภาพเช่นนั้นได้ ในข้อยกเว้นที่ 1 จึงเน้นที่ว่า ถ้าพยานบอกเล่าชิ้นใดมีคุณค่าในเชิง
พิสูจน์สูงในระดับหนึ่ง น่าเชื่อว่าจะเอามาใช้ประโยชน์พิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีได้ชัดเจนขึ้น ก็ยกเว้น
ให้ศาลรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ ข้อยกเว้นที่ 1 นี้ยืดหยุ่นมาก ในทางปฏิบัติพยานบอกเล่าแทบ
ทุกชนิดที่น าสืบกันอยู่ในศาลไทยเวลานี้เข้าข้อยกเว้นข้อนี้เกือบทั้งหมด หรือ 2. มีเหตุจ าเป็น
เนื่องจากไม่สามารถน าบุคคลซึ่งเป็นผู้ที่ได้เห็น ได้ยิน หรือทราบข้อความเกี่ยวกับเร่ืองที่จะให้การ
เป็นพยานนั้นด้วยตนเองโดยตรงมาเป็นพยานได้ และมีเหตุผลสมควรเพื่อประโยชน์แห่งความ
ยุติธรรมที่จะรับฟังพยานบอกเล่านั้น นั่นคือ ใช้ในกรณีที่ประจักษ์พยานมาไม่ได้ เป็นกรณีที่
ประจักษ์พยานตายไปแล้ว หรือหนีหายไปแล้ว ไปอยู่ต่างประเทศแล้วตามตัวไม่พบ หรืออาจจะเป็น
กรณีที่ประจักษ์พยานกลายเป็นพยานปรปักษ์ไปเสียแล้ว ไม่อยู่ในสภาพที่จะได้มาเป็นพยานหลักฐาน 
พิสูจน์ข้อเท็จจริงตามที่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งประสงค์จะได้มาน าสืบ ในกรณีเช่นนี้ บทมาตรา
ดังกล่าวบัญญัติยกเว้นว่า ถ้ามีเหตุผลพอสมควรเมื่อตัวประจักษ์พยานไม่อยู่ในฐานะหรือไม่อยู่ใน
วิสัยที่จะน ามาเบิกความเป็นพยานโดยตรงต่อศาลได้ เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ยกเว้นให้รับ
ฟังพยานบอกเล่านั้นได้ แต่บทตัดพยานบอกเล่าตามมาตรา 226/3 นี้ มิใช่เป็นบทตัดพยานหลักฐาน
โดยเด็ดขาด ซึ่งเป็นไปตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาเดิมที่ศาลใช้ดุลพินิจรับฟังพยานบอกเล่า
โดยเฉพาะอย่างยิ่งพยานบอกเล่าที่เป็นค าให้การชั้นสอบสวน ดังนั้น เมื่อมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่
แก้ไขเพิ่มเติมใหม่ให้ชัดเจนว่าบทตัดพยานหลักฐานที่เป็นพยานบอกเล่านั้นไม่เด็ดขาด มีข้อยกเว้น
ตามาตรา 226/3 วรรคสอง ที่อาจเป็นหลักให้ศาลใช้ดุลพินิจถึง 2 ข้อคือ หลักความน่าเชื่อถือของ
พยานบอกเล่าตาม (1) และหลักจ าเป็นที่จะต้องรับฟังพยานบอกเล่าตาม (2) เมื่อเป็นเช่นนี้ ผู้เขียน
เห็นว่า แถบบันทึกภาพ (วิดีโอ) ค าให้การชั้นสอบสวนของเด็กหญิงเปียทิพย์ และค าเบิกความของ
นายจิระที่เบิกความเป็นพยานโจทก์ว่านายจิระทราบเหตุการณ์จากเด็กหญิงเปียทิพย์ นอกจากนี้ร้อย
ต ารวจเอกทรงพลพนักงานสอบสวนผู้สอบปากค าเด็กหญิงเปียทิพย์  เบิกความยืนยันเหตุการณ์ที่
ทราบจากเด็กหญิงเปียทิพย์ประกอบค าให้การในชั้นสอบสวนของเด็กหญิงเปียทิพย์  นั้น เป็นพยาน
บอกเล่าที่เข้าข้อยกเว้นตามมาตรา 226/3 วรรคสองแล้ว ศาลสามารถน าพยานบอกเล่าดังกล่าวนี้ไปฟัง
ประกอบพยานหลักฐานอ่ืนของโจทก์ได้ ไม่ได้ต้องห้ามมิให้รับฟังเสียเลย แต่จะฟังลงโทษจ าเลยได้
หรือไม่นั้น เป็นอีกเร่ืองหนึ่ง 
 การที่ศาลน าแถบบันทึกภาพ (วิดีโอ) ค าให้การชั้นสอบสวนของเด็กหญิงเปียทิพย์ไปฟัง
ประกอบพยานหลักฐานอ่ืนของโจทก์ได้ นั้น ตรงกับประเทศที่ใช้ระบบประมวล Civil Law  ระบบ
นี้ไม่มีบทตัดพยานบอกเล่า บทตัดพยานหลักฐานที่มีอยู่ในประเทศที่ใช้ระบบประมวลอาจจะกล่าว
ได้ว่ามีอยู่เพียงข้อเดียวว่าต้องเป็นพยานหลักฐานที่ไม่เกี่ยวกับประเด็น ถ้าเกี่ยวกับประเด็นแล้วก็รับ
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ฟังได้ทั้งสิ้นจะเป็นพยานบอกเล่าหรือไม่ไม่ส าคัญ พยานหลักฐานชิ้นใดเป็นพยานบอกเล่า ความน่าเชื่อถือ 
ก็ไม่ดี เพราะความคลาดเคลื่อนมีมาก เป็นการวินิจฉัยชั้นชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน ในประเทศที่ใช้
ระบบประมวลนี้ปัญหาเร่ืองการรับฟังพยานบอกเล่าจึงไม่มี มีแต่ปัญหาเร่ืองการชั่งน้ าหนักพยาน
บอกเล่า ในระบบนี้พยานบอกเล่าทุกชิ้นรับฟังได้ขอให้เกี่ยวกับประเด็นรับฟังได้หมด ไม่ว่าจะมีชิ้น
เดียวหรือหลายชิ้น มีพยานอ่ืนหรือไม่ไม่ส าคัญรับฟังได้หมด แต่น้ าหนักไม่ดี การวิเคราะห์ให้น้ าหนัก 
ต้องค านึงถึงความคลาดเคลื่อน ความไม่น่าเชื่อถือของการเล่าต่อๆ กันมาด้วย 
 
  2. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  3511/2552 
                                         พนักงานอัยการจังหวัดราชบุร ี                                 โจทก์ 
  ระหว่าง 
                                        นายกฤษณ์ อุทัยรัตน์ กับพวก                                   จ าเลย 
  
 ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า คดีมีปัญหาต้องวินิจฉัยตามฎีกาของโจทก์และจ าเลยที่ 1 ว่า จ าเลยที่ 2 
กระท าความผิดตามค าพิพากษาศาลชั้นต้นหรือไม่ ตามค าพิพากษาศาลชั้นต้น หรือไม่ เห็นว่า แม้โจทก์
ไม่สามารถน าผู้เสียหายที่ 1 มาเบิกความเป็นพยานเนื่องจากผู้เสียหายที่ 1 ย้ายที่อยู่หาตัวไม่พบ แต่โจทก์มี
ค าให้การของผู้เสียหายที่ 1 ในชั้นสอบสวน ซึ่งยืนยันว่าผู้เสียหายที่ 1 ถูกจ าเลยทั้งสองกับพวกข่มขืน 
กระท าช าเราในบ้านเกิดเหตุ โดยมีพันต ารวจโทไพวรรณพนักงานสอบสวนมาเบิกความรับรอง
ข้อเท็จจริงดังกล่าว ค าให้การของผู้เสียหายที่ 1 ในชั้นสอบสวน แม้เป็นพยานบอกเล่าแต่ผู้เสียหายที่ 
1 ได้ให้การต่อพนักงานสอบสวน นักจิตวิทยาและพนักงานอัยการโดยมีการบันทึกภาพและเสียงไว้
ด้วยตามแถบวิดีทัศน์วัตถุพยานหมาย ว.จ.1 อันเป็นการปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 133 ทวิ ซึ่งศาลย่อมรับฟังสื่อภาพและเสียงค าให้การของผู้เสียหายที่ 1 ได้เสมือนหนึ่งเป็น
ค าเบิกความของผู้เสียหายที่ 1 ในชั้นพิจารณาของศาล ประกอบพยานหลักฐานอ่ืนของโจทก์ได้ ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ตรี วรรคท้าย และมาตรา 226/3 วรรคสอง (2) 
ผู้เสียหายที่ 1 เคยรู้จักกับจ าเลยทั้งสองมาก่อน เน่ืองจากเรียนหนังสือที่วิทยาลัยเทคนิคราชบุรีด้วยกัน
ประกอบกับ ผู้เสียหายที่ 1 กับจ าเลยทั้งสองไม่เคยมีสาเหตุโกรธเคืองกันมาก่อน จึงเชื่อว่าผู้เสียหาย 
ที่ 1 ให้การต่อพนักงานสอบสวนตามความเป็นจริง หลังเกิดเหตุผู้เสียหายที่ 1 พาพันต ารวจโทไพวร
รณไปตรวจสถานที่เกิดเหตุ พันต ารวจโทไพวรรณรวบรวมเส้นผมและเส้นขนในห้องเกิดเหตุ ซึ่งตาม
รายงานการตรวจพิสูจน์เอกสารหมาย ป.จ.2 การตรวจพิสูจน์วัตถุพยานดังกล่าวได้กระท าตามหลัก
วิชานิติวิทยาศาสตร์โดยผู้มีความรู้เชี่ยวชาญ จึงมีน้ าหนักน่าเชื่อถือ ห้องเกิดเหตุมิได้เป็นห้องพัก 
อยู่อาศัยของจ าเลยทั้งสอง  การที่มีเส้นผมและเส้นขนบริเวณอวัยวะเพศของจ าเลยทั้งสองอยู่ในห้อง
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เกิดเหตุ ย่อมบ่งชี้ให้เห็นว่าจ าเลยทั้งสองมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดคดีนี้อันเป็นการ
สนับสนุนค าให้การของผู้เสียหายที่ 1 ในชั้นสอบสวนให้มีน้ าหนักในการรับฟัง จ าเลยที่ 1 ก็น าสืบ
ยอมรับว่าเป็นคนพาผู้เสียหายที่ 1 ไปบ้านเกิดเหตุ หลังจากผู้เสียหายที่ 1 ร้องทุกข์ต่อพนักงาน
สอบสวนแล้ว เจ้าพนักงานต ารวจไปบ้านเกิดเหตุ และควบคุมตัวจ า เลยทั ้งสองกับพวกรวม 6 คน  
ซึ่งอยู่ในบ้านดังกล่าวมาให้ผู้เสียหายที่ 1 ดูตัวที่สถานีต ารวจภูธรอ าเภอเมืองราชบุรี ผู้เสียหายที่ 1
ได้ชี ้ตัวยืนยันว่าเฉพาะจ าเลยทั้งสองเท่านั้นที่เป็นคนร้ายร่วมกับพวกข่มขืนกระท าช าเราตน 
ส่วนบุคคลอื่น 4 คน ผู้เสียหายที่ 1 แจ้งว่ามิใช่คนร้าย จึงแสดงให้เห็นว่าผู้เสียหายที่ 1 จ าจ าเลยทั้ง
สองได้อย่างแม่นย า ส่วนที่จ าเลยทั้งสองน าสืบปฏิเสธว่ามิได้กระท าความผิดนั้น เห็นว่าไม่มีน้ าหนัก
หักล้างพยานหลักฐานโจทก์ได้ พยานหลักฐานโจทก์ประกอบกันมั่นคงรับฟังได้ว่าจ าเลยที่ 1 
กระท าความผิดตามค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 7 จ าเลยที่ 2 มีความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเรา
หญิงซึ่งมิใช่ภริยาของตนตามค าพิพากษาศาลชั้นต้น ฎีกาของโจทก์ฟังขึ้น ส่วนฎีกาของจ าเลยที่ 1 ฟัง
ไม่ขึ้น 
 (พงษ์ศักดิ์ วีระเสถียร - สถิตย์ ทาวุฒิ - ชูเกียรติ ตันทวีวงศ์) 
 
 ข้อวิเคราะห์ 
 วัตถุประสงค์ของการแก้ไขกฎหมายเร่ืองพยานบอกเล่า  ตามมาตรา 226/3 นั้น ไม่มุ่ง
หมายที่จะไปลบล้างหลักกฎหมายจากค าพิพากษาศาลฎีกาเดิมที่ได้วินิจฉัยไว้ว่า ศาลมีดุลพินิจรับฟัง
ค าให้การของพยานในชั้นสอบสวนได้ โดยเฉพาะกรณีที่เป็นการรับฟังพยานบอกเล่าประกอบ
พยานหลักฐานอ่ืน ทั้งนี้ถ้าพิจารณากระบวนการได้มาซึ่งค าให้การของพยานในชั้นสอบสวนก็จะ
เห็นได้ว่า ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 และมาตรา 134 ได้ก าหนดใน
กระบวนการและวิธีการที่พนักงานสอบสวนจะต้องเตือนพยานและจะต้องปฏิบัติตามวิธีการที่
ก าหนดไว้ และที่ส าคัญคือต้องแจ้งว่าค าให้การดังกล่าวสามารถใช้เป็นพยานหลักฐานในชั้นศาลได้ 
ดังนั้น จึงเป็นกรณีที่ควรจะต้องถือว่าค าให้การของพยานในชั้นสอบสวนซึ่งเกิดจากกระบวนการที่
ชอบด้วยกฎหมายดังกล่าวเข้าหลักเกณฑ์ตาม มาตรา 226/3 วรรคสอง (1) คือ ตามสภาพลักษณะ 
แหล่งที่มา และข้อเท็จจริงแวดล้อมของพยานบอกเล่า ศาลเห็นว่าพยานบอกเล่านั้นน่าเชื่อว่าจะ
พิสูจน์ความจริงได้ ส าหรับ มาตรา 226/3 วรรคสอง (2) นั้นมีความชัดเจนอยู่ในตัวบทว่าต้องเป็น
กรณีที่มีเหตุจ าเป็นเน่ืองจากไม่สามารถน าบุคคลซึ่งเป็นผู้ที่ได้เห็น ได้ยินหรือทราบข้อความเกี่ยวใน
เร่ืองที่จะให้การเป็นพยานนั้นด้วยตนเองโดยตรงมาเป็นพยานได้  
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 เกี่ยวกับคดีนี้ 
 1) ประเด็นที่ศาลฎีกาจะต้องวินิจฉัยมีว่า จ าเลยทั้งสองมีความผิดตามฟ้องหรือไม่ 
 2) คดีนี้โจทก์ไม่สามารถน าตัวผู้เสียหายที่ 1 มาเบิกความต่อศาลได้ เพราะผู้เสียหายที่ 1 
ย้ายที่อยู่ หาตัวไม่พบ แต่โจทก์มีค าใหก้ารของผู้เสียหายที่ 1 ในชั้นสอบสวน ซึ่งยืนยันว่าผู้เสียหาย
ที ่ 1 ถูกจ า เลยทั้งสองกับพวกข่มขืนกระท าช าเราในบ้านเกิดเหตุ โดยมีพันต ารวจโทไพวรรณพนักงาน
สอบสวนมาเบิกความรับรองข้อเท็จจริงดังกล่าว  ค าให้การของผู้เสียหายที่ 1 ในชั้นสอบสวนได้ให้
การต่อพนักงานสอบสวน นักจิตวิทยาและพนักงานอัยการโดยมีการบันทึกภาพและเสียงไว้ด้วยตาม
แถบวิดีทัศน์วัตถุพยานหมาย ว.จ.1 อันเป็นการปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 133 ทวิ ซึ่งศาลย่อมรับฟังสื่อภาพและเสียงค าให้การของผู้เสียหายที่ 1 ได้เสมือนหนึ่งเป็นค าเบิก
ความของผู้เสียหายที่ 1 ในชั้นพิจารณาของศาล ประกอบพยานหลักฐานอ่ืนของโจทก์ได้ ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ตรี วรรคท้าย ค าเบิกความของพันต ารวจโทไพวรรณ แม้
เป็นพยานบอกเล่าแต่เข้าข้อยกเว้น ตามมาตรา 226/3 วรรคสอง (2) จึงรับฟังประกอบพยานหลักฐานอ่ืน
ของโจทก์ได้ หลังเกิดเหตุผู้เสียหายที่ 1 พาพันต ารวจโทไพวรรณไปตรวจสถานที่เกิดเหตุ พันต ารวจโท
ไพวรรณรวบรวมเส้นผมและเส้นขนในห้องเกิดเหตุ ซึ่งตามรายงานการตรวจพิสูจน์เอกสารหมาย ป.จ.2 
การตรวจพิสูจน์วัตถุพยานดังกล่าวได้กระท าตามหลักวิชานิติวิทยาศาสตร์โดยผู้มีความรู้เชี่ยวชาญ 
จึงมีน้ าหนักน่าเชื่อถือ ห้องเกิดเหตุมิได้เป็นห้องพักอยู่อาศัยของจ าเลยทั้งสอง  การที่มีเส้นผม
และเส้นขนบริเวณอวัยวะเพศของจ าเลยทั้งสองอยู่ในห้องเกิดเหตุ ย่อมบ่งชี้ให้เห็นว่าจ าเลยทั้งสองมีส่วน
เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดคดีนี้  อันเป็นการสนับสนุนค าให้การของผู้เสียหายที่  1 ในชั้น
สอบสวนให้มีน้ าหนักในการรับฟังลงโทษจ าเลยทั้งสองได ้ศาลจึงฟังลงโทษจ าเลยทั้งสอง 
 3) ความเห็นของผู้เขียน คดีนี้โจทก์ไม่สามารถน าตัวผู้เสียหายที่ 1 ซึ่งเป็นประจักษ์
พยานมาเบิกความในชั้นพิจารณา เพราะย้ายที่อยู่ตามตัวไม่พบ แต่เนื่องจากผู้เสียหายที่ 1 เป็นพยาน
ที่เป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี ตามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ทวิ 
บัญญัติไว้ว่าในการสอบปากให้พนักงานสอบสวนจัดให้มีนักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห์ บุคคลที่
เด็กร้องขอและพนักงานอัยการร่วมอยู่ด้วยในการถามปากค าเด็กนั้น และปรากฏข้อเท็จจริงในคดีว่า
โจทก์ได้อ้างส่งแถบบันทึกภาพ (วิดีโอ) ค าให้การชั้นสอบสวนของผู้เสียหายที่ 1 ไว้ต่อศาลแทนการ
สืบพยานในชั้นพิจารณาแล้ว และคดีฟังได้ว่าการที่โจทก์ไม่ได้ตัวผู้เสียหายที่ 1 มาเบิกความนั้น 
เพราะมีเหตุจ าเป็นอย่างยิ่ง ศาลจึงรับฟังแถบบันทึกภาพ (วิดีโอ) ค าให้การชั้นสอบสวนของ
ผู้เสียหายที่ 1 ว่าเป็นเสมือนค าเบิกความของผู้เสียหายที่ 1 ในชั้นพิจารณา ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 172 ตรี วรรคท้าย ส่วนค าเบิกความของพันต ารวจโทไพวรรณที่เบิก
ความเป็นพยานโจทก์รับรองค าให้การในชั้นสอบสวนของผู้เสียหายที่ 1 ว่า ผู้เสียหายที่ 1 ได้ให้การ
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เช่นนั้นกับตนจริง นั้น เป็นพยานบอกเล่า และเข้าข้อยกเว้น ตามมาตรา 226/3 วรรคสอง (2) คือ มี
เหตุจ าเป็นเนื่องจากไม่สามารถน าบุคคลซึ่งเป็นผู้ที่ได้เห็น ได้ยิน หรือทราบข้อความเกี่ยวกับเร่ืองที่
จะให้การเป็นพยานนั้นด้วยตนเองโดยตรงมาเป็นพยานได้ และมีเหตุผลสมควรเพื่อประโยชน์แห่ง
ความยุติธรรมที่จะรับฟังพยานบอกเล่านั้น นั่นคือ ใช้ในกรณีที่ประจักษ์พยานมาไม่ได้ เป็นกรณีที่
ประจักษ์พยานตายไปแล้ว หรือหนีหายไปแล้ว ไม่อยู่ในสภาพที่จะได้มาเป็นพยานหลักฐานพิสูจน์
ข้อเท็จจริงตามที่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งประสงค์จะได้มาน าสืบ ในกรณีเช่นนี้บทมาตราดังกล่าว
บัญญัติยกเว้นว่า ถ้ามีเหตุผลพอสมควรเมื่อตัวประจักษ์พยานไม่อยู่ในฐานะหรือไม่อยู่ในวิสัยที่จะ
น ามาเบิกความเป็นพยานโดยตรงต่อศาลได้ เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ยกเว้นให้รับฟังพยาน
บอกเล่านั้นได้ เมื่อเป็นเช่นนี้ผู้เขียนเห็นว่า แถบบันทึกภาพ (วิดีโอ) ค าให้การชั้นสอบสวนของ
ผู้เสียหายที่ 1 และค าเบิกความของพันต ารวจโทไพวรรณพนักงานสอบสวนผู้สอบปากค าผู้เสียหาย
ที่ 1 เบิกความยืนยันเหตุการณ์ที่ทราบจากผู้เสียหายที่ 1 ประกอบค าให้การในชั้นสอบสวนของ
ผู้เสียหายที่ 1 นั้น เป็นพยานบอกเล่าที่เข้าข้อยกเว้นตามมาตรา 226/3 วรรคสองแล้ว จึงน ามาวินิจฉัย
ประกอบพยานหลักฐานอ่ืนของโจทก์ ซึ่งเป็นพยานแวดล้อมกรณี คือ มีการพบเส้นผมและเส้นขน
อวัยวะเพศของจ าเลยทั้งสองในห้องเกิดเหต ุซึ่งตามรายงานการตรวจพิสูจน์วัตถุพยานดังกล่าวได้กระท า
ตามหลักวิชานิติวิทยาศาสตร์โดยผู ้มีความรู้เชี่ยวชาญ และห้องเกิดเหตุมิได้เป็นห้องพักอยู่อาศัยของ 
จ าเลยทั้งสอง เมื่อน าพยานบอกเล่าดังกล่าวมาวินิจฉัยประกอบพยานแวดล้อมกรณีแล้ว พยานหลักฐาน 
ของโจทก์มีน้ าหนักเพียงพอฟังลงโทษจ าเลยทั้งสองตามฟ้องได้ 
 คดีนี้ศาลฎีกาน าพยานบอกเล่า คือ  (1) ค าให้การในชั้นสอบสวนของผู้เสียหายที่ 1 และ (2) แถบ
บันทึกภาพ (วิดีโอ) ค าให้การชั้นสอบสวนของผู้เสียหายที่ 1 มาวินิจฉัยประกอบพยานหลักฐานอ่ืน
ของโจทก์ ที่เป็นพยานแวดล้อมกรณีแล้วฟังลงโทษจ าเลย  ซึ่งเป็นไปตามบรรทัดฐานของค า
พิพากษาฎีกาที่เคยวินิจฉัยว่า ค าให้การพยานในชั้นสอบสวนเป็นพยานหลักฐานอย่างหนึ่งที่จะน ามา
ประกอบการวินิจฉัยในการรับฟังเกี่ยวกับข้อเท็จจริงแห่งพฤติการณ์และการกระท าทั้งหลายได้ 
ส่วนจะรับฟังได้เพียงใดหรือไม่สุดแต่เหตุผลของแต่ละเร่ือง  
 เกี่ยวกับค าให้การในชั้นสอบสวนของผู้เสียหายที่ 1 และแถบบันทึกภาพ (วิดีโอ) ค าให้การชั้น
สอบสวนของผู้เสียหายที่ 1 ซึ่งเป็นพยานบอกเล่า ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยว่า แม้เป็นพยานบอกเล่า ก็รับ
ฟังได้ เป็นดุลพินิจของศาล ไม่มีบทกฎหมายใดห้ามมิให้ศาลรับฟังค าให้การชั้นสอบสวนของพยาน
เพื่อประกอบการพิจารณา ส่วนจะรับฟังได้เพียงใดหรือไม่สุดแต่เหตุผลของแต่ละเร่ือง 19 ค าให้การ
พยานในชั้นสอบสวนเป็นพยานหลักฐานอย่างหนึ่งที่จะน ามาประกอบการวินิจฉัยในการับฟัง
                                                 

 19  ค าพิพากษาฎีกาที่ 3219/2516, 3620/2524 สืบค้นจาก 
(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
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เกี่ยวกับข้อเท็จจริงแห่งพฤติการณ์และการกระท าทั้งหลายได้ ไม่มีบทกฎหมายใดห้ามไว้เด็ดขาด 20 
และไม่มีกฎหมายห้ามมิให้รับฟังค าให้การของพยานในชั้นสอบสวน21 
 
4.2 วิเคราะห์ปัญหาที่เกิดจากการห้ามรับฟังพยานบอกเล่าตามมาตรา 226/3 แห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา 
 พยานบอกเล่ามีกฎหมายห้ามไม่ให้รับฟังหรือไม่ ถูกตัดออกไปหรือไม่ ตรงนี้หลักวิชา
สากลแยกออกเป็นสองระบบ ถ้าเป็นประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย มักจะไม่มีบทตัดพยาน
บอกเล่า เพราะหลักการส าคัญของกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานในประเทศระบบประมวลใช้
หลักให้ศาลประเมินคุณค่าของพยานหลักฐานเอาเองโดยอิสระ (Principle of Free Appreciation of 
Evidence) เพราะฉะนั้น จึงไม่ได้สร้างกฎเกณฑ์อะไรไปตัดหลักฐานออกไปตั้งแต่ต้น พยานหลักฐาน 
จะดีจะเลวก็ยอมให้สืบเข้ามาก่อนแล้วให้ศาลใช้ดุลพินิจประเมินความน่าเชื่อถือ ประเมินน้ าหนัก
เป็นรายกรณีไป ในประเทศระบบประมวลจึงแทบจะไม่มีบทตัดพยานหลักฐานโดยเฉพาะบทตัด
พยานบอกเล่า ฉะนั้นกฎหมายพยานหลักฐานของประเทศประมวลจึงให้รับฟังพยานบอกเล่าได้ 
ปัญหาไปอยู่ที่น้ าหนัก ในทางตรงกันข้ามประเทศที่ใช้ระบบคอมมอนลอว์ (Common Law) จะมีบท
ตัดพยานบอกเล่าเป็นหลักส าคัญที่สุดหลักหนึ่งของกฎหมายพยานหลักฐาน ไม่ว่าจะเป็นกฎหมาย
อังกฤษ กฎหมายอเมริกา กฎหมายออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ วางหลักว่าพยานบอกเล่านั้นโดยหลัก
ห้ามรับฟัง เหตุผลก็เพราะแม้พยานบอกเล่าจะมีคุณประโยชน์อยู่บ้าง แต่ความคลาดเคลื่อนสูงมาก 
และชักน าให้ศาลตัดสินผิดพลาดไปจากความจริงได้ง่ายมาก โดยหลักจึงให้ตัดพยานบอกเล่าไว้
ก่อนเลย ส่วนกรณีที่พยานบอกเล่าชิ้นใด ประเภทใด มีน้ าหนักน่าเชื่อถือเพียงพอ ก็ไปสร้า ง
ข้อยกเว้นให้รับฟังได้เฉพาะกรณีๆ ไป22 
 กรณีความเห็นที่แตกต่างกันดังกล่าวนี้ ไม่ได้มีเฉพาะนักวิชาการทางกฎหมายเท่านั้น 
หลังจากมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 226/3 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีค า
พิพากษาฎีกาบางฉบับวินิจฉัยเกี่ยวกับการรับฟังพยานบอกเล่าแตกต่างไปจากแนวค าพิพากษาฎีกาที่
ได้วินิจฉัยวางบรรทัดฐานไว้มาแต่เดิม จึงมีปัญหาที่เกิดจากการห้ามรับฟังพยานบอกเล่าตามมาตรา 

                                                 

 20  ค าพิพากษาฎีกาที่ 3825/2524  สืบค้นจาก 
(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
 21  ค าพิพากษาฎีกาที่ 2069/2523, 1123/2526, 2957/2532, 2381/2537 สืบค้นจาก  
(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
 22  จรัญ  ภักดีธนากุล.  (2551).  กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน.  หน้า 280. 
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226/3 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่สมควรจะศึกษาและวิเคราะห์ปัญหา
ดังต่อไปนี้ 
 4.2.1 วิเคราะห์ปัญหาที่เกิดจากระบบกฎหมายและระบบศาลของไทย  
   การด าเนินคดีอาญาเป็นปัจจัยส าคัญอย่างหนึ่งในการบังคับใช้กฎหมาย โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่ง ในประเด็นของการน าคดีเข้าสู่กระบวนการตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา กล่าวคือ เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น การด าเนินคดีอาญาจะเร่ิมต้นควบคู่กันไปใน 
ทันที เร่ิมตั้งแต่การสืบสวน สอบสวน จับกุม ฟ้องร้อง และด าเนินคดีในชั้นศาล จึงอาจกล่าวได้ว่า การด าเนินการ 
ของระบบงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีความสอดคล้องและสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิด ซึ่ง
จ าเป็นต้องมีพนักงานเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติงานด้วยความสุจริต ชอบธรรม และด าเนินการตาม
หลักการของกฎหมาย สมกับการบัญญัติกฎหมายมาใช้แก่ประชาชน หลักที่ถือว่าพยานบอกเล่ารับ
ฟังไม่ได้ หรือพยานบอกเล่าจะถูกตัดห้ามมิให้รับฟังนั้น ในระบบกฎหมายสากลยังมีความแตกต่าง
กันอยู่ ซึ่งมีสองระบบ คือ ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) และระบบกฎหมายซีวิลลอว์ 
(Civil Law) โดยจะน าสองระบบกฎหมายดังกล่าวมาวิเคราะห์เปรียบเทียบกัน และเปรียบเทียบกับ
ระบบศาลยุติธรรมของไทย ดังนี้ ของไทย 
  4.2.1.1 ศาลในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) เป็นการด าเนินคดีอาญา
ของระบบกล่าวหา (Accusatorial System, Adversary System) ใช้ในประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา 
ออสเตรเลีย และประเทศที่ใช้หลักกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) การพิจารณาคดีอาญานั้น 
จะมีคู่ความทั้งสองฝ่าย ผู้พิพากษา และคณะลูกขุน ทั้งนี้ ศาลเป็นผู้ชี้ขาดต้องวางเฉย (passive) คอย
ควบคุมมิให้มีการผิดกติกา ซึ่งเคร่ืองมืออันส าคัญในการค้นหาความจริง คือ กฎหมายลักษณะ
พยานหลักฐานที่ก าหนดว่า ข้อเท็จจริงใดที่ศาลจะรับฟังและข้อเท็จจริงใดที่ศาลจะไม่รับฟัง และ
ก าหนดวิธีการที่จะน าสืบพยานหลักฐานด้วย เนื่องจากประเทศที่ใช้ระบบกล่าวหา หรือที่ใช้ระบบ
คอมมอนลอว์นี้  มีการน าลูกขุนซึ่งเป็นคนธรรมดามาเป็นผู้พิจารณาปัญหาข้อเท็จจริง  พยาน 
หลักฐานที่จะเข้ามาสู่การรับรู้ของคณะลูกขุน จะต้องเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังได้ตามกฎหมาย 
การชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานของลูกขุน เป็นการใช้ดุลพินิจไม่มีกฎหมายก าหนด ขึ้นอยู่กับสามัญ
ส านึก (common sense) และประสบการณ์ (experience) ข้อเท็จจริงในแต่ละคดีจะมีลักษณะเฉพาะ
ของมัน ซึ่งจะต้องใช้สามัญส านึกและความสามารถในการค้นหาความจริง การชั่งน้ าหนักพยาน 
หลักฐานจึงขึ้นกับกฎเกณฑ์ของสามัญส านึก  ส่วนผู้พิพากษาจะท าหน้าที่วางหลักกฎหมายและ 
ชี้ขาดปัญหาข้อกฎหมาย การพิจารณาคดีอาญาที่มีโทษอุกฉกรรจ์มักมีการพิจารณาต่อผู้พิพากษา
และลูกขุน ส่วนคดีอาญาที่มีโทษเล็กน้อยมักมีการพิจารณาโดยรวบรัดต่อหน้าผู้พิพากษาเท่านั้น 
ดังนั้น เพื่อป้องกันอคติและความล าเอียงในจิตใจของคณะลูกขุน จึงมีกฎเกณฑ์ต่างๆ ที่เกี่ยวกับ
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พยานหลักฐานที่เคร่งครัดมากในการน าเสนอพยานหลักฐาน และการรับฟังพยานหลักฐาน เช่น 
การน าพยานหลักฐานที่ดีที่สุดมาสืบ (The Best Evidence Rule) มีบทตัดพยานที่ได้มาโดยไม่ชอบ 
(Exclusionary Rule) และบทตัดพยานบอกเล่า (hearsay) เป็นต้น23 กฎหมายในระบบกล่าวหา ได้
วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับพยานหลักฐานประเภทใดน าสืบได้  ประเภทใดน าสืบไม่ได้ไว้ค่อนข้าง
ละเอียด เพราะไม่ต้องการให้ลูกขุนได้รับฟังพยานที่ไม่ชอบอันอาจท าให้ลูกขุนเกิดเอนเอียงหรือมี
อคติได้ ในระบบนี้จึงมีหลักเกณฑ์ห้ามไม่ให้น าสืบพยานบอกเล่า  (Rule Against Hearsay) และ
หลักการห้ามรับฟังพยานบอกเล่าเป็นลักษณะพิเศษของกฎหมายพยานแองโกล-อเมริกัน ที่มี
ความส าคัญรองจากระบบลูกขุน และมีส่วนส าคัญในการเสริมสร้างระบบกฎหมายวิธีพิจารณา
ความของโลก หลักกฎหมายเกี่ยวกับพยานบอกเล่าเชื่อมโยงอยู่กับระบบลูกขุนอย่างแยกกันไม่ออก 
ซึ่งตอนแรกไม่ได้มีการห้ามในเร่ืองพยานบอกเล่า แต่ต่อมาเร่ิมเห็นอันตรายของพยานบอกเล่าซึ่ง
อาจจูงใจลูกขุนได้ง่าย จึงเกิดหลักกฎหมายห้ามรับฟังพยานบอกเล่าขึ้นในศตวรรษที่ 17 การพิจารณา
คดีของศาลในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ส่วนใหญ่เป็นการพิจารณาด้วยวาจา (Oral hearing ) 
ศาลจะเปิดโอกาสให้คู่ความต่อสู้คดีกันอย่างเต็มที่  โดยคู่ความฝ่ายที่กล่าวอ้างมีหน้าที่ต้องน า
พยานหลักฐานมาน าสืบให้ศาลเชื่อตามที่กล่าวอ้าง ศาลจะท าหน้าที่คล้ายกับกรรมการคอยควบคุม
ให้การต่อสู้คดีอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ จึงมีผู้เรียกการพิจารณาคดีในระบบกฎหมายคอม
มอนลอว์ว่า การพิจารณาคดีระบบปรปักษ์ (Adversary system)  
  4.2.1.2 ศาลในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law) เป็นการด าเนินคดีอาญาของระบบ
ไต่สวน (Inquisitorial System) เป็นระบบกระบวนพิจารณาคดีในประเทศภาคพื้นยุโรป ได้แก่ 
ประเทศฝร่ังเศส ประเทศเยอรมนี ประเทศสวิสเซอร์แลนด์ เป็นต้น ศาลในระบบนี้มีบทบาทส าคัญ
ในการพิจารณาคดี โดยศาลจะมีบทบาทในการด าเนินการค้นหาข้อเท็จจริงด้วยตนเอง  (active role) 
ก าหนดประเด็นในคดีควบคุมการด าเนินคดีในทุกขั้นตอน ทั้งนี้เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงใกล้เคียงความจริง
มากที่สุด ในคดีอาญาบางกรณีศาลเข้าไปมีส่วนร่วมตั้งแต่ในชั้นสอบสวน การด าเนินคดีในศาลไม่
ว่าจะเป็นการสืบพยาน ซักถามพยาน ศาลจะเป็นผู้ด าเนินการเองโดยตลอด 24 มักจะไม่มีกฎเกณฑ์
การสืบพยานที่เคร่งครัดนัก โดยเฉพาะอย่างยิ่งจะไม่มี “บทตัดพยาน” (Exclusionary Rule) ที่เด็ดขาด 
แต่จะเปิดโอกาสให้เสนอพยานหลักฐานทุกชนิดมาสู่ศาลได้ และศาลมีอ านาจใช้ดุลพินิจได้อย่าง
กว้างขวาง มุ่งแสวงหาข้อเท็จจริงจากตัวบุคคลผู้ต้องสงสัยเป็นส าคัญ โดยหลักผู้ต้องสงสัยมักจะไม่
รับสารภาพในการกระท าความผิดของตนโดยความยินยอมพร้อมใจ เพราะเท่ากับเป็นการท าร้าย
ตนเอง ดังนั้น จึงถือว่าการกระท าทรมานบังคับขู่เข็ญเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ มีการใช้จิตวิทยาและ
                                                 

23  พรเพชร  วิชิตชลชัย.  (2542).  ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน.  หน้า 5. 
24  โสภณ  รัตนากร.  (2542).  ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน.  หน้า 2. 
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กลอุบายในการสอบสวน ไต่สวน  เพื่อให้รับสารภาพ ผู้มีบทบาทในการด าเนินการ คือ ผู้ไต่สวน
หรือศาล ดังนั้น ระบบนี้จะได้ผลหรือค้นหาความจริงได้ถูกต้องก็ต่อเมื่อผู้พิพากษา หรือผู้ไต่สวน
นั้นกระท าการไต่สวนด้วยความระมัดระวัง ไม่ล าเอียง ไม่มีอคติ ต้องด ารงตนทั้งในฐานะที่เป็นปฏิปักษ์ 
และเพื่อประโยชน์ของผู้ต้องสงสัย หากสามารถกระท าได้เช่นนี้ จะเกิดประโยชน์สูงสุดต่อสังคม
โดยรวมและให้ความยุติธรรมต่อผู้ต้องสงสัยหรือจ าเลยได้เป็นอย่างดี ซึ่งลักษณะเช่นนี้ได้รับการ
วิจารณ์ว่าเป็นทฤษฎีบริสุทธิ์หรืออุดมคติอาจจะเป็นไปได้ยาก เพราะผู้ไต่สวนมักไม่สามารถ
หลีกเลี่ยงความมีอคติจากการแสวงหาความจริง ผู้พิพากษาใช้วิจารณญาณของตนเองในการสรุปคดี 
อาจจะมีการใช้ความรู้สึกของตนเองเข้ามาเกี่ยวข้องท าให้ส่วนส าคัญของคดีอาจจะถูกตัดออกไป ท า
ให้ผู้พิพากษามีอ านาจมากเกินไป อาจจะโดนแทรกแซงได้ทั้งจากทางการเมืองหรือจากสื่อมวลชน
หรืออาจจะมาจากประชาชนที่ออกมาประท้วง ท าให้การตัดสินไม่ได้เป็นไปตามหลักนิติธรรม   
   4.2.1.3 ศาลยุติธรรมของไทย ส าหรับการพิจารณาคดีของประเทศไทยนั้น รับเอากระบวน 
การพิจารณาของประเทศอังกฤษ ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) คือ การด าเนิน
คดีอาญาระบบกล่าวหามาใช้ด้วย แต่ไม่มีการน าลูกขุนซึ่งเป็นคนธรรมดามาเป็นผู้พิจารณาปัญหา
ข้อเท็จจริง มีผู้พิพากษาอาชีพเป็นผู้พิจารณาทั้งปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย ส่วนที่เหมือนกับ
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ กล่าวคือ เป็นหน้าที่ของคู่ความทั้งสองฝ่ายต่างต้องแสวงหาพยานหลักฐาน 
น ามาต่อสู้หักล้างซึ่งกันและกัน ศาลจะไม่มีบทบาทในการด าเนินการค้นหาข้อเท็จจริงด้วยตนเอง 
(active role) เหมือนเช่นศาลในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law) ศาลไม่เข้าไปมีส่วนร่วมในชั้น
สอบสวน การด าเนินคดีในศาลไม่ว่าจะเป็นการสืบพยาน ซักถามพยาน นั้น ไม่ใช่หน้าที่ของศาล 
เป็นหน้าที่ของคู่ความ ศาลจะต้องวางเฉย (passive) วางตนเป็นกลาง คอยควบคุมการด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีให้เป็นไปตามระเบียบและบทบัญญัติของกฎหมาย โดยพิจารณาและพิพากษา
คดีจากพยานหลักฐานที่ทั้งโจทก์และจ าเลยน ามาสืบ ทั้งนี้พยานหลักฐานเหล่านั้นต้องเกี่ยวกับ
ประเด็นแห่งคดี ไม่ฟุ่มเฟือย ศาลจะเปรียบเสมือนกรรมการในการตัดสินเกมส์การต่อสู้ ประกอบ
กับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยบัญญัติให้สิทธิเอกชนซึ่งเป็นผู้เสียหายสามารถ
ด าเนินการฟ้องคดีอาญาต่อศาลด้วยตนเองได้เช่นเดียวกับพนักงานอัยการ25 ภาระในการพิสูจน์ใน
คดีอาญา โจทก์มีหน้าที่น าสืบก่อนและมีภาระการพิสูจน์ความผิดของจ าเลย 26 เนื่องจากจ าเลยใน
คดีอาญาได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ เมื่อโจทก์เป็นฝ่ายกล่าวอ้างว่ามีการกระท าผิดอาญา
เกิดขึ้น และจ าเลยเป็นผู้กระท า หากจ าเลยให้การปฏิเสธหรือแม้จะไม่ให้การใดๆ เลย โจทก์ต้องมี
หน้าที่น าสืบหรือภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริงต่างๆ ที่กล่าวในฟ้องทุกประเด็น หากจ าเลยให้การรับ
                                                 

25  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 28. 
 26  คนึง  ฦาชัย.  (2539).  กฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา เล่ม 2.  หนา้ 257. 
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สารภาพต่อศาล ปกติศาลจะฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติว่าจ าเลยกระท าความผิดตามฟ้องและลงโทษจ าเลย
โดยไม่ต้องสืบพยาน เว้นแต่เป็นคดีที่มีก าหนดอัตราโทษอย่างต่ าให้จ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไปหรือโทษ
สถานที่หนักกว่านั้น แม้จ าเลยจะรับสารภาพศาลต้องฟังพยานโจทก์ต่อไปจนกว่าจะพอใจว่าจ าเลย
ได้กระท าผิดจริง27 บทบัญญัติมาตรา 176 วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มีความหมายว่า ส าหรับความผิดที่กฎหมายก าหนดอัตราโทษอย่างต่ าไว้ให้จ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไป  
หรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น แม้จ าเลยจะให้การรับสารภาพต่อศาลว่าได้กระท าความผิดตามฟ้อง 
ศาลก็ยังต้องฟังพยานหลักฐานของโจทก์ให้เป็นที่พอใจก่อนว่าจ าเลยได้กระท าความผิดจริงตามที่
ให้การรับสารภาพ จึงจะพิพากษาลงโทษจ าเลยได้ ทั้งนี้ เพื่อเป็นหลักประกันเสรีภาพของจ าเลยใน
คดีอาญาที่มีอัตราโทษสูงมิให้ต้องรับโทษหนักหรือเกินกว่าความผิดที่ตนเองกระท า  อย่างไรก็ดี
พยานหลักฐานที่โจทก์น าสืบประกอบค ารับสารภาพของจ าเลยไม่จ าต้องได้ความชัดแจ้งโดย
ปราศจากข้อสงสัย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคสอง ดังเช่นใน
คดีที่จ าเลยให้การปฏิเสธในชั้นพิจารณา เพียงแต่ประกอบค าให้การรับสารภาพของจ าเลยให้เป็นที่
พอใจศาลว่าจ าเลยได้กระท าความผิดจริงก็เป็นการเพียงพอแล้วที่ ศาลจะลงโทษจ าเลยโดยอาศัย
พยานหลักฐานนั้น เพราะเป็นกรณีที่โจทก์เพียงแต่น าสืบพยานหลักฐานให้เห็นเป็นเค้ามูลเพื่อ
ประกอบค ารับสารภาพของจ าเลยเท่านั้น กรณีดังกล่าวนี้มีค าพิพากษาฎีกาได้วินิจฉัยไว้ที่น่าสนใจ
คือ ค าพิพากษาฎีกาที่ 4824/2553 ซึ่งวินิจฉัยดังนี้ 
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 4824/2553 ความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
176 วรรคหนึ่ง ซึ่งใช้บังคับในขณะที่พิจารณาคดีนี้แสดงให้เห็นเจตนารมณ์ของกฎหมายว่า ในคดี
ที่มีอัตราโทษสูงนั้น แม้จ าเลยจะให้การรับสารภาพ ศาลจะพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกโดยอาศัยค ารับ
สารภาพของจ าเลยแต่เพียงอย่างเดียวไม่ได้ แต่จะต้องฟังพยานโจทก์ให้เป็นที่พอใจว่าจ าเลยได้
กระท าความผิดจริงเสียก่อน โจทก์จึงต้องน าพยานเข้าสืบยืนยันว่ามีการกระท าความผิดตามฟ้อง
และจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดนั้นจริง มิใช่เป็นเพียงการรับสมอ้างว่าเป็นผู้กระท าความผิดนั้น
แทนบุคคลอ่ืนการน าพยานบุคคลซึ่งรู้เห็นการกระท าความผิดของจ าเลยหรือพยานบุคคลที่รู้เห็น
เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นมาเบิกความยืนยันข้อเท็จจริงดังกล่าวโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลยจึง
เป็นเร่ืองส าคัญและจ าเป็นอันจะแสดงให้ศาลเห็นว่าจ าเลยมิได้ให้การรับสารภาพโดยไม่เข้าใจ
อย่างถ่องแท้หรือเสแสร้งเพื่อให้ผู้กระท าความผิดอ่ืนพ้นผิด คดีนี้แม้โจทก์จะอ้างส่งเอกสารหมาย 
จ.1 ถึง จ.11 ต่อศาล แต่พยานเอกสารดังกล่าวก็เป็นเพียงพยานบอกเล่า เมื่อโจทก์ไม่มีพยานบุคคล
ใดมาเบิกความยืนยันข้อเท็จจริงดังที่ปรากฏในเอกสารดังกล่าวเลย ล าพังเพียงพยานเอกสาร
ดังกล่าวจึงยังไม่เพียงพอให้เชื่อได้ว่าจ าเลยทั้งสองได้กระท าความผิดตามฟ้องจริง แต่ได้ความตาม
                                                 

 27  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 176. 
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รายงานกระบวนพิจารณาว่าโจทก์ยังติดใจสืบพยานอีก 2 ปากแต่ศาลชั้นต้นมีค าสั่งให้งดสืบพยาน
โจทก์ทั้ง 2 ปาก ดังกล่าว โดยเห็นว่าจ าเลยทั้งสองยอมรับแล้วว่าพยานโจทก์ทั้ง 2 ปาก เป็นผู้จับกุม 
มีข้อความตามเอกสารหมาย จ.9 ถึง จ.11 แล้ว การที่ไม่มีพยานหลักฐานมาสืบต่อไปจนสิ้นกระแส
ความ จึงมิใช่เป็นความผิดของโจทก์ เมื่อพยานโจทก์ปากผู้จับกุมเป็นพยานที่ส าคัญและจ าเป็นเพื่อ
พิสูจน์ความผิดของจ าเลยทั้งสอง การที่ศาลชั้นต้นด่วนงดสืบพยานโจทก์ไปจึงเป็นกรณีที่ศาล
ชั้นต้นมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้องตามกระบวนพิจารณา ชอบที่จะให้ศาลชั้นต้นพิจารณาและพิพากษา
ใหม่ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 208 (2) ประกอบมาตรา 225 
 สรุปแล้วได้ความว่าศาลยุติธรรมของไทยในปัจจุบัน ในทางปฏิบัติศาลจะวางเฉย 
(passive) วางตนเป็นกลาง คอยควบคุมการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีให้เป็นไปตามระเบียบและ
บทบัญญัติของกฎหมาย ปล่อยให้เป็นหน้าที่ของคู่ความทั้งสองฝ่ายต่างต้องแสวงหาพยานหลักฐาน 
น ามาต่อสู้หักล้างซึ่งกันและกัน การด าเนินคดีในศาลไม่ว่าจะเป็นการสืบพยาน ซักถามพยาน นั้น 
ไม่ใช่หน้าที่ของศาล ศาลจะพิจารณาและพิพากษาคดีจากพยานหลักฐานที่ทั้งโจทก์และจ าเลยน ามา
สืบ โดยเฉพาะอย่างยิ่งคดีอาญาที่คู่ความต่างเป็นเอกชนด้วยกัน (ผู้เสียหายฟ้องคดีอาญาด้วยตนเอง 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28) ศาลจะไม่เข้าไปมีส่วนร่วมในการค้นหา
ความจริงในคดีด้วยตนเอง (active role) เนื่องจากเกรงว่าจะถูกคู่ความฝ่ายที่เสียผลประโยชน์
ในทางคดมีองว่าเป็นการเข้าข้างคู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง ท าให้เสียความยุติธรรม กระบวนการยุติธรรม
จะขาดความเชื่อถือ และในที่สุดศาลจะไม่ได้รับความไว้วางใจจากสังคม ปัจจุบันศาลไทยมีอ านาจ
อย่างกว้างขวางในการใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานได้เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม จึงอาจ
กล่าวได้ว่าในทางปฏิบัติระบบการพิจารณาคดีของไทย เป็นระบบผสมของการด าเนินคดีอาญา
ระบบกล่าวหา (Accusatorial System Adversary System) และการด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวน 
(Inquisitorial System) โดยน าข้อดีจากทั้งสองระบบดังกล่าวนี้มาประยุกต์ใช้ให้เหมาะสมกับสภาพ
สังคมและระบบกฎหมายของไทย  
 แต่มีนักวิชาการกฎหมายท่านหนึ่งแสดงความเห็นที่ควรแก่การรับฟังว่า ศาลไทยยังไม่ 
Active (กระตือรือร้น) แต่เป็น Passive (อยู่เฉยๆ ไม่ดิ้นรน) คือ ปล่อยให้มีการต่อสู้ ซึ่งไม่ถูกต้อง 
ศาลต้องเป็นตัวจักรส าคัญในการตรวจสอบค้นหาความจริง แต่ในทางปฏิบัติ ศาลไทยปล่อยให้ต่อสู้
กัน คดีความจึงยืดเยื้อ ซึ่งแตกต่างกับต่างประเทศ คดีความไม่ชักช้า28 
 ความเห็นของนักวิชาการกฎหมายดังกล่าวข้างต้นสอดคล้องกับความเห็นของนักกฎหมาย 
อีกท่านหนึ่งซึ่งเป็นอดีตผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลฎีกา โดยแสดงความเห็นในบทความเร่ือง 
                                                 

28  คณิต  ณ นคร.  “คณิต  ณ นคร มองอ านาจตุลาการ เสาหลักที่สั่นคลอน”  สืบค้นจาก  
http://www.oknation.net/blog/print.php?id=133290 
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“การปรับปรุงศาลยุติธรรม” ว่า มีข้อคิดประการหนึ่งว่า ศาลพึงจะพิจารณาคดีในลักษณะของการ
ค้นหาความจริงตามที่กฎหมายให้อ านาจไว้มากกว่าจะปล่อยให้กระแสสังคมมีอิทธิพลต่ออารมณ์ 
หรือความรู้สึกในการพิจารณาพิพากษาคดีของตนหรือไม่ เร่ืองนี้มักจะเป็นข้อถกเถียงกันเพราะ
ระบบการแสวงหาข้อเท็จจริงในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยุติธรรมไทยเป็น “ระบบกล่าวหา” 
(Accusatorial system) ซึ่งคู่ความมีหน้าที่จะต้องเสนอข้อเท็จจริงแห่งคดีต่อศาล คู่ความฝ่ายใดกล่าว
อ้างข้อเท็จจริงใด คู่ความฝ่ายนั้นมีหน้าที่พิสูจน์ความมีอยู่ของข้อเท็จจริงนั้น ศาลจึงอยู่ในฐานะคน
กลาง ควบคุมการด าเนินกระบวนพิจารณาให้เป็นไปตามกฎหมาย มิได้มีหน้าที่ในการแสวงหา
ข้อเท็จจริง ซึ่งแตกต่างกันกับ “ระบบไต่สวน” (Inquisitorial system) ที่ศาลสามารถด าเนินการ
แสวงหาข้อเท็จจริงแห่งคดีและพยานหลักฐานได้เอง และศาลก็ไม่ผูกพันกับข้อเท็จจริงที่คู่ความ
กล่าวอ้าง เมื่อเป็นเช่นนี้ ศาลยุติธรรมจึงต้องตัดสินคดีไปตามข้อเท็จจริงที่คู่ความกล่าวอ้างและ
พยานหลักฐานที่คู่ความน าสืบเท่านั้น อย่างไรก็ตาม ส าหรับประเทศไทย เรามิได้เคร่งครัดถึงขนาด
ห้ามมิให้ศาลแสวงหาความจริงเสียเลย เพราะยังมีข้อยกเว้นให้ศาลได้ใช้อ านาจดังกล่าวได้ ดังเช่น ที่
ได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 86 วรรคสาม29  
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 86 วรรคสาม บัญญัติว่า  
 “เมื่อศาลเห็นว่าเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมเป็นการจ าเป็นที่จะต้องน าพยานหลักฐาน 
อ่ืนอันเกี่ยวกับประเด็นในคดีมาสืบเพิ่มเติม ให้ศาลท าการสืบพยานหลักฐานต่อไปซึ่งอาจรวมทั้ง
การที่จะเรียกพยานที่สืบแล้วมาสืบใหม่ด้วย โดยไม่ต้องมีฝ่ายใดร้องขอ” 
   ดังนั้น หากข้อเท็จจริงที่ปรากฏในส านวนประเด็นใดยังไม่ชัดเจนหรือมีข้อมูลไม่
เพียงพอเท่าที่ศาลรับรู้มา ศาลก็ควรใช้อ านาจตามมาตรานี้เพื่อเรียกหลักฐานเพิ่มเติมเข้ามาสู่ส านวน  
   ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 เองก็ให้อ านาจศาลที่จะสืบพยาน 
เพิ่มเติมได้เช่นกัน30 และให้ศาลมีอ านาจถามโจทก์ จ าเลยและพยานเองได้ตามมาตรา 235 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่มีข้อจ ากัดในวรรคสอง คือ ห้ามมิให้ถามจ าเลยเพื่อ
ประโยชน์แต่เฉพาะจะเพิ่มเติมคดีโจทก์ซึ่งบกพร่อง เว้นแต่จ าเลยจะอ้างตนเองเป็นพยาน31 ประการ

                                                 
29 ธานินทร์  กรัยวิเชียร.   (2551, มกราคม- เมษายน) “การปรับปรุงศาลยุติธรรม”  ดุลพาห, 1, 55. หน้า 

16-17. 
30 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 บัญญัติว่า “ ระหว่างพิจารณาโดยพลการหรือ

คู่ความฝ่ายใดร้องขอ ศาลมีอ านาจสืบพยานเพิ่มเติม จะสืบเองหรือส่งประเด็นก็ได้” 
31 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 235 บัญญัติว่า  “ในระหว่างพิจารณา เมื่อเห็นสมควร 

ศาลมีอ านาจถามโจทกจ์ าเลยหรือพยานคนใดได้ 
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หนึ่ง และข้อจ ากัดโดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคสอง อีกประการ
หนึ่ง คือ เมื่อมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้กระท าผิดหรือไม่ ก็ให้ยกประโยชน์แห่งความ
สงสัยนั้นให้จ าเลย32 ดังนั้น หากกรณีที่จะเป็นประโยชน์กับจ าเลยแล้วศาลพึงใช้อ านาจให้เกิดความ
ยุติธรรมได้ เช่น กรณีที่ศาลเห็นว่าจ าเลยมีท่าทางเหมือนคนวิกลจริตก็อาจถามผู้ใกล้ชิดจ าเลย มี
ค าสั่งให้จ าเลยไปรับการตรวจ หรือเรียกประวัติการรักษาพยานบาลของจ าเลยมาประกอบการ
พิจารณา แต่ไม่ว่ากรณีจะเป็นอย่างไรก็ตาม ผู้พิพากษาพึงใช้อ านาจสืบพยานเพิ่มเติมนี้ด้วยความ
ระมัดระวัง รอบคอบและเหมาะสมพอดี มิให้คู่ความรู้สึกว่าศาลล าเอียงไปเข้าข้างฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง33 
   ความเห็นของผู้เขียน ผู้เขียนมีความเห็นว่า ศาลยุติธรรมของไทยในปัจจุบันส่วนใหญ่จะ
ไม่ใช้อ านาจตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 มาตรา 229
และ มาตรา 235 โดยจะปล่อยให้เป็นหน้าที่ของคู่ความทั้งสองฝ่ายต่างต้องแสวงหาพยานหลักฐาน
น ามาต่อสู้หักล้างซึ่งกันและกัน แม้กระทั่งคดีที่จ าเลยให้การรับสารภาพในชั้นพิจารณา ศาลก็ยังคง
วางเฉย (Passive) โดยวางตัวเป็นกลางอย่างเคร่งครัด ปล่อยให้โจทก์ท าการสืบพยานประกอบค ารับ
สารภาพของจ าเลย โดยโจทก์ท าหน้าที่เป็นผู้ซักถามพยานแต่เพียงผู้เดียว ถึงแม้ศาลจะเห็นว่า
พยานหลักฐานของโจทก์ยังมีข้อบกพร่องอยู่ก็ตาม ศาลก็มิได้ใช้อ านาจท าการสืบพยานเพิ่มเติมหรือ
ซักถามพยานเองตามบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้นที่ได้ให้อ านาจศาลไว้ เพื่อที่จะให้การสืบพยาน
ประกอบค ารับสารภาพของจ าเลยมีพยานหลักฐานมั่นคงเพียงพอที่จะฟังลงโทษจ าเลยได้ โดยศาล
ยึดมั่นในหลักการที่ว่าโจทก์เป็นฝ่ายกล่าวอ้างว่ามีการกระท าผิดอาญาเกิดขึ้น และจ าเลยเป็น
ผู้กระท า โจทก์จึงต้องมีภาระการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยประการหนึ่ง และคงเป็นเพราะเกรงว่าจะ
ถูกจ าเลยกล่าวหาว่าเข้าข้างฝ่ายโจทก์อีกประการหนึ่ง จึงเป็นสาเหตุท าให้ศาลพิพากษายกฟ้องโจทก์
ในข้อหาที่จ าเลยให้การรับสารภาพ ซึ่งเป็นเร่ืองที่น่าเสียดายที่แม้จ าเลยจะให้การรับสารภาพในชั้น
พิจารณาแต่ก็ยังลงโทษจ าเลยไม่ได้ และปล่อยคนร้ายกลับไปด าเนินชีวิตอยู่ในสังคม นับได้ว่าสังคม
โดยรวมไม่ได้รับความเป็นธรรมจากกระบวนการยุติธรรมในส่วนนี้ ซึ่งควรจะต้องได้รับการแก้ไข 
ศาลควรจะมีบทบาทในการด าเนินการค้นหาข้อเท็จจริงด้วยตนเอง (active role) ควรใช้อ านาจอย่าง
เต็มที่ภายในกรอบของบทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวข้างต้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีที่จ าเลยให้การ
รับสารภาพในชั้นสอบสวน หรือรับสารภาพในชั้นพิจารณา ทั้งนี้ก็เพื่อแยกตัวผู้กระท าความผิด

                                                                                                                                            

 ห้ามมิให้ถามจ าเลยเพื่อประโยชน์แต่เฉพาะจะเพิ่มเติมคดีโจทก์ซ่ึงบกพร่อง เว้นแต่จ าเลยจะอ้าง
ตนเองเป็นพยาน” 

32 มาตรา 227 วรรคสอง บัญญัติว่า “เมื่อมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้กระท าผิดหรือไม่ ให้ยก
ประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จ าเลย” 

33  ธานินทร์  กรัยวิเชียร  แหล่งเดิม.  หน้า 16 -17. 
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อาญาออกจากสังคม เพื่อความสงบสุขของสังคมและสุจริตชน ส่วนกรณีที่ผู้พิพากษาเกรงว่าจะถูกร้องเรียน 
ว่าวางตนไม่เป็นกลางนั้น เป็นเร่ืองในทางปฏิบัติของแต่ละบุคคลมากกว่าที่จะเป็นปัญหาขององค์กร 
ดังนั้น ศาลยุติธรรมจะต้องพิจารณาว่าควรจะท าอย่างไรไม่ให้คู่ความมองผู้พิพากษาเช่นนั้น ซึ่ง
ผู้เขียนเห็นว่าควรจะได้ให้การศึกษาและฝึกอบรมตั้งแต่เป็นผู้ช่วยผู้พิพากษา เพื่อให้เข้าใจบทบาท
ในการด ารงตนของผู้พิพากษาเกี่ยวกับการนั่งพิจารณาคดี และนอกจากนี้ศาลควรจะ active มากกว่า
ที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน เพื่อให้การพิจารณาพิพากษาคดีมีประสิทธภาพและสัมฤทธิ์ผลสูงสุดภายใต้
บทบัญญัติของกฎหมาย ซึ่งการเปลี่ยนแปลงแก้ไขดังกล่าวนี้ไม่ใช่เป็นเร่ืองที่มีความยุ่งยากหรือมี
ปัญหามากมายนัก  
   ตัวอย่าง กรณีที่จ าเลยให้การรับสารภาพในชั้นพิจารณา แต่ศาลพิจารณาแล้วพิพากษายก
ฟ้อง ดังเช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 1740/2547 และ 3792/2533   
   ค าพิพากษาฎีกาที่ 1740/2547 ในบันทึกจับกุมและบันทึกค าให้การของจ าเลยทั้งสองไม่
ปรากฏว่าจ าเลยทั้งสองยอมรับว่าจ าเลยที่ 2 รู้เห็นเป็นใจในการที่จ าเลยที่ 1 ซุกซ่อนเมทแอมเฟตามีน 
แต่กลับปรากฏในชั้นสอบสวนของจ าเลยที่ 2 ว่า เมื่อเจ้าพนักงานต ารวจมาตรวจค้นบ้านจ าเลยที่ 2 
จ าเลยที่ 2 เห็นเจ้าพนักงานต ารวจพูดคุยกับจ าเลยที่ 1 แล้วจ าเลยที่ 1 ไปน าเมทแอมเฟตามีนจ านวน 
120 เม็ด มาจากเสาด้านข้างบันไดบ้านมามอบให้เจ้าพนักงานต ารวจ ดังนั้น ค าให้การรับสารภาพ
ของจ าเลยที่ 2 ดังกล่าวก็ไม่มีส่วนใดแสดงถึงการที่จ าเลยที่ 2 มีส่วนร่วมรู้เห็นครอบครองเมทแอมเฟ
ตามีนจ านวน 120 เม็ดดังกล่าวเลย เพราะจ าเลยที่ 2 ไม่ได้เป็นคนไปหยิบมาส่งมอบให้เจ้าพนักงาน
ต ารวจที่จะแสดงได้ว่าจ าเลยที่ 2 มีส่วนรู้เห็นครอบครองร่วมกับจ าเลยที่ 1 ด้วย ดังนั้น แม้จ าเลยที่ 2 
จะให้การรับสารภาพในชั้นพิจารณา เมื่อโจทก์มีหน้าที่น าสืบให้ได้ความชัดแจ้ง แต่โจทก์ก็ได้น าสืบ
ได้ไม่ชัดเจนว่าจ าเลยที่ 2 ร่วมกับจ าเลยที่ 1 มีเมทแอมเฟตามีนจ านวนดังกล่าวไว้ในครอบครองเพื่อ
จ าหน่าย จึงไม่อาจลงโทษจ าเลยที่ 2 ได้ 
   ค าพิพากษาฎีกาที่ 3792/2533 จ าเลยที่ 3 ฆ่าผู้ตายแล้วจึงได้เอาทรัพย์สินและรถจักรยานยนต์
ของกลางไป จ าเลยที่ 3 จึงมีความผิดฐานฆ่าผู้ตายโดยเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 288 
กระทงหนึ่ง และฐานลักทรัพย์อีกกระทงหนึ่ง หามีความผิดฐานฆ่าผู้ตายเพื่อจะเอาทรัพย์สินตาม
มาตรา 289 (7) ไม่ แม้จ าเลยที่ 3 จะให้การรับสารภาพในชั้นพิจารณาของศาลว่าได้กระท าความผิด
ฐานดังกล่าวด้วย แต่เมื่อข้อเท็จจริงตามทางพิจารณาฟังไม่ได้ว่าจ าเลยที่ 3 ได้กระท าความผิดตาม
ข้อหาที่ให้การรับสารภาพ ศาลก็ลงโทษในข้อหาความผิดที่รับสารภาพหาได้ไม่ 
   ส่วนกรณีศาลอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ภาค และศาลฎีกามีอ านาจในการออกนั่งพิจารณาคดี
ท าการสืบพยานได้เองหรือไม่นั้น  
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   ปัญหาที่ว่าศาลสูงมีอ านาจออกนั่งพิจารณาคดีท าการสืบพยานเองได้หรือไม่ กรณี
ดังกล่าวนี้หากพยานหลักฐานทั้งปวงในส านวนความซึ่งศาลชั้นต้นส่งขึ้นมายังศาลอุทธรณ์  ศาล
อุทธรณ์ภาค และศาลฎีกานั้นยังขาดตกบกพร่อง ไม่สมบูรณ์เพียงพอแก่การวินิจฉัยชี้ขาดคดีของศาล
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ภาค หรือของศาลฎีกา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
208 และ มาตรา 225 บัญญัติให้อ านาจศาลอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ภาค และศาลฎีกาออกนั่งพิจารณา
คดีท าการสืบพยานได้เมื่อเห็นว่าควรสืบพยานเพิ่มเติม โดยให้มีอ านาจเรียกพยานมาสืบเองได้ หรือ
สั่งให้ศาลชั้นต้นสืบให้ก็ได้ เมื่อศาลชั้นต้นสืบพยานแล้ว ให้ส่งส านวนมายังศาลอุทธรณ์ ศาล
อุทธรณ์ภาค หรือศาลฎีกาเพื่อวินิจฉัยต่อไป34  
 มาตรา 208 บัญญัติว่า “ในการพิจารณาคดีอุทธรณ์ตามหมวดน้ี 
 1) ถ้าศาลอุทธรณ์เห็นว่าควรสืบพยานเพิ่มเติม ให้มีอ านาจเรียกพยานมาสืบเอง หรือสั่ง
ศาลชั้นต้นสืบให้ เมื่อศาลชั้นต้นสืบพยานแล้ว ให้ส่งส านวนมายังศาลอุทธรณ์เพื่อวินิจฉัยต่อไป 
 2) ถ้าศาลอุทธรณ์เห็นเป็นการจ าเป็น เนื่องจากศาลชั้นต้นมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้องตาม
กระบวนพิจารณา ก็ให้พิพากษาสั่งให้ศาลชั้นต้นท าการพิจารณาและพิพากษาหรือสั่งใหม่ตามรูป
คด”ี 
 มาตรา 225 บัญญัติว่า “ให้น าบทบัญญัติว่าด้วยการพิจารณา และว่าด้วยค าพิพากษาแล
ค าสั่งชั้นอุทธรณ์มาบังคับในชั้นฎีกาโดยอนุโลม เว้นแต่ห้ามมิให้ท าความเห็นแย้ง” 
 ตัวอย่าง 
   ค าพิพากษาฎีกาที่ 7950/2549 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 
ที่ว่า ในชั้นพิจารณาถ้าจ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง ศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบพยานหลักฐาน
ต่อไปก็ได้นั้น มิได้หมายความว่าเมื่อจ าเลยให้การรับสารภาพแล้ว ศาลจะต้องพิพากษาลงโทษจ าเลย
เสมอไป ถ้าศาลเห็นว่าจ าเลยมิได้กระท าความผิด หรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด ศาล
ย่อมพิพากษายกฟ้องได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185 หรือหากศาลเห็น 
สมควรให้มีการสืบพยานหลักฐานก่อนมีค าพิพากษา ก็เป็นอ านาจของศาลที่จะมีค าสั่งให้กระท าได้ 
เมื่อศาลอุทธรณ์ภาค 9 มีข้อสงสัยว่าของกลางเป็นยาเสพติดให้โทษในประเภท 2 หรือประเภท 3 จึง
มีค าสั่งให้ศาลชั้นต้นสืบพยานเพิ่มเติมในประเด็นที่ว่าของกลางเป็นยาแก้ไอที่มีส่วนผสมของโค
เดือนหรือไม่ ก็เป็นอ านาจของศาลอุทธรณ์ภาค 9 ที่จะกระท าได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 208 (1) 

                                                 
34  ธานิศ  เกศวพิทักษ์.  (2551).  ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2 ภาค 3-4.  

หน้า 635. 
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   ค าพิพากษาฎีกาที่ 2944/2544 การที่ศาลไม่อาจน าข้อเท็จจริงจากรายงานของพนักงาน
คุมประพฤติมาวินิจฉัยยกฟ้องจ าเลย แต่เมื่อศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงตามรายงานปรากฏว่าการกระท า
ของจ าเลยไม่เป็นความผิดตามที่โจทก์ฟ้อง ศาลย่อมไม่อาจแน่ใจได้ว่าจ าเลยได้กระท าผิดจริง
หรือไม่ ศาลจึงไม่อาจพิพากษาลงโทษจ าเลยได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
227 และแม้จ าเลยจะให้การรับสารภาพ แต่หากยังไม่แน่ใจว่าจ าเลยได้กระท าผิดจริงแล้วศาลจะให้
สืบพยานหลักฐานต่อไปก็ได้ตามมาตรา 176 และมาตรา 228 ดังนั้น เมื่อปรากฏจากรายงานของ
พนักงานคุมประพฤติว่าการกระท าของจ าเลยขัดแย้งกับค าฟ้องของโจทก์และค าให้การรับสารภาพ
ของจ าเลยเพื่อให้ข้อเท็จจริงกระจ่างแจ้ง ศาลฎีกาจึงให้สืบพยานเพิ่มเติมว่าจ าเลยพาผู้เยาว์ไปเสียจาก
อ านาจปกครองของมารดาเพื่อจะอยู่กินด้วยกันฉันสามีภริยาตามรายงานการสืบเสาะและพินิจจริง
หรือไม่ โดยส่งส านวนไปให้ศาลชั้นต้นสืบให้ เสร็จแล้วให้ส่งส านวนไปศาลอุทธรณ์เพื่อวินิจฉัย
ต่อไปตามมาตรา 208 (1) ประกอบมาตรา 225 
   กรณีการสืบพยานเพิ่มเติมตามมาตรา 208 (1) นี้ ในทางปฎิบัติส่วนใหญ่แล้วศาล
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ภาค และศาลฎีกาจะมีค าสั่งให้ศาลชั้นต้นท าการสืบพยานเพิ่มเติมให้แล้ว ให้
ส่งส านวนมายังศาลอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ภาค หรือศาลฎีกาเพื่อวินิจฉัยต่อไป ทั้งนี้เนื่องมาจากศาล
ฎีกาและศาลอุทธรณ์มีที่ตั้งอยู่ที่กรุงเทพมหานคร ศาลอุทธรณ์ภาค 1 ภาค 3 ภาค 4 ภาค 6 ภาค 7 และ
ภาค 9 มีที่ตั้งอยู่ที่กรุงเทพมหานคร ส่วนศาลอุทธรณ์ภาค 2 อยู่ที่จังหวัดระยอง ศาลอุทธรณ์ภาค 5 
อยู่ที่จังหวัดเชียงใหม่และศาลอุทธรณ์ภาค 8 อยู่ที่จังหวัดภูเก็ต แต่คู่ความหรือพยานในคดีส่วนมาก
จะมีภูมิล าเนาอยู่ในท้องที่ศาลชั้นต้นที่มีเขตอ านาจในการพิจารณาคดีนั้นๆ จึงไม่สะดวกแก่คู่ความ
หรือพยานที่จะต้องเสียค่าใช้จ่ายในการเดินทางจากภูมิล าเนาที่อยู่ต่างจังหวัดเพื่อจะมาท าการ
สืบพยานที่กรุงเทพมหานครหรือในที่ตั้งของศาลอุทธรณ์ภาคดังกล่าวข้างต้น และถ้ามีภูมิล าเนาอยู่
ห่างไกลจากศาลที่ท าการสืบพยานมากจนไม่สามารถเดินทางไปกลับได้ภายในวันเดียว ก็จะต้องเสีย
ค่าใช้จ่ายในการเช่าค้างแรมอีกด้วย เสียทั้งเวลาและสิ้นเปลืองทางด้านเศรษฐกิจ หากคู่ความหรือ
พยานที่มีฐานะยากจนก็จะเป็นการสร้างความเดือดร้อนยุ่งยากซ้ าเติมทางด้านเศรษฐกิจลงไปอีก จึง
เป็นการสะดวกมากกว่าที่จะให้ศาลชั้นต้นท าการสืบพยานเพิ่มเติมให้ศาลอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ภาค 
และศาลฎีกา 
   ปัญหาว่าประเทศไทยควรมีบทตัดพยานบอกเล่าหรือไม่  
   ปัญหาน้ีมีการโต้เถียงกันมาก ดังนี ้
   1) นักกฎหมายของไทยที่ได้รับอิทธิพลมาจากระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (civil law) มี
ความเห็นว่า บทตัดพยานหลักฐานที่มีอยู่ในประเทศที่ใช้ระบบประมวล อาจจะกล่าวได้ว่ามีอยู่เพียง
ข้อเดียวว่าต้องเป็นพยานหลักฐานที่ไม่เกี่ยวกับประเด็น ถ้าเกี่ยวกับประเด็นแล้วก็รับฟังได้ทั้งสิ้น 
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นั่นคือพอรับฟังเข้ามาแล้วก็ชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานนั้น ถ้าคุณภาพไม่ดีก็ให้น้ าหนักน้อย เป็นการ
วินิจฉัยในชั้นชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน ในประเทศที่ใช้ระบบประมวลนี้ปัญหาในเร่ืองการรับฟัง
พยานบอกเล่าจึงไม่มี มีแต่ปัญหาเร่ืองการชั่งน้ าหนักพยานบอกเล่า ในคดีอาญาตามกฎหมายไทย 
นั้น มีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 บัญญัติไว้เป็นหลักอยู่แล้วว่า พยานหลักฐาน 
ใดก็ตามที่สามารถที่จะพิสูจน์ว่าจ าเลยมีความผิดหรือบริสุทธิ์ได้ ก็ให้รับฟังได้ทั้งนั้น กล่าวโดยสรุป
ก็คือพยานหลักฐานใดไม่ว่าจะเป็นบุคคล เอกสารหรือวัตถุ ถ้าเกี่ยวกับประเด็นในคดีอาญา คือ 
สามารถพิสูจน์ว่าจ าเลยมีความผิดหรือบริสุทธิ์ได้ ก็รับฟังได้ทั้งนั้น โดยไม่ค านึงถึงว่าจะเป็นพยาน
บอกเล่าหรือไม่  
   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองการรับฟังพยานหลักฐาน
ไว้โดยชัดแจ้งแล้วในมาตรา 226 และไม่จ าเป็นต้องอนุโลมเอามาตรา 95 (2) ของประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้ในคดีอาญา ความหมายของมาตรา 226 ตอนท้าย ที่ว่าอยู่ใต้บังคับแห่ง
ประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืนอันว่าด้วยการสืบพยาน หมายถึงเฉพาะในส่วนที่ว่าด้วยวิธีการ
สืบพยานหลักฐานเท่านั้นไม่เกี่ยวกับบทตัดพยานหลักฐาน ไม่ควรมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 
226/3 ขึ้นมาอีก เพราะมาตรา 226 ดีอยู่แล้ว เปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจและใช้เหตุผลได้อย่าง
กว้างขวาง  
   ระบบประมวลไม่ควรมีบทตัดพยานหลักฐาน แต่ควรแสวงหาข้อเท็จจริงให้ได้มาก
ที่สุด การเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 226/3 ท าให้ผู้พิพากษาเกิดความเข้าใจผิดในเร่ืองการใช้ดุลพินิจ 
ถือว่าท าให้ศาลใช้ดุลพินิจยากขึ้น ซับซ้อนขึ้น และเกิดความสับสนในการใช้ดุลพินิจเร่ืองการชั่ง
น้ าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา ประเทศที่ใช้ระบบคอมมอนลอว์มีบทตัดพยานบอกเล่าเพราะ
ระบบนี้ไม่ได้ใช้ผู้พิพากษาอาชีพพิจารณาแต่ใช้ลูกขุนซึ่งเป็นสามัญชนเป็นผู้พิจารณา จึงไม่รับฟัง
พยานบอกเล่าดีกว่าให้รับฟัง เพราะรับฟังแล้วอาจเกิดอคติ ในประเทศที่ใช้กฎหมายคอมมอนลอว์
โดยเฉพาะประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีคณะลูกขุนท าหน้าที่ในการวินิจฉัยปัญหา
ข้อเท็จจริง ส่วนผู้พิพากษาจะท าหน้าที่กลั่นกรองพยานหลักฐานตามหลักเกณฑ์ที่วางไว้อย่าง
เคร่งครัด ไม่ให้พยานหลักฐานที่ไม่ชอบเข้าไปสู่การรับรู้ของคณะลูกขุน เพื่อป้องกันการก่อให้เกิด
อคติและความล าเอียงในจิตใจของคณะลูกขุน ระบบของประเทศไทยเป็นระบบประมวลและไม่ได้
ใช้ลูกขุนแต่ใช้ผู้พิพากษาอาชีพเป็นผู้วินิจฉัยข้อเท็จจริง จึงไม่มีเหตุผลอะไรที่จะไปวางบทตัดพยาน
บอกเล่าไว้   
   ฝ่ายนักกฎหมายที่ได้รับอิทธิพลมาจากระบบประมวล เห็นว่าประเทศไทยเป็นประเทศ
ในระบบประมวลไม่มีเหตุที่จะไปสร้างบทตัดพยานบอกเล่า เพราะประเทศระบบประมวลไม่มีบท
ตัดพยานบอกเล่า พอรับฟังเข้ามาแล้วก็ชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานนั้น ถ้าคุณภาพไม่ดีก็ให้น้ าหนัก
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น้อย ซึ่งดีกว่าไม่มีพยานหลักฐานเสียเลย ซึ่งก็มีเหตุผล การที่ระบบคอมมอนลอว์มีบทตัดพยานบอก
เล่าเพราะระบบนี้ไม่ได้ใช้ผู้พิพากษาอาชีพพิจารณาแต่ใช้ลูกขุนซึ่งเป็นสามัญชนเป็นผู้พิจารณา จึง
ไม่รับฟังพยานบอกเล่าดีกว่าให้รับฟัง เพราะรับฟังแล้วอาจเกิดอคติ ท าให้ผิดเพี้ยนไปได้ ระบบของ
ประเทศไทยเป็นระบบประมวลและไม่ได้ใช้ลูกขุนแต่ใช้ผู้พิพากษาอาชีพเป็นผู้วินิจฉัยข้อเท็จจริง 
จึงไม่มีเหตุผลอะไรที่จะไปวางบทตัดพยานบอกเล่าไว้   
   2) นักกฎหมายไทยที่ได้รับอิทธิพลมาจากระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (common law) 
มีความเห็นว่าประเทศไทยควรจะมีบทตัดพยานบอกเล่า เพราะถึงแม้ไทยจะเป็นประเทศในระบบ
ประมวลแต่ก็เป็นแต่เพียงรูปแบบ เนื้อหาของกฎหมายและวิธีปฏิบัติของวิชาชีพกฎหมายของไทยมี
สาระเป็นระบบคอมมอนลอว์อยู่ด้วยมาก กล่าวได้ว่าเป็นระบบผสมก็ว่าได้และโดยเฉพาะระบบการ
พิจารณาพิพากษาคดีและสืบพยานหลักฐานในศาลไทยได้เลือกใช้วิธีการตามแบบประเทศในระบบ
คอมมอนลอว์ตลอดมาจนบัดนี้ ตั้งแต่อดีตมาจนถึงปัจจุบันไทยเน้นการถามพยานแบบต้องมีการ
ถามค้าน ต้องให้สิทธิการถามค้านแก่คู่ความฝ่ายตรงข้ามโดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีอาญาต้องให้สิทธิ
ในการถามค้านแก่จ าเลยจึงจะถือว่าชอบธรรม ถ้ายอมรับฟังพยานบอกเล่าก็เท่ากับยอมตัดสิทธิการ
ถามค้านของจ าเลยในคดีอาญาหรือคู่ความไป  
   แนวปฏิบัติในศาลยุติธรรมของไทย โดยทั่วไปยึดถือบรรทัดฐานค าพิพากษาฎีกาเร่ือยมา  
โดยได้รับอิทธิพลจากระบบคอมมอนลอว์ (common law) ของอังกฤษ ที่เข้ามามีอิทธิพลต่อระบบ
กฎหมายและระบบการศาลไทยอย่างกว้างขวางนับแต่รัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัวเป็นต้นมา แม้ศาลไทยจะมีแนวโน้มในการเดินตามบรรทัดฐานตามที่ศาลฎีกาวางแนวไว้ 
แต่ศาลก็มีอ านาจใช้ดุลพินิจวินิจฉัยเป็นอย่างอ่ืนได้ เนื่องจากกฎหมายรัฐธรรมนูญบัญญัติให้ศาลมี
อ านาจอันเป็นอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี และค าพิพากษาฎีกาไม่ใช่กฎหมาย ไม่มีบทกฎหมาย 
ใดบังคับให้ผู้พิพากษาต้องพิพากษาคดีตามแนววินิจฉัยของศาลฎีกา โดยเฉพาะในเร่ืองการชั่ง
น้ าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 ให้อ านาจ
ศาลในการใช้ดุลพินิจชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน และผู้พิพากษาแต่ละคนย่อมมีความนึกคิดและการ
ใช้เหตุผลแตกต่างกันบ้าง คงไม่ตรงกันทุกเร่ือง พยานหลักฐานอย่างเดียวกันคนหนึ่งอาจแปลความหมาย 
แตกต่างไปจากผู้พิพากษาอีกคนหนึ่งได้ ทั้งไม่มีมาตรฐานอะไรจะวัดได้ว่าความเห็นของฝ่ายใดผิด
หรือถูก  
   การเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 226/3 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท า
ให้ผู้พิพากษาเกิดความไขว้เขว และยึดติดกับพยานบอกเล่ามากเกินไป อาจมีผลท าให้มีการใช้
ดุลพินิจที่เป็นการด่วนตัดสินใจว่า ถ้าเป็นพยานบอกเล่าแล้วก็ห้ามรับฟัง ทั้งๆ ที่มีค าพิพากษาฎีกา
วางแนวบรรทัดฐานมาถูกทางแล้วว่าพยานบอกเล่าน าไปฟังประกอบพยานหลักฐานอ่ืนได้ แต่จะรับ
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ฟังได้แค่ไหนเพียงใดนั้นเป็นเร่ืองแล้วแต่กรณีๆ ไป การชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานของศาลเป็นการ
ใช้เหตุผล สามัญส านึก และหลักตรรกวิทยาค้นหาความน่าเป็นไปได้เท่านั้น ไม่มีใครอาจรับรองได้
โดยแน่นอนว่าวิธีการดังกล่าวจะได้ข้อเท็จจริงที่ถูกต้องแท้จริงเสมอไปอย่างวิธีการพิสูจน์ทาง
วิทยาศาสตร์ การที่ผู้พิพากษาจะวินิจฉัยว่าพยานหลักฐานใดมีความน่าเชื่อถือหรือไม่ มีน้ าหนักมาก
น้อยเพียงใด ขึ้นอยู่กับความน่าเป็นไปได้และความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้นเอง รวมทั้ง
ความเป็นปกติหรือผิดปกติ ความสมเหตุสมผลและมีความรับกันหรือขัดแย้งกับพยานหลักฐานอ่ืน
หรือไม่ 
 4.2.2 วิเคราะห์ปัญหาการตีความกฎหมายของศาลเกี่ยวกับมาตรา 226/3 แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา 
 การตีความกฎหมายเป็นเร่ืองส าคัญที่สุดเร่ืองหนึ่ง ในการด าเนินวิชาชีพกฎหมายไม่ว่า
สาขาใด  เพราะในกรณีที่ตัวบทกฎหมายมีความแจ้งชัด การที่จะใช้กฎหมายนั้นปรับเข้ากับข้อเท็จจริง 
ย่อมไม่มีปัญหายุ่งยาก  แต่ถ้าตัวบทกฎหมายเคลือบคลุม หรือมีกรณีสงสัยว่าบทกฎหมายนั้นมี
ความหมายอย่างไร ก็ต้องอาศัยการตีความกฎหมายเป็นเคร่ืองมือช่วย35 
 ปัญหาเร่ืองการตีความกฎหมาย เป็นเร่ืองส าคัญที่สุดในการบังคับใช้กฎหมาย หาก
ตีความผิด ไม่ถูกต้องตามความมุ่งหมาย หรือเจตนารมณ์แห่งกฎหมายย่อมท าให้เกิดผลในทาง
ตรงกันข้าม คดีความที่ควรชนะกลับกลายเป็นแพ้ ที่ควรแพ้กลับเป็นชนะ ซึ่งอาจมีผลให้เกิดความ
เสียหายแก่ประเทศชาติหรือแก่ตัวบุคคลมากมาย36 
 หากผู้มีอ านาจบริหารหรืออ านาจตุลาการมีการตีความไม่ถูกต้อง ในส่วนความเสียหาย
แก่ประเทศชาติหรือบ้านเมือง อาจมีผลท าให้คณะรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีต้องพ้นจากต าแหน่ง 
ประเทศชาติอาจต้องผูกพันเป็นหนี้สินสถาบันการเงินต่างชาติ การบริหารราชการแผ่นดินอาจ
ผิดพลาดขัดต่อกฎหมาย หรือเกิดความขัดข้องติดขัด ไม่สามารถด าเนินกิจการงานต่างๆ ให้เกิด
ประโยชน์แก่รัฐ หรือประชาชนโดยรวมได้ ส าหรับความเสียหายส่วนบุคคลอาจมีผลถึงกับสิ้นชีวิต 
สิ้นอิสรภาพ สิ้นอ านาจ สูญเสียต าแหน่งหน้าที่การงาน เสื่อมเสียเกียรติยศชื่อเสียง สูญเสียทรัพย์สิน  
สิ้นสิทธิอันพึงมีพึงได้ หรือต้องตกเป็นบุคคลล้มละลาย ทั้งๆ ที่ความจริงไม่ควรจะได้รับผลเช่นนั้น 
และหากเป็นเช่นนั้น กฎหมายฉบับนั้น หรือมาตรานั้น จะกลายเป็นสิ่งที่ท าให้เกิดความไม่เป็นธรรม
เสียเอง   

                                                 
35  ธานินทร์  กรัยวิเชียร และวิชา มหาคุณ.  (2529).  การตีความกฎหมาย (พิมพ์ครั้งที่ 3). หน้า 44 

 36  มานิตย์  จิตต์จันทร์กลับ.  คู่มือการเรียนกฎหมายและวิธีอ่านกฎหมาย.  สืบค้นจาก  
http://www.thaijustice.com/manitbook1.htm 
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 การตีความกฎหมายนับได้ว่ามีความส าคัญที่สุดเร่ืองหนึ่งในการประกอบวิชาชีพทาง
กฎหมายไม่ว่าในต าแหน่งใด และเป็นวิธีการใช้กฎหมายที่มีผลกระทบถึงสิทธิและหน้าที่ความรับ
ผิด รวมตลอดถึงเสรีภาพของบุคคล จึงต้องตีความให้บรรลุถึงวัตถุประสงค์แห่งกฎหมายคือความ
ยุติธรรม นักกฎหมายสามารถใช้ความยุติธรรมเป็นหลักในการตีความตัวกฎหมาย เพื่อท าให้ตัวบท
กฎหมายเกิดความยุติธรรมขึ้นได้ เช่น คดีตามความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิด
จากการใช้เช็ค ศาลฎีกาตีความว่า การออกเช็คเพื่อประกันหนี้ ไม่เป็นความผิดตามพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ ศาลฎีกาก็เคยตีความแบบขยายความว่าการลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ ทั้งที่
กระแสไฟฟ้าเป็นพลังงาน ไม่ใช่ทรัพย์เพราะไม่เป็นวัตถุมีรูปร่าง แต่เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย
ของบ้านเมืองโดยไม่ต้องรอแก้ไขปรับปรุงกฎหมายศาลใช้การตีความท าให้เกิดความยุติธรรม 37 ใน
บรรดาผู้มีหน้าที่ตีความกฎหมายทั้งหลาย ศาลเป็นองค์การที่มีอ านาจสูงสุดในการตีความในกรณีมี
ข้อขัดแย้ง และข้อพิพาทนั้นมาถึงศาล ว่ากันตามหลักทั่วไปแล้วศาลจะตีความกฎหมายถูกหรือผิด
นั้นไม่มีทางที่จะทราบได้ และแม้เมื่อศาลตีความกฎหมายเร่ืองนั้นๆ ว่าดังนี้แล้ว ศาลอาจเปลี่ยนใจ
ในภายหลังเมื่อจ าเป็นต้องตีความกฎหมายเร่ืองเดียวกันอีก โดยตีความเป็นอย่างอ่ืนก็อาจท าได้ ซึ่ง
แม้ว่าในทางปฏิบัติจะมีระบบที่ให้ศาลฎีกาเป็นสถาบันสุดท้ายคอยตรวจสอบการตีความของศาล 
อ่ืนๆ ก็ตาม 
 เกี่ยวกับปัญหาการตีความกฎหมายนี้ มีค าพิพากษาศาลฎีกาบางฉบับที่วินิจฉัยเกี่ยวกับ
การชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา ในกรณีการรับฟังพยานบอกเล่า คือ ค าพิพากษาศาลฎีกา
ที่  4112/2552 และ 925/2552 ซึ่งมีปัญหาเกี่ยวกับเร่ืองการตีความตามมาตรา 226/3 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และน่าจะเป็นการวินิจฉัยขัดแย้งหรือฝ่าฝืนค าพิพากษาฎีกาที่ได้
วินิจฉัยวางแนวบรรทัดฐานไว้อยู่ก่อนแล้ว โดยมีคดีที่มีข้อเท็จจริงเหมือนกับคดีนี้และมีค าพิพากษา
ฎีกาวินิจฉัยเป็นแนวบรรทัดฐานมากมาย จึงเห็นควรศึกษาค าพิพากษาฎีกาทั้งสองฉบับนี้และท าการ
วิเคราะห์ปัญหาดังกล่าว ดังนี้ 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  4112/2552 วินิจฉัยว่า “ตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 172 ตรี วรรคท้าย ให้ศาลรับฟังสื่อภาพและเสียงค าให้การของพยานได้
ก็ต่อเมื่อมีเหตุจ าเป็นอย่างยิ่งที่ไม่ได้ตัวพยานมาเบิกความต่อศาล แต่ทางพิจารณาของโจทก์ได้ความ
ว่า ในวันนัดสืบพยานโจทก์วันที่ 22 มิถุนายน 2547 โจทก์ได้ขอหมายเรียกพยานปากเด็กหญิง ป. 
เป็นพยานเบิกความต่อศาลด้วย แต่ไม่ได้ตัวมาศาล โดยไม่ปรากฏว่าเป็นเพราะเหตุใด ทั้งในรายงาน
กระบวนพิจารณาก็ไม่ได้ระบุรายละเอียดถึงเหตุผลที่พยานปากดังกล่าวไม่มาเบิกความต่อศาล
เช่นกัน แม้จะปรากฏในฎีกาของโจทก์ถึงสาเหตุการไม่ได้ตัวมาเบิกความเพราะเกิดความกลัว โดย
                                                 

37  จิรนิติ  หะวานนท์.  (2549).  หลักวิชาชีพนักกฎหมาย.  หน้า 79 
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ยืนยันว่าโจทก์ได้แถลงถึงสาเหตุดังกล่าวให้ศาลทราบแล้ว ซึ่งถ้าหากเป็นจริงดังฎีกาของโจทก์แล้วก็
ไม่มีเหตุผลใดที่ศาลชั้นต้นจะไม่จดรายละเอียดค าแถลงของโจทก์ไว้ในรายงานกระบวนพิจารณา 
ข้ออ้างของโจทก์ดังระบุในฎีกาไม่อาจรับฟังได้ ดังนั้น กรณีที่ไม่ได้ตัวเด็กหญิง ป . มาเบิกความ 
ไม่ได้เป็นเพราะมีเหตุจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะให้ศาลรับฟังสื่อภาพและเสียงค าให้การเสมือนหนึ่งเป็นค า
เบิกความของพยานนั้นในชั้นพิจารณาของศาลได้ ส่วนพยานหลักฐานอ่ืนของโจทก์ซึ่งมี จ. ที่ทราบ
เหตุการณ์จากเด็กหญิง ป. และร้อยต ารวจเอก ท. พนักงานสอบสวนผู้สอบปากค าซึ่งต่างเบิกความ
ยืนยันเหตุการณ์ที่ทราบจากเด็กหญิง ป. ประกอบค าให้การในชั้นสอบสวนของเด็กหญิง ป. ตาม
บันทึกค าให้การ ล้วนเป็นเพียงพยานบอกเล่า ซึ่งห้ามมิให้ศาลรับฟังตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 วรรคหนึ่ง และไม่เข้าข้อยกเว้นที่จะรับฟังแต่อย่างใด”  
 อาจารย์พรเพชร  วิชิตชลชัย ท าความเห็นบันทึกหมายเหตุท้ายค าพิพากษาฎีกาฉบับนี้ว่า 
“ค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้วินิจฉัยข้อกฎหมาย 2 ประการ ประการแรก คือ การวินิจฉัยหลัก
กฎหมายในเร่ืองการรับฟังสื่อภาพและเสียงค าให้การพยานแทนการเบิกความของพยานในชั้นศาล
เสมือนหนึ่งเป็นค าเบิกความของพยานในชั้นพิจารณาของศาลในกรณีที่ไม่ได้ตัวพยานมาเบิกความ
ตามวรรคหนึ่ง เพราะมีเหตุจ าเป็นอย่างยิ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 
ตรี วรรคท้าย ซึ่งตามค าพิพากษาฎีกานี้เป็นการใช้ดุลพินิจตามบทบัญญัติดังกล่าวว่า กรณีข้อเท็จจริง
ในเร่ืองนี้ยังไม่พอที่จะฟังว่าการที่ไม่ได้ตัวพยานนั้นมาเบิกความที่ศาลเป็นเพราะมีเหตุจ าเป็นอย่าง
ยิ่ง แต่ที่ศาลฎีกาวินิจฉัยในประการต่อไปว่า ค าให้การชั้นสอบสวนของเด็กหญิง ป . ตามบันทึก
ค าให้การและตามที่ปรากฏในสื่อภาพและเสียงเป็นพยานบอกเล่าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 226/3 วรรคหนึ่ง ซึ่งถูกต้องแล้ว แต่ที่วินิจฉัยต่อไปว่าไม่เข้าข้อยกเว้นที่จะรับฟัง
ได้นั้น เป็นเร่ืองที่ควรจะต้องพิจารณาอย่างยิ่งเพราะการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 28) ซึ่งมีบทบัญญัติก าหนด
ข้อยกเว้นการรับฟังพยานบอกเล่าไว้อย่างกว้างขวาง ดังนี้ "มาตรา 226/3 วรรคสอง บัญญัติว่า  “ห้าม
มิให้ศาลรับฟังพยานบอกเล่า เว้นแต่  (1) ตามสภาพ ลักษณะ แหล่งที่มา และข้อเท็จจริงแวดล้อม
ของพยานบอกเล่านั้นน่าเชื่อว่าจะพิสูจน์ความจริงได้ หรือ (2) มีเหตุจ าเป็นเนื่องจากไม่สามารถน า
บุคคลซึ่งเป็นผู้ที่ได้เห็นได้ยิน หรือทราบข้อความเกี่ยวในเร่ืองที่จะให้การเป็นพยานนั้นด้วยตนเอง
โดยตรงมาเป็นพยานได้และมีเหตุผลสมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมที่จะรับฟังพยานบอก
เล่านั้น”  จะเห็นได้ว่า บทตัดพยานบอกเล่านั้นมิใช่เป็นบทตัดพยานหลักฐานโดยเด็ดขาด ซึ่งเป็นไป
ตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาเดิมที่ศาลใช้ดุลพินิจรับฟังพยานบอกเล่า โดยเฉพาะอย่างยิ่งพยานบอก
เล่าที่เป็นค าให้การชั้นสอบสวน ดังนั้น เมื่อมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่แก้ไขเพิ่มเติมใหม่ให้ชัดเจน
ว่าบทตัดพยานหลักฐานที่เป็นพยานบอกเล่านั้นไม่เด็ดขาด มีข้อยกเว้นที่อาจเป็นหลักให้ศาลใช้
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ดุลพินิจถึง 2 ข้อคือ หลักความน่าเชื่อถือของพยานบอกเล่าตาม (1) และหลักจ าเป็นที่จะต้องรับฟัง
พยานบอกเล่าตาม (2) การที่จะไปด่วนสรุปว่าถ้าเป็นพยานบอกเล่าในลักษณะของค าให้การชั้น
สอบสวนแล้วต้องห้ามมิให้รับฟังโดยไม่มีข้อยกเว้น นอกจากจะกลับหลักแนวค าพิพากษาศาลฎีกา
ที่วางบรรทัดฐานว่า ศาลรับฟังค าให้การชั้นสอบสวนในฐานะข้อยกเว้นของพยานบอกเล่าแล้ว ซึ่ง
น่าจะเป็นการขัดกับเจตนารมณ์ของการเพิ่มเติมหลักกฎหมายเร่ืองพยานบอกเล่าในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 อีกด้วย อีกทั้งจะน าปัญหาที่ให้ต้องพิจารณาว่า ถ้าศาล
ไม่ยอมรับฟังค าให้การชั้นสอบสวน ซึ่งมีกระบวนการที่เคร่งครัดในการสอบปากค าพยานดังที่
บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กระบวนการสอบปากค าดังกล่าวก็อาจต้องมี
การทบทวนว่ายังจ าเป็นอีกหรือไม่ ผู้หมายเหตุจึงเห็นว่าหากบทบัญญัติของกฎหมายที่เพิ่มเติมใหม่
ในเร่ืองพยานบอกเล่ามีปัญหาของการตีความที่น่าจะขัดแย้งกับบรรทัดฐานของค าพิพากษาศาลฎีกา
เดิม และเกิดข้อสงสัยถึงความชอบธรรมในกระบวนการสอบปากค าของพยานในชั้นสอบสวนซึ่ง
ไม่อาจใช้ในชั้นศาลได้ ก็ควรที่จะมีการสร้างความชัดเจนของหลักกฎหมายในเร่ืองนี้ ไม่ว่าโดยการ
พิจารณาของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา หรือโดยกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย” 
 ความเห็นของผู้เขียน ผู้เขียนเห็นด้วยกับท่านอาจารย์พรเพชร วิชิตชลชัย เนื่องจากก่อน 
ที่จะมีการบัญญัติมาตรา 226/3 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา นั้น พยานบอกเล่ามี
บัญญัติแต่เฉพาะในมาตรา 95 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง แต่ศาลได้น ามาตรานี้ไป
ใช้ในการวินิจฉัยคดีอาญา บทบัญญัตินั้นแม้จะห้ามศาลรับฟังพยานบอกเล่า แต่ก็มีเงื่อนไขว่าจะ
ใช้ได้ต่อเมื่อไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายหรือค าสั่งศาลว่าให้เป็นอย่างอ่ืน เงื่อนไขนั้นเป็นเสมือน
ข้อยกเว้น โดยเงื่อนไขนั้นทางปฏิบัติศาลจึงใช้ดุลพินิจรับฟังพยานบอกเล่าได้อย่างกว้างขวาง ซึ่งมี
แนวค าพิพากษาฎีกามากมาย เช่น ค าให้การของพยานในชั้นสอบสวน คือ ค าให้การของพยานซึ่ง
ได้แก่ประจักษ์พยานหรือพยานแวดล้อมกรณี และค าให้การของผู้ต้องหา ซึ่งแนวบรรทัดฐานค าพิพากษา
ฎีกาส่วนใหญ่จะวินิจฉัยว่าค าให้การพยานในชั้นสอบสวนมีน้ าหนักน้อยไม่พอฟังลงโทษจ าเลยได้ 
แต่ก็อาจน าไปฟังประกอบพยานหลักฐานอ่ืนได้ หรือหากมีพยานอ่ืนประกอบ ก็อาจพอฟังลงโทษ
จ าเลยได้ ซึ่งก็ขึ้นอยู่กับการชั่งน้ าหนักพยานของศาลเป็นรายๆ ไป  และเป็นดุลพินิจของศาล ซึ่งศาล
ฎีกาเคยวินิจฉัยว่าไม่มีบทกฎหมายใดห้ามมิให้ศาลรับฟังค าให้การชั้นสอบสวนของพยานเพื่ อ
ประกอบการพิจารณา ส่วนจะรับฟังได้เพียงใดหรือไม่สุดแต่เหตุผลของแต่ละเร่ือง 38 ค าให้การ
พยานในชั้นสอบสวนเป็นพยานหลักฐานอย่างหนึ่งที่จะน ามาประกอบการวินิจฉัยในการับฟัง

                                                 

 38  ค าพิพากษาฎีกาที่ 3219/2516, 3620/2524 สืบค้นจาก 
(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
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เกี่ยวกับข้อเท็จจริงแห่งพฤติการณ์และการกระท าทั้งหลายได้ ไม่มีบทกฎหมายใดห้ามไว้เด็ดขาด 39 
และ ไม่มีกฎหมายห้ามมิให้รับฟังค าให้การของพยานในชั้นสอบสวน40  
   นอกจากนี้มีค าพิพากษาฎีกาวินิจฉัยว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา  
95 มิได้บัญญัติห้ามโดยเด็ดขาด มิให้รับฟังพยานบอกเล่าเสียเลยทีเดียว เมื่อพยานบอกเล่านั้น
กล่าวถึงข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นอย่างมีเหตุผล ศาลย่อมใช้ดุลพินิจรับฟังประกอบพยานหลักฐานอ่ืนได้41 
และแม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 95 จะห้ามมิให้รับฟังพยานบอกเล่า แต่ก็มี
ข้อยกเว้นว่าให้ใช้ต่อเมื่อไม่มีบทกฎหมายโดยแจ้งชัดหรือค าสั่งของศาลว่าให้เป็นอย่างอ่ืน ดังนี้แม้
ค าเบิกความของพยานจะเป็นพยานบอกเล่าและผู้บอกเล่ายังมีชีวิตอยู่สามารถน ามาสืบได้ ศาลย่อมมี
อ านาจรับฟังพยานดังกล่าวซึ่งเบิกความประกอบเอกสารได้42 และหากโจทก์มีพยานหลักฐานอ่ืน
ด้วย ศาลอาจฟังประกอบกันลงโทษจ าเลยได้ เช่น มีค าพิพากษาฎีกาวินิจฉัยว่า ผู้เสียหายในคดีข่มขืน
กระท าช าเราให้การไว้ในชั้นสอบสวน แต่โจทก์น าตัวมาเบิกความไม่ได้เพราะหาตัวไม่พบ ศาลรับ
ฟังค าให้การในชั้นสอบสวนประกอบกับพยานโจทก์และค ารับของจ าเลยชั้นสอบสวน ลงโทษ
จ าเลยได้43 โจทก์ไม่ได้ตัวประจักษ์พยานมาเบิกความ แต่มีค าให้การของพยานในชั้นสอบสวน แม้
จะเป็นพยานบอกเล่า กฎหมายก็ไม่ได้ห้ามมิให้ รับฟังเสียเลย พยานบอกเล่าจะรับฟังได้หรือไม่
เพียงใดสุดแต่เหตุผลเป็นเร่ืองๆ ไป โดยรับฟังในฐานะพยานประกอบพยานหลักฐานอ่ืนของโจทก์
ได้ เมื่อโจทก์มีพนักงานสอบสวนผู้สอบปากค าประจักษ์พยานมาเบิกความประกอบค าให้การชั้น
สอบสวนกับบันทึกการชี้ตัวและภาพถ่ายการชี้ตัวผู้ต้องหา ทั้งปรากฏว่าปืนและกระสุนปืนของ
กลางที่ยึดได้จากจ าเลยและลูกกระสุนปืนที่ได้จากที่เกิดเหตุและที่ฝังอยู่ในตัวของผู้ตาย มีต าหนิรอย

                                                 

 39  ค าพิพากษาฎีกาที่ 3825/2524  สืบค้นจาก 
(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
 40  ค าพิพากษาฎีกาที่ 2069/2523, 1123/2526, 2957/2532, 2381/2537 สืบค้นจาก  
(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
 41  ค าพิพากษาฎีกาที่ 2456/2526, 992/2527, 1522/2528  สืบค้นจาก 
(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
 42  ค าพิพากษาฎีกาที่ 3828/2533 สืบค้นจาก 
(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
 43  ค าพิพากษาฎีกาที่ 1781/2522 สืบค้นจาก 
(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
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ลายเส้นที่ร่องเกลียวและสันเกลียวตรงกันและเข้ากันได้ จึงรับฟังประกอบค าให้การรับสารภาพชั้น
สอบสวนของจ าเลยลงโทษจ าเลยได้44   
   แนวบรรทัดฐานค าพิพากษาฎีกาส่วนใหญ่ก่อนที่จะมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 
226/3 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็ยังสอดคล้องกับหลักเกณฑ์ในการรับฟัง
พยานบอกเล่าตามบทบัญญัติมาตรา 226/3 วรรคสอง นี้ แต่ตามค าพิพากษาฎีกาฉบับนี้ได้วินิจฉัยว่า
ค าให้การพยานในชั้นสอบสวนของเด็กหญิง ป ค าเบิกความของ จ. ที่ทราบเหตุการณ์จากเด็กหญิง 
ป. และค าเบิกความของร้อยต ารวจเอก ท. พนักงานสอบสวนผู้สอบปากค าซึ่งต่างเบิกความยืนยัน
เหตุการณ์ที่ทราบจากเด็กหญิง ป. ประกอบค าให้การในชั้นสอบสวนของเด็กหญิง ป. ล้วนเป็นเพียง
พยานบอกเล่า ซึ่งห้ามมิให้ศาลรับฟังตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 
วรรคหนึ่ง และไม่เข้าข้อยกเว้นตามมาตรา 226/3 วรรคสอง ที่จะรับฟังพยานบอกเล่าได้ จึงน่าจะ
เป็นการตีความมาตรา 226/3 อย่างเคร่งครัด และมองว่าบทตัดพยานบอกเล่าบทนี้เป็นบทตัดพยาน 
หลักฐานโดยเด็ดขาด โดยห้ามมิให้รับฟังพยานบอกเล่า  
   ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 925/2552 วินิจฉัยว่า ค าให้การในชั้นสอบสวนของจ าเลยที่ให้การ
ว่าเหตุที่จ าเลยใช้เหล็กปลายแหลมแทงผู้เสียหายเพราะจ าเลยสืบทราบว่า ผู้เสียหายมีส่วนร่วมในการ
ฆ่าญาติของจ าเลยเป็นพยานบอกเล่าต้องห้ามมิให้รับฟังเป็นพยานหลักฐานและไม่มีเหตุ เข้า
ข้อยกเว้นให้รับฟังได้ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 วรรคสอง (1) (2) 
   อาจารย์พรเพชร  วิชิตชลชัย  ท าความเห็นบันทึกหมายเหตุท้ายค าพิพากษาฎีกาฉบับนี้
ว่า  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 925/2552 ฉบับนี้วินิจฉัยหลักกฎหมายเร่ืองพยานบอกเล่า ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 ที่แก้ไขใหม่ ซึ่งเดิมค าว่า “พยานบอกเล่า” ไม่มีค า
นิยามไว้ในตัวบทกฎหมาย ไม่ว่าในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง หรือประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา แต่ตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาได้วินิจฉัยตลอดมาว่า ค าให้การของพยาน
ในชั้นสอบสวน (ไม่ว่าจะเป็นค าให้การของพยานหรือค าให้การของผู้ต้องหา) เป็นพยานบอกเล่า 
(ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 992/2527, 2544/2530, 590/2539, 1359/2543, 1324/2546, 148/2548 เป็นต้น) 
ซึ่งค าพิพากษาศาลฎีกาเหล่านี้ก็ไม่ได้นิยามความหมายของพยานบอกเล่าไว้  เพียงแต่วินิจฉัยฟันธง
ไปว่าค าให้การของพยานในชั้นสอบสวนเป็นพยานบอกเล่า ด้วยเหตุดังกล่าวจึงเป็นที่มาของการ
ปรับปรุงแก้ไขกฎหมายในเร่ืองพยานบอกเล่า และได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 226/3 ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามพระราชบัญญัติเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ.2551 ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 ให้ค า
                                                 

 44  ค าพิพากษาฎีกาที่ 109/2534 สืบค้นจาก 
(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
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นิยามของพยานบอกเล่าว่า หมายถึง “ข้อความซึ่งเป็นการบอกเล่าที่พยานบุคคลใดน ามาเบิกความ
ต่อศาลหรือที่บันทึกไว้ในเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดซึ่งอ้างเป็นพยานหลักฐานต่อศาล หากน าเสนอเพื่อ
พิสูจน์ความจริงแห่งข้อความนั้น ให้ถือเป็นพยานบอกเล่า” จากค านิยามดังกล่าวค าให้การของพยานใน
ชั้ นสอบสวนจึ งอยู่ ในความหมายของพยานบอกเล่ า  จึ งอาจสรุปได้ ว่ า  ค าให้ การ 
ของพยานในชั้นสอบสวนเป็นพยานบอกเล่า ทั้งตามความหมายในค าพิพากษาศาลฎีกาที่วินิจฉัยไว้
เดิม และเป็นพยานบอกเล่าตามความหมายในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
226/3 ที่แก้ไขใหม่ 
   การที่ค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้วินิจฉัยว่า “ค าให้การในชั้นสอบสวนของจ าเลยที่ให้
การว่าเหตุที่จ าเลยใช้เหล็กปลายแหลมแทงผู้เสียหาย เพราะจ าเลยสืบทราบว่าผู้เสียหายมีส่วนร่วมใน
การฆ่าญาติของจ าเลยเป็นพยานบอกเล่า” ค าวินิจฉัยดังกล่าวจึงเป็นไปตามหลักกฎหมายตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 แต่ในส่วนที่วินิจฉัยว่า “ต้องห้ามมิให้รับฟัง
เป็นพยานบอกเล่าและไม่มีเหตุเข้าข้อยกเว้นให้รับฟังได้ ตามมาตรา 226/3 วรรคสอง (1) (2)” นั้น มี
ข้อน่าพิจารณาเป็นอย่างมาก เนื่องจากตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาเดิมที่อ้างไว้ข้างต้นล้วนแต่ได้
วินิจฉัยว่า ถึงแม้ค าให้การของพยานในชั้นสอบสวนจะเป็นพยานบอกเล่า แต่ศาลมีดุลพินิจจะรับฟัง
ประกอบพยานหลักฐานอ่ืน (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 992/2537) ค าให้การของพยานในชั้นสอบสวน
มีน้ าหนักน้อย (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2609/2532) ค าให้การของพยานในชั้นสอบสวนแม้เป็นพยาน
บอกเล่าแต่พนักงานสอบสวนบันทึกไว้โดยถูกต้องทั้งให้การต่อพนักงานสอบสวนหลังเกิดเหตุ
เพียง 5 วัน มีน้ าหนักรับฟังได้ (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 590/2539) ค าให้การของพยานในชั้นสอบสวน 
แม้จะเป็นพยานบอกเล่าก็รับฟังประกอบพยานหลักฐานอ่ืนได้หาต้องห้ามมิให้รับฟังไม่  (ค า
พิพากษาศาลฎีกาที่ 1324/2546) จึงอาจสรุปได้ว่า ตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่ผ่านมาค าให้การ
ของพยานในชั้นสอบสวนเป็นพยานบอกเล่า ซึ่งศาลใช้ดุลพินิจรับฟังประกอบพยานหลักฐานอ่ืนได้ 
แต่ตามมาตรา 226/3 วรรคสอง วางหลักกฎหมายไว้ว่า 
   “ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานบอกเล่า เว้นแต่ 
   1) ตามสภาพ ลักษณะ แหล่งที่มา และข้อเท็จจริงแวดล้อมของพยานบอกเล่านั้นน่าเชื่อ
ว่าจะพิสูจน์ความจริงได้ หรือ 
   2) มีเหตุจ าเป็น เนื่องจากไม่สามารถน าบุคคลซึ่งเป็นผู้ที่ได้เห็น  ได้ยินหรือทราบ
ข้อความเกี่ยวในเร่ืองที่จะให้การเป็นพยานนั้นด้วยตนเองโดยตรงมาเป็นพยานได้  และมีเหตุผล
สมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมที่จะรับฟังพยานบอกเล่านั้น” 
   การที่ค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้วินิจฉัยว่า ตามกฎหมายที่แก้ไขใหม่ค าให้การของ
พยานในชั้นสอบสวนไม่เข้าข้อยกเว้นทั้งตาม (1) และ (2) ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
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อาญา มาตรา 226/3 วรรคสอง ส าหรับ (2) นั้นคงไม่ต้องพิจารณาเพราะมีความชัดเจนอยู่ในตัวบทว่า
ต้องเป็นกรณีที่มีเหตุจ าเป็นเนื่องจากไม่สามารถน าบุคคลซึ่งเป็นผู้ที่ได้เห็น  ได้ยิน หรือทราบ
ข้อความเกี่ยวในเร่ืองที่จะให้การเป็นพยานนั้นด้วยตนเองตรงมาเป็นพยานได้ แต่ท่านอาจารย์พร
เพชร วิชิตชลชัย ผู้หมายเหตุเห็นว่าตามเจตนารมณ์ของกฎหมายที่แก้ไขใหม่น่าจะพิจารณาได้ว่า
ค าให้การของพยานในชั้นสอบสวนเข้าข้อยกเว้นตาม  (1) เนื่องจากวัตถุประสงค์ของการแก้ไข
กฎหมายเร่ืองพยานบอกเล่านั้นคงไม่มุ่งหมายที่จะไปลบล้างหลักกฎหมายจากค าพิพากษาศาลฎีกา
เดิมที่ได้วินิจฉัยไว้ว่า ศาลมีดุลพินิจรับฟังค าให้การของพยานในชั้นสอบสวนได้ โดยเฉพาะกรณีที่
เป็นการรับฟังพยานบอกเล่าประกอบพยานหลักฐานอ่ืน ทั้งนี้ถ้าพิจารณากระบวนการได้มาซึ่ง
ค าให้การของพยานในชั้นสอบสวนก็จะเห็นได้ว่าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 133 และมาตรา 134 ได้ก าหนดในกระบวนการและวิธีการที่พนักงานสอบสวนจะต้องเตือน
พยานและจะต้องปฏิบัติตามวิธีการที่ก าหนดไว้  และที่ส าคัญคือต้องแจ้งว่าค าให้การดังกล่าว
สามารถใช้เป็นพยานหลักฐานในชั้นศาลได้ ดังนั้น จึงเป็นกรณีที่ควรจะต้องถือว่าค าให้การของ
พยานในชั้นสอบสวนซึ่งเกิดจากกระบวนการที่ชอบด้วยกฎหมายดังกล่าวเข้าหลักเกณฑ์ตาม (1) คือ 
ตามสภาพลักษณะ แหล่งที่มา และข้อเท็จจริงแวดล้อมของพยานบอกเล่า  ศาลเห็นว่าพยานบอกเล่า
นั้นน่าเชื่อว่าจะพิสูจน์ความจริงได้ 
   อาจารย์พรเพชร วิชิตชลชัย ผู้หมายเหตุมีความเห็นต่อไปว่าหากไปด่วนสรุปว่า
ค าให้การของพยานในชั้นสอบสวน (ซึ่งย่อมเป็นพยานบอกเล่า) ต้องห้ามมิให้รับฟังเป็นพยานหลักฐาน  
และไม่มีเหตุเข้าข้อยกเว้นใดๆ เลย นอกจากจะเป็นการลบล้างหลักกฎหมายตามค าพิพากษาศาลฎีกา
เดิมแล้ว ยังเป็นการไม่ต้องด้วยเจตนารมณ์ของการเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 226/3 ทั้งนี้เพราะการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายดังกล่าวคงไม่มุ่งหวังให้กระบวนการสอบสวน
ปากค าพยานที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติรับรองไว้ในชั้นสอบสวนไม่มี
ความหมาย เนื่องจากไม่อาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้อีกต่อไป  ซึ่งการที่จะรับฟังค าให้การของ
พยานในชั้นสอบสวนได้นั้น ศาลก็ต้องรับฟังด้วยความระมัดระวังอยู่แล้ว ทั้งนี้เพราะพยานบอกเล่า
มีปัญหาเร่ืองน้ าหนักตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227/1 
   ผู้เขียนเห็นว่า ข้อวินิจฉัยของศาลฎีกากรณีค าให้การในชั้นสอบสวนของจ าเลยตามค า
พิพากษาฎีกาที่ 925/2552 ดังกล่าวมาข้างต้น หากเปรียบเทียบกับประเทศอังกฤษซึ่งใช้ระบบคอม
มอนลอว์ ในกรณีเกี่ยวกับบันทึกค าให้การรับสารภาพในชั้นสอบสวนของผู้ต้องหา  (Written 
confession made during the interrogation) จะรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้หรือไม่ อย่างไร นั้น ค า
รับสารภาพต้องกระท าโดยความสมัครใจและกระท าต่อบุคคลผู้มีอ านาจ นั่นคือ ต้องเป็นบุคคลใด ๆ 
ก็ตามที่มีอ านาจเหนือจ าเลยในการด าเนินคดีแก่เขาหรือเป็นบุคคลใด ๆ ก็ตามที่จ าเลยได้เชื่ออย่างมี
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เหตุผลว่าบุคคลนั้นจะสามารถมีอิทธิพลในการด าเนินคดีแก่เขา  บุคคลที่มีอ านาจตามหลักของ
อังกฤษ เช่น ศาล (magistrate) เจ้าพนักงานต ารวจผู้จับกุมหรือควบคุม เจ้าพนักงานผู้ท าหน้าที่
ควบคุมจ าเลย พนักงานอัยการหรือผู้ที่มีอ านาจท าการแทน ผู้สอบสวน (coroner) นอกจากนี้อาจจะ
หมายถึงบุคคลธรรมดาในบางกรณีอีกด้วย เช่น กัปตันเรือในความผิดที่เกิดขึ้นบนเรือ ทนายความ
ของจ าเลย หากค ารับสารภาพที่ท าต่อบุคคลอ่ืนซึ่งไม่ใช่บุคคลผู้มีอ านาจแล้ว ค ารับสารภาพนั้นก็
เป็นเพียงค ากล่าวที่เป็นปฏิปักษ์ของตนเองและเป็นพยานบอกเล่าซึ่งรับฟังได้เช่นเดียวกับค าพยาน
ในคดีแพ่ง45 
   ค ารับสารภาพที่ได้จากการปฏิบัติตามกฎของศาล Judge’s Rules สามารถรับฟังเป็น
พยานหลักฐานได้ ถ้าค ารับสารภาพนั้นได้มาโดยการกระท าที่สมัครใจ (R.V. Voisin’ 1918) แต่กฎ
ของศาล Judge’s Rules ไม่ใช่กฎเกณฑ์ทางกฎหมาย เป็นเพียงกฎเกณฑ์ที่ผู้พิพากษาที่พิจารณาคดี
อาจใช้ดุลพินิจที่จะตัดค ารับสารภาพที่ละเมิด  กฎของศาล Judge’s Rules ออกจากการเป็น
พยานหลักฐาน (it may be exclude in the discretion of the court) (R.V. Voisin 1918 1 K.B. 531; 
R.V. Wadttam, 36 Cr. App.R. 72,77) กล่าวอีกนัยหนึ่ง กฎของศาล Judge’s Rules เป็นเพียง
ข้อแนะน าการปฏิบัติของเจ้าพน้าที่ต ารวจ และเป็นการใช้ดุลพินิจของศาลในการตรวจสอบการ
ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจบังคับใช้กฎหมายต่อผู้ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าผิด  โดยการใช้
ดุลพินิจไม่รับฟังค ารับสารภาพที่ละเมิดกฎของศาล Judge’s Rules ในขณะเดียวกันศาลอาจปฏิเสธ
ไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้ปฏิบัติตามกฎของศาล Judge’s Rules ก็ได้ หากเป็นที่เห็นได้ว่า ค ารับ
สารภาพนั้นก่อให้เกิดความไม่ยุติธรรมแก่จ าเลย (unfair) ทั้ง ๆ ที่ค ารับสารภาพนั้นเกิดขึ้นโดยสมัคร
ใจก็ตาม46 
   การที่ผู้ รู้เห็นเหตุการณ์แจ้งต่อเจ้าพนักงานต ารวจภายหลังเกิดเหตุว่า เห็นจ าเลยเป็น
ผู้กระท าความผิดอาญา แต่ในชั้นสอบสวนพนักงานสอบสวนมิได้สอบสวนบุคคลดังกล่าวไว้เป็น
พยาน ดังนั้น จึงไม่มีบันทึกค าให้การของบุคคลผู้นั้นในฐานะเป็นพยานในชั้นสอบสวน ข้อเท็จจริง
ดังกล่าวที่บุคคลดังกล่าวแจ้งต่อเจ้าพนักงานต ารวจนั้น จึงเป็นเพียงพยานบอกเล่า (Hearsay) รับฟัง
ไม่ได ้และไม่เข้าข้อยกเว้นตามบทบัญญัติมาตรา 226/3 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ดังนั้น ค าเบิกความของเจ้าพนักงานต ารวจผู้จับกุมจ าเลยในส่วนที่ได้รับการบอกเล่า
ข้อเท็จจริงมาจากบุคคลผู้รู้เห็นเหตุการณ์นั้น ไม่น่าเชื่อถือตามระบบต่อสู้ ซึ่งแตกต่างจากถ้อยค าใน
ชั้นสอบสวนของบุคคลที่เจ้าพนักงานต ารวจท าการสอบสวน (Statement on interrogation) โดย
บันทึกค าให้การของบุคคลดังกล่าวไว้ และบันทึกค าให้การรับสารภาพของผู้ต้องหาในชั้นสอบสวน 
                                                 

45  แหล่งเดิม 
46  แหล่งเดิม 
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(Written confession made during the interrogation) ซึ่งพนักงานสอบสวนท าการสอบสวนโดยชอบ
ด้วยกฎหมาย และค ารับสารภาพนั้นได้มาโดยการกระท าที่สมัครใจ โดยกระท าต่อบุคคลผู้มีอ านาจ 
เช่น เจ้าพนักงานต ารวจผู้จับกุมหรือควบคุม เจ้าพนักงานผู้ท าหน้าที่ควบคุมจ าเลย พนักงานอัยการ
หรือผู้ที่มีอ านาจท าการแทน ผู้สอบสวน (coroner) ถ้อยค าในชั้นสอบสวนของบุคคลที่เจ้าพนักงาน
ต ารวจท าการสอบสวน (Statement on interrogation) จึงน าไปฟังประกอบพยานหลักฐานอ่ืนของ
โจทก์ได้ ส่วนจะรับฟังได้เพียงใด ก็ขึ้นอยู่กับการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานในแต่ละคดี 
   แนวบรรทัดฐานค าพิพากษาฎีกาวางหลักมาโดยตลอดว่า ค าให้การในชั้นสอบสวนเป็น
พยานบอกเล่า แต่ไม่มีบทบัญญัติกฎหมายห้ามมิให้รับฟังเสียเลย เมื่อเป็นเช่นนี้ผู้เขียนเห็นว่าศาลรับ
ฟังพยานบอกเล่าได้ไม่ต้องห้าม แต่จะมีน้ าหนักให้รับฟังได้มากหรือน้อยเพียงใด อยู่ที่การชั่ง
น้ าหนักพยานหลักฐานแต่ละกรณีไป เช่นต้องมีพยานหลักฐานอ่ืนประกอบจึงจะรับฟังลงโทษจ าเลย
ได้ การที่จะรับฟังพยานหลักฐานใดเป็นการเพียงพอลงโทษได้หรือไม่  ย่อมเป็นดุลยพินิจของศาล 
ดังนั้น การที่ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 925/2552 วินิจฉัยว่า ค าให้การในชั้นสอบสวนของจ าเลยเป็น
พยานบอกเล่าต้องห้ามมิให้รับฟังเป็นพยานหลักฐาน ตามความเห็นของผู้เขียนแล้ว ค าพิพากษาฎีกา
ฉบับนี้ได้วินิจฉัยไปในทางเคร่งครัดโดยไม่รับฟังค าให้การในชั้นสอบสวนของจ าเลยเสียเลย น่าจะ
ใช้ดุลพินิจไปในทางผ่อนปรน โดยน าค าให้การในชั้นสอบสวนของจ าเลยไปฟังประกอบพยาน
แวดล้อมกรณีอ่ืน ๆ ของโจทก์ แล้วใช้ดุลพินิจในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานว่าสามารถลงโทษ
จ าเลยได้หรือไม่   
   จะเห็นได้ว่าการเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 226/3 ท าให้ผู้พิพากษาเกิดความไขว้เขว และ
ยึดติดกับพยานบอกเล่ามากเกินไป จึงมีผลท าให้มีการใช้ดุลพินิจที่เป็นการด่วนตัดสินใจว่า ถ้าเป็น
พยานบอกเล่าแล้วก็ห้ามรับฟัง ทั้งๆ ที่เคยมีคดีที่มีข้อเท็จจริงเหมือนกับคดีนี้และมีค าพิพากษาฎีกา
วินิจฉัยเป็นแนวบรรทัดฐานมากมายที่วินิจฉัยว่าพยานบอกเล่าดังกล่าวนี้ ศาลน ามารับฟังประกอบ
พยานหลักฐานอ่ืนของโจทก์ได้ดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น กรณีเช่นนี้จึงเป็นปัญหาเกี่ยวกับเร่ืองการ
ตีความตัวบทกฎหมาย ซึ่งเป็นเร่ืองส าคัญที่สุดในการบังคับใช้กฎหมาย หากตีความผิด ไม่ถูกต้อง
ตามความมุ่งหมาย หรือเจตนารมณ์แห่งกฎหมายย่อมท าให้เกิดผลในทางตรงกันข้ามได้  


