
       บทที ่3 
หลักการรับฟังพยานบอกเล่าตามกฎหมายไทยเปรียบเทยีบกับต่างประเทศ 

 
 หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐาน (Exclusionary Rule) ซึ่งเกี่ยวข้องกับหลักการคุ้มครอง
สิทธิของบุคคลในคดี โดยเฉพาะผู้ถูกกล่าวหาที่จะไม่มีการใช้อ านาจของรัฐล่วงละเมิด โดยการตรวจค้น  
อ้างอิง และการยึดที่มิชอบไม่อาจใช้ยันผู้ถูกค้น หรือถูกยึดนั้นในคดีอาญาได้ หลักกฎหมายนี้พัฒนา
โดยฝ่ายตุลาการ ได้พัฒนาโดยอาศัยบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ฉบับแก้ไขคร้ังที่ 4 
ซึ่งมีข้อความดังนี้ 

สิทธิของประชาชนที่จะได้รับหลักประกันในตัวบุคคล บ้าน เอกสาร และเคร่ืองใช้ของ
ตนจากการตรวจค้น และการยึดที่ไม่มีเหตุอันสมควรไม่อาจล่วงละเมิดมิได้ และจะไม่มีหมายค้นใด
ที่อาจออกให้ได้เว้นเสียแต่ว่าเป็นการออกโดยมีเหตุอันน่าเชื่อที่สนับสนุน โดยค าสาบาน หรือ
ค ายืนยัน  และกล่าวเฉพาะเจาะจงถึงสถานที่ที่จะตรวจค้น  และบุคคล  และสิ่งของที่จะยึด 

ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขครั้งที่ 4 ดังกล่าวมีข้อความเพียงสั้นๆ แต่ด้วยการ
ขยายความของศาลอเมริกัน บทบัญญัตินี้จึงมีผลส าคัญต่อกระบวนยุติธรรมทางอาญาของสหรัฐอเมริกา 
อย่างมากมาย ซึ่งท านองเดียวกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ที่บัญญัติว่า  
“พยานวัตถุ พยาน เอกสาร หรือพยานบุคคล ซึ่งน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยมีผิด หรือบริสุทธิ์ให้อ้างเป็น
พยานหลักฐานได้  แต่ต้องเป็นพยานชนิดที่มิได้ เกิดจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่ เข็ญ หลอกลวง   
หรือโดยมิชอบประการอ่ืน...” 

โดยหลักทั่วแล้วพยานหลักฐานทุกชนิดทุกประเภทได้แก่พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือ
พยานบุคคล สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานในทางคดีอาญาได้ทั้งหมด ยกเว้นแต่จะมีกฎหมาย
บทใดบทหนึ่งบัญญัติห้ามมิให้รับฟังพยานหลักฐานนั้นไว้ พยานหลักฐานเช่นนั้นจึงต้องห้ามมิให้
รับฟัง การที่ศาลน าพยานหลักฐานต่างๆ ที่คู่ความน าสืบไม่ว่าเป็นพยานเอกสาร พยานวัตถุ หรือ
พยานบุคคล มาพิเคราะห์ว่าพยานหลักฐานนั้นคู่ความได้น าสืบให้เชื่อได้ตามข้ออ้างข้อเถียงใน
ประเด็นข้อพิพาทหรือไม่ เป็นการการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน หรืออาจกล่าวได้ว่าการชั่งน้ าหนัก
พยานหลักฐาน คือ การวินิจฉัยชี้ขาดข้อเท็จจริงในประเด็นข้อพิพาทของศาลโดยอาศัยพยานหลักฐาน 
ต่างๆ ที่คู่ความน าสืบว่าข้อเท็จจริงเป็นอย่างไร ฝ่ายใดมีน้ าหนักน่าเชื่อถือกว่ากัน 1 จึงเห็นควรศึกษา

                                                 

 1  อุดม  รัฐอมฤต.  (2551).  “ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลกัฐาน.”  หน้า 289. 
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ประวัติความเป็นมาของวิธีพิจารณาและหลักค้นหาข้อเท็จจริงในศาลไทยเสียก่อน  จากนั้นจะ
ท าการศึกษาหลักการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานในศาลไทย และหลักการรับฟังพยานบอกเล่าตาม
กฎหมายไทยโดยเปรียบเทียบกับต่างประเทศเป็นอันดับต่อไป 

 
3.1 วิธีพิจารณาและหลักค้นหาข้อเท็จจริงในศาลไทย: ประวัติความเป็นมา 
 สมัยกรุงสุโขทัย เป็นสังคมที่ไม่สลับซับซ้อนและมีคนในสังคมจ านวนไม่มากนักการ
ปกครองบ้านเมืองมีลักษณะพ่อปกครองลูก ผู้เป็นพ่อเมืองมิใช่แต่เพียงปกครองเมืองเท่านั้นหากแต่
ต้องช าระความของราษฎรด้วย พ่อเมืองหรือพระมหากษัตริย์จึงทรงใช้อ านาจตุลาการด้วยพระองค์
เองโดยตรงดังที่ปรากฏในหลักศิลาจารึกพ่อขุนรามค าแหงบรรทัดที่ 31 ด้านที ่1 ถึง บรรทัดที่ 2 ด้าน
ที่ 2 “…ในปากประตูมีกระดิ่งอันหนึ่งแขวนไว้หั้น ไพร่ฟ้าหน้าปก กลางบ้านกลางเมืองมีถ้อยมีความ 
เจ็บท้องข้องใจ มันจักกล่าวถึงเจ้าถึงขุนบ่ไร้ ไปลั่นกระดิ่งอันท่านแขวนไว้  พ่อขุนรามค าแหงเจ้า
เมืองได้ยินเรียก เมื่อถามสวนความแก่มันด้วยซื่อ  ไพร่ในเมืองสุโขทัยนี้จึ่งชม…” ในสมัยกรุง
สุโขทัยไม่ปรากฏหลักฐานว่ามีศาลยุติธรรมเป็นผู้ใช้อ านาจตุลาการ แต่อย่างไรก็ตามได้มีข้อความ
เกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในการพิจารณาและพิพากษาของ “ตระลาการ” ปรากฏในศิลาจารึกตอนหนึ่งว่า 
"ไพร่ฟ้าลูกเจ้าลูกขุน ผิแลผิแผกเสียกว้างกัน สวนดูแท้แล้ว จึงเล่าความแก่ข้าด้วยซื่อ บ่อเข้าผู้ลักมัก
ผู้ซ่อน เห็นข้าวท่านบ่อใคร่ผิน เห็นสินท่านบ่อใคร่เดือด" ซึ่งตีความได้ว่า ผู้เป็น “ตระลาการ” ต้อง
พิจารณาและพิพากษาคดี ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต บริสุทธิ์ ยุติธรรม ไม่เอนเอียงไปทางฝ่ายใดฝ่าย
หนึ่ง โดยเห็นแก่ลาภสักการะหรือสินน้ าใจ แสดงว่าแม้ในสมัยกรุงสุโขทัยจะไม่มีองค์กรศาลเป็นผู้
ประสาทความยุติธรรมก็ตาม  แต่พ่อเมืองหรือพระมหากษัตริย์ซึ่งเป็นผู้ใช้อ านาจตุลาการทรง
สามารถมอบหมายให้บุคคลใดท าหน้าที่ “ตระลาการ” ได้ ในสมัยนี้ได้มีการตรากฎหมายต่างๆ ขึ้น
โดยได้รับอิทธิพลจากคัมภี ร์พระธรรมศาสตร์ของอินเดีย เช่น กฎหมายลักษณะผัวเมีย ลักษณะมรดก  
หลักอินทภาษซึ่งเป็นหลักธรรมส าหรับผู้พิพากษาตระลาการยึดถือปฏิบัติกฎหมายเกี่ยวกับการ
พิจารณาคดีของศาลรวมทั้งธรรมนูญที่ เกี่ยวกับการก าหนดหน้าที่ของศาล ได้แก่กฎหมายลักษณะ
พระธรรมนูญ ลักษณะรับฟ้อง ลักษณะพยาน ลักษณะพิสูจน์ด าน้ า ลุยเพลิง ลักษณะตระลาการและ
ลักษณะอุทธรณ์ เป็นต้น2 
 สมัยกรุงศรีอยุธยา สังคมในสมัยกรุงศรีอยุธยามีสภาพซับซ้อนกว่าสมัยกรุงสุโขทัย  จึง
จ าเป็นที่จะต้องมีระบบการศาลที่ละเอียดพิสดารมากขึ้น พระรามาธิบดีที่ 1 (พระเจ้าอู่ทอง) พระมหา  
 
                                                 

 2  เธียร  เจริญวัฒนา.  (2528).  ระบบกฎหมายไทยและต่างประเทศ หน่วยท่ี 8-15 เรื่องระบบกฎหมาย
ไทยก่อนสมัยรัชการที่ 5.  หน้า 551.  
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กษัตริย์องค์แรกของกรุงศรีอยุธยาจึงได้ให้พราหมณ์ปุโรหิตที่เชี่ยวชาญในการปกครองบ้านเมือง
และวางแบบแผนพระราชประเพณีเป็นผู้ตราตัวบทกฎหมายต่างๆ  เพื่อวางแนวทางในการอ านวย
ความยุติธรรมในสังคมพราหมณ์ปุโรหิตจึงได้น าพระธรรมศาสตร์มาเป็นต้นแบบในตัวบทกฎหมาย
ที่ตราขึ้น กฎหมายเหล่านี้ยังมีปรากฏในกฎหมายตราสามดวง เช่น พระอัยการลักษณะพยาน พระ
อัยการลักษณะรับฟ้อง พระอัยการลักษณะพิสูจน์ด าน้ าลุยเพลิง  พระอัยการลักษณะตระลาการ เป็น
ต้น3  
 สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ ทรงกล่าวถึงการศาลสมัยกรุง
ศรีอยุธยาไว้ตอนหนึ่งว่า “วิธีการพิจารณาและพิพากษาคดีในประเทศสยามตามแบบคร้ังกรุงศรี
อยุธยาเป็นราชธานี  ยังใช้ต่อมาในกรุงรัตนโกสินทร์จนกระทั่งตั้งกระทรวงยุติธรรมในรัชกาลที่  5  
เป็นวิธีแปลกที่เอาแบบอินเดียมาประสมกับแบบไทย ด้วยความฉลาดอันพึงเห็นได้ในเร่ืองนี้อีกอย่าง
หนึ่งจึงเป็นประเพณีที่ไม่มีเหมือนในประเทศอ่ืน คือใช้บุคคล 2 จ าพวกเป็นพนักงานตุลาการ จ าพวก 
หนึ่งเป็นพราหมณ์ชาวต่างประเทศซึ่งเชี่ยวชาญทางนิติศาสตร์ เรียกว่าลูกขุน ณ  ศาลหลวง มี 12 คน 
หัวหน้าเป็นพระมหาราชครูปุโรหิตคน 1 พระมหาราชครูมหิธรคน 1 ถือศักดินาเท่าเจ้าพระยา หน้าที่
ลูกขุน ณ ศาลหลวงส าหรับชี้บทกฎหมาย แต่จะบังคับบัญชาอย่างใดไม่ได้ อ านาจการบังคับบัญชา
ทุกอย่างอยู่กับเจ้าพนักงานที่เป็นไทย…”  
 การพิจารณาและพิพากษาคดีในสมัยกรุงศรีอยุธยาแบ่งเป็นหลายหน้าที่ให้หลาย
หน่วยงานท างานร่วมกัน เร่ิมจากกรมรับฟ้อง ลูกขุน ตระลาการ ผู้ปรับ กล่าวคือ กรมรับฟ้อง เป็น
กรมต่างหาก มีหน้าที่รับฟ้องจากผู้เดือดร้อนทางอรรถคดี กรมรับฟ้องน าฟ้องเสนอลูกขุนที่เป็นกรม
ต่างหาก เมื่อลูกขุนตรวจฟ้องแล้ว  กรมรับฟ้องก็จะส่งฟ้องไปยังกรมต่างๆ ที่แยกย้ายกันสังกัด
กระทรวงกรมต่างๆ ศาลใดศาลหนึ่งแล้วแต่คดีความนั้นจะอยู่ในอ านาจศาลใด เช่น ศาลกรมวัง ศาล
กรมนา เป็นต้น แต่ละศาลจะมีตระลาการที่จะพิจารณาไต่สวนอรรถคดีเป็นของตนเองโดยมีลูกขุน
และผู้ปรับซึ่งอยู่ในกรมอ่ืนต่างหากท าหน้าที่ชี้ขาดและปรับสินไหมพินัยร่วมกันอยู่  
 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ 5) ทรงกล่าวถึงลูกขุนและผู้ปรับไว้
ในหนังสือเร่ือง พระราชด ารัสในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงแถลงพระบรม
ราชาธิบายแก้ไขการปกครองแผ่นดินมีใจความว่า “กรมลูกขุนนั้นเป็นกรมใหญ่ ได้บังคับความทั้ง
แผ่นดิน แต่จะค้นหาข้อความเบื้องต้นทีแรกตั้งขึ้นโดยประสงค์อย่างไรให้ชัดเจน  ก็ไม่ได้ความชัด 
ค าซึ่งเรียกว่าลูกขุน ณ ศาลหลวงซึ่งปรากฏใช้อยู่ในบัดนี้ก็ไม่ใคร่จะได้พบเห็นในกฎหมายเก่าๆ ซึ่ง 
ร้อยกรองเป็นมาตราหมวดใหญ่ๆ มาปรากฏชื่อนี้ต่อในกฎหมายชั้นกลางๆ ลงมา แต่เมื่อพิเคราะห์ดู
                                                 

 3  บทความเรื่อง “ประวัติศาลยุติธรรม”.  สืบค้นเมื่อวันที่ 8 สิงหาคม  2554 จาก 
http://www.panyathai.or.th/wiki/index.php/ประวัติศาลยุติธรรม  
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ให้เหตุการณ์ทั้งปวง ตั้งต้นแต่กฎหมายมนูสารสาตรซึ่งเป็นต้นเค้าของกฎหมายที่ใช้อยู่ในกรุงสยาม
นี้ เป็นกฎหมายมาแต่เมืองอินเดีย เอามาใช้เป็นแม่ข้อที่พระเจ้าแผ่นดินจะได้ตั้งพระราชบัญญัติ
กฎหมายเปลี่ยนแปลงให้สมกับภูมิประเทศบ้านเมือง เมื่อได้ความชัดว่ามนูสารสาตรนี้มาแต่ประเทศ
อินเดีย กับทั้งประเพณีอ่ืนๆ มีการบรมราชาภิเศกเป็นต้น ก็เป็นแบบอย่างข้างประเทศอินเดีย  มีพระ
ราชพิธีเน่ืองด้วยพราหมณ์เจือปนไปทั้งสิ้น จึ่งเห็นได้ว่า เมื่อกฎหมายนี้ได้เข้ามาถึงกรุงสยาม คงจะมี
พราหมณ์ผู้ที่ช านาญในการที่จะปกครองบ้านเมืองและที่จะจัดการวางแบบแผนราชประเพณีของ
พระเจ้าแผ่นดินคนหน่ึงหรือหลายคนได้มาเป็นผู้ช่วยจัดการวางแบบแผนทั้งปวงแต่เดิมมา ถ้าจะพูด
อย่างเช่นพะม่าชักเชื้อแถวราชตระกูลให้ติดต่อกับองค์สักยราชก็จะกล่าวได้ว่าคงจะมีพระเจ้า
แผ่นดินในวงศ์สักยราชพระองค์ใดพระองค์หนึ่งด้วยเหตุใดเหตุหนึ่งต้องออกจากประเทศอินเดีย มา
พร้อมด้วยปุโรหิตผู้ใหญ่แลขุนนางไพร่พลทั้งปวง แล้วมาตั้งอยู่ในประเทศสยาม พระเจ้าแผ่นดินจึ่ง
โปรดให้ปุโรหิตผู้นั้นจัดการวางแบบอย่างการที่จะปกครองรักษาพระนครใหญ่สืบไป  ปุโรหิตนั้น
จึ่งได้ยกมนูสารสาตรนี้มาตั้งเป็นหลัก ที่จะได้บัญญัติพระราชก าหนดกฎหมายสืบไปแลจัดธรรม
เนียมอ่ืนๆ ตามแบบอย่างพระนครข้างฝ่ายอินเดียแต่โบราณนั้นทั่วไปปุโรหิตผู้นั้นคงจะเป็นผู้ที่มี
ความรูช้ านิช านาญในมนูสารสาตรของเดิม แลพระราชก าหนดกฎหมายซึ่งได้บัญญัติขึ้นใหม่เพราะ
เป็นผู้ต้นต าราแลเป็นผู้ได้เรียบเรียงตั้งแต่งขึ้นทั้งที่เป็นพราหมณ์ประพฤติตั้งอยู่ในความสุจริต  จึ่ง
เป็นที่ไว้วางพระราชหฤทัยของพระเจ้าแผ่นดิน และเป็นที่นับถือเชื่อฟังของข้าราชการและราษฎร
ทั้งปวงพระเจ้าแผ่นดินจ่ึงมอบการที่บังคับบัญชาความและปุโรหิตเช่นนี้จะมีมาแต่ผู้เดียวหรือหลาย
คนก็ดี ก็คงจะต้องมีผู้ช่วยเป็นที่ปรึกษาหารือหลายคน  จึ่งจะพอที่จะท าการในต าแหน่งของตัว
ตลอดไปได้จ่ึงได้มีต าแหน่งพระมหาราชครู พระราชครูแลปลัด แต่ถึงดั่งนั้นก็ยังไม่พอ จึ่งได้ต้องตั้ง
เพิ่มขึ้นอีกส ารับหนึ่ง เพราะฉะนั้นลูกขุนจึ่งได้เป็นสองส ารับอยู่จนบัดนี้ชื่อของลูกขุนก็ยังปรากฏ
เป็นชื่อพราหมณ์อยู่โดยมากและพราหมณ์ซึ่งยังมีตระกูลอยู่ในกรุงบัดนี้ก็ยังได้รับเป็นต าแหน่งใน
ลูกขุนหรืออยู่ในต าแหน่งพราหมณ์แต่ไปเข้าที่ปรึกษาเป็นลูกขุน ฯลฯ ตัวลูกขุนทั้งปวงเป็นแต่ผู้
พิพากษาความชี้ผิดชี้ชอบอย่างเดียว  หาได้เป็นผู้พิจารณาความอันใดไม่  ต้องมีตระลาการที่จะ
พิจารณาความนั้นตลอดแล้วไปขอค าตัดสินอีกชั้นหนึ่ง แต่ตระลาการทั้งปวงเหล่านั้นแต่เดิมจะอยู่ใน
บังคับลูกขุนทั้งสิ้นหรือจะจ่ายไปไว้ตามกรมต่างๆ ดั่งเช่นเป็นอยู่ในทุกวันนี้  ก็ไม่มี อันใดจะยืนยัน 
เป็นแน่ได้ ถ้าจะคิดประมาณดูว่า กรมแพ่งกลางกรมหนึ่ง สองกรมนี้ยังคงอยู่ในกรมลูกขุน  ถึงว่าใน
บัดนี้จะไม่ได้อยู่ในบังคับพระมหาราชครูผู้เป็นใหญ่ในกรมลูกขุนอย่างหนึ่งอย่างใด สังกัดหมายหมู่
ตัวเลขในกรมเหล่านั้น ก็ยังขึ้นอยู่กับกรมลูกขุน เจ้ากรม และขุนสารสาตรก็รับเบี้ยหวัดอยู่ในกรม
ลูกขุน หน้าที่ของแพ่งกลางและแพ่งเกษมทั้งสองกรมนี้ก็มีศาลที่จะพิจารณาความเป็นกระทรวง
อันหนึ่ง ซึ่งเป็นต าแหน่งเดิม แต่ไปมีการอีกแผนกหนึ่งซึ่งต้องเป็นผู้วางบทในค าลูกขุนปฤกษา หน้าที่ 
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ทั้ง 2 คือเป็นผู้พิจารณาความอย่างหนึ่งเป็นผู้วางบทอย่างหนึ่งนี้ ถ้าคิดตามความเห็นในเชิงกฎหมาย
อย่างไทยแล้ว ก็เป็นหน้าที่อันไม่ควรจะร่วมกัน แต่การที่เจ้ากรมแพ่งกลางแพ่งเกษม  2 คนนี้ไปมี
หน้าที่วางบทลงโทษขึ้นด้วยนั้น ควรจะเห็นได้ว่าแต่เดิมมาลูกขุนคงจะปฤกษาชี้ขาดและวางบท 
ลงโทษตลอดไปในชั้นเดียว แต่ล่วงมาจะเป็นด้วยผู้ซึ่งเป็นปุโรหิตใหญ่ ซึ่งมีความรู้และสติปัญญา  
ความทรงจ ามากนั้นล้มตายไปผู้ซึ่งรับแทนที่ใหม่ไม่แคล่วคล่องในกฎหมายซึ่งตั้งขึ้นไว้  หรือไม่มี
สติปัญญาสามารถพอที่จะท าการให้ตลอดไปได้ แต่ในชั้นเดียวนั้นอย่างหนึ่งและเพราะเหตุที่พระ
เจ้าแผ่นดินตั้งพระราชบัญญัติเพิ่มเติมขึ้นตามกาลสมัยมากขึ้นเหลือที่จะทรงจ าไว้ได้  ลูกขุนซึ่ง
พิพากษานั้นวางโทษผิดๆ ถูกๆ หรือไม่ทันเวลา พระเจ้าแผ่นดินจึ่งได้โปรดให้เจ้ากรมแพ่งกลางแพ่ง
เกษม 2 คนนี่เป็นพนักงานที่จะพลิกกฎหมาย เพราะฉะนั้นลูกขุนจึ่งเป็นผู้พิพากษา ชี้ผิดชี้ชอบแต่
การที่จะตัดสินโทษอย่างไรนั้น ตกเป็นเจ้าพนักงานของเจ้ากรมศาลแพ่งทั้ง 2 จึ่งได้ปรากฏชื่อว่าเป็น
ผู้ปรับ เพราะเป็นผู้พลิกผู้เปิดสมุดกฎหมายดั่งนี้ ถ้าคิดจะเอาศาลแพ่งกลางแพ่งเกษมทั้ง 2 ศาลนี้เป็น
ตัวอย่างว่าหรือแต่ในชั้นต้นแรกตั้งพระนครที่กล่าวมานั้นตระลาการที่มีอยู่ในศาลอ่ืนๆ ทุกวันนี้จะ
รวมอยู่ในลูกขุนกรมลูกขุนเป็นกรมยุติธรรมส าหรับพระนครก็ดูเหมือนจะพอว่าได้  แต่ภายหลังมา
อ านาจลูกขุนไม่พอที่จะบังคับรักษาให้ศาลทั้งปวงอันอยู่ในใต้บังคับพิจารณาความให้ตลอดทั่วถึง
ไปได้ด้วยเหตุขัดข้องต่างๆ คร้ันเมื่อจัดการในต าแหน่งขุนนางเอาฝ่ายพลเรือนเป็นสมุหนายกฝ่าย
ทหารเป็นสมุพระกลาโหมและตั้งต าแหน่งจตุสดมภ์แก้ไขเพิ่มเติมใหม่ในแผ่นดินสมเด็จพระบรม
ไตรโลกนารถ จึ่งได้แยกศาลจากกรมลูกขุนออกไปแจกให้กรมต่างๆ คงไว้แต่ศาลแพ่งกลางแพ่ง
เกษมให้อยู่ในกรมลูกขุน 2 ศาล เพราะ 2 ศาลนี ้เป็นแต่ว่าความแพ่งซึ่งเป็นความอ่อนๆ อันลูกขุนจะ
พอมีอ านาจบังคับบัญชาตลอดได้ ความอ่ืนๆ ที่เป็นความส าคัญแข็งแรงและเป็นความที่ประสงค์ที่
จะอุดหนุนราษฎรให้ความแล้วโดยเร็วขึ้นกว่าความสามัญ  จึ่งได้ยกไปแจกไว้ในกรมต่างๆ เพื่อจะ
ให้เสนาบดีและอธิบดีกระทรวงนั้นๆ ช่วยบังคับบัญชาว่ากล่าวเร่งรัดโดยอ านาจไม่ให้มีที่ติดขัดข้อง
และไม่ให้ขุนศาลตระลาการทอดทิ้งความไว้ให้เนิ่นช้า  แต่ความทั้งปวงนั้นตั้งต้นแต่ฟ้องไปก็ยังคง
ให้ลูกขุนเป็นผู้สั่งฟ้อง ถ้าขัดข้องด้วยคู่ความจะมีถ้อยค าประการใด ก็ยังต้องมาหารือลูกขุนที่สุด
จนถึงพิพากษาชี้ขาดก็ยังต้องให้ลูกขุนเป็นผู้พิพากษาชี้ขาดท่านเสนาบดีและอธิบดีที่ได้เป็นเจ้าของ
ศาลนั้นๆ ไม่มีอ านาจที่จะตัดสินความในศาลใต้บังคับของตัวเด็ดขาดอันใดได้เป็นแต่ผู้ที่จะช่วยให้
ความนั้นได้ว่ากล่าวแก่กันอย่าให้มีที่ขัดข้องที่จะเกิดขึ้นด้วยคู่ความและตระลาการจะไม่ท าการให้
เดินไปเสมอๆ นั้นอย่างเดียว ก็ถ้าหากว่าความคิดที่คิดเห็นว่าศาลทั้งปวงแต่เดิมจะรวมอยู่ในกรม
ลูกขุนนั้นจะเป็นการผิดไป ก็แต่เพียงได้แจกศาลต่างๆ ไว้ในกรมทั้งปวงเหมือนเช่นว่าในชั้นหลังนี้
แต่เดิมมาเท่านั้น ตัวเสนาบดีและอธิบดีกับลูกขุนก็คงมีอ านาจเป็นคนละแผนกกันดั่งเช่นว่ามาแล้ว
นี…้”  
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 ตามระบบการศาลสมัยกรุงศรีอยุธยาถือว่าเมื่อมีค าพิพากษาของศาลแล้วคดีเป็นอันเสร็จ
เด็ดขาดเลย ไม่มีการฟ้องร้องระหว่างคู่ความเดิมในศาลชั้นสูงอีก ยกเว้นกรณีคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง
เห็นว่าตระลาการ ผู้ถามความ ผู้ถือส านวน พยานซึ่งเกี่ยวข้องกับคดีของตนกระท ามิชอบหรือไม่ให้
ความยุติธรรมแก่ตนก็อาจฟ้องร้องกล่าวหาตระลาการ ผู้ถามความ ผู้ถือส านวน พยานนั้นๆ ต่อศาล
หลวง คดีในลักษณะเช่นนี้ในสมัยกรุงศรีอยุธยานับว่าเป็นความอุทธรณ์ และศาลหลวงก็คือศาล
อุทธรณ์ในสมัยนั้น ส่วนศาลฎีกานั้นยังไม่มี แต่อาจมีราษฎรทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาต่อพระมหากษัตริย์
บ้าง4 
 สมัยกรุงธนบุ รี  ระบบศาลในสมัยกรุงธนบุ รีคงเป็นเช่นเดียวกับสมัยกรุงศรีอยุธยา  
เพราะพระเจ้าตากสินมหาราช (พระเจ้ากรุงธนบุรี) ทรงครองราชย์ในระยะเวลาอันสั้น และเป็นช่วง
สมัยท าศึกสงครามกับพม่าตลอดเวลา จึงมิได้ปรับปรุงด้านการศาลเลย 
 สมัยกรุงรัตนโกสินทร์ ศาลในสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้นก่อนการปฏิรูปการศาล
ไทยในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวและการสถาปนากระทรวงยุติธรรม  เมื่อ
พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก (รัชกาลที่ 1) ทรงปราบดาภิเษกขึ้นเป็นกษัตริย์แห่งราชวงศ์ 
จักรีนั้นพระองค์ทรงน ากฎหมายวิธีสบัญญัติต่างๆ ของสมัยกรุงศรีอยุธยามาใช้บังคับโดยมิได้
เปลี่ยนแปลงหลักกฎหมายเก่าแต่อย่างใด การช าระกฎหมายตราสามดวงในสมัยรัชกาลที่ 1 เป็นเพียง
การรวบรวมช าระกฎหมายให้บริสุทธิ์ขึ้นเท่านั้น ทั้งนี้สืบเนื่องมาจากคดีนายบุญศรีร้องทุกข์ กล่าวโทษ 
พระเกษมและนายราชาอรรถว่าอ าแดงป้อมภรรยานายบุญศรีฟ้องหย่านายบุญศรีได้ทั้งที่เป็นชู้กับ
นายราชาอรรถ เพราะพระเกษมซึ่งเป็นพระตระลาการพิจารณาคดีไม่เป็นธรรม คัดข้อความมาให้
ลูกขุน ณ ศาลหลวงปรึกษา ซึ่งลูกขุน ณ ศาลหลวงก็ปรึกษาให้ อ าแดงป้อมหย่านายบุญศรีได้ตาม
กฎหมาย รัชกาลที่ 1 ทรงเห็นว่าหญิงนอกใจชายแล้วมาฟ้องหย่าชายลูกขุนปรึกษาให้หย่ากันนั้นไม่
ยุติธรรม จึงโปรดเกล้าฯ ให้น ากฎหมาย ณ ศาลหลวงมาสอบกับฉบับหลวงและฉบับข้างที่  ก็ได้
ความตรงกันว่า ชายหาผิดมิได้หญิงขอหย่า ท่านว่าให้หญิงหย่าชายได้ จึงทรงด าริว่า เมื่อกฎหมาย
ฟั่นเฟือนวิปริตเช่นนี ้ก็ควรช าระสะสางเพื่อให้ทรงไว้ซึ่งความยุติธรรมสืบไป  
 ดังนั้นระบบการศาลในสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้นจึงเป็นเช่นเดียวกับสมัยกรุงศรี
อยุธยาโดยเฉพาะอย่างยิ่งระบบศาลตั้งแต่พระเจ้าทรงธรรมซึ่งมีการตรา "พระธรรมนูญ" ขึ้นเป็นต้น 
มา กล่าวคือเป็นระบบการศาลแยกย้ายกันอยู่ตามกระทรวงต่างๆ ซึ่งมีอ านาจช าระคดีและตัดสินความ 
ตามขอบข่ายที่กระทรวงกรมนั้นๆ รับผิดชอบเหมือนการศาลในสมัยกรุงศรีอยุธยาตอนปลาย มิได้ 
รวมกันอยู่ในกระทรวงยุติธรรมเพียงองค์กรเดียวอย่างเช่นในปัจจุบัน ทั้งนี้เพราะฝ่ายบริหารและฝ่าย
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ตุลาการมิได้แยกจากกัน นอกจากนี้ในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีแต่ละคดีก็ให้หน่วยงานหลาย
หน่วยที่อยู่ต่างหากจากกันมาท างานร่วมกัน ได้แก่ กรมรับฟ้อง ลูกขุนตระลาการและผู้ปรับ5 
 ในสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้นการพิจารณาและพิพากษาคดีความแต่ละคดีนั้น
แบ่งแยกหน้าที่ให้หน่วยงานหลายหน่วยท างานร่วมกันโดยแยกเป็ นหลายองค์กรในระบบ
ศาล กล่าวคือการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาลโดยเฉพาะอย่างยิ่งความแพ่งจะเร่ิมจากบุคคลที่
มีความเดือดร้อนทางคดีความไปยื่นฟ้องต่อขุนศรีธรรมราช จ่าศาลที่กรมรับฟ้องในศาลหลวง ขุน
ศรีธรรมราชจ่าศาลจะเรียกหนังสือทานบนจากโจทก์ไว้ก่อนเพื่อประกันมิให้น ามูลคดีเก่ามาฟ้อง
ใหม่ แล้วโจทก์จะให้การต่างฟ้องโดยขุนศรีธรรมราชจ่าศาลจะเขียนฟ้องลงในสมุดไทย  หลังจาก
นั้นขุนศรีธรรมราชจ่าศาลก็จะน าฟ้องและตัวโจทก์ส่งไปให้ผู้ประทับคือ  พระราชพินิจฉัย แต่ใน 
“ตัวอย่างของพระยาธรรมสารนิติ” จากแฟ้มอธิบายกระทรวงศาลแลกระบวนการพิจารณาความ
อย่างเก่า ผู้ประทับคือ พระยาศรีสุนทรโวหาร เมื่อได้รับฟ้องแล้วผู้ประทับก็จะประทับรับฟ้องไว้
แล้วผู้ประทับก็จะน าฟ้องเสนอลูกขุน ณ ศาลหลวง ถ้าลูกขุนเห็นสมควรก็จะให้ผู้ประทับประทับ
ฟ้องส่งคดีไปยังตระลาการผู้มีหน้าที่ช าระความประเภทนั้นๆ ค าสั่งของลูกขุน ณ ศาลหลวงที่ให้ผู้
ประทับส่งฟ้องไปยังศาลต่างๆ นั้นเรียกว่า “ค าปรึกษาสั่งฟ้อง” เมื่อผู้ประทับได้รับค าปรึกษาสั่งฟ้อง
ก็จะส่งสมุดค าฟ้องกลับคืนมาให้ขุนศรีธรรมราช  จ่าศาล ขุนศรีธรรมราชจ่าศาลจะคัดฟ้องในสมุด
ไทยลงในกระดาษไทย อ่านให้โจทก์ฟังและเมื่อถูกต้องก็ผูกฟ้องเดิมแล้วให้โจทก์หยิกเล็บประทับ
ไว้ เสร็จแล้วขุนศรีธรรมราช จ่าศาลจะน าฟ้องที่คัดลงกระดาษไทยกับตัวโจทก์ส่งให้ผู้ประทับอีก
คร้ังหนึ่ง ผู้ประทับจะพิจารณาฟ้องในกระดาษไทยว่าควรให้ตระลาการกระทรวงศาลใดตามธรรมนูญ 
ศาลช าระความแล้วมีค าสั่งที่เรียกว่า “พระธรรมนูญประทับฟ้อง” แต่ในพระธรรมนูญประทับฟ้อง
นั้นผู้ประทับจะเขียนบอกไว้ล่วงหน้าไว้ด้วยว่าถ้าประทับฟ้องส่งคดีไปผิดกระทรวงศาล  ก็ให้
ส่งกลับไปให้ประทับใหม่เมื่อตระลาการของกระทรวงศาลที่มีหน้าที่พิจารณาคดีประเภทนั้นๆ 
ได้รับฟ้องและตัวโจทก์ไว้แล้ว ตระลาการก็จะมีหมายถึงมูลนายเจ้าสังกัดจ าเลยให้ส่งตัวจ าเลยมาให้
ช าระความภายใน 15 วัน หมายถึงมูลนายเจ้าสังกัดจ าเลยดังกล่าวเรียกว่า "หมายเกาะตัวจ าเลย"  
ต่อมาเมื่อได้ตัวจ าเลยมาแล้วตระลาการจะคัดฟ้องจากกระดาษไทยซึ่งขุนธรรมราชจ่าศาลส่งมาให้
ลงในสมุดไทย อ่านทานให้ถูกต้องและเอาฟ้องดังกล่าวถามจ าเลยเพื่อจ าเลยให้การแก้ฟ้องโดย 
ตระลาการจะคัดค าให้การของจ าเลยรวมไว้กับฟ้องของโจทก์ในสมุดไทยแล้วผูกสมุดค าให้การ
โจทก์จ าเลยและให้โจทก์จ าเลยหยิกเล็บหรือประทับตราไว้ตระลาการจะแยกฟ้องของโจทก์
ออกเป็นข้อๆ แล้วสอบถามจ าเลยทีละข้อ และแยกค าให้การของจ าเลยออกเป็นข้อๆ เพื่อสอบถาม
โจทก์เช่นกัน หากประเด็นข้อใดค าตอบข้อสอบถามโจทก์จ าเลยไม่รับกันก็ให้ระบุชื่อพยานที่
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โจทก์จ าเลยจะอ้างไว้ท้ายประเด็นนั้นๆ หลังจากนั้นตระลาการจะน าส านวนข้อสอบถามโจทก์จ าเลย
มาให้ลูกขุน ณ ศาลหลวงปรึกษาชี้สองสถาน การให้ลูกขุน ณ ศาลหลวงปรึกษาชี้สองสถาน คือ  ให้
ลูกขุนบอกว่าในส านวนเท่าที่ตระลาการสืบไปแล้วนั้นข้อใดที่รับกันแล้วทั้งโจทก์และจ าเลยไม่ต้อง
สืบพยานอีก และข้อใดที่ลูกขุนเห็นว่าต้องสืบพยาน เมื่อชี้สองสถานแล้วตระลาการจะรับส านวน
กับค าปรึกษาชี้สองสถานกลับไป หลังจากนั้นตระลาการจะนัดวันให้โจทก์จ าเลยน าตระลาการ
เสมียนผู้คุมไปสืบพยาน เมื่อถึงวันนัดโจทก์จ าเลยชี้ผู้ใดเป็นพยาน ตระลาการจะพาผู้นั้นไปสาบาน
ตัวที่โบสถ์ สุเหร่า ศาลเจ้า ฯลฯ ตามศาสนาที่พยานนับถือ จากนั้นโจทก์จ าเลยจะค้านและติงพยาน
ของอีกฝ่ายหนึ่ง ถ้าหากติดใจสงสัย แล้วตระลาการจะอ่านประเด็นข้ออ้างของโจทก์หรือจ าเลยให้
พยานที่ถูกอ้างในประเด็นนั้นๆ ฟังแล้วถามพยาน เมื่อพยานให้การเสร็จแล้วตระลาการจะคัดเอาค า
ค้านค าติงของโจทก์จ าเลยออกสอบถามพยานโจทก์จ าเลย  พอเสร็จตอนนี้เรียกว่าพิจารณาเสร็จ
ส านวน หลังจากนั้นโจทก์จ าเลยจะต้องท าหนังสือสมอ้างสมค้านให้ไว้กับตระลาการและคณะ 1 
ฉบับ มีใจความว่าจะขอน าสืบพยานเพียงเท่านี ้หากภายหลังจะขอน าสืบพยานที่อ้างไว้ในส านวนให้
ครบหรือเพิ่มเริมจากที่น าสืบไปแล้วก็ให้ตระลาการปรับไหมสถานหนักได้ ต่อจากนั้นตระลาการจะ
ให้เสมียนคัดค าให้การต่างฟ้องของโจทก์ค าให้การแก้ฟ้องของจ าเลย  ค าให้การของพยานทุกคน 
และค าค้านค าติงพยานรวมกันไว้เรียกว่า “กระทงแถลง” อ่านทานกระทงแถลงแล้ว โจทก์จ าเลยไม่
คัดค้าน ก็ให้โจทก์จ าเลยลงชื่อในบันทึกท้ายกระทงแถลงส่งให้ลูกขุน ณ ศาลหลวงวงกาเอาความที่
ไม่ส าคัญออก เมื่อลูกขุน ณ ศาลหลวงวงกาส านวนกระทงแถลงแล้ว  ตระลาการจะน าโจทก์และ
จ าเลยไปรับกระทงแถลงนั้นกลับมาคัดลอกใหม่โดยตัดเอาพลความออกตามที่ลูกขุน ณ ศาลหลวง
วงกาไว้ จากนั้นตระลาการและโจทก์จ าเลยก็จะน าส านวนกระทงแถลงที่คัดลอกใหม่แล้วไปส่งให้
ลูกขุน ณ ศาลหลวงปรึกษาชี้ขาด การปรึกษาชี้ขาดเป็นเพียงหน้าที่ตีความและสรุปข้อเท็จจริงจาก
ค าให้การต่างฟ้องของโจทก์ค าให้การแก้ฟ้องของจ าเลย  และค าให้การพยานทุกคนเท่านั้น เมื่อ
ลูกขุนปรึกษาชี้ขาดแล้วตระลาการจะน าโจทก์จ าเลยไปรับค าปรึกษาชี้ขาดให้โจทก์จ าเลยฟัง  และ
คู่ความรับว่าถูกต้องแล้ว ตระลาการก็จะคัดกระทงแถลงและค าปรึกษาชี้ขาดลงในกระดาษไทยซึ่ง
เรียกว่า “ระวางใบสัจ” และส่งไปให้ผู้ปรับ หน้าที่ของผู้ปรับคือตัดสินว่าผู้ใดจะผิดหรือไม่ผิดและ
จะปรับไหมหรือไม่เพียงใด ในเขตกรุงเทพฯผู้ปรับได้แก่ ขุนหลวงพระยาไกรสี ส่วนผู้ปรับในหัว
เมืองได้แก่ พระเกษมราชสุภาวดี โดยปกติขุนหลวงพระยาไกรสีเป็นเจ้ากรมแพ่งกลางและพระ
เกษมราชสุภาวดีเป็นเจ้ากรมแพ่งเกษมแต่จะมีหน้าที่พลิกกฎหมายชี้ผิดชอบเป็นผู้ปรับด้วย เมื่อ 
ผู้ปรับได้ปรับแล้วตระลาการจะน าโจทก์จ าเลยกับระวางใบสัจไปให้ลูกขุน ณ  ศาลหลวงปรึกษา
ประทับหลังระวางใบสัจ ซึ่งเรียกว่า "ค าลูกขุนปรึกษาประทับหลังสัจ" แล้วตะลาการจะอ่านระวาง
ใบสัจกับค าลูกขุนปรึกษาประทับหลังสัจให้โจทก์จ าเลยฟัง  ถ้าโจทก์จ าเลยยินยอมให้ตระลาการ
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บังคับตามระวางใบสัจด้วยกันทั้งสองฝ่าย โจทก์จ าเลยก็ลงลายมือไว้เป็นส าคัญ เรียกว่า “บันทึกหลัง
สัจ” แต่หากโจทก์จ าเลยยังสงสัยค าพิพากษาชี้ขาดหรือระวางใบสัจไม่ถูกต้องตามด้วยกฎหมาย
โจทก์จ าเลยอาจมี “ค าทุเลาค าปรึกษาชี้ขาดหรือระวางใบสัจ” เสนอต่อตระลาการ ท าให้ตระลาการ
ยังไม่อาจบังคับตามที่ตัดสินได้ ตระลาการจะต้องรับค าทุเลาค าปรึกษาชี้ขาดหรือระวางใบสัจน าขึ้น
ไปให้ลูกขุน ณ ศาลหลวงปรึกษา และตระลาการต้องท าตามค าปรึกษาของลูกขุน ณ ศาลหลวง
ต่อไปทุกประการ 
 การพิจารณาอรรถคดีที่เป็นความนครบาล นั้นมีการด าเนินกระบวนพิจารณาพิเศษกว่า
ความแพ่งตามที่กล่าวมาแล้ว กล่าวคือ เมื่อโจทก์ฟ้องจ าเลยในคดีที่เป็นความนครบาลจ าเลยปฏิเสธ
ข้อกล่าวหา ก็จะมีการให้โจทก์จ าเลยอ้างพยาน น าตระลาการสืบพยาน โจทก์จ าเลยค้านติงพยานซึ่ง
กันและกันตระลาการคัดค าค้านตึงพยานของคู่ความออกสอบถามพยานเช่นเดียวกับความแพ่ง แต่มี
ข้อยกเว้นว่า ถ้าตระลาการสืบพยานรังวัดคู่ความจะติดใจค้านติงพยานรังวัดไม่ได้เพราะเป็นพยานที่
ตระลาการน ามาสืบเอง เมื่อคดีส่งไปถึงลูกขุน ณ ศาลหลวง ลูกขุน ณ ศาลหลวงจะพิจารณาว่าจ าเลย
มีพิรุธหรือไม่ โดยพิจารณาจากค าให้การของจ าเลยมีพิรุธหรือไม่  พยานโจทก์และพยานรังวัดเบิก
ความตรงตามฟ้องของโจทก์หรือไม่ และพวกพ้องฝ่ายจ าเลยให้การซัดทอดกันตั้งแต่สามปากขึ้นไป
หรือไม่ หากเข้าลักษณะใดลักษณะหนึ่งแล้วลูกขุน ณ ศาลหลวงจะลงความเห็นว่าจ าเลยมีพิรุธ  และ
จ าให้ตระลาการซักฟอกจ าเลยตามจารีตนครบาล เช่น เฆี่ยน  5 ที ใช้ไม้บีบขมับ ตอกเล็บ ใช้ลวด
หนังตีแข้ง 30 ที ถ้าจ าเลยรับสารภาพ ตระลาการก็จะท ารายงานการซักฟอกและค าให้การของจ าเลย
ซึ่งเรียกว่า “ส านวนค าให้การกระบวนพิจารณา” ส่งให้ลูกขุน ณ ศาลหลวงพิจารณา เมื่อพิจารณา
แล้วลูกขุน ณ ศาลหลวงจะส่งเป็นระวางใบสัจให้ผู้ปรับวางบทปรับโทษจ าเลยตามกฎหมายถ้าจ าเลย
ยังไม่รับสารภาพตระลาการก็จะรอให้แผลของจ าเลยหายเสียก่อน  แล้วจึงด าเนินการตามจารีตนคร
บาลต่อไป หากจ าเลยยังยืนกรานปฏิเสธอยู่ ตระลาการก็จะคัดส านวนค าให้การกระบวนพิจารณาส่ง
ให้ลูกขุน ณ ศาลหลวง ถ้าลูกขุน ณ ศาลหลวงเห็นว่าส านวนของจ าเลยมีพิรุธเพียงเล็กน้อยข้อเดียว 
ลูกขุน ณ ศาลหลวงก็จะให้ตระลาการเรียกประกันทานบนจ าเลยไว้แล้วปล่อยตัวไป  แต่ถ้าจ าเลยมี
พิรุธมากถึงสองข้อขึ้นไปท าให้ดูเป็นข้อใหญ่หรือมีพิรุธเป็นข้อใหญ่สองข้อ  ลูกขุน ณ ศาลหลวงก็
จะให้ตระลาการส่งตัวจ าเลยไปจ าไว้หน้าคุกฐานผู้ร้ายใจแข็ง6 
 ต่อมาได้มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาเมื่อปี พ.ศ. 2477 ที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน ซึ่งมีกฎหมายว่าด้วยพยานหลักฐาน
รวมอยู่ด้วย แม้จะไม่ได้ยกเลิกพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 แต่ก็ไม่ได้มีการอ้างอิงถึง

                                                 

 6  แหล่งเดิม. 
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กฎหมายดังกล่าวอีกต่อไป เพราะหลักเกณฑ์ส่วนใหญ่ได้บัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายทั้งสอง
ฉบับแล้ว7 
 
3.2 วิธีพิจารณาความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  และประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา: ระบบไต่สวนที่ได้รับอิทธิพลจากกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) 
 แต่เดิมกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานของไทยยังไม่สมบูรณ์ แม้เมื่อมีกฎหมาย
ลักษณะพยาน ร.ศ. 113 ก็มีแต่บทบัญญัติหลักๆ เท่านั้น ผู้พิพากษาไทยซึ่งได้รับการศึกษาจาก
ประเทศอังกฤษ จึงน าหลักกฎหมายพยานของอังกฤษมาใช้ และเมื่อมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งมีบทบัญญัติกฎหมายลักษณะพยานไ ว้
ด้วย ศาลไทยก็ยังน าหลักกฎหมายพยานของอังกฤษมาใช้อยู่ เช่น ข้อยกเว้นเร่ืองพยานบอกเล่า 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาปรากฏ
แนวความคิดของกฎหมายอังกฤษหลายประการคือ การพิจารณาคดีโดยเปิดเผยต่อหน้าคู่ความ 
(Principle of Publicity and Confrontation) ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง มาตรา 36 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ให้สิทธิคู่ความเท่าเทียมกัน
ในการเสนอพยานหลักฐานของตนต่อศาล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 85 
ในคดีแพ่งศาลจะวางตัวเป็นกลางโดยให้คู่ความด าเนินคดีกันเอง ศาลเพียงแต่ควบคุมให้การ
พิจารณาคดีเป็นไปโดยเรียบร้อย จึงถือว่ากฎหมายวิธีพิจารณาความและกฎหมายลักษณะพยานของ
ไทยเป็นระบบกล่าวหาเช่นเดียวกับของอังกฤษ 
 อย่างไรก็ตาม แม้กฎหมายวิธีพิจารณาความและกฎหมายลักษณะพยานของไทยบาง
เร่ืองคล้ายกับว่าจะให้ศาลมีบทบาทในการค้นหาความจริงอย่างในระบบไต่สวน เช่น ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 116 ให้ศาลถามพยานได้เองและถามก่อนคู่ความที่อ้างพยาน 
มาตรา 119 ให้อ านาจศาลที่จะถามพยานในเวลาใดด้วยค าถามใดก็ได้ มาตรา 86 ให้ศาลมีอ านาจที่
จะวินิจฉัยว่าพยานหลักฐานใดรับฟังได้หรือไม่ ศาลมีอ านาจที่จะสั่งงดสืบพยานที่เห็นว่าฟุ่มเฟือย
เกินสมควร หรือเป็นการประวิงคดีหรือไม่เกี่ยวกับประเด็น ศาลจะเรียกพยานหลักฐานมาสืบเพิ่มเติม 
และเรียกพยานที่สืบแล้วมาสืบใหม่ก็ได้  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ให้อ านาจศาล
เกี่ยวกับการสืบพยานไว้ เช่น มาตรา 229 ให้ศาลเป็นผู้สืบพยาน มาตรา 228 ให้อ านาจศาลที่จะเรียก
พยานมาสืบเพิ่มเติม  จึงกล่าวได้ว่าระบบการพิจารณาคดีและสืบพยานของไทยได้รับอิทธิพลจาก
ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนผสมผสานกัน8 แต่การด าเนินคดีในศาลยุติธรรมโดยเฉพาะบทบาท
                                                 

 7  พรเพชร  วิชิตชลชัย.  (2542).  ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน.  หน้า 7. 
 8  แหล่งเดิม.  หน้า 25. 
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ของผู้พิพากษา และการสืบพยานยังยึดหลักของระบบกล่าวหาอยู่เป็นส่วนใหญ่ กล่าวคือ ผู้พิพากษา
จะถือว่าหน้าที่ในการค้นหาข้อเท็จจริงเป็นของคู่ความ และจะปล่อยให้คู่ความได้ซักถามพยานและ
ถามค้านอย่างเต็มที่ ผู้พิพากษาจะถามก็ต่อเมื่อต้องการความชัดแจ้งในกรณีที่ค าเบิกความของพยาน
คลุมเครือหรือจะถามต่อเมื่อเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม 
 หลักกฎหมายเกี่ยวกับพยานหลักฐานของระบบคอมมอนลอว์ (Common Law) ซึ่งใช้
ระบบกล่าวหาและมีอิทธิพลต่อวิธีพิจารณาคดีในศาลไทย คือ ภาระการพิสูจน์ (Burden of Proof) 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84 (เดิม) บัญญัติว่า ถ้าคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งกล่าว
อ้างข้อเท็จจริงอย่างใดๆ เพื่อสนับสนุนค าฟ้องหรือค าให้การของตน ให้หน้าที่น าสืบข้อเท็จจริงนั้น
ตกอยู่แก่คู่ความฝ่ายที่กล่าวอ้าง...ในทางปฏิบัติศาลไทยตีความหลักกฎหมายในเร่ืองหน้าที่น าสืบนี้
ท านองเดียวกับระบบคอมมอนลอว์ (Common Law) ว่า หน้าที่น าสืบหมายถึง หน้าที่ 2 ประการ ซึ่ง
1 ใน 2 นั้น คือ ภาระการพิสูจน์ ต่อมาพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง (ฉบับที่ 23) พ.ศ. 2550 ได้ตอกย้ าอิทธิพลของระบบกล่าวหา โดยบัญญัติเร่ืองภาระการ
พิสูจน์ (Burden of Proof) ไว้ในมาตรา 84/1 โดยเปลี่ยนถ้อยค า หน้าที่น าสืบ ในมาตรา 84 (เดิม) 
เป็นภาระการพิสูจน์ ในมาตรา 84/1 ทั้งยังเป็นการสร้างความแตกต่างกับระบบไต่สวนซึ่งใช้ในการ
พิจารณาคดีในศาลอ่ืน 
 ระบบการศาลของประเทศไทยในสมัยการปฏิรูปกฎหมายไทยในสมัยรัชกาลที่  5 ยัง
ได้รับอิทธิพลของระบบคอมมอนลอว์  (Common Law) ของอังกฤษอยู่มาก ดังจะเห็นได้จากค า
พิพากษาของศาลสูงนั้นมีผลผูกพันให้ศาลล่างต้องถือปฏิบัติตามเหมือนกฎหมายอย่างเคร่งครัด แม้ใน
เวลาต่อมาแนวทางปฏิบัติของศาลไทยในเร่ืองดังกล่าวจะได้คลายตัวลงไปภายใต้อิทธิพลแนว 
ความคิดของประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย ท าให้ค าพิพากษาของศาลสูงนั้นไม่ได้มีผลผูกพัน
บังคับให้ศาลล่างให้ศาลล่างต้องตัดสินตามอย่างเคร่งครัดเสมือนเป็นกฎหมาย โดยมีผลแต่เพียงมี
น้ าหนักจูงใจให้ศาลล่างตัดสินคดีตามได้ แต่อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติของศาลล่างแล้วมักจะตัดสิน 
คดีตามที่ศาลสูงเคยตัดสินมาก่อน ส าหรับศาลฎีกาก็จะตัดสินคดีโดยถือตามแนวที่ศาลฎีกาเคยตัดสิน
มาก่อน ถ้าศาลฎีกาประสงค์จะวินิจฉัยให้แตกต่างไปจากเดิมก็มักจะวินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญ่ของ
ศาลฎีกาอันประกอบไปด้วยผู้พิพากษาของศาลฎีกาทุกนาย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยได้รับอิทธิพลจากกฎหมายคอมมอนลอว์ 
(Common Law) ดังนี ้
 1) การขอให้คู่ความอีกฝ่ายยอมรับข้อเท็จจริง ตามกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common 
Law) มีวิธีการค้นหาข้อเท็จจริงก่อนการพิจารณา (Pre-trial Discovery) อยู่ประการหนึ่งเรียกว่าการ
ขอให้คู่ความยอมรับข้อเท็จจริง (Request for Admission) เพื่อจ ากัดประเด็นข้อพิพาทในคดีให้
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น้อยลง โดยอนุญาตให้คู่ความมีสิทธิแจ้งเป็นหนังสือไปยังคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งเกี่ยวกับข้อเท็จจริง
หรือเอกสารเพื่อให้อีกฝ่ายยอมรับหรือปฏิเสธภายในก าหนดเวลาหนึ่ง หากไม่ปฏิเสธและไม่ตอบ
ภายในก าหนดเวลาถือว่าข้อเท็จจริงยุติตามที่คู่ความอีกฝ่ายแจ้งไป ตามกฎหมายไทยมีบทบัญญัติใน
เร่ืองนี้โดยคู่ความฝ่ายหนึ่งอาจส่งค าบอกกล่าวให้คู่ความอีกฝ่ายยอมรับข้อเท็จจริงก่อนวันสืบพยาน
ไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน และขอให้ศาลสอบถามว่าจะยอมรับข้อเท็จจริงหรือไม่ หากไม่ตอบหรือปฏิเสธ
โดยไม่มีเหตุผลถือว่ายอมรับข้อเท็จจริงนั้นแล้ว9 
 2) การพิจารณาคดีอาญาต้องกระท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย 10 ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาได้รับแนวความคิดเร่ืองนี้จากคอมมอนลอว์  (Common Law)11 ซึ่งถือเป็น
หลักการส าคัญว่าการพิจารณาคดีอาญาจะต้องกระท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย ในประเทศสหรัฐ 
อเมริกาบัญญัติรับรองสิทธินี้ไว้ในรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมฉบับที่ 6 เกี่ยวกับสิทธิที่จะได้รับการ
พิจารณาคดีโดยเปิดเผยต่อสาธารณชน (the right to a public trial) 
 3) การชี้สองสถาน กระบวนการส าคัญของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งตามกฎหมาย
คอมมอนลอว์ (Common Law) คือ การยื่นค าคู่ความ (pleading) ท าให้ศาลพิจารณาประกอบด้วยค า
ฟ้อง (complaint) ซึ่งจะต้องมีข้ออ้างและค าขอบังคับที่ชัดเจน และค าให้การ (answer) ซึ่งจะต้อง
แสดงโดยชัดแจ้งถึงการปฏิเสธข้อกล่าวหาตามค าฟ้องโจทก์ การยื่นค าคู่ความมีผลจ ากัดประเด็นข้อ
พิพาทให้น้อยลงซึ่งเป็นเร่ืองของการชี้สองสถาน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทย
ได้รับอิทธิพลในเร่ืองการก าหนดประเด็นหน้าที่น าสืบโดยการชี้สองสถานจากกฎหมายคอมมอน 
ลอว์ (Common Law)12 กล่าวคือค าฟ้องต้องแสดงโดยแจ้งชัดซึ่งสภาพแห่งข้อหาและค าขอบังคับ13 
ค าให้การจะต้องแสดงโดยชัดแจ้งถึงเหตุแห่งข้ออ้างของการปฏิเสธนั้น14 เพื่อการชี้สองสถาน
ก าหนดประเด็นข้อพิพาทและหน้าที่น าสืบ15 
 4) การถามค้าน การพิจารณาคดีในประเทศที่ใช้กฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) 
กลไกที่ส าคัญ คือ การถามค้าน (cross-examination) เพื่อตรวจสอบความถูกต้องของค าเบิกความ

                                                 

 9  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง, มาตรา 100. 
 10  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 172. 
 11  โสภณ  รัตนากร.  (2542).  ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน.  หน้า 26. 
 12  พรเพชร  วิชิตชลชัย.  (2528).  ระบบกฎหมายไทยและต่างประเทศ หน่วยท่ี 8-15  เรื่อง การเปรียบ 
เทียบกฎหมายวิธีสบัญญัติ.  หน้า 815-817.  
 13  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง, มาตรา 172. 
 14  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง, มาตรา 177. 
 15  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง, มาตรา 183. 
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พยานหรือถามเพื่อแสดงให้ปรากฏว่าสิ่งที่พยานเบิกความขัดแย้งต่อความจริง ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมีบทบัญญัติในเร่ืองการถามค้าน16 โดยให้คู่ความฝ่ายหนึ่งถามค้านพยานได้เมื่อ
คู่ความฝ่ายที่อ้างพยานได้ถามพยานเสร็จแล้ว ซึงน าไปใช้ในคดีอาญาโดยอนุโลม17 
 5) ภาระการพิสูจน์ (burden of proof) ภาระการพิสูจน์ตามกฎหมายคอมมอนลอว์ 
(Common Law) ได้แก่หน้าที่น าพยานหลักฐานมาเสนอต่อศาล (burden of producing evidence) และ
หน้าที่ในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงให้เป็นไปตามที่กล่าวอ้าง (burden of persuasion) ซึ่งในคดีอาญา
โจทก์มีหน้าที่น าสืบเสมอ ส่วนในคดีแพ่งโดยทั่วไปยึดหลักผู้ในกล่าวอ้างผู้นั้นมีหน้าที่น าสืบ18 
กฎหมายไทยมีบทบัญญัติในเร่ืองภาระการพิสูจน์โดยบัญญัติหลักเช่นนั้นด้วย19  
 6) ข้อเท็จจริงซึ่งเป็นที่รู้กันอยู่ทั่วไปหรือไม่อาจโต้แย้งได้ ข้อเท็จจริงที่กฎหมายคอม
มอนลอว์ถือว่าศาลรู้ได้เอง (Judicial notice) ศาลรับฟังได้โดยไม่ต้องสืบพยาน ได้แก่ข้อเท็จจริงที่รู้
กันทั่วไปแล้วไม่อาจที่จะโต้แย้งได้ เช่น ดวงอาทิศขึ้นทางทิศตะวันออก ตกทางทิศตะวันตก เป็นต้น 
กฎหมายไทยได้รับอิทธิพลจากกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) ในเร่ือง Judicial notice ด้วย
เช่นกัน20 
 7) การห้ามรับฟังพยานบอกเล่า ตามกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) มีกฎเกณฑ์
เกี่ยวกับการห้ามรับฟังพยานบอกเล่า (exclusion of hearsay evidence) โดยเหตุที่พยานบอกเล่า 
(hearsay) เป็นค ากล่าวถึงข้อเท็จจริงใดๆ ที่กระท านอกศาล (out of court statement) แล้วมีการน า 
เสนอค ากล่าวนั้นต่อศาลโดยบุคคลอ่ืน ซึ่งมิใช่ผู้ที่กล่าวถ้อยค านั้นโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อพิสูจน์
ความจริงแห่งถ้อยค าในค ากล่าวนั้น โดยทั่วไปจึงรับฟังไม่ได้เนื่องจากไม่มีโอกาสที่จะเผชิญหน้า
และถามค้านพยานได้ แต่ก็มีข้อยกเว้นในการรับฟังพยานบอกเล่าบางประเภท เช่น ค ากล่าวที่เป็น
ปรปักษ์ต่อประโยชน์ของตนเอง (declaration against interest) และค ากล่าวของผู้ใกล้จะตาย (dying 
declaration) กฎหมายลักษณะพยานของไทยได้รับอิทธิพลจากกฎหมายคอมมอนลอว์  (Common 
Law) คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 วรรคสอง บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ 
ศาลรับฟังพยานบอกเล่า เว้นแต่ (1) ตามสภาพ ลักษณะ แหล่งที่มา และข้อเท็จจริงแวดล้อมของ
พยานบอกเล่านั้นน่าเชื่อว่าจะพิสูจน์ความจริงได้ หรือ (2) มีเหตุจ าเป็น เนื่องจากไม่สามารถน า

                                                 

 16  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง, มาตรา 117. 
 17  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง, มาตรา 15. 
 18  พรเพชร  วิชิตชลชัย.  (2528).  ระบบกฎหมายไทยและต่างประเทศ หน่วยท่ี 8-15  เรื่อง การเปรียบ 
เทียบกฎหมายวิธีสบัญญัติ.  หน้า 825-826. 
 19  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง, มาตรา 84. 
 20  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง, มาตรา 84 (1). 
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บุคคลซึ่งเป็นผู้ที่ได้เห็น ได้ยิน หรือทราบข้อความเกี่ยวในเร่ืองที่จะให้การเป็นพยานนั้นด้วยตนเอง
โดยตรงมาเป็นพยานได้ และมีเหตุผลสมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมที่จะรับฟังพยานบอก
เล่านั้น ส่วนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 95 ที่บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ยอมรับฟัง
พยานบุคคลใดเว้นแต่บุคคลนั้น (1) ......(2) เป็นผู้ที่ได้เห็น ได้ยิน หรือทราบข้อความเกี่ยวในเร่ืองที่
ให้การ เป็นพยานนั้นมาด้วยตนเองโดยตรง” จึงมีการแปลความหมายของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งว่าเป็นบทบัญญัติห้ามรับฟังพยานบอกเล่า21 นอกจากนี้ในการรับฟังพยานบอก
เล่าบางประเภทศาลไทยยังตัดสินคดีเป็นแนวเดียวกับกฎหมายอังกฤษอีกด้วย22 
 
3.3 หลักการรับฟังพยานบอกเล่าตามกฎหมายไทยเปรียบเทียบกับระบบคอมมอนลอว์และระบบซี
วิลลอว์ 
 พยานบอกเล่ามีอยู่ในกฎหมายไทยมาแต่เดิมช้านานแล้ว ก่อนที่ศาลไทยจะรับแนว 
ความคิดในเร่ืองนี้จากกฎหมายอังกฤษมาใช้ตัดสินคดี และก่อนที่จะได้มีการบัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และเพิ่งจะมีการบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ในตอนหลัง แนวความคิดของไทยในเร่ืองนี้แต่เดิมมาแตกต่างกับของอังกฤษอยู่หลายประการ ค า
วินิจฉัยของศาลฎีกาเกี่ยวกับพยานบอกเล่าบางเร่ืองก็ไม่ค่อยตรงกับตัวบทกฎหมายและมิได้เป็น
แนวเดียวกัน ซึ่งอาจเป็นการที่ศาลไทยได้พัฒนาหลักกฎหมายในเร่ืองนี้ให้เหมาะสมกับเหตุการณ์
บ้านเมืองก็ได้23  
 การที่จะได้ข้อเท็จจริงมาประกอบการพิจารณาคดี การรับฟังพยานหลักฐานเป็นเร่ืองที่
ส าคัญมากเร่ืองหนึ่งที่จะทราบข้อเท็จจริงในคดีนั้นๆ จึงควรจะศึกษาหลักการรับฟังพยานบอกเล่า
ในต่างประเทศโดยเฉพาะอย่างยิ่ง การสืบพยานในศาลระบบคอมมอนลอว์ (common law) ในประเทศ
อังกฤษ และการสืบพยานในศาลระบบซีวิลลอว์ (civil law) ในประเทศเยอรมนีและประเทศฝร่ังเศส 
ซึ่งมีความแตกต่างกันเน่ืองจากมีระบบกฎหมายที่ต่างกัน 
 3.3.1 การสืบพยานในศาลระบบคอมมอนลอว์ (Common Law) ประเทศอังกฤษใช้ระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว์ ซึ่งใช้ระบบกล่าวหา (Accusatorial System) จะมีคณะลูกขุนซึ่งคัดเลือกมาจาก
ประชาชนธรรมดาทั่วไปเป็นผู้พิจารณาข้อเท็จจริง เดิมศาลอังกฤษรับฟังพยานบอกเล่าทั้งในคดีแพ่ง
และคดี อาญา ในปี ค.ศ. 1609 รัฐสภาอังกฤษออกกฎหมาย Shop-books Evidence Act ยอมรับฟัง

                                                 

 21  พรเพชร  วิชิตชลชัย.  (2528). ระบบกฎหมายไทยและต่างประเทศ หน่วยที่  8-15  เรื่อง การเปรียบ 
เทียบกฎหมายวิธีสบัญญัติ.  หน้า 828-829. 
 22  โสภณ  รัตนากร.  (2542).  ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน. หน้า 257. 
 23  โสภณ  รัตนากร.  (2551).  “ค าอธิบายพยาน.”  หน้า 284. 
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พยานบอกเล่าในคดีเกี่ยวกับการค้า เพื่อปกป้องผู้ซื้อจากการใช้สมุดบัญชีการค้าอย่างฉ้อฉล ในคดี R. v. Raleigh 
(1693) ซึ่งเป็นคดีเกี่ยวกับความผิดฐานกบฏ  ศาลยอมรับฟังบันทึกถ้อยค าของบุคคลที่มิได้มาให้การ
ต่อศาล  ต่อมาในปลายศตวรรษที่ 17 ผู้พิพากษา Holt ได้วางหลักห้ามรับฟังพยานบอกเล่าในคดี R. 
v. Pain (1696) แต่แม้หลักห้ามรับฟังพยานบอกเล่า (Rule Against Hearsay) จะได้รับการยอมรับ
เพิ่มมากขึ้น แต่หลักที่ยอมให้รับฟังพยานบอกเล่าได้ ก็ยังคงใช้ได้ในบางโอกาส เพราะถือว่าเป็น
หลักที่ก าหนดอยู่ในกฎหมายบางฉบับ เช่น Shop-books Evidence Act, 1609 และเป็นหลักที่มีอยู่
ก่อนแล้วตามจารีตประเพณี ดังนั้นแม้ว่าหลักห้ามรับฟังพยานบอกเล่า (Rule Against Hearsay) จะ
ได้รับการยอมรับเป็นหลักทั่วไปแล้วก็ตาม หลักที่ยอมรับฟังพยานบอกเล่าก็ยังคงใช้กันอยู่ในฐานะ
เป็นข้อยกเว้นไป เช่น ให้รับฟังได้ในฐานะเป็นพยานประกอบเท่านั้น (admissible as corroboration, 
R. v. Parker, 1783)  
  แต่ประเทศอังกฤษก็ยอมให้รับฟังพยานบอกเล่าได้ในฐานะเป็นข้อยกเว้นโดยมีเงื่อนไข
หรือข้อจ ากัดที่ค่อนข้างเข้มงวด  และรัฐสภาอังกฤษได้ผ่านกฎหมายที่ยอมให้รับให้ฟังพยานบอก
เล่าได้ ทั้งในคดีแพ่งและคดีอาญาตาม The Criminal Evidence Act, 1965 และ The Civil Evidence 
Act, 1968  
   ข้อยกเว้นที่ศาลอังกฤษยอมรับฟังพยานบอกเล่า โดยข้อยกเว้นให้รับฟังพยานบอกเล่าที่
เกิดจากค าพิพากษาของศาลอยู่มากมาย เช่น 
  1)  ข้อความในเอกสารมหาชน 
  2) ค ากล่าวของผู้ตายในกรณีต่างๆ คือ 
   (1) ค ากล่าวซึ่งตนเสียประโยชน์ 
   (2) ค ากล่าวในการปฏิบัติหน้าที่ 
   (3) ค ากล่าวในคดีที่ผู้ตายถูกฆ่า 
   (4) ค ากล่าวเกี่ยวกับวงศ์สกุล 
   (5) ค ากล่าวเกี่ยวกับสิทธิมหาชน และสิทธิทั่วไป 
  3) ค ารับรองของคู่ความและค ารับสารภาพ 
  4) ข้อความในกระบวนพิจารณาคดีก่อน 
  5) ข้อความที่เกี่ยวข้องและอธิบายข้อเท็จจริงในประเด็น 
  6) ค ากล่าวในทันทีและเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ในประเด็น 
  7) ค ากล่าวเกี่ยวกับสภาพจิตใจหรืออารมณ์ของผู้กล่าว 
  8) ค ากล่าวเกี่ยวกับสภาพร่างกายของผู้กล่าว 
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  ข้อยกเว้นข้อ 5 ถึง ข้อ 8 นั้น มีการอธิบายไปอีกทางหนึ่งว่าเป็นเร่ืองของหลักการรับฟัง
ข้อเท็จจริงซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของเหตุการณ์  (The Doctrine of Res Gestae) อันเป็นหลักการรับฟัง
พยานหลักฐาน (inclusionary rule) มิใช่หลักการรับฟังพยานหลักฐาน (exclusionary rule) เหตุที่มี
การรับฟังพยานเหล่านี้ เพราะเป็นส่วนหนึ่งของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น (res gestae) มีความเกี่ยวข้องกับ
ประเด็นแห่งคดีตรงที่เกิดขึ้นพร้อมกับข้อเท็จจริงที่ต้องพิสูจน์ 
  The Criminal Evidence Act, 1965 ได้เพิ่มข้อยกเว้นให้รับฟังเอกสารซึ่งมีการบันทึก
ข้อมูลทางการค้าหรือธุรกิจ โดยผู้ให้ข้อมูลได้รู้เห็นข้อมูลนั้นเองและไม่สามารถมาเบิกความต่อศาล
ได้ ต่อมาได้มีการออก The Police and Criminal Evidence Act, 1984 มาแทนที่ โดยได้ขยายข้อยกเว้น
ให้กว้างขวางขึ้นคลุมไปถึงเอกสารที่ผลิตโดยคอมพิวเตอร์ และเกี่ยวกับการรับฟังค ารับของผู้ต้องหา 
ด้วย ส่วน The Criminal Justice Act, 1988 ก็ได้ยกเว้นให้ศาลสามารถอนุญาตให้รับฟังพยานบอกเล่า 
ชั้นเดียวที่เป็นเอกสารได้ ในกรณีที่ผู้ท าเอกสารไม่อาจมาศาล รวมทั้งให้รับฟังเอกสารที่ผลิตโดย
คอมพิวเตอร์และรับฟังรายงานของผู้เชี่ยวชาญโดยผู้เชี่ยวชาญไม่ต้องมาเบิกความ 
  ถ้อยค าของบุคคลในชั้นสอบสวน (Statement on interrogation) โดยทั่วไปของประเทศ
อังกฤษนั้นมักจะมีการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาและจ าเลย โดยยึดถือว่าเมื่อบุคคลเหล่านี้จะรับ
สารภาพต้องได้มาโดยความสมัครใจเท่านั้นที่สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้  ส่วนค ารับ
สารภาพที่ได้มาโดยความไม่สมัครใจนั้น ไม่มีคุณค่าพอแก่การรับฟังเป็นพยานหลักฐาน24 ตาม
ประวัติความเป็นมา ราวศตวรรษที่ 14 ตอนต้น ผู้พิพากษาจะรับฟังค ารับสารภาพโดยที่ค ารับ
สารภาพนั้นจะต้องได้มาโดยปราศจากการใช้ความรุนแรง ในศตวรรษที่ 17 ศาลถือว่าจ าเลยจะไม่
ถูกถามเพื่อให้การปรักปร าตนเอง โดยศาลจะพิจารณาจากการชักชวน หรือการข่มขู่ ในศตวรรษที่ 
18 ค ารับสารภาพจะรับฟังไม่ได้เมื่อถูกแสดงว่า จ าเลยรับสารภาพโดยอยู่ภายใต้อิทธิพลที่ไม่สมควร 
(Improperly Influenced) (R.V. White, 1741) หลักการนี้ได้น ามาใช้โดยทั่วไป (R.V. Warickshall, 
1783) ซึ่งเป็นการกลับหลักกฎหมายเก่า ๆ ทั้งหมด จนกระทั่งในราวกลางศตวรรษที่ 19 จึงได้เกิด
หลักกฎหมายของการรับฟังค ารับสารภาพเป็นพยานหลักฐานอย่างในปัจจุบัน  (R.V. Balsry, 
1852)25 
  โดยทั่วไปค ารับสารภาพโดยสมัครใจอาจท าโดยความสงสารหรือการปลดเปลื้องความ
ทุกข์ใจหรือสิ้นหวังในการปกปิดความจริงหรือมูลเหตุจูงใจอ่ืนๆ ซึ่งไม่ปฏิเสธความจริง ค ารับ
สารภาพโดยความสมัครใจจึงอยู่บนพื้นฐานอย่างเดียวกับการยอมรับอ่ืนๆ ที่เป็นปฏิปักษ์ต่อ

                                                 

            
24
  ปิยวรรณ  ดีนาน.  (2545).  การคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาในคดีอาญามิให้ต้องรับสารภาพโดยไม่

สมัครใจ.    วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์.  กรงุเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
25  แหล่งเดิม 
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ผลประโยชน์ของตนเอง ค ารับสารภาพโดยสมัครใจได้รับการยอมรับฟัง เป็นพยานหลักฐาน
เพราะว่าบุคคลย่อมรู้เร่ืองราวที่เขาพูดโดยตนเองว่าสิ่งนั้นจะสามารถใช้เป็นพยานหลักฐานยันตัวเขา
เอง ค ารับสารภาพโดยสมัครใจซึ่งอาจได้รับอย่างมีเหตุผลว่าเป็นความจริงและสามารถยันตัวผู้พูด
ได้ ส่วนการปฏิเสธค ารับสารภาพโดยไม่สมัครใจเนื่องจากเป็นอันตรายที่ว่า ผู้พูดอาจถูกแนะน าด้วย
ความหวังหรือความกลัวต่อค าให้การปรักปร าตนเองในทางที่ผิดพลาด 
  การพัฒนาระเบียบการสอบสวนเพื่อให้ได้ค ารับสารภาพเป็นพยานหลักฐานในประเทศ
อังกฤษ ได้มีการก าหนดเป็นคร้ังแรกเมื่อปี 1912 ต่อมาได้เปลี่ยนแปลงในปี 1964 โดยหลักการ
ทั่วไปเป็นการก าหนดมาตรฐานในการปฏิบัติส าหรับต ารวจ ส่วนการรับฟังค ารับสารภาพเป็น
พยานหลักฐานนั้น อยู่ในดุลพินิจของศาล ซึ่งศาลอาจรับฟังได้แม้จะละเมิดหลักการนี้  แต่ใน
ขณะเดียวกันศาลอาจจะไม่รับฟังแม้ว่าจะได้ปฏิบัติตามหลักการน้ีก็ตาม ถ้าหากการรับฟังนั้นจะเป็น
การไม่ยุติธรรมแก่จ าเลย 
  บันทึกค าให้การรับสารภาพในชั้นสอบสวนของผู้ต้องหา (Written confession made 
during the interrogation) จะรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้หรือไม่ อย่างไร นั้น ค ารับสารภาพต้อง
กระท าโดยความสมัครใจและกระท าต่อบุคคลผู้มีอ านาจ นั่นคือ ต้องเป็นบุคคลใด ๆ ก็ตามที่มี
อ านาจเหนอืจ าเลยในการด าเนินคดีแก่เขาหรือเป็นบุคคลใด ๆ ก็ตามที่จ าเลยได้เชื่ออย่างมีเหตุผลว่า
บุคคลนั้นจะสามารถมีอิทธิพลในการด าเนินคดีแก่เขา บุคคลที่มีอ านาจตามหลักของอังกฤษ เช่น 
ศาล (magistrate) เจ้าพนักงานต ารวจผู้จับกุมหรือควบคุม เจ้าพนักงานผู้ท าหน้าที่ควบคุมจ าเลย 
พนักงานอัยการหรือผู้ที่มีอ านาจท าการแทน ผู้สอบสวน (coroner) นอกจากนี้อาจจะหมายถึงบุคคล
ธรรมดาในบางกรณีอีกด้วย เช่น กัปตันเรือในความผิดที่เกิดขึ้นบนเรือ ทนายความของจ าเลย หาก
ค ารับสารภาพที่ท าต่อบุคคลอ่ืนซึ่งไม่ใช่บุคคลผู้มีอ านาจแล้ว ค ารับสารภาพนั้นก็เป็นเพียงค ากล่าวที่
เป็นปฏิปักษ์ของตนเองและเป็นพยานบอกเล่าซึ่งรับฟังได้เช่นเดียวกับค าพยานในคดีแพ่ง26 
  ค ารับสารภาพที่ได้จากการปฏิบัติตามกฎของศาล Judge’s Rules สามารถรับฟังเป็น
พยานหลักฐานได้ ถ้าค ารับสารภาพนั้นได้มาโดยการกระท าที่สมัครใจ (R.V. Voisin’ 1918) แต่กฎ
ของศาล Judge’s Rules ไม่ใช่กฎเกณฑ์ทางกฎหมาย เป็นเพียงกฎเกณฑ์ที่ผู้พิพากษาที่พิจารณาคดี
อาจใช้ดุลพินิจที่จะตัดค ารับสารภาพที่ละเมิด  กฎของศาล Judge’s Rules ออกจากการเป็น
พยานหลักฐาน (it may be exclude in the discretion of the court) (R.V. Voisin 1918 1 K.B. 531; 
R.V. Wadttam, 36 Cr. App.R. 72,77) กล่าวอีกนัยหนึ่ง กฎของศาล Judge’s Rules เป็นเพียง
ข้อแนะน าการปฏิบัติของเจ้าพน้าที่ต ารวจ และเป็นการใช้ดุลพินิจของศาลในการตรวจสอบการ
ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจบังคับใช้กฎหมายต่อผู้ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าผิด  โดยการใช้
                                                 

26  แหล่งเดิม 
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ดุลพินิจไม่รับฟังค ารับสารภาพที่ละเมิดกฎของศาล Judge’s Rules ในขณะเดียวกันศาลอาจปฏิเสธ
ไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้ปฏิบัติตามกฎของศาล Judge’s Rules ก็ได้ หากเป็นที่เห็นได้ว่า ค ารับ
สารภาพนั้นก่อให้เกิดความไม่ยุติธรรมแก่จ าเลย (unfair) ทั้ง ๆ ที่ค ารับสารภาพนั้นเกิดขึ้นโดยสมัคร
ใจก็ตาม27 
  การรับฟังค ารับสารภาพที่ไม่สมัครใจของศาลในประเทศอังกฤษอาจสรุปได้ดังนี ้
  1. ค ารับสารภาพที่ได้มาโดยไม่สมัครใจจะรับฟังเป็นพยานหลักฐานไม่ได้ เรียกว่า “The 
Involuntariness Rules” โดยถือว่าเป็นการได้มาโดยผู้ต้องหาไม่เต็มใจให้การ หรืออยู่ในภาวะที่ไม่
เหมาะสม  
  2. ค ารับสารภาพที่ได้รับโดยละเมิด กฎของศาล Judge’s Rules จะถูกปฏิเสธโดย
ดุลพินิจของผู้พิพากษาที่พิจารณาคดี แม้ว่าจะได้มาโดยสมัครใจก็ตาม หมายความว่า แม้มีค ารับ
สารภาพของผู้ต้องหาโดยผู้ต้องหาเต็มใจให้การ ศาลก็สามารถไม่รับฟังได้ หากพิจารณาแล้วว่าการ
รับสารภาพนั้นเกิดจากการกระท าที่ไม่ถูกต้องเหมาะสมของเจ้าพนักงานโดยละเมิดหลักที่ศาลได้
วางไว้ใน Judge’s Rules 
  3. ผู้พิพากษาที่พิจารณาคดีมีดุลพินิจในการปฏิเสธ เพราะว่าถ้าค ารับสารภาพได้รับใน
พฤติการณ์แวดล้อมอ่ืน ๆ ซึ่งจะน าไปสู่การยอมรับฟังค ารับสารภาพที่ไม่ยุติธรรม (Unfairness) ต่อ
ผู้ให้ค ารับสารภาพ 
  พยานบอกเล่า (Hearsay) ประเทศอังกฤษในปัจจุบันมีหลักกฎหมายพยานที่เข้มงวดกับ
การรับฟังพยานบอกเล่า (Hearsay) เช่น คดี R. V. Gipson (1887) วินิจฉัยในท านองดังตัวอย่างนี้ 
“จ าเลยถูกฟ้องในความ ผิดฐานท าร้ายร่างกายผู้อ่ืน โดยจ าเลยใช้ก้อนหินขว้างผู้เสียหายเป็นเหตุให้
ผู้เสียหายได้รับอันตรายแก่กาย หลังเกิดเหตุเจ้าพนักงานต ารวจมาถึงที่เกิดเหตุพบผู้เห็นเหตุการณ์อยู่
ในที่เกิดเหตุ และได้แจ้งเจ้าพนักงานต ารวจว่า เห็นเหตุการณ์ขณะคนร้ายขว้างก้อนหินใส่ผู้เสียหาย 
หลังจากเกิดเหตุคนร้ายหลบหนีเข้าไปในอาคาร จึงเข้าไปตรวจค้นอาคารดังกล่าวตามที่ได้รับแจ้ง 
พบจ าเลยอยู่ในอาคารดังกล่าวแต่เพียงผู้เดียว จึงท าการจับกุมจ าเลยไว้ เมื่อกลับออกมาจากอาคารก็
ไม่พบ ผู้เห็น เหตุการณ์คนดังกล่าว และเจ้าพนักงานต ารวจไม่สามารถติดตามตัวบุคคลดังกล่าวมา
ยืนยันว่าจ าเลยเป็นคนร้ายในคดีนี้ ในชั้นพิจารณาก็ไม่ได้ตัวผู้เห็นเหตุการณ์ดังกล่าวมาเบิกความอีก
เช่นกัน คงมีแต่เจ้าพนักงานต ารวจผู้จับกุมจ าเลยมาเบิกความว่าได้รับแจ้งจากผู้เห็นเหตุการณ์ว่า
คนร้ายเข้าไปในอาคารจึงเข้าไปตรวจค้นอาคารดังกล่าวพบจ าเลยอยู่ในอาคารแต่ล าพังเพียงผู้เดียว 

                                                 
27  แหล่งเดิม 
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ค าเบิกความดังกล่าวของเจ้าพนักงานต ารวจผู้จับกุมจ าเลยเป็นพยานบอกเล่า  (Hearsay) ต้องห้ามมิ
ให้รับฟัง”28   
  จะเห็นได้ว่าค าเบิกความของเจ้าพนักงานต ารวจผู้จับกุมจ าเลยในคดี R. V. Gipson 
(1887) ดังกล่าวมาแล้วนั้น เป็นพยานบอกเล่าโดยแท้ (Hearsay) รับฟังไม่ได้ หากบุคคลที่แจ้ง
ข้อเท็จจริงแก่เจ้าพนักงานต ารวจผู้จับกุมจ าเลยไม่ได้มาเบิกความต่อศาลด้วยตนเอง ค าเบิกความของ
เจ้าพนักงานต ารวจผู้จับกุมจ าเลยในส่วนที่ได้รับการบอกเล่าข้อเท็จจริงมาจากบุคคลผู้เห็นเหตุการณ์
นั้น ไม่น่าเชื่อถือตามระบบต่อสู้ ซึ่งแตกต่างจากถ้อยค าในชั้นสอบสวนของบุคคลที่เจ้าพนักงาน
ต ารวจท าการสอบสวนและบันทึกค าให้การไว้ ดั่งเช่นบันทึกค าให้การรับสารภาพของผู้ต้องหาใน
ชั้นสอบสวน (Written confession made during the interrogation) ซึ่งพนักงานสอบสวนท าการ
สอบสวนโดยชอบด้วยกฎหมายและค ารับสารภาพนั้นได้มาโดยการกระท าที่สมัครใจ ดังที่กล่าว
มาแล้วข้างต้น บันทึกค าให้การรับสารภาพในชั้นสอบสวนของผู้ต้องหา จึงสามารถรับฟังเป็น
พยานหลักฐานได้ (R.V. Voisin, 1918) 
  ประเทศสหรัฐอเมริกา ในกรณีความผิดฐานสมคบ (Conspiracy) ความผิดฐานอาชญากรรม
ทางเศรษฐกิจ การพิสูจน์ความรับผิดในฐานสมคบนั้น รัฐสามารถน าพยานหลักฐานที่เป็นพยาน
บอกเล่า (Hearsay evidence) มาใช้พิสูจน์ความผิดจ าเลยได้ ความผิดฐานสมคบ (Conspiracy) โดย
ปกติจะต้องกระท าความผิดโดยบุคคลหลายคน สมคบกระท าความผิด ความผิดในฐานสมคบ หรือ  
Conspiracy จึงได้น ามาใช้ในความผิดอาชญากรรมทางเศรษฐกิจด้วยเหตุผลที่ว่าความผิดในลักษณะ
นี้ มีความสลับซับซ้อน หลักการในเร่ืองสมคบ ตามกฎหมายสหรัฐฯ มีลักษณะที่ส าคัญ คือ เป็น
ความรับผิดที่เกิดขึ้น แม้จะยังไม่ได้มีการกระท าความผิดส าเร็จ หรือยังไม่ได้มีการลงมือกระท า
ความผิดอันเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดใกล้จะถึงขั้นความผิดส าเร็จก็ตาม  แต่ความผิดฐาน

                                                 
28 “D is alleged to have wounded V by throwing a stone at him. at the scene of the offence, an 

eyewithness, PW, says to the investigating officer, HW: "the man who threw the stone went in to that building." 
HW then enters the building indicated by PW, find D, who is the only occupant, and arrests him. Meanwhile, 
who has not been asked to remain  at the scene, has disappeared and is not available to give evdence at the trial. 
Again, the prosecution wish to call HW to prove the identity of the offender. Unfortunately, the only way in 
with HW can do this is to relate to the court what PW said to him. In the absence of evidence of PW's 
identification, the finding of D in the building is meaningless. HW's evidence of what he was told by PW is, 
however, hearsay and inadmissible for the same reason as HW's evidence was heresay and  inadmissible in 
Example 1. Unless D is good enough to admit enough facts to implicate himself, the prosecution are likely to 
regret their failure to ensure that PW was made available for trial”  Peter, Murphy. and David, Barnard. (1984).  
Evidence & Advocacy.  p. 26-27. 
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สมคบ จะเป็นความผิดส าเร็จทันที เมื่อบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไป  ได้ตกลงกัน ที่จะกระท าความผิด
ใดๆ (Agree to commit crime) หากมีกระท าอย่างหนึ่งอย่างใด (Overt Act) อันเกี่ยวข้องกับการตกลง
กันนั้นเกิดขึ้นแล้ว แต่ไม่จ าเป็นต้องเป็นส่วนหนึ่งของกระท าความผิดในฐานนั้นๆ แม้จะยังไม่มี
ความผิดส าเร็จเกิดขึ้นก็ตาม โดยฝ่ายรัฐ ไม่จ าต้องพิสูจน์ว่า ผู้สมคบ ได้กระท าการในขั้นตอนส าคัญ 
(Substantial Steps) แล้ว จนผลแหง่การกระท าใกล้จะเกิดขึ้น ตามหลัก Dangerous Proximity ซึ่งต่าง
จาก ความผิดในฐานพยายาม (Attempt) ที่จะต้องมีเจตนาร่วมกัน และมีการลงมือกระท าความผิด
จนถึงขั้นตอนส าคัญ ที่เพียงแต่รอให้มีผลแห่งการกระท าเกิดขึ้นเท่านั้น การพิสูจน์ความรับผิดใน
ฐานสมคบนั้น รัฐสามารถน าพยานหลักฐานที่เป็นพยานบอกเล่า (Hearsay evidence) มาใช้พิสูจน์
ความผิดจ าเลยได้ และ การกระท าของผู้สบคบ ที่เรียกว่า Overt Act นั้น ขยายไปถึงการกระท าใดๆ 
ที่กระท าโดยผู้ร่วมสมคบ (Co-Conspirator) นั้น เช่น ความผิดฐานสมคบกันฉ้อโกงภาษี หากผู้ร่วม
สมคบได้กระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดไปก่อนหน้าที่จะมีการลงมือกระท าผิดของอีกบุคคลหนึ่ง  ก็
ถือเป็นความผิดแล้ว เช่น ในคดี Pinkerton v. U.S., 320 U.S. 640 (1946) นั้น นายแดเนี่ยล ถูก
พิพากษาลงโทษฐานสมคบกับพี่ชายกระท าผิดในฐานฉ้อโกงภาษี แม้ในขณะนั้น  เขาถูกจ าคุกอยู่
และไม่ได้มีส่วนร่วมกระท าผิดในขั้นตอนการฉ้อโกงภาษีก็ตาม เนื่องจาก  ความผิดฐานสมคบ เป็น
ความผิดเพื่อการกระท าของบุคคลอ่ืน และในคดีนี้ นายแดเน่ียลได้ตกลงในการฉ้อโกงภาษีกับพี่ชาย 
และได้มีการเตรียมเอกสารบางส่วนไว้แล้ว ซึ่งแม้จะไม่ใช้เอกสารที่จะเป็นหลักฐานในฉ้อโกงภาษี
จากรัฐบาลโดยตรง อันเป็นความผิดตามกฎหมายของรัฐบาลกลางสหรัฐ ที่ก าหนดความผิดฐาน
ฉ้อโกงภาษี ตาม 18 U.S.C. § 371 
  ประเทศสหรัฐอเมริกาได้น าหลักเกณฑ์คอมมอนลอว์ (Common Law) ของอังกฤษที่
เกี่ยวกับพยานหลักฐาน (The Exclusionary Rule) โดยเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับข้อจ ากัดในการรับฟัง
พยานบอกเล่า (Rule Against Hearsay) มาใช้ด้วย ต่อมาในปี ค.ศ. 1695 จึงได้ตรากฎหมายเกี่ยวกับ
หลักเกณฑ์ของพยานหลักฐานเรียกว่า “The Federal Rule of Evidence, 1975 ซึ่งได้บัญญัติหลักเกณฑ์
ห้ามรับฟังพยานบอกเล่าไว้ในกฎข้อที่ 801-806 และได้ก าหนดข้อยกเว้นในการรับฟังพยานบอกเล่า
ไว้ด้วยเช่นกัน29  
  กล่าวโดยสรุปได้ว่ากฎหมายในระบบกล่าวหา (Accusatorial System) ได้วางหลักเกณฑ์ 
เกี่ยวกับพยานหลักฐานประเภทใดน าสืบได้ ประเภทใดน าสืบไม่ได้ไว้ค่อนข้างละเอียด เพราะไม่
ต้องการให้ลูกขุนได้รับฟังพยานที่ไม่ชอบอันอาจท าให้ลูกขุนเกิดเอนเอียงหรือมีอคติได้  ในระบบนี้
จึงมีหลักเกณฑ์ห้ามไม่ให้น าสืบพยานบอกเล่า  (Rule Against Hearsay) เว้นแต่จะเป็นกรณีที่เข้า
ข้อยกเว้นเท่านั้น โดยในปัจจุบันมีแนวโน้มที่จะยอมให้รับฟังพยานบอกเล่าได้มากขึ้น 
                                                 

 29  ภาคผนวก 
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 3.3.2 การสืบพยานในศาลระบบซีวิลลอว์ (Civil Law) ในประเทศที่ใช้ระบบ Civil Law จะใช้
ทฤษฎีการค้นหาความจริง หรือ Truth Theory โดยศาลมีอ านาจค้นหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท า
ผิดของจ าเลยได้ด้วยตนเอง (active) การค้นหาความจริงในระบบ Civil Law นี้ องค์กรทุกฝ่ายใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่ว่าจะเป็นศาล พนักงานอัยการ และทนายความจ าเลยต่างมีหน้าที่
ต้องร่วมกันและช่วยกันค้นหาความจริง โดยศาลจะมีบทบาทในการด าเนินการค้นหาข้อเท็จจริงด้วย
ตนเอง (active) ก าหนดประเด็นในคดีในฐานะเป็นผู้ด าเนินการสืบพยาน เป็นผู้ควบคุมการด าเนินคดี 
ทุกขั้นตอน และอยู่ในฐานะที่สามารถให้ความคุ้มครองแก่สิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหา หรือจ าเลยใน
คดีอาญาได้โดยตรง การเสนอพยานหลักฐานของโจทก์และจ าเลยจะมีสิทธิเท่าเทียมกัน แต่พนักงาน
อัยการและทนายความจ าเลยจะถามคู่ความฝ่ายตรงข้าม หรือถามพยานโดยตรงไม่ได้ต้องถามผ่าน
ศาลและถามได้เท่าที่อนุญาตเท่านั้น30 
  เนื่องจากศาลเป็นผู้มีบทบาทในการสืบพยานโดยตลอด มีอ านาจที่จะค้นหาข้อเท็จจริง
ได้ทุกวิถีทาง แม้จะให้สอบสวนพยานหลักฐานอ่ืนๆ ที่คู่ความไม่ได้น าเสนอก็ตาม บทบาทของ
พนักงานอัยการ และจ าเลยจะถูกจ ากัดให้อยู่ในฐานะเป็นเพียงผู้ร่วมการพิจารณาคดี  (passsive)    
ดังนั้น การซักถามพยานของศาลจึงไม่ถูกจ ากัดในเร่ืองกฎเกณฑ์เกี่ยวกับพยานหลักฐานที่ ซับซ้อน
อย่างในประเทศที่ใช้ระบบ Common Law เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา การค้นหาข้อเท็จจริงในระบบ  
Civil Law มีหลักเกณฑ์ที่ส าคัญเพียงว่า จะใช้วิธีการที่ท าให้ผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยตกเป็น “กรรม
ในคด”ี (object) ไม่ได้เท่านั้น31 
  ค าให้การของผู้ต้องหาที่จะรับฟังเป็นพยานหลักฐานในคดีอาญาได้นั้น โดยหลักทั่วไป
จะต้องเป็นค าให้การที่เกิดขึ้นโดยชอบด้วยกฎหมาย หรือได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย หากเป็น
ค าให้การที่เกิดขึ้นโดยมิชอบด้วยกฎหมาย หรือได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมายแล้ว จะรับฟังได้เพียง 
ใดนั้น ขึ้นอยู่กับประเทศนั้นๆ ว่าตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของแนวคิดใด ระหว่างแนวคิดในการควบคุม
อาชญากรรม (crime control model) ที่มุ่งที่จะป้องกันปราบปรามอาชญากรรมให้มีประสิทธิภาพ
มากที่สุด กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศนั้นก็จะให้อ านาจเจ้าพนักงานในการสืบสวน 
สอบสวน ป้องกันอาชญากรรมได้อย่างกว้างขวาง ซึ่งรวมทั้งการรับฟังค าให้การเป็นพยานหลักฐาน
ก็รับฟังได้อย่างกว้างขวางเช่นกัน ส่วนประเทศใดตกอยู่ภายใต้แนวคิดอีกประการ คือ การคุ้มครอง

                                                 
30  อัญชนา  สุขสาคร.  (2549).  การรับฟงัค ารับสารภาพของผู้ต้องหาเป็นพยานหลักฐานในคดีอาญา: 

ศึกษาตามพระราชบัญญตัิแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547. 
วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ กรุงเทพฯ:  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

31  คณิต  ณ นคร.  (2538, กันยายน).  “วิธีพิจารณาความอาญาไทย: หลักกฎหมายกับทางปฏบิัตทิี่ไม ่
ตรงกัน.”  วารสารนิติศาสตร,์ 15, 3.  หน้า 1-17 
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สิทธิเสรีภาพของประชาชน (due process of law model) ที่วางหลักให้ตัดพยานหลักฐานที่เกิดขึ้น
โดยมิชอบด้วยกฎหมายหรือได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย หรือที่เรียกว่า บทตัดพยานหลักฐาน 
(Exclusionary Rule) เพื่อที่จะมุ่งรักษาระบบกระบวนการยุติธรรมของประเทศให้เป็นระบบที่ได้
มาตรฐาน เป็นหลักประกันสิทธิเสรีภาพให้กับประชาชนส่วนใหญ่ในประเทศ การรับฟังค าให้การ
เป็นพยานหลักฐานก็จะถูกจ ากัดขอบเขตของการรับฟังไว้อย่างเคร่งครัด 
  ประเทศเยอรมนี เป็นประเทศที่ใช้ระบบ Civil Law และใช้ระบบที่ เรียกว่า non-
adversary system หรือ inquisitorial system ศาลจะมีบทบาทในการค้นหาความจริงอย่ างมาก 
บทบาทของผู้พิพากษาจึงเป็น active การอ้างพยาน การซักถามพยาน เป็นหน้าที่ของศาล คู่ความมี
หน้าที่ให้ความช่วยเหลือในคดีจึงเป็น passive พยานหลักฐานที่สามารถพิสูจน์ความผิดหรือความ
บริสุทธิ์ของจ าเลยจะถูกน ามาแสดงโดยศาล ประเทศเยอรมนีจึงเน้นในเร่ืองการค้นหาความจริงตาม
หลักของความยุติธรรมในเนื้อหา (material justice) ระบบนี้อาจเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า truth theory 
  บทตัดพยานหลักฐานที่มีอยู่ในประเทศเยอรมนีซึ่งใช้ระบบประมวลกฎหมาย อาจจะ
กล่าวได้ว่ามีอยู่เพียงข้อเดียวว่าเป็นพยานหลักฐานที่ไม่เกี่ยวกับประเด็น ถ้าเกี่ยวกับประเด็นแล้วก็รับ
ฟังได้ทั้งสิ้น แม้จะเป็นพยานบอกเล่าก็ตาม32 ศาสตราจารย์ Thomas Weigend ได้สรุปสาระส าคัญ
ของท่าทีในเร่ืองการตัดพยานหลักฐานของประเทศเยอรมนี ซึ่งมีหลักทั่วไปคล้ายคลึงกับประเทศ
อ่ืนๆในภาคพื้นทวีปยุโรปว่า ประเทศเยอรมนี ไม่มีหลักทั่วไปในเร่ืองการตัดพยานหลักฐานอันท า
ให้หลักฐานที่ได้มาซึ่งการกระท าโดยมิชอบด้วยกฎหมายไม่สามารถรับฟังได้ ลักษณะที่น่าสนใจ
อย่างหนึ่งของระบบเยอรมนี คือ ในขณะที่การกระท าโดยมิชอบของต ารวจนั้น ไม่จ าเป็นเสมอไปที่
จะเป็นเหตุให้มีการตัดพยานหลักฐานออกไปนั้น การกระท าโดยถูกต้องเหมาะสมของต ารวจ ก็
ไม่ได้เป็นหลักประกันในการที่หลักฐานนั้นจะรับฟังได้เสมอไปเช่นกัน ดังเช่นในคดีความผิดให้  
การเท็จคดีหนึ่ง ที่ศาลตัดหลักฐานที่เป็นไดอาร่ีออกไป แม้ว่าคดีนี้ไดอาร่ีนั้นต ารวจจะได้มาโดย
ถูกต้องตามกฎหมายก็ตาม แต่การที่ศาลตัดพยานหลักฐานนี้ออกไปโดยเหตุผลที่ว่าการใช้ไดอาร่ีนี้
เป็นพยานหลักฐานในศาลจะเป็นการละเมิดต่อสิทธิตามรัฐธรรมนูญในเร่ืองความเป็นส่วนตัวของ
จ าเลย อย่างไรก็ตามศาลได้กล่าวเพิ่มเติมต่อไปว่า หากคดีนี้เป็นคดีฆาตกรรม ไดอาร่ีนี้ก็อาจรับฟัง
ได้ 
  แต่ต้องตั้งข้อสังเกตไว้ประการหนึ่งว่า “การตัดพยานหลักฐาน” ในเยอรมนีไม่ได้
หมายความว่าผู้สืบสวนหาข้อเท็จจริงนั้น จะไม่ได้ตระหนักถึงเร่ืองพยานหลักฐานที่ถูกตัดออกไป 
ในทางตรงข้าม หลักฐานที่ถูกตัดออกไปนี้ยังคงอยู่ในบรรดาเอกสารที่ใช้ในการพิจารณาของผู้
พพิากษา แต่ผู้พิพากษาสามารถที่จะ “ไม่ต้องใส่ใจ” ในหลักฐานเหล่านั้นได้ การตัดพยานหลักฐาน
                                                 

32  โอสถ โกศิน.  (2538).  ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน.  หน้า 352. 
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ออกไปนั้นหมายความว่า พยานหลักฐานที่ถูกตัดออกไปนั้น จะต้องไม่ถูกน ามารวมไว้ในค าชี้แจง
เหตุผลแห่งความถูกต้องตามกฎหมายที่เป็นลายลักษณ์อักษร (written justification) ซึ่งจะต้องมา
พร้อมกับค าตัดสินในข้อเท็จจริง (verdict) เสมอ ดังนั้นการพึ่งพยานหลักฐานที่ถูกตัดออกไปที่มีอยู่
ในค าชี้แจงเหตุผลแห่งความถูกต้องตามกฎหมายที่เป็นลายลักษณ์อักษร ไม่ว่าจะโดยชัดแจ้ง หรือ
โดยนัยอาจจะกลายเป็นเหตุอ้างในการร้องขอให้กลับค าพิพากษาในชั้นอุทธรณ์ได้ 
  ศาสตราจารย์ Thomas Weigend ยังให้ข้อสังเกตว่าถึงแม้ว่ามีอยู่คดีหนึ่งที่ศาลอุทธรณ์
แห่งสหพันธ์ (Federal Court of Appeals) (ซึ่งเป็นศาลสูงสุดในการอุทธรณ์คดีอาญาโดยส่วนใหญ่) 
นั้น “ได้ปฏิเสธที่จะวางหลักกฎหมายที่ชัดเจนแน่นอนในเร่ืองการตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิ
ชอบด้วยกฎหมาย แต่ศาลได้ให้ข้อสังเกตว่าโดยปกติการละเมิดกฎหมายซึ่งมีจุดประสงค์ในการให้
มาตรการคุ้มครองแก่สิทธิขั้นพื้นฐานตามวิธีพิจารณาความของจ าเลยนั้น จะน าไปสู่การตัดพยาน 
หลักฐานนั้นออกไปได้” ข้อสังเกตนี้เกิดขึ้นโดยเกี่ยวข้องกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 136 ที่ต้องการให้ต ารวจบอกกล่าวให้ผู้ต้องสงสัยทราบถึงข้อหาที่จะตั้ง และสิทธิใน
การที่จะไม่ให้การในชั้นสอบสวนและสิทธิในการได้รับค าปรึกษาทางกฎหมาย 33 ในคดีที่กล่าวถึง
ดังกล่าวนี้ ศาลอุทธรณ์แห่งสหพันธ์พิพากษายืนตามค าตัดสินของศาลมลรัฐ ซึ่งตัดพยานหลักฐานที่
เป็นค ารับสารภาพที่ได้มาโดยไม่มีการบอกกล่าวถึงสิทธิต่างๆให้ผู้ต้องสงสัยทราบ ดังนั้น จึงเป็นสิ่ง
แสดงให้เห็นว่าการตัดพยานหลักฐานออกไปมักเป็นเงื่อนไขที่ตามมาเสมอๆ ของการที่ไม่ได้มีการ
บอกกล่าวในเร่ืองสิทธิไม่ให้การในชั้นสอบสวน และแม้จะไม่ถึงขนาดเป็นเงื่อนไขที่ตามมาเสมอๆ
เหมือนอย่างกรณีแรก แต่การตัดพยานหลักฐานออกไปก็มักจะเกิดขึ้นเสมอ หากไม่ได้มีการบอก
กล่าวแก่ผู้ต้องสงสัยถึงสิทธิในการได้รับค าปรึกษาทางกฎหมาย 
  เมื่อค านึงถึงเร่ืองข้อห้าม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 136 ใน
เร่ืองการใช้กลอุบายโดยต ารวจ และเงื่อนไขที่ตามมาในการตัดพยานหลักฐานที่ เป็นค ารับสารภาพ
อันได้จากการใช้กลอุบายนั้น หลักกฎหมายเยอรมันในเร่ืองนี้ค่อนข้างเข้มงวด แต่อย่างไรก็ตาม 
ในทางปฏิบัติศาลเยอรมันไม่ถึงขนาดที่จะยึดมั่นในการที่จะตัดค ารับสารภาพที่ได้โดยการที่ต ารวจ
ละเมิดกฎหมายในเร่ืองนี้เสมอไป 
  การรับฟังค ารับสารภาพของผู้ต้องหาเป็นพยานหลักฐานนั้น บัญญัติอยู่ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 136 ซึ่งบัญญัติว่า เสรีภาพของผู้ต้องหาที่จะให้การโดย
สมัครใจ ไม่อาจถูกละเมิด โดยการบีบบังคับทั้งร่างกายหรือจิตใจ โดยการใช้ยา การทารุณ หรือการ
สะกดจิต ห้ามท าลายความทรงจ าหรือความเข้าใจของผู้ต้องหา ค าให้การที่ได้มาโดยการละเมิด
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บทบัญญัติแห่งมาตรานี้ต้องห้ามไม่ให้รับฟังเป็นพยานหลักฐานในคดี แม้ผู้ต้องหาจะยินยอมให้ใช้
เป็นพยานหลักฐานได้ก็ตาม 
  ประเทศเยอรมนี มีบทตัดพยานหลักฐานโดยไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ 
ซึ่งบทตัดพยานหลักฐานดังกล่าว ปรากฏในรัฐธรรมนูญว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหา และ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนี้ 34 
  1) กฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธรัฐเยอรมนี การไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มา 
มิชอบนั้น มีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นหลักประกันสิทธิเสรีภาพอันมั่นคง คุ้มครองสิทธิแห่งความเป็น
มนุษย์ (มาตรา 1) สิทธิพัฒนาบุคลิกภาพของตนเอง (มาตรา 2) สิทธิรักษาความลับในการไปรษณีย์
และการสื่อสาร (มาตรา 10) และสิทธิในเคหสถานแห่งตน (มาตรา 13)35 ส่วนวิธีปฏิบัติในรายละเอียด
เพื่อให้การเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ ล้วนบัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แม้
รัฐธรรมนูญ มาตรา 13 บัญญัติว่า ผู้พิพากษาเท่านั้นมีอ านาจออกหมายค้น แต่รัฐธรรมนูญและ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอนุญาตให้พนักงานอัยการและเจ้าพนักงานต ารวจออก
ค าสั่งค้นได้ในกรณีจะเกิดอันตรายหากล่าช้า ทั้งนี้โดยไม่ต้องค านึงถึงแบบหมายค้นหรือเหตุอันควร
ออกหมาย ศาลจะไม่รับฟังพยานหลักฐานเฉพาะที่เห็นว่า การรับฟังเป็นการละเมิดหลักพื้นฐานแห่ง
รัฐธรรมนูญ 2 ข้อ คือ 
   (1) หลัก Rechtsstaatsprinzip คือ การไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยการขู่เข็ญ
หรือหลอกลวง เพื่อรักษาความบริสุทธิ์ของกระบวนการยุติธรรม ซึ่งห้ามเจ้าพนักงานต ารวจท าการ
ยึดวัตถุพยานหรือสอบถามค าให้การพยานโดยการขู่เข็ญหรือหลอกลวง กับบังคับให้มีหมายค้น
ส าหรับความผิดบางประเภท ศาลไม่รับฟังพยานหลักฐานใดที่ได้มาโดยฝ่าฝืนหลักพื้นฐานนี้อย่าง
เด็ดขาด ไม่ว่าค าฟ้องระบุฐานความผิดร้ายแรงเพียงใด หรือเจ้าพนักงานต ารวจมีเหตุผลควรแก่กา ร
อภัยหรือไม่ แม้หลักเกณฑ์จะดูเข้มงวด แต่ศาลเยอรมนีพิจารณาการค้นหรือการยึดแยกจากกัน คือ 
การยึดที่ฝ่าฝืนกฎหมายรัฐธรรมนูญท าให้พยานหลักฐานรับฟังไม่ได้โดยตรง ส่วนพยานหลักฐานที่
ได้มาโดยการค้นที่ฝ่าฝืนกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือฝ่าฝืนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายังสามารถ
รับฟังได้ 
   (2) หลัก Verhaltnismassigkeit คือ การไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยการล่วง
ละเมิดสิทธิส่วนบุคคล (privacy) เพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซึ่งเปิดโอกาสให้ศาลใช้

                                                 
34 จิรนิติ  หะวานนท์.  (2527, พฤษภาคม-มิถุนายน).  “หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดย 

มิชอบ: เปรียบเทียบระหว่างกฎหมายอเมริกันและกฎหมายเยอรมนั.”  ดุลพาห 31, 3.  หน้า 45-47. 
35  ภาคผนวก 
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ดุลพินิจบ้าง คือ ชั่งน้ าหนักระหว่างสัดส่วนความรุนแรงของความผิดและความน่าสงสัยว่าจ า เลย
เป็นผู้กระท าความผิด กับสัดส่วนความส าคัญของสิทธิเสรีภาพแห่งเอกชน 
 ดังนั้น Rechtsstaatsprinzip ซึ่งมุ่งรักษาความบริสุทธิ์สะอาดของกระบวนการยุติธรรม
นั้น จึงต่างกับหลัก Verhaltnismassigkeit ซึ่งเป็นเร่ืองของความเหมาะสม เมื่อสิทธิส่วนบุคคลของ
จ าเลยถูกละเมิดโดยเจ้าพนักงานของรัฐ ไม่ได้หมายความว่า พยานหลักฐานดังกล่าวรับฟังไม่ได้โดย
อัตโนมัติ หลักเร่ืองสิทธิส่วนบุคคลมีน้ าหนักเหนือกรณีความผิดเล็กๆ  น้อยๆ เท่านั้น แต่กรณี
ความผิดอุกฉกรรจ์หรือเกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศ ผลประโยชน์ของชาติ ย่อมอยู่เหนือสิทธิ
ส่วนบุคคล อย่างไรก็ตาม พยานหลักฐานที่ไม่แสดงบุคลิกภาพส่วนตัวของจ าเลยย่อมรับฟังได้เสมอ 
ศาลเยอรมนีให้เหตุผลว่า การรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวไม่ท าให้สิทธิส่วนบุคคลของจ าเลยถูก
ละเมิด 
  2) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บทบัญญัติเกี่ยวกับการไม่รับฟังพยาน 
หลักฐานที่เป็นค าให้การของผู้ต้องหา ซึ่งหมายความรวมถึงค ารับสารภาพที่เกิดขึ้นโดยมิชอบด้วย
กฎหมาย หรือได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา136 ซึ่งห้ามมิให้รับฟังค าให้การของผู้ต้องหาหากเกิดขึ้นโดยไม่สมัครใจ เนื่องจากการกระท า
โดยมิชอบของเจ้าพนักงาน เช่น การใช้วิธีการบังคับ ทรมาน ทั้งทางกาย หรือจิตใจ การใช้ยา หรือการ 
สะกดจิต โดยบทบัญญัติมาตรานี้มีพื้นฐานมาจากหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญ ที่คุ้มครองสิทธิแห่ง
ความเป็นมนุษย์และเสรีภาพในการพัฒนาบุคลิกภาพของตนเอง ดังนั้นหากถูกละเมิดโดยเจ้า
พนักงานของรัฐ ค ารับสารภาพที่ได้มาจะรับฟังเป็นพยานหลักฐานไม่ได้ในทันที โดยไม่ต้อง
พิจารณาชั่งน้ าหนักระหว่างคุณค่าของการควบคุมอาชญากรรมกับคุณค่าของสิทธิส่วนบุคคล และ
ไม่ต้องพิจารณาถึงความรุนแรงของลักษณะคดีหรือเหตุอันควรให้อภัยแก่พนักงานของรัฐ อย่างไรก็
ดีผลพลอยได้จากค าให้การชิ้นนี้ย่อมรับฟังได้ 
  จะเห็นได้ว่า ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการรับฟังค ารับสารภาพของผู้ต้องหานั้น เนื่องจาก
ประเทศเยอรมนีการห้ามรับฟังพยานหลักฐานที่เกิดขึ้น หรือได้มาโดยมิชอบนั้น มีวัตถุประสงค์เพื่อ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพแห่งความเป็นมนุษย์ สิทธิส่วนตัวตามรัฐธรรมนูญ และเพื่อรักษาความภาคภูมิ
ของระบบความยุติธรรม หากเป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพแห่งความเป็นมนุษย์ เช่น การบังคับ ขู่เข็ญ 
ทรมาน หลอกลวง ให้ผู้ต้องหารับสารภาพ ศาลจะไม่รับฟังค ารับสารภาพ เป็นพยานหลักฐานที่ได้ 
มาอย่างเด็ดขาด แต่หากเป็นกรณีเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิส่วนตัว ศาลจะพิจารณาชั่งน้ าหนักระหว่าง
ผลประโยชน์ของจ าเลยด้านเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ กับผลประโยชน์ของรัฐด้านการควบคุมอาชญากรรม  
หากความผิดที่จ าเลยกระท าขึ้นร้ายแรง ผลประโยชน์ของรัฐย่อมส าคัญกว่าผลประโยชน์ของเอกชน 
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           ประเทศฝร่ังเศส เป็นประเทศที่ใช้ระบบ Civil Law ซึ่งเป็นการสืบพยานในระบบไต่
สวน ในการด าเนินคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศสถือว่า การไต่สวนมูลฟ้อง ( l’instruction 
préparatoire) เป็นขั้นตอนการด าเนินคดีที่ส าคัญ36 เพราะเป็นการรวบรวมพยานหลักฐานทั้งหมด 
และตัดสินในเบื้องต้นว่ามีมูลพอที่จะส่งฟ้องศาลหรือไม่ การพิจารณาคดีในชั้นไต่สวนมูลฟ้องนี้ 
ระบบฝร่ังเศสใช้ระบบไต่สวน (inquisitoire) กล่าวคือ ผู้พิพากษาศาลไต่สวนจะเข้ามามีบทบาทใน
การค้นหาความจริงและรวบรวมพยานหลักฐานทั้งหมด  
  ระบบการด าเนินคดีอาญาในฝร่ังเศสเป็นการผสมผสานระหว่างสองระบบ โดยแบ่งเป็น
ช่วงเวลา กล่าวคือ ระบบไต่สวน (Procedure inquisitoire) จะถูกใช้ในชั้นศาลไต่สวน (Juge 
d’instruction) ที่ท าหน้าที่ไต่สวนมูลฟ้องก่อนส่งคดีให้ศาลตัดสิน แต่เมื่อศาลไต่สวนสั่งคดีมีมูลและ
ส่งฟ้องคดีไปที่ศาลตัดสินคดี (Juridiction de jugement) กระบวนการในศาลตัดสินคดีจะเป็นระบบ
กล่าวหา (Procdure accusatoire)37  
  ประเทศฝร่ังเศส ศาลมีหน้าที่ค้นหาข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานต่างๆ ทั้งที่คู่ความ
น าเสนอต่อศาล หรือศาลเห็นสมควรเรียกมาสืบเอง และไม่มีบทกฎหมายวางระเบียบการสืบพยาน 
หรือไม่มีบทตัดพยานโดยเคร่งครัดว่าพยานประเภทนี้รับฟังได้ พยานประเภทนั้นรับฟังไม่ได้ ดังนั้น 
ศาลมักจะรับพยานหลักฐานทุกชิ้นเข้าสู่ส านวนความ และจะไปพิจารณาละเอียดตอนชั่งน้ าหนัก
พยานหลักฐานว่าพยานชิ้นใดควรมีน้ าหนักน่าเชื่อถือมากน้อยเพียงใด ซึ่งประเทศฝร่ังเศสมีหลักการ
รับฟังพยานหลักฐานอยู่  2 หลัก คือ (1) หลักเสรีภาพของศาลในการรับฟังพยาน ศาลรับ
พยานหลักฐานทุกชิ้นที่น ามาสืบเข้าสู่ส านวนคดี โดยศาลจะรับฟังได้ทั้งหมด และไม่มีบทตัดพยาน
บอกเล่า (2) หลักความชอบด้วยกฎหมายในการรับฟังพยาน ศาลจะตัดพยานที่มิชอบด้วยกฎหมาย
ออกไป เช่น ค ารับสารภาพของผู้ต้องหาที่เกิดจากการที่เจ้าพนักงานต ารวจ ข่มขู่ หรือท าร้ายร่างกาย
เพื่อบังคับให้ผู้ต้องหาให้การรับสารภาพ 
  คดีความผิดฐาน crime (โทษหนัก) การไต่สวนมูลฟ้องเป็นเร่ืองบังคับ แม้อัยการจะ
รวบรวมพยานหลักฐานอย่างดีแล้วก็ต้องส่งศาลไต่สวนเสมอ  ส่วนคดี délit (โทษกลาง) อัยการจะ
ส่งให้ศาลไต่สวนมูลฟ้องหรือไม่ก็ได้ ส่วนคดี contravention (ลหุโทษ)โดยหลักแล้วไม่ต้องมีการไต่
สวนมูลฟ้อง เมื่อเปรียบเทียบกับระบบการไต่สวนมูลฟ้องในประเทศไทยแล้วจะพบว่าทางปฏิบัติ 

                                                 
36  อุทัย อาทิเวช  “การมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา : ตัวอย่างของระบบ

ลูกขนุฝรั่งเศส”  สืบค้นเมื่อวันที่ 6 กันยายน  2555  แหล่งที่มา  
http://www.humanrights.ago.go.th/files/Jury%20in%20France.pdf 

37  ปกป้อง  ศรีสนิท, “ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในวิธีพิจารณาความอาญา”, . “ยืนหยัดบนหลัก
นิติธรรม” ในโอกาสครบรอบ72 ปี ศาตราจารย์ ดร. คณิต  ณ นคร หน้า 137 ถึง 138 
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วิธีพิจารณาความอาญาของไทยจ ากัดการไต่สวนมูลฟ้องไว้เฉพาะกรณีที่ผู้เสียหายฟ้องคดีอาญาต่อ
ศาลโดยตรงเท่านั้น หากอัยการฟ้องศาลไม่ว่าจะเป็นคดีใดก็ไม่จ าต้องไต่สวนมูลฟ้องก่อน 
นอกจากนี้การไต่สวนมูลฟ้องของไทยมีลักษณะพิเศษอีกสองประการคือ ประการที่หนึ่ง การไต่
สวนมูลฟ้องของไทยเป็นเรื่องเฉพาะระหว่างผู้เสียหายกับศาลเท่านั้น ผู้ถูกกล่าวอ้างว่าเป็นจ าเลยไม่
ต้องมาศาลก็ได้ ประการที่สอง ผู้ที่ถูกกล่าวอ้างว่าเป็นจ าเลยยังไม่มีฐานะเป็นจ าเลยจนกว่าศาลจะมี
ค าสั่งประทับรับฟ้อง ในกฎหมายไทยแม้ผู้ถูกกล่าวหาว่าเป็นจ าเลยชั้นไต่สวนมูลฟ้องยังไม่มีฐานะ
เป็นจ าเลย แต่กฎหมายก็อนุญาตให้ตั้งทนายความเข้าแก้ต่างได้ ในขณะที่กฎหมายฝร่ังเศสถือว่าผู้
เป็นจ าเลยชั้นไต่สวนมูลฟ้อง (le mis en examen) มีสิทธิได้รับการช่วยเหลือจากทนายความ และ
ศาลจะต้องตั้งทนายความให้ผู้เป็นจ าเลยชั้นไต่สวนมูลฟ้อง นอกจากนี้ทนายความฝร่ังเศสยังแสดง
บทบาทส าคัญในการช่วยเหลือจ าเลยชั้นไต่สวนมูลฟ้องหลายประการ เช่น 1. การแสดงข้อสังเกต
บางอย่างให้ศาลรับทราบ 2. การเรียกร้องสิทธิต่างๆให้จ าเลยชั้นไต่สวนมูลฟ้องเช่นสิทธิในการ
ได้รับการตรวจร่างกายและจิตใจจากแพทย์ 3. การเรียกร้องให้ศาลมีค าสั่งปล่อยตัวระหว่างการ
พิจารณา (la demande de mise en liberté) 4. การยกอายุความอาญาขึ้นให้ศาลมีค าสั่งยกฟ้อง ในชั้น
ไต่สวนมูลฟ้องนี้หากศาลไม่เคารพสิทธิการมีทนายความของจ าเลย ศาลสูงต้องออกค าสั่งยกเลิกเพิก
ถอนการไต่สวนมูลฟ้อง ( La nullité de l’instruction) แต่บางกรณีศาลสูงไม่ออกค าสั่งยกเลิกเพิก
ถอนการไต่สวนมูลฟ้องหากเป็นการไม่ เคารพหลักเกณฑ์เล็ก ๆ น้อยและความเป็นจริงจ าเลยชั้นไต่
สวนมูลฟ้องก็มีทนายความช่วยเหลือตลอดการไต่สวนมูลฟ้อง จึงไม่ถือว่ากระทบสิทธิของจ าเลยถึง
ขนาดต้องยกเลิกการไต่สวนมูลฟ้อง ส่วนในเร่ืองผลของการยกเลิกการไต่สวนมูลฟ้องนั้น กฎหมาย
ฝร่ังเศสก าหนดให้เป็นอ านาจของศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญาที่จะพิจารณาว่าการยกเลิกเพิกถอนนั้น
มีผลต่อการฟ้องคดีหรือไม่ และมีสิทธิสั่งให้ศาลไต่สวนอ่ืนด าเนินการไต่สวนมูลฟ้องใหม่ได้ เมื่อ
สิ้นสุดการไต่สวนมูลฟ้อง คดีก็ถูกส่งฟ้องต่อไปที่ชั้นศาล 
  การพิจารณาคดีในชั้นศาลของระบบศาลอาญาฝร่ังเศส ศาลที่ท าหน้าที่พิจารณาคดีอาญา
ในฝร่ังเศสแบ่งเป็น 3 ชั้นคือ ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ และ ศาลฎีกา ส่วนในศาลชั้นต้นนั้นแบ่งแยก
ออกเป็น 3 ประเภทตามความรุนแรงของคดี 
  1. Le tribunal de police เป็นศาลที่พิจารณาคดีลหุโทษ (contravention) คือมีแต่โทษ
ปรับ  เช่น คดีขับรถโดยไม่มีใบอนุญาต  คดีท าร้ายร่างกายเล็กน้อย ศาลที่ท าหน้าทีพิจารณาพิพากษา
คือผู้พิพากษาศาลชั้นต้น ผู้พิพากษานายเดียวเป็นองค์คณะ 
  2. Le tribunal correctionnel เป็นศาลที่พิจารณาคดีโทษชั้นกลาง (délit) คือโทษจ าคุก
ตั้งแต่ 6 เดือนถึง 10 ปี เช่นความผิดฐานท าร้ายร่างกายโดยเจตนา ประมาทเป็นเหตุให้คนตาย เป็น
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ต้น ผู้พิพากษาที่ท าหน้าที่คือ ผู้พิพากษาศาลชั้นต้น องค์คณะ 3 นาย ค าพิพากษาอุทธรณ์ได้ที่ศาล
อุทธรณ์ 
  3. La cour d’assises ซึ่งพิจารณาคดีโทษหนัก ( crime) กล่าวคือโทษหนักที่มีโทษจ าคุก
ตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไปถึงโทษสูงสุด คือ จ าคุกตลอดชีวิต ผู้พิพากษาประกอบด้วยสองส่วนคือ ผู้พิพากษา
อาชีพต าแหน่งเทียบเท่าผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ 3 นาย อีกส่วนหนึ่งคือ คณะลูกขุน (jury) ซึ่งเป็น
ประชาชนธรรมดาอีก 9 หรือ 12 นาย ตามแล้วแต่จะเป็นการพิจารณาคดีชั้นต้นหรือชั้นอุทธรณ์  ค า
พิพากษาของ la cour d’assises สามารถอุทธรณ์ได้ไปยัง la cour d’assises อีกแห่งหนึ่ง ซึ่งถือว่าเป็น 
la cour d’assises ชั้นอุทธรณ์ และเมื่ออุทธรณ์แล้วสามารถคัดค้านได้อีกโดยการฎีกาไปที่ศาลฎีกา 
  ประเทศฝร่ังเศส หลังจากที่มีการปฏิวัติเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองจากระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ (Monarchie absolue) มาสู่ระบอบสาธารณรัฐ (La République) เมื่อปี ค.ศ. 
1789 คณะปฏิวัติซึ่งต้องการลดอ านาจของผู้พิพากษาฝร่ังเศสในขณะนั้นได้น าเอาระบบลูกขุนของ
อังกฤษมาใช้ในระบบการด าเนินคดีอาญาของฝร่ังเศสในชั้นพิจารณาพิพากษาคดี  โดยจัดตั้งศาล
ลูกขุน (La Cour d’assises) ซึ่งเป็นศาลที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาส าหรับความผิดร้ายแรงที่เรียกว่า 
“ความผิดอุกฤษฏ์โทษ” (Crimes) และ “ความผิดมัชฌิมโทษ” (Délits) บางฐานความผิดซึ่งมีอัตรา
โทษร้ายแรง ศาลลูกขุนมีองค์ประกอบพิเศษแตกต่างจากศาลอาญาอ่ืนๆ ไม่ว่าจะเป็นศาลต ารวจ (Le 
Tribunal de Police) หรือศาลมัชฌิมโทษ (Le Tribunal correctionnel) กล่าวคือ ศาลอาญาอ่ืนๆ นั้น 
จะมีเฉพาะแต่ผู้พิพากษาอาชีพ (Les juges professionnels) ประกอบเป็นองค์คณะเท่านั้น แต่องค์
คณะของศาลลูกขุนไม่ได้มีแต่เฉพาะผู้พิพากษาอาชีพเท่านั้น  แต่ยังมีคณะลูกขุน (Le jury) ซึ่งได้รับ
การคัดเลือกมาจากประชาชนเพื่อนั่งพิจารณาและพิพากษาคดีอาญาร่วมกับผู้พิพากษาอาชีพ  โดยที่
บุคคลเหล่านี้มิใช่ผู้พิพากษาอาชีพ (Un élé ment non professionnel) แต่อย่างใด ด้วยเหตุที่ระบบการ
ด าเนินคดีอาญาของฝรั่งเศสได้รับอิทธิพลจากระบบลูกขุนในประเทศอังกฤษมากว่า 200 ปีแล้ว จึงมี
วิวัฒนาการเปลี่ยนแปลงแก้ไขรูปแบบของระบบลูกขุนเพื่อประยุกต์ใช้ให้เหมาะสมกับระบบ
กฎหมายของประเทศฝรั่งเศส 
  ศาลลูกขุนฝร่ังเศส (La Cour d’assises en France) ประวัติความเป็นมาของการ
ประยุกต์ใช้ระบบลูกขุนในประเทศฝร่ังเศส ในปี ค.ศ. 1810 เมื่อมีการใช้บังคับประมวลกฎหมายวิธี
ไต่สวนคดีอาญา (Le code d’instruction criminelle) นั้น ผู้ร่างกฎหมายตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของ
คณะปฏิวัติฝร่ังเศส ค.ศ. 1789 ได้มีการน าระบบลูกขุนของระบบกฎหมายแองโกล-แซ็กซอน มาใช้
บังคับในประมวลกฎหมายวิธีไต่สวนคดีอาญา ค.ศ. 1810 โดยรักษารูปแบบของวิธีพิจารณาดั้งเดิม
ไว้ กล่าวคือ ผู้พิพากษาอาชีพและคณะลูกขุนจะนั่งพิจารณาคดีอาญาต้ังแต่เร่ิมต้นคดี แล้วคณะลูกขุน
จะเป็นผู้พิจารณาปัญหาข้อเท็จจริงแต่เพียงผู้เดียวว่า  มีการกระท าความผิดหรือไม่และใครเป็น
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ผู้กระท าความผิด หลังจากนั้นคณะลูกขุนก็จะแจ้งผลการพิจารณาให้ผู้พิพากษาทราบ  ถ้าหากค า
วินิจฉัยของคณะลูกขุนเห็นว่า จ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด ศาลโดยองค์คณะของผู้พิพากษาอาชีพก็
จะเป็นผู้พิจารณาก าหนดโทษที่จะลงแก่จ าเลยแต่เพียงผู้เดียวถึงแม้รูปแบบการพิจารณาคดีโดยคณะ
ลูกขุนข้างต้นจะได้ใช้ในกลุ่มประเทศแองโกล-แซ็กซอน มานานนับหลายศตวรรษแล้ว แต่การน า
รูปแบบของระบบลูกขุนดังกล่าวมาใช้โดยไม่ได้ประยุกต์ให้เหมาะสมกับระบบการด าเนินคดีดั้งเดิม
ของประเทศฝรั่งเศสนั้นก่อให้เกิดปัญหาเป็นอย่างมากในทางปฏิบัติสาเหตุของปัญหาเกิดจากการที่
ลูกขุนไม่มีอ านาจก าหนดโทษเหมือนอ านาจของผู้พิพากษาอาชีพในศาลลูกขุน  ดังนั้นจึงเป็นการ
ยากที่จะท าให้บรรดาลูกขุนพึงพอใจกับการก าหนดโทษที่จะลงซึ่งเป็นอ านาจขององค์คณะผู้
พิพากษาแต่เพียงผู้เดียว ด้วยเหตุนี้ในทางปฏิบัติก่อนที่คณะลูกขุนจะตัดสินใจที่จะวินิจฉัยในปัญหา
ข้อเท็จจริง บรรดาลูกขุนจึงอยากจะทราบก่อนว่า โทษที่องค์คณะผู้พิพากษาอาชีพจะลงแก่จ าเลยนั้น
เป็นโทษที่เหมาะสมหรือได้สัดส่วนกับการกระท าความผิดหรือไม่  หากคณะลูกขุนเห็นว่าโทษที่
ก าหนดโดยองค์คณะผู้พิพากษาไม่เหมาะสม ก็จะเกิดความขัดแย้งกันขึ้นระหว่างคณะลูกขุนกับผู้
พิพากษา เช่น ถ้าปรากฏว่าในคดีหนึ่ง ถ้าโทษที่ศาลลงนั้นสูงเกินไปมาก คณะลูกขุนก็จะหาทางตอบ
โต้หรือแก้ล าผู้พิพากษาในคดีต่อๆ มาโดยตัดสินว่า จ าเลยในคดีดังกล่าวไม่ใช่ผู้กระท าความผิด (non 
coupable) แม้ว่าจะขัดกับข้อเท็จจริงในคดีซึ่งบ่งชี้ว่าจ าเลยเหล่านั้นเป็นผู้กระท าความผิดก็ตาม  ทาง
ปฏิบัติเช่นนี้ ก่อให้เกิดความเสียหายแก่การอ านวยความยุติธรรมเป็นอย่างยิ่ง  ด้วยเหตุนี้จึงมีความ
พยายามของฝ่ายนิติบัญญัติในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเพื่อหาความสมดุลของความสัมพันธ์ ใน
การท างานร่วมกันระหว่างองค์คณะผู้พิพากษาอาชีพและคณะลูกขุนในศาลลูกขุน ด้วยเหตุนี้ จึงเป็น
ที่มาของรัฐบัญญัติ ปี ค.ศ. 1941 กฎหมายฉบับนี้สร้างระบบศาลลูกขุนขึ้นมาเรียกว่า 
“L’échevinage” ซึ่งมีลักษณะท านองเดียวกับศาลที่มีผู้พิพากษาสมทบนั่งพิจารณาพิพากษาคดี
ร่วมกับผู้พิพากษาอาชีพ ระบบของศาลลูกขุนใหม่นี้จะเป็นการท างานร่วมกันระหว่างองค์คณะผู้
พิพากษาอาชีพและคณะลูกขุน ตั้งแต่เร่ิมการพิจารณาคดี จนกระทั่งการวินิจฉัยการกระท าความผิด
และการพิจารณาก าหนดโทษที่จะลงแก่จ าเลย รูปแบบล่าสุดของศาลลูกขุนตามรัฐบัญญัติ ปี ค.ศ. 
1941 นี ้ยังคงใช้บังคับจนถึงปัจจุบัน 
  หลักวิธีพิจารณาในศาลลูกขุนของฝร่ังเศสยึดหลักการค้นหาความจริงและการต่อสู้กัน
ด้วยพยานหลักฐาน โดยมีล าดับวิธีพิจารณาดังต่อไปนี้ 
  (ก) เร่ิมการพิจารณาโดยการสอบถามค าให้การจ าเลย  (L’interrogatoire de l’accusé) 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 328 จ าเลยมีสิทธิที่จะไม่ให้การที่เป็น
ปฏิปักษ์ต่อตนเองการสอบถามจ าเลยนี้ จะมีค าถามเป็นชุด ในประการแรกเป็นรายละเอียดที่เกี่ยวกับ
ตัวบุคคลของจ าเลย หลังจากนั้นจะเป็นค าถามที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด ผู้ที่ท าหน้าที่สอบถามนี้
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ถ้าเป็นในระบบแองโกล-แซ็กซอน ก็จะได้แก่ คู่ความ คือ พนักงานอัยการ โจทก์ และจ าเลยหรือ
ทนายความ ท าหน้าที่ซักถาม และถามค้านตามล าดับ ประธานศาลลูกขุนหรือประธานศาลจะท า
หน้าที่เสมือนกรรมการคนกลางที่อาจจะมีค าถามปิดท้าย  เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงที่เป็นประโยชน์แก่
การพิจารณาคดีแต่ในระบบไต่สวนของฝร่ังเศสนี้ ผู้ที่ท าหน้าที่สอบถามคือ ประธานศาลลูกขุน ซึ่ง
อยู่ในฐานะเป็นผู้ควบคุมทิศทางของการสืบพยาน (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส
มาตรา 309 วรรคแรก) อย่างไรก็ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศสใน
ปัจจุบันไม่ได้ห้ามมิให้คู่ความซักถามพยานโดยตรง เว้นแต่คู่ความจะพอใจที่จะซักถามผ่านประธาน
ศาลลูกขุน ซึ่งรูปแบบของการพิจารณาในศาลลูกขุนนี้ก็เป็นรูปแบบของวิธีพิจารณาที่ใช้อยู่ในศาล
มัชฌิมโทษด้วยเช่นกัน 
  (ข) การสืบพยานบุคคล (L’audition des témoins) บุคคลทุกคนที่สามารถให้ข้อเท็จจริง
ที่จะท าให้เกิดความกระจ่างแก่คดีได้สามารถเป็นพยานได้  รวมทั้งเจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดี และผู้
พิพากษาไต่สวน (แต่การเป็นพยานของผู้พิพากษาไต่สวนนั้นจะต้องไม่เป็นการแสดงความคิดเห็น) 
เพื่อให้เป็นไปตามหลักการพิจารณาคดีอย่างต่อเนื่อง พยานบุคคลจะถูกเรียกมาและน าตัวมาไว้ใน
ห้องพักของพยานที่รอการน าตัวเข้าเบิกความ พยานจะออกจากห้องดังกล่าวไม่ได้ เว้นแต่จะออกมา
เพื่อเบิกความในศาล และจะมีมาตรการควบคุมพยานเพื่อป้องกันมิให้พยานสามารถติดต่อระหว่าง
กันได ้พยานบุคคลจะถูกเรียกมาที่ละคนในห้องพิจารณาตั้งแต่เร่ิมต้นการพิจารณาคดีในทางปฏิบัติ 
จะฟังพยานของโจทก์ก่อน พยานบุคคลแต่ละคนจะต้องแจ้งชื่อ ชื่อสกุลของพยาน และการที่ผู้
พิพากษาไต่สวนสามารถเป็นพยานในชั้นพิจารณาพิพากษาคดีของศาลลูกขุนได้นี้  เมื่อเปรียบเทียบ
กับระบบการสืบพยานของไทยแล้วคล้ายคลึงกัน โดยทั่วไปในทางปฏิบัติพนักงานอัยการจะอ้าง
พนักงานสอบสวนเป็นพยานแล้วจะน าเข้าสืบเป็นพยานปากสุดท้ายของการสืบพยานโจทก์ 
  ประเทศฝร่ังเศส ซึ่งใช้กฎหมายในระบบไต่สวน (Inquisitorial System) พอสรุป
หลักการฟังพยานบอกเล่าได้ดังนี้ มีแนวคิดว่าการด าเนินคดีเป็นหน้าที่ของรัฐ รัฐมีหน้าที่รับผิดชอบ
โดยตรงที่จะต้องด าเนินการกับผู้กระท าความผิดในระบบนี้ศาลจะมีอ านาจค้นหาความจริงได้อย่าง
กว้างขวางและไม่มีข้อห้ามสืบพยานบอกเล่า  ในประเทศฝร่ังเศสไม่มีกฎหมายลักษณะพยาน
โดยเฉพาะ การด าเนินคดีและการพิสูจน์พยานหลักฐานทั่วไปเป็นไปตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณา
ความ  ส่วนการรับฟังพยานหลักฐานเป็นเร่ืองของหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้โดยกฎหมายแพ่ง  หรือ
กฎหมายอาญา 
  การรับฟังพยานบุคคลในคดีแพ่งนั้น ประมวลแพ่งของฝร่ังเศส มาตรา 252 ระบุเพียงให้
พยานบุคคลต้องเบิกความในประเด็นข้อพิพาทเท่านั้น  ไม่ได้จ ากัดเคร่งครัดว่าพยานบุคคลนั้นได้ 
รู้เห็นข้อเท็จจริงที่เบิกความนั้นมาด้วยวิธีใดหรืออย่างไร  ส่วนในคดีอาญา ประมวลกฎหมายวิธี
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พิจารณาความอาญา มาตรา 427 ก าหนดเพียงว่า คู่ความในคดีอาจอ้างพยานหลักฐานได้ทุกชนิดเพื่อ
ประโยชน์ในการค้นหาความจริง ในระบบนี้จึงถือว่าพยานทุกชนิดสามารถน าสืบต่อศาลได้ ส่วนจะ
มีน้ าหนักให้น่าเชื่อถือมากน้อยเพียงใดเป็นหน้าที่ศาลจะต้องวินิจฉัย38 
  การรับฟังพยานหลักฐานของประเทศฝร่ังเศสในส่วนการรับฟังพยานบอกเล่านั้นให้
ศาลรับฟังพยานบอกเล่าได้ และให้ศาลมีดุลพินิจมากในการที่จะรับฟังพยานบอกเล่าเพื่อที่ใช้ในการ
ประกอบการพิจารณาส่วนจะมีน้ าหนักมากน้อยกับคดีเพียงใดนั้นให้เป็นดุลพินิจของศาล ให้ศาล
วินิจฉัยพยานบอกเล่าเหล่านั้นเอง 
 3.3.3 การสืบพยานในศาลไทย  ส าหรับการพิจารณาคดีของประเทศไทยนั้น ในทางปฏิบัติ
เนื่องจากในอดีตผู้พิพากษาได้รับการศึกษาจากประเทศอังกฤษ จึงรับเอากระบวนการพิจารณาของ
ประเทศอังกฤษ คือ การด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหามาใช้ด้วย กล่าวคือ เป็นหน้าที่ของคู่ความทั้ง
สองฝ่ายต่างต้องแสวงหาพยานหลักฐานน ามาต่อสู้หักล้างซึ่งกันและกัน ศาลจะวางตนเป็นกลางโดย
พิจารณาและพิพากษาคดีจากพยานหลักฐานที่ทั้งโจทก์และจ าเลยน ามาสืบ ทั้งนี้พยานหลักฐาน
เหล่านั้นต้องเกี่ยวกับประเด็นแห่งคดี ไม่ฟุ่มเฟือย ศาลจะเปรียบเสมือนกรรมการในการตัดสินเกมส์
การต่อสู้ ประกอบกับให้สิทธิเอกชน ซึ่งเป็นผู้เสียหายสามารถฟ้องคดีอาญาได้เช่นเดียวกับพนักงาน
อัยการ39 ปัจจุบันศาลไทยมีอ านาจอย่างกว้างขวางในการใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานได้  เพื่อ
ประโยชน์แห่งความยุติธรรมจึงอาจกล่าวได้ว่าในทางปฏิบัติระบบการพิจารณาคดีของไทย เป็น
ระบบผสมของการด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา (Accusatorial System Adversary System) และ
การด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวน (Inquisitorial System)  
  พยานบอกเล่า ในความหมายที่ว่าพยานมิได้รู้เห็นเหตุการณ์เอง ได้มีการกล่าวถึงใน
กฎหมายตราสามดวงลักษณะรับฟ้องว่า เมื่อมีผู้ร้องฟ้องกล่าวโทษว่า มีผู้มาบอกเล่าว่าชายมาท าชู้กับ
ภรรยา มิได้เห็นแก่จักษุ มีแต่ผู้บอกเล่า ท่านให้เรียกตัวผู้บอกเล่ามาถามก่อน ถ้าผู้บอกเล่ารับสมฟ้อง 
จึงให้เอาตัวผู้ต้องพิพาทมาพิจารณาว่ากล่าวกับผู้บอกเล่าสืบไป ถ้าผู้บอกเล่ามิรับอย่าเพิ่งให้พิจารณา
สืบไปเลย และในพระอัยการลักษณะพยานข้อ 16 ก็กล่าวว่า คู่ความอ้างพยานๆ ให้การว่ามิได้เห็น
แก่จักษุ มิได้ยินแก่โสต เป็นแต่ผู้มีคดีมาบอกเล่าจึงรู้ ท่านมิให้ฟังเอาเป็นพยาน40 
  ต่อมาได้มีการบัญญัติถึงพยานบอกเล่าไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 95 (2) ว่า “ห้ามมิให้ยอมรับฟังพยานบุคคลเว้นแต่บุคคลนั้น....(2) เป็นผู้ที่ได้เห็น ได้ยิน หรือ
ทราบข้อความเกี่ยวในเร่ืองที่จะให้การเป็นพยานนั้นมาด้วยตนเองโดยตรง...” จะเห็นได้ว่าพยาน

                                                 
38  ภาคผนวก 
39  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 28. 

 40  โสภณ  รัตนากร.  (2551).  “ค าอธิบายพยาน.”  หน้า 295. 
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บอกเล่าตามกฎหมายไทย เน้นที่ตัวบุคคลผู้มาเบิกความว่า จะต้องได้เห็น ได้ยิน หรือทราบข้อความ
มาด้วยตนเองโดยตรง กล่าวคือจะต้องเป็นประจักษ์พยาน หรือที่เดิมเรียกว่าสักขีพยานเท่านั้น ไม่ได้
เน้นถึงข้อความที่น าสืบว่าพยานรู้เห็นเองหรือไม่ ท าให้ดูเสมือนว่าพยานบอกเล่ามีได้แต่เฉพาะ
พยานบุคคลเท่านั้น มิอาจเป็นพยานเอกสารหรือกิริยาท่าทาง แต่ความเป็นจริงแล้ว ศาลก็รับรู้ว่า
เอกสารก็อาจเป็นพยานบอกเล่าได้ เช่นบันทึกค าให้การของพยานหรือจ าเลยในชั้นสอบสวน เป็น
ต้น 
  พยานบอกเล่าตามกฎหมายไทย คงจ ากัดอยู่เฉพาะข้อความที่กล่าวโดยผู้อ่ืนนอกจาก
พยานผู้เบิกความ คงไม่รวมถึงถ้อยค าของพยานที่เคยกล่าวไว้ก่อน ซึ่งตามกฎหมายอังกฤษเรียกว่า 
narrative หรือ self-corroboration ด้วย เพราะกรณีเช่นนี้ผู้บอกเล่าหรือกล่าวถ้อยค านอกศาลนั้น
ได้มาเบิกความในศาลยืนยันข้อความนั้นแล้ว เท่ากับได้มีการเบิกความในเร่ืองนั้นใหม่ และฝ่าย
ตรงกันข้ามก็อาจถามค้านพยานเกี่ยวกับข้อความนั้นได้อยู่แล้ว 
  ส่วนการแสดงกิริยาท่าทางแม้จะยังไม่มีค าพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยว่าเป็นพยานบอก
เล่าได้หรือไม่ ก็น่าจะคาดหมายได้ว่าศาลไทยน่าจะถือว่ากิริยาท่าทางอาจเป็นพยานบอกเล่าได้
เช่นเดียวกับกฎหมายอังกฤษ ทั้งนี้เพราะกิริยาท่าทางอาจใช้แทนภาษาพูดได้ เช่น ภาษามือ การชี้
สิ่งของ การพยักหน้ารับรู้ เป็นต้น การบอกเล่าจึงอาจท าด้วยการแสดงท่าทางได้ เช่นกรณีที่ต ารวจ
ไปจับคนร้าย เมื่อต ารวจถามว่าใครเป็นคนร้าย ผู้ที่อยู่ในที่เกิดเหตุชี้ตัวจ าเลย เช่นนี้ การชี้ตัวนั้นก็
เหมือนค ากล่าวว่า จ าเลยเป็นคนร้ายนั่นเอง ต่อมาเมื่อจ าเลยถูกฟ้องว่ากระท าผิด ต ารวจมาเบิกความ
ต่อศาลว่า มีการชี้ตัวว่าจ าเลยเป็นคนร้าย ค าเบิกความนั้นย่อมเป็นพยานบอกเล่า 
  ศาลไทยแยกพยานบอกเล่าออกจากพยานชั้นต้นท านองเดียวกับศาลอังกฤษ ดังที่ศาล
ฎีกาได้เคยวินิจฉัยไว้ว่า ข้อความที่บอกเล่านั้น ถ้ามิได้น าสืบเพื่อพิสูจน์ความจริงของข้อความ
เพียงแต่จะพิสูจน์ว่ามีการบอกกล่าวกันเท่านั้น หาใช่พยานบอกเล่าไม่ เช่นโจทก์จะขอสืบพยานว่า
จ าเลยเคยให้การรับสารภาพกับต ารวจว่าได้สมคบกันลักทรัพย์ มีปัญหาว่าค าของต ารวจที่จะขอสืบ
เป็นพยานบอกเล่าหรือไม่ ศาลฎีกาได้อธิบายว่า ข้อที่ว่าจ าเลยได้พูดกับต ารวจหรือไม่เป็นพยานชั้นที่
หนึ่ง เพราะต ารวจที่จะมาเบิกความได้ยินจากจ าเลยเอง แต่ข้อที่ว่าจ าเลยกล่าวเป็นความจริงหรือไม่ 
เป็นพยานบอกเล่า เพราะจ าเลยจะได้สมคบไปลักทรัพย์จริงหรือไม่ ต ารวจไม่เห็น เป็นแต่รับทราบ
จากจ าเลย ความประสงค์ที่โจทก์ขอสืบก็เพื่อแสดงให้เห็นว่าจ าเลยได้ลักทรัพย์จริง ค าของต ารวจที่
จะขอสืบจึงเป็นพยานบอกเล่า41 

                                                 
41 ค าพิพากษาฎีกาที่ 266/2486 สืบคน้จาก 

(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
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  ก่อนมีการประกาศใช้มาตรา มาตรา 95/1 42  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง และมาตรา มาตรา 226/3 43  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คงมีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับพยานบอกเล่าอยู่ในมาตรา 95 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ส าหรับใช้กับคดี
แพ่งเท่านั้น แต่ศาลก็น าบทบัญญัติน้ีไปใช้กับคดีอาญาด้วย  
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 95/1 บัญญัติว่า  
  “ข้อความซึ่งเป็นการบอกเล่าที่พยานบุคคลใดน ามาเบิกความต่อศาลก็ดี หรือ ที่บันทึก
ไว้ในเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดซึ่งได้อ้างเป็นพยานหลักฐานต่อศาลก็ดี หากน าเสนอเพื่อพิสูจน์ความ
จริงแห่งข้อความนั้น ให้ถือเป็นพยานบอกเล่า 
  ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานบอกเล่า เว้นแต่ 
  1) ตามสภาพ ลักษณะ แหล่งที่มา และข้อเท็จจริงแวดล้อมของพยานบอกเล่านั้น น่าเชื่อ
ว่าจะพิสูจน์ความจริงได้ หรือ 
  2) มีเหตุจ าเป็นเนื่องจากไม่สามารถน าบุคคลซึ่งเป็นผู้ที่ได้เห็น ได้ยิน หรือทราบ
ข้อความเกี่ยวในเร่ืองที่จะให้การเป็นพยานนั้นด้วยตนเองโดยตรงมาเป็นพยานได้ และมีเหตุผล
สมควรเพื่อ ประโยชน์แห่งความยุติธรรมที่จะรับฟังพยานบอกเล่านั้น 
  ในกรณีที่ศาลเห็นว่าไม่ควรรับไว้ซึ่งพยานบอกเล่าใด ให้น าความใน มาตรา 95 วรรค
สอง มาใช้บังคับโดยอนุโลม” 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 บัญญัติว่า 
  “ข้อความซึ่งเป็นการบอกเล่าที่พยานบุคคลใดน ามาเบิกความต่อศาล หรือที่บันทึกไว้ใน
เอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดซึ่งอ้างเป็นพยานหลักฐานต่อศาล หากน าเสนอเพื่อพิสูจน์ความจริงแห่ง
ข้อความนั้น ให้ถือเป็นพยานบอกเล่า 
  ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานบอกเล่า เว้นแต่ 
   1) ตามสภาพ ลักษณะ แหล่งที่มา และข้อเท็จจริงแวดล้อมของพยานบอกเล่านั้น น่าเชื่อ
ว่าจะพิสูจน์ความจริงได้ หรือ 
   2) มีเหตุจ าเป็นเนื่องจากไม่สามารถน าพยานบุคคลซึ่งเป็นผู้ได้เห็น ได้ยิน  หรือทราบ
ข้อความเกี่ยวในเร่ืองที่จะให้การเป็นพยานนั้นด้วยตนเองโดยตรงมาเป็นพยานได้ และมีเหตุผล
สมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมที่จะรับฟังพยานบอกเล่านั้น 

                                                 
42 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 95/1 เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 23) พ.ศ. 2550.  
43 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 เพิ่มเติมโดยมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติ

แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ. 2551. 

http://www.kodmhai.com/m2/m2-5/m5-84-105.html#95
http://www.kodmhai.com/m2/m2-5/m5-84-105.html#95
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  ในกรณีที่ศาลเห็นว่าไม่ควรรับฟังไว้ซึ่งพยานบอกเล่าใด และคู่ความฝ่ายที่เกี่ยวข้องร้อง
คัดค้าน ก่อนที่ศาลจะด าเนินคดีต่อไป ให้ศาลจดรายงานระบุนาม หรือชนิดและลักษณะของพยาน
บอกเล่า เหตุผลที่ไม่ยอมรับ และข้อคัดค้านของคู่ความฝ่ายที่เกี่ยวข้องไว้ ส่วนเหตุผลที่คู่ความฝ่าย
คัดค้านยกขึ้นอ้างนั้น ให้ศาลใช้ดุลพินิจจดลงไว้ในรายงานหรือก าหนดให้คู่ความฝ่ายนั้นยื่นค าแถลง
ต่อศาลเพื่อรวมไว้ในส านวน” 
  “พยานบอกเล่า” หมายถึง พยานหลักฐานใดก็ตามที่แสดงถึงค ากล่าวของประจักษ์พยาน
ที่ได้กระท าไว้นอกศาล และน ามาใช้เป็นพยานหลักฐานในศาล โดยที่ไม่ได้น าตัวประจักษ์พยานผู้
กล่าวข้อความนั้นมาเบิกความโดยตรงต่อศาล โดยความประสงค์ในการน าสืบพยานหลักฐานนั้น
เพื่อแสดงให้เห็นว่าเนื้อความหรือเร่ืองราวในข้อความนั้นเป็นความจริง 44  อาจพิจารณาการเป็น
พยานบอกเล่าได้ดังนี้  
  1) พยานบอกเล่าอาจอยู่ในรูปของพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยานวัตถุก็ได้ ถ้าน า
สืบเข้ามาเพื่อแสดงให้เห็นถึงข้อความหรือเร่ืองราวที่คนรู้เร่ืองนั้นโดยตรงไม่ได้มาเบิกความต่อศาล 
ดังตัวอย่างที่หนึ่ง ผู้ที่ประสบเหตุการณ์โดยตรงเป็นประจักษ์พยานเขียนบันทึกเร่ืองราวที่ตนไป
ประสบมาหรือเขียนจดหมายเล่าเร่ืองที่ตนประสบมาให้เพื่อนหรือผู้บังคับบัญชา แล้วมีการน า
บันทึกหรือจดหมายที่เล่าเร่ืองดังกล่าวมาสืบเป็นพยานหลักฐานในศาล เพื่อแสดงให้เห็นว่าเร่ืองราว
ตามบันทึกหรือจดหมายนั้นเป็นความจริง เช่นนี้ บันทึกหรือจดหมายนั้นเป็นพยานบอกเล่า เพราะ
ก าลังจะสืบถึงเร่ืองราว ค ากล่าวของบุคคลที่เป็นประจักษ์พยานโดยไม่ได้น าตัวประจักษ์พยานมา
เบิกความโดยตรงต่อศาล ตัวอย่างที่สอง เทปบันทึกเสียงที่ประจักษ์พยานไปประสบเหตุการณ์มา 
แล้วมาพูดเล่าเร่ืองลงในเทป เวลาสืบพยานและไม่ได้ตัวประจักษ์พยานมาสืบที่ศาลโดยตรง แต่น า
เทปบันทึกเสียงนั้นมาสืบเพื่อแสดงให้เห็นถึงเร่ืองราวที่บันทึกไว้โดยมีความประสงค์ที่จะพิสูจน์ว่า
เนื้อความเร่ืองราวตามเทปบันทึกเสียงเป็นความจริง กรณีเช่นนี้ไม่ว่าจะถือว่าเทปบันทึกเสียงนั้น
เป็นพยานเอกสารหรือพยานวัตถุก็เป็นพยานบอกเล่า 
  2) ต้องไม่ได้ตัวประจักษ์พยานมาเบิกความโดยตรงต่อศาล เพราะถ้าได้ตัวประจักษ์
พยานมาเบิกความโดยตรงต่อศาลก็เป็นประจักษ์พยาน ไม่ใช่พยานบอกเล่า แต่ถ้าไปเอาพยาน 
หลักฐานอ่ืนมาเสนอต่อศาลแทนการเล่าเร่ืองของประจักษ์พยาน พยานหลักฐานน้ันก็เป็นพยานบอก
เล่า ตัวอย่างเช่น ประจักษ์พยานเล่าเร่ืองให้พนักงานสอบสวนฟังไว้ครั้งหน่ึงแล้ว พนักงานสอบสวน
บันทึกข้อความตามค าให้การของประจักษ์พยานเอาไว้และอ่านให้ฟัง ประจักษ์พยานรับรองลงชื่อ
ไว้ในบันทึกค าให้การพยาน ในชั้นพิจารณาคดี พนักงานอัยการมิได้น าสืบบันทึกค าให้การพยาน
ฉบับนั้นต่อศาล แต่ได้น าประจักษ์พยานนั้นมาเบิกความต่อศาลโดยตรง เช่นนี้ พยานคนนี้เป็น
                                                 

 44  จรัญ  ภักดีธนากุล.  (2551).  “กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน.”  หน้า 277. 
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ประจักษ์พยาน ไม่ใช่พยานบอกเล่า แต่หากตามข้อเท็จจริงดังที่กล่าวมานี้ ถ้าในชั้นพิจารณาของศาล 
พนักงานอัยการขอให้ศาลหมายเรียกประจักษ์พยานมาเบิกความโดยตรงต่อศาล แต่ประจักษ์พยาน
เบิกความตรงข้ามกับค าให้การที่เคยให้การไว้ในชั้นสอบสวน เช่น  เบิกความว่าเห็นเหตุการณ์
ทั้งหมดแต่คนร้ายไม่ใช่จ าเลย ในสถานการณ์เช่นนี้พนักงานอัยการก็จะขออนุญาตศาลให้ถือว่า
ประจักษ์พยานคนนี้เป็นพยานปรปักษ์ แล้วขอถามพยานปากนี้เสมือนพยานของฝ่ายตรงข้าม 
พนักงานอัยการจะน าบันทึกค าให้การในชั้นสอบสวนที่ปรักปร าว่าจ าเลยเป็นคนร้ายส่งต่อศาล คดี
จึงมีบันทึกค าให้การของพยานในชั้นสอบสวนเข้ามาสู่ศาลด้วย ซึ่งเกิดสถานการณ์ที่ว่าพยานหลักฐาน 
จากแหล่งเดียวกันขัดแย้งกันเอง กรณีเช่นนี้หลักปฏิบัติของทุกประเทศรวมถึงศาลไทยก็คือ ให้ศาล
ใช้ดุลพินิจวิเคราะห์น้ าหนักพยานหลักฐานทั้งสองชิ้น (บันทึกค าให้การพยานในชั้นสอบสวนซึ่ง
เป็นพยานบอกเล่าและค าเบิกความในฐานะประจักษ์พยานที่เบิกความโดยตรงต่อศาล) เป็นรายกรณี
ไป เพราะไม่อาจวางหลักเกณฑ์ตายตัวได้ว่าพยานหลักฐานชิ้นไหนน้ าหนักดีกว่ากัน   
  3) ความประสงค์ของคู่ความที่น าสืบพยานหลักฐานเข้ามาก็เพื่อแสดงให้เห็นว่า 
เร่ืองราวตามข้อความนั้นเป็นความจริง มิใช่น าสืบเพื่อแสดงให้เห็นว่ามีการกล่าวอ้างข้อความนั้นขึ้น
เท่านั้น เช่น บันทึกค าให้การพยานระบุว่าจ าเลยเป็นคนร้าย โจทก์น าสืบเข้ามาเพื่อแสดงให้เห็นว่า
จ าเลยเป็นคนร้ายจริง เช่นนี้เป็นพยานบอกเล่า แต่หากโจทก์ขอน าสืบให้เห็นว่าในชั้นสอบสวน
ประจักษ์พยานหรือได้ให้การไว้ต่อพนักงานสอบสวนและพนักงานสอบสวนได้บันทึกไว้จริง 
ไม่ได้สืบเพื่อแสดงว่าเนื้อความเร่ืองราวที่ให้การไว้นั้นเป็นความจริง กรณีเช่นนี้ไม่ใช่พยานบอกเล่า 
ตัวอย่างเช่น พยานไปเบิกความในคดีหมิ่นประมาทว่าได้ยินจ าเลยเล่าให้พยานฟังว่าโจทก์มีพฤติกรรมส าส่อน
ทางเพศ เพื่อพิสูจน์ให้เห็นว่าจ าเลยได้กล่าวเช่นนั้นจริงอันเป็นองค์ประกอบฐานหมิ่นประมาท 45 
เช่นนี้ พยานคนดังกล่าวไม่ใช่พยานบอกเล่า แต่เป็นประจักษ์พยานเพราะได้ฟังที่จ าเลยพูดใส่ความ
โจทก์ด้วยตัวพยานเอง ค าเบิกความของพยานที่โจทก์น าสืบเข้ามาในคดีนี้จึงไม่ใช่เพื่อพิสูจน์ว่า
โจทก์เป็นคนส าส่อนทางเพศจริง กล่าวคือโจทก์ไม่ได้ต้องการพิสูจน์ว่าเร่ืองราวที่พยานได้ยินจ าเลย
เล่าเป็นความจริงหรือไม่จริง แต่ต้องการสืบเข้ามาเพื่อแสดงให้เห็นว่าจ าเลยเป็นคนเล่าเร่ืองนี้ให้
พยานฟังจรงิ ค าเบิกความของพยานกรณีเช่นนี้ จึงมิใช่พยานบอกเล่า 
  แต่มีกรณียกเว้นให้รับฟังพยานบอกเล่าได้ โดยข้อยกเว้นที่ให้รับฟังพยานบอกเล่าได้
ตามกฎหมายไทยมี 2 ข้อ (ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 95/1 วรรคสอง และ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 วรรคสอง) คือ ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยาน
บอกเล่า เว้นแต ่(เข้าข้อใดข้อหน่ึงก็เป็นข้อยกเว้นให้รับฟังได้)46 
                                                 

 45  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 326. 
 46  จรัญ  ภักดีธนากุล.  (2551).  “กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน.”  หน้า 280-281. 
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  1) ตามสภาพ ลักษณะ แหล่งที่มา และข้อเท็จจริงแวดล้อมของพยานบอกเล่านั้น น่าเชื่อ
ว่าจะพิสูจน์ข้อเท็จจริงได้ นั่นคือ ใช้ในกรณีที่ตัวประจักษ์พยานต้นเร่ืองที่ประสบเหตุการณ์มายังมี
ตัวตนอยู่ ยังอยู่ในวิสัยที่จะน าหรือเรียกมาเป็นพยานในคดีนี้ได้โดยตรง โดยหลักแล้วควรจะน า
ประจักษ์พยานมาสืบ แต่ว่าบางคร้ังแม้ตัวประจักษ์พยานจะมีตัวตนอยู่ แต่พยานบอกเล่าที่มีคุณภาพ
ดี มีความน่าเชื่อถือมากก็มีอยู่ ควรจะยกเว้นให้รับฟังพยานบอกเล่าที่มีคุณภาพเช่นนั้นได้ ในข้อ 
ยกเว้นที่ 1 จึงเน้นที่ว่า ถ้าพยานบอกเล่าชิ้นใดมีคุณค่าในเชิงพิสูจน์สูงในระดับหนึ่ง น่าเชื่อว่าจะเอา
มาใช้ประโยชน์พิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีได้ชัดเจนขึ้น ก็ยกเว้นให้ศาลรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ 
โดยศาลต้องพิเคราะห์สภาพ ลักษณะ แหล่งที่มา และข้อเท็จจริงแวดล้อมของพยานบอกเล่านั้น
ทั้งหมดประกอบกันแล้ววินิจฉัยว่าเป็นพยานบอกเล่าที่มีคุณค่าในเชิงพิสูจน์สูงพอที่จะยกเว้นให้รับ
ฟังได้หรือไม่ ข้อยกเว้นที่ 1 นี้ยืดหยุ่นมาก ในทางปฏิบัติพยานบอกเล่าแทบทุกชนิดที่น าสืบกันอยู่  
ในศาลไทยเวลานี้เข้าข้อยกเว้นข้อนี้เกือบทั้งหมด (อีกนัยหนึ่ง หมายถึงพยานบอกเล่านั้นมีคุณภาพดี
หรือคุณค่าในเชิงพิสูจน์มากพอที่จะน ามาใช้ให้เกิดประโยชน์แก่คดีได้ในทางใดทางหนึ่ง ก็ยกเว้น
ให้รับฟังได้ ไม่ว่าจะมีประจักษ์พยานอยู่หรือไม่ ข้อนี้เน้นไปที่น้ าหนักพยานบอกเล่าเป็นส าคัญ ) 
หรือ 
 2) มีเหตุจ าเป็นเนื่องจากไม่สามารถน าบุคคลซึ่งเป็นผู้ที่ ได้เห็น ได้ยิน หรือทราบ
ข้อความเกี่ยวกับเร่ืองที่จะให้การเป็นพยานนั้นด้วยตนเองโดยตรงมาเป็นพยานได้ และมีเหตุผล
สมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมที่จะรับฟังพยานบอกเล่านั้น  นั่นคือ ใช้ในกรณีที่ประจักษ์
พยานมาไม่ได้ เป็นกรณีที่ประจักษ์พยานตายไปแล้ว หรือหนีหายไปแล้ว ไปอยู่ต่างประเทศแล้ว
ตามตัวไม่พบ หรืออาจจะเป็นกรณีที่ประจักษ์พยานกลายเป็นพยานปรปักษ์ไปเสียแล้ว ไม่อยู่ใน
สภาพที่จะได้มาเป็นพยานหลักฐานพิสูจน์ข้อเท็จจริงตามที่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งประสงค์จะได้มา
น าสืบ ในกรณีเช่นนี้ บทมาตราดังกล่าวบัญญัติยกเว้นว่า ถ้ามีเหตุผลพอสมควรเมื่อตัวประจักษ์พยาน
ไม่อยู่ในฐานะหรือไม่อยู่ในวิสัยที่จะน ามาเบิกความเป็นพยานโดยตรงต่อศาลได้ เพื่อประโยชน์แห่ง 
ความยุติธรรม ยกเว้นให้รับฟังพยานบอกเล่านั้นได้ ถึงคุณภาพจะไม่ดีพอที่จะเข้าข้อยกเว้นข้อที่ 1 ก็
ถือว่ามีดีกว่าไม่มีเสียเลย เข้าข้อยกเว้นข้อที่ 2 ได้ ยิ่งท าให้ข้อยกเว้นของบทตัดพยานบอกเล่าของ
ไทยยืดหยุ่นมากที่สุด ไม่เคร่งครัดเหมือนอย่างระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (อีกนัยหนึ่งข้อนี้เน้น
ไปที่ประจักษ์พยานมาศาลไม่ได้ เช่นประจักษ์พยานตาย หรือหนีไป ฯลฯ ท าให้มีเหตุผลที่จะรับฟัง
พยานบอกเล่าแทน ดีกว่าจะตัดทิ้งไป ดังค าพิพากษาฎีกาที่ 944/2552) 
 ค าพิพากษาฎีกา 944/2552 ค ากล่าวขณะผู้ตายที่บอกให้ทราบว่าจ าเลยเป็นคนท าให้ตน
ตายในขณะที่ รู้สึกตัวว่าใกล้จะตาย เป็นเหตุที่ เข้าข้อยกเว้นให้รับฟังพยานบอกเล่าเป็นพยานหลักฐาน 
ได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 วรรคสอง (2) แต่ค าบอกเล่าของผู้ตาย
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ดังกล่าวรับฟังได้แต่เพียงว่า ผู้ตายได้ระบุชื่อจ าเลยเป็นคนร้ายเช่นนั้นจริง มิได้หมายความว่าจะต้อง
รับฟังว่าจ าเลยเป็นผู้ใช้อาวุธปืนยิงผู้ตาย เพราะผู้ตายอาจเห็นหรือจ าผิดพลาดหรือมีอุปาทานก็เป็น  
ได้ ความผิดพลาดอาจมีขึ้นได้ การระบุชื่อคนร้ายของผู้ตายจึงเป็นพยานหลักฐานอย่างหนึ่งที่ใช้
ประกอบพยานหลักฐานอ่ืนให้มีน้ าหนักมั่นคงยิ่งขึ้น 
 โดยทั่วไปค ากล่าวของผู้ตายที่กล่าวขณะรู้สึกตัวว่าใกล้จะตาย ถึงเหตุที่ท าให้ตนตายนั้น 
ไม่เพียงเป็นพยานหลักฐานที่เข้าข้อยกเว้นให้รับฟังได้ตาม 226/3 วรรคสอง (2) เท่านั้น แต่ยังมี
น้ าหนักน่าเชื่อถือมากอีกด้วย เพราะสภาพและลักษณะที่มีคุณภาพสูงยิ่ง แต่ทว่าก็มิได้หมายความว่า
ศาลจะต้องเชื่อเป็นยุติตามค ากล่าวนั้นเสมอไปเพราะผู้ตายอาจเห็นหรือจ าผิดพลาดคลาดเคลื่อนได้ 
ดังที่ศาลฎีกาได้วินิจฉัยในคดีนี้ ที่ถึงแม้ผู้ตายจะเล่าให้พยานโจทก์ฟัง 3 คนว่าจ าเลยเป็นคนยิง แต่
พยานโจทก์ที่อยู่ในที่เกิดเหตุไม่มีใครเห็นว่าจ าเลยคนร้าย ทั้งจ าเลยเป็นพี่ชายผู้ตาย ไม่มีเหตุทะเลา
วิวาทกันร้ายแรงมาก่อนถึงขนาดจะเป็นมูลเหตุจูงใจให้จ าเลยต้องฆ่าผู้ตาย และหลังเกิดเหตุ
เจ้าหน้าที่ได้ท าการตรวจพิสูจน์เขม่าดินปืนที่มือจ าเลยก็ไม่พบธาตุส าคัญอันเกิดจากการยิงปืนและ
ไม่พบอาวุธปืนที่ตัวจ าเลยด้วย จึงไม่น่าเชื่อว่าจ าเลยจะเป็นผู้ยิงผู้ตาย (และโปรดสังเกตว่าข้อเท็จจริง
ตามค าพิพากษาฎีกานี้ ค ากล่าวของผู้ตายที่กล่าวขณะรู้สึกตัวว่าใกล้ตายเป็นพยานบอกเล่าที่เข้า
ข้อยกเว้นให้รับฟังได้ตาม 226/3 วรรคสอง (2) แล้ว แต่จะรับฟังได้เพียงใดเป็นอีกเร่ืองหนึ่ง  
 กรณีสื่อบันทึกภาพและเสียงของพยานเด็กที่พนักงานสอบสวนจัดท าไว้โดยถูกต้องตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133ทวิ แม้จะเป็นพยานบอกเล่าก็อาจรับฟังเป็น
พยานหลักฐานในชั้นศาลได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ตรี วรรคสี่ 
(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ตรี วรรคสี่ที่ว่า ในกรณีที่ไม่ได้ตัวพยานมาเบิกความ
ตามวรรคหนึ่ง(สืบพยานเด็กอายุไม่เกิน18ปี) เพราะมีเหตุจ าเป็นอย่างยิ่ง ให้ศาลรับฟังสื่อภาพและ
เสียงค าให้การของพยานนั้นในชั้นสอบสวนตาม 133 ทวิ หรือในชั้นไต่สวนมูลฟ้องตาม 171 วรรค
สอง เสมือนหน่ึงเป็นค าเบิกความพยานนั้นในชั้นพิจารณาของศาล และให้ศาลรับฟังประกอบพยาน
อ่ืนในการพิจารณาพิพากษาคดีได้)ซึ่งบัญญัติรับรองไว้เป็นการเฉพาะดังค าพิพากษาฎีกาที่ 275/2551 
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 275/2551 โจทก์อ้างส่งวิดีโอเทปบันทึกภาพถ่ายระหว่างการสอบสวน
ผู้เสียหายที่ 1 และที่ 3 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าพันต ารวจตรี ม. ได้สอบค าให้การของผู้เสียหายที่ 1 และ  
ที่3 โดยชอบต่อหน้าพนักงานอัยการและนักจิตวิทยา ซึ่งศาลมีอ านาจรับฟังสื่อภาพและเสียง
ค าให้การของพยานปากผู้เสียหายที่ 1 และที่ 3 ได้เสมือนผู้เสียหายที่ 1 และที่ 3 ซึ่งต่างเป็นเด็กมา
เบิกความในชั้นพิจารณาของศาล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ตรี 
วรรคสี่ แต่โจทก์จะต้องมีพยานหลักฐานอย่างอ่ืนประกอบด้วยจึงจะท าให้พยานหลักฐานของโจทก์
มีน้ าหนักมั่นคงว่าจ าเลยร่วมเป็นคนร้ายได้  ค าให้การของบุคคลทั้งสองในอีกคดีหนึ่งจึงเป็นเพียง
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พยานบอกเล่า มีน้ าหนักในการรับฟังน้อย ไม่อาจรับฟังประกอบค าให้การของผู้เสียหายที่ 1 และที่ 
3 ให้มีน้ าหนักมั่นคงได้ ดังนั้นพยานหลักฐานที่โจทก์น าสืบมาดังกล่าวจึงยังไม่มีน้ าหนักเพียงพอให้
รับฟังว่าจ าเลยร่วมเป็นคนร้ายรายนี้ด้วย ศาลฎีกาเห็นพ้องด้วยกับค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 7 
แผนกคดีเยาวชนและครอบครัวที่ยกฟ้องโจทก์ 
 ค ารับสารภาพของจ าเลยในชั้นสอบสวน คือ ค าให้การในชั้นสอบสวนของจ าเลยที่ให้
การต่อพนักงานสอบสวนว่าจ าเลยได้กระท าผิดจริง ศาลฎีกาได้วางบรรทัดฐานโดยวินิจฉัยว่ าค ารับ
สารภาพของจ าเลยในชั้นสอบสวนและค าให้การพยานชั้นสอบสวน เป็นพยานบอกเล่าชนิดหนึ่ง ซึ่ง
ศาลยอมให้น าสืบได้ ค ารับสารภาพของจ าเลยในชั้นสอบสวนจะต้องเป็นไปด้วยความสมัครใจ และ
ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยว่าค ารับสารภาพชั้นสอบสวนที่มีพยานประกอบ ฟังลงโทษจ าเลยได้ แม้โจทก์
ไม่ไดต้ัวประจักษ์พยานมาเบิกความก็ตาม ค ารับสารภาพของจ าเลยแม้จะเป็นเพียงพยานบอกเล่า แต่
เมื่อน ามาประกอบพยานหลักฐานอ่ืนของพยานโจทก์แล้ว ท าให้พยานโจทก์มีน้ าหนักรับฟังลงโทษ
จ าเลยได้ ส่วนพยานประกอบนั้นศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ต้องไม่ใช่เป็นเพียงส่วนหนึ่งของค ารับสารภาพ
นั้นเอง เช่น ภาพถ่ายและบันทึกการน าตัวผู้ต้องหามาชี้ที่เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ เป็นส่วน
หนึ่งของค ารับสารภาพ ไม่ใช่พยานหลักฐานที่จะน ามาฟังประกอบค ารับสารภาพของจ าเลยเพื่อให้
ศาลเห็นว่าจ าเลยกระท าความผิด 
 ส่วนกรณีที่มีแนวค าพิพากษาฎีกาวินิจฉัยว่า ศาลน าค าให้การรับสารภาพในชั้นสอบสวน 
ของผู้ต้องหามาฟังลงโทษจ าเลยได้ ดังเช่นค าพิพากษาฎีกาที่ 623/2538 ต่อมามีค าพิพากษาฎีกาบาง
ฉบับวินิจฉัยว่าค าให้การรับสารภาพในชั้นสอบสวนของจ าเลยเป็นพยานบอกเล่า มีน้ าหนักน้อย ไม่
เพียงพอที่จะฟังลงโทษจ าเลยได้ดังเช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 194/2542 นั้น มีปัญหาว่าแนวค า
พิพากษาศาลฎีกาในเร่ืองดังกล่าวนี้เปลี่ยนแปลงไปจากที่ได้วางบรรทัดฐานไว้แต่เดิมหรือไม่ จึงเห็น
ควรท าการศึกษาค าพิพากษาฎีกาที่ 623/2538 และค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 194/2542 เพื่อให้ทราบว่ามี
ข้อเท็จจริงในคดีเช่นไร และข้อเท็จจริงเหมือนกันหรือแตกต่างกันหรือไม่ ศาลฎีกาใช้เหตุผลใด
น ามาประกอบการวินิจฉัยเช่นนั้น และขัดกับแนวค าพิพากษาฎีกาที่ได้วางบรรทัดฐานเกี่ยวกับกรณี
ดังกล่าวนี้หรือไม่ 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 623/2538 วินิจฉัยว่า แม้ค ารับสารภาพของจ าเลยทั้งในชั้นจับกุม
และชั้นสอบสวนจะเป็นพยานบอกเล่าที่ใช้เป็นพยานหลักฐานได้เพียงน าไปฟังประกอบกับ
พยานหลักฐานอ่ืนของโจทก์ก็ตามแต่ ค าเบิกความพนักงานสอบสวนพยานโจทก์ที่ว่าพยานเป็นผู้
สอบสวนจ าเลยและจ าเลยได้ให้การรับสารภาพในชั้นสอบสวนเป็นค าเบิกความของประจักษ์พยาน
ในข้อที่ว่ามีการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนคนใดและจ าเลยให้การชั้นสอบสวนว่าอย่างไร 
พนักงานสอบสวนเป็นเจ้าพนักงานของรัฐปฏิบัติหน้าที่ไปตามอ านาจหน้าที่โดยไม่มีส่วนได้เสียกับ
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คู่กรณีฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดและไม่ปรากฏว่ามีสาเหตุโกรธเคืองกับจ าเลยมาก่อนข้อระแวงเร่ืองจะแกล้ง
เบิกความปรักปร าจ าเลยย่อมไม่มี ทั้งค าเบิกความของพยานดังกล่าวที่เกี่ยวกับการสอบสวนจ าเลยก็
ไม่มีพิรุธที่ท าให้ไม่น่าเชื่อว่าพนักงานสอบสวนท าการสอบสวนโดยไม่ชอบรูปคดีเชื่อได้ว่าจ าเลย
ได้ให้การรับสารภาพทั้งในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวน โดยสมัครใจตามความจริง  แม้โจทก์จะไม่มี
ประจักษ์พยานรู้เห็นการกระท าความผิดของจ าเลยและพวก แต่เมื่อฟังค าเบิกความของพนักงาน
สอบสวนกับค าให้การรับสารภาพของจ าเลยในชั้นสอบสวนประกอบกัน เชื่อได้โดยปราศจากข้อ
สงสัยว่าจ าเลยได้ร่วมกับพวกท าการลักรถยนต์ของผู้เสียหายไป จ าเลยจึงมีความผิดตามฟ้อง  
 ข้อวินิจฉัยของศาลฎีกา 
 คดีดังกล่าวนี้ตามทางน าสืบของโจทก์ปรากฏข้อเท็จจริงว่า เจ้าพนักงานต ารวจจับจ าเลย
กับพวกอีกหลายคนได้ในข้อหา ความผิดฐานร่วมกันลักรถยนต์ในคดีอ่ืนจ าเลยให้การในคดีนั้นว่า
จ าเลยได้ร่วมกับพวกที่ถูกจับในคราวเดียวกันท าการลักรถยนต์ของผู้เสียหายไปจากลานจอดรถของ
สนามชนไก่ผ่านศึก ต าบลพญาเย็น อ าเภอปากช่อง จังหวัดนครราชสีมา พนักงานสอบสวนจึงท า
การสอบสวน และให้จ าเลยน าชี้ที่เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพและถ่ายภาพการน าชี้ของจ าเลยไว้ 
ศาลฎีกาเห็นว่าแม้โจทก์จะไม่มีประจักษ์พยานรู้เห็นเหตุการณ์ตอนคนร้ายร่วมกันท าการลักรถยนต์
ของผู้เสียหายไปก็ตาม แต่โจทก์ก็มีร้อยต ารวจเอกช านาญ ภูมิเนาว์นิล กับพันต ารวจโทพรเทพ เพชรคง  
ซึ่งเป็นผู้ร่วมสอบสวนคดีนี้ด้วยกันเบิกความเป็นพยานโจทก์สอดคล้องต้องกันว่า เมื่อจ าเลยถูกจับ
ในคดีอ่ืนพร้อมกับพวกอีกหลายคน ฐานร่วมกันลักรถยนต์รายอ่ืน ซึ่งเกิดขึ้นในท้องที่เกิดเหตุคดีนี้
เช่นกัน ในชั้นแรกจ าเลยกับพวกให้การรับสารภาพต่อเจ้าพนักงานต ารวจผู้ จับกุมว่า จ าเลยกับพวก
ได้ร่วมกันลักรถยนต์ของผู้เสียหายคดีนี้ไปในวันเกิดเหตุ เจ้าพนักงานต ารวจผู้จับกุมจึงส่งตัวจ าเลย
ให้พยานทั้งสองในฐานะพนักงานสอบสวนท าการสอบสวน ชั้นสอบสวนจ าเลยก็ยังคงให้การรับ
สารภาพว่า เมื่อวันที่ 4 เมษายน 2536 เวลาประมาณ 22 นาฬิกา จ าเลยพร้อมด้วยพวกอีก 2 คน ขับ
รถยนต์กระบะไปตามถนนสายล านารายณ์-ชัยภูมิ เพื่อตระเวนหารถยนต์ที่จะลักจนกระทั่ง วันที่ 5 
เมษายน 2536 เวลา 11 นาฬิกาจ าเลยกับพวกพบรถยนต์หลายคันจอดอยู่ที่ลานจอดรถของสนามชน
ไก่ที่เกิดเหตุ โดยไม่มียามเฝ้า จ าเลยจึงคอยดูต้นทางให้พวกของจ าเลยเข้าไปลั กรถยนต์คันของ
ผู้เสียหายมาแล้วขับพาหนีไปด้วยกัน จากนั้นก็มีคนมารับรถยนต์คันดังกล่าวไปขายที่ประเทศ
กัมพูชาอีกต่อหนึ่ง จ าเลยกับพวกก็จะได้รับเงินส่วนแบ่งค่ารถที่ลักมาได้ ค ารับสารภาพของจ าเลย
ดังกล่าว พนักงานสอบสวนได้บันทึกไว้ และได้ให้จ าเลยน าชี้ที่เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ 
รวมทั้งถ่ายภาพการน าชี้ของจ าเลยไว้ด้วย แม้ค ารับสารภาพของจ าเลยทั้งในชั้นจับกุมและชั้น
สอบสวนจะเป็นพยานบอกเล่าที่ใช้เป็นพยานหลักฐานได้เพียงน าไปฟังประกอบกับพยานหลักฐาน
อ่ืนของโจทก์ก็ตาม แต่ค าเบิกความของร้อยต ารวจเอกช านาญ และของพันต ารวจโทพรเทพ พนักงาน 
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สอบสวนทั้งสองที่ว่า พยานทั้งสองเป็นผู้ร่วมสอบสวนจ าเลย และจ าเลยได้ให้การรับสารภาพในชั้น
สอบสวนมีการจัดให้จ าเลยน าชี้ที่เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพและถ่ายภาพไว้เป็นค าเบิกความ
ของประจักษ์พยานในข้อที่ว่าคดีน้ีมีการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนคนใด และจ าเลยให้การชั้น
สอบสวนว่าอย่างไร เมื่อค านึงถึงว่าพนักงานสอบสวนทั้งสองเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ ปฏิบัติหน้าที่
ในฐานะเป็นพนักงานสอบสวนไปตามอ านาจหน้าที่โดยไม่มีส่วนได้เสียกับคู่กรณีฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด 
และความไม่ปรากฏว่าพนักงานสอบสวนทั้งสองมีสาเหตุโกรธเคืองกับจ าเลยมาก่อน ข้อระแวงเร่ือง
ที่พยานโจทก์ทั้งสองจะแกล้งเบิกความปรักปร าจ าเลยย่อมไม่มี ทั้งค าเบิกความของพยานโจทก์ทั้ง
สองที่เกี่ยวกับการสอบสวนจ าเลยก็ไม่มีพิรุธที่ท าให้ไม่น่าเชื่อว่าพนักงานสอบสวนทั้งสองท าการ
สอบสวนโดยไม่ชอบแต่อย่างใด ข้อน าสืบของจ าเลยที่ว่าในชั้นสอบสวนจ าเลยถูกเจ้าพนักงาน
ต ารวจท าร้ายร่างกายบังคับให้รับสารภาพ และถูกบังคับให้น าชี้ที่เกิดเหตุตามที่เจ้าพนักงานต ารวจ
บอกให้ชี้ และแสดงท่าทางนั้น เป็นข้อน าสืบที่เลื่อนลอย ปราศจากพยานหลักฐานสนับสนุน จึงรับ
ฟังเป็นความจริงไม่ได้ รูปคดีเชื่อได้ว่าจ าเลยได้ให้การรับสารภาพทั้งในชั้นจับกุม และในชั้นสอบสวน 
ตามความจริงดังจะเห็นได้ว่า จ าเลยได้ให้รายละเอียดต่างๆ ในการร่วมกระท าความผิดกับพวกตามที่
ปรากฏในบันทึกค าให้การของผู้ต้องหาและบันทึกการน าชี้ที่เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ รวมทั้ง
ที่ ปรากฏในภาพถ่ายไว้อย่างละเอียดเป็นขั้นเป็นตอน มีเหตุมีผลต่อเนื่องเชื่อมโยงกันควรแก่การ
เชื่อถือ เมื่อฟังว่าจ าเลยให้การรับสารภาพทั้งในชั้นจับกุมและในชั้นสอบสวนโดยความสมัครใจแล้ว 
แม้โจทก์จะไม่มีประจักษ์พยานรู้เห็นการกระท าความผิดของจ าเลยและพวกก็ตาม แต่เมื่อฟังค าเบิก
ความของพนักงานสอบสวนทั้งสองกับค าให้การรับสารภาพของจ าเลย ในชั้นสอบสวนประกอบ
กันแล้ว เชื่อได้โดยปราศจากข้อสงสัยว่า จ าเลยได้ร่วมกับพวกท าการลักรถยนต์ของผู้เสียหายไปจริง 
จ าเลยจึงมีความผิดตามฟ้อง  
 ผู้เขียนมีความเห็นว่า ค าพิพากษาฎีกาที่ 623/2538 วินิจฉัยลงโทษจ าเลยโดยน าค า  
ให้การรับสารภาพในชั้นสอบสวนของจ าเลย ซึ่งเป็นค าให้การโดยสมัครใจ และมีการสอบสวนโดย
ชอบด้วยกฎหมาย มาวินิจฉัยประกอบค าเบิกความของพนักงานสอบสวน ในข้อที่ว่าคดีนี้มีการ
สอบสวนโดยพนักงานสอบสวนคนใด และจ าเลยให้การชั้นสอบสวนว่าอย่างไร ซึ่งค าเบิกความ
ของพนักงานสอบสวนเช่นนี้จึงเป็นค าเบิกความของประจักษ์พยาน และเป็นพยานประกอบ จะเห็น
ได้ว่าค าพิพากษาฎีกาฉบับนี้ยังคงวินิจฉัยไปตามแนวค าพิพากษาฎีกาที่เคยวินิจฉัยว่าค ารับสารภาพ
ชั้นสอบสวนที่มีพยานประกอบ ฟังลงโทษจ าเลยได้ แม้โจทก์ไม่ได้ตัวประจักษ์พยานมาเบิกความก็
ตาม และค ารับสารภาพของจ าเลยแม้จะเป็นเพียงพยานบอกเล่า แต่เมื่อน ามาประกอบพยานหลักฐาน 
อ่ืนของพยานโจทก์แล้ว ท าให้พยานโจทก์มีน้ าหนักรับฟังลงโทษจ าเลยได้ คดีนี้มีผลสืบเนื่องมาจาก
จ าเลยถูกจับในความผิดฐานร่วมกันลักรถยนต์ในคดีอ่ืน จ าเลยให้การในคดีนั้นเกี่ยวพันกับคดีนี้ว่า



 110 

จ าเลยได้ร่วมกับพวกที่ถูกจับในคราวเดียวกันท าการลักรถยนต์ของผู้เสียหายไปด้วย การที่จ าเลยให้
การมีข้อเท็จจริงพาดพิงมาถึงคดีนี้ด้วยความสมัครใจของจ าเลยโดยยอมรับว่าลักรถยนต์ของผู้  
เสียหายไปนั้น หากไม่เป็นความจริงแล้ว จ าเลยคงไม่ให้การที่เป็นผลร้ายต่อตนเองเช่นนั้น  เมื่อ
พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนจ าเลยในคดีนี้ จ าเลยก็ยังคงยืนยันให้การรับสารภาพเช่นเดิม เมื่อ
ศาลน าค าให้การรับสารภาพในชั้นสอบสวนของจ าเลยมาฟังประกอบค าเบิกความของพนักงาน
สอบสวนแล้วศาลเชื่อโดยสนิทใจโดยปราศจากข้อสงสัยว่าจ าเลยได้ร่วมกับพวกท าการลักรถยนต์
ของผู้เสียหายไปจริง เป็นการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานที่อยู่ภายใต้บทบัญญัติมาตรา 227 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
 ก่อนหน้าจะมีค าพิพากษาฎีกาที่ 623/2538 ฉบับนี้ ศาลฎีกาได้เคยอธิบายเกี่ยวกับค าให้การ 
รับสารภาพของผู้ต้องหาไว้ว่า ข้อที่ว่าจ าเลยได้พูดกับต ารวจหรือไม่ นั้น เป็นพยานชั้นที่หนึ่ง เพราะ
ต ารวจที่จะมาเบิกความได้ยินจากจ าเลยเอง แต่ข้อที่ว่าจ าเลยกล่าวเป็นความจริงหรือไม่นั้นเป็นพยาน
บอกเล่า เพราะจ าเลยจะได้สมคบไปลักทรัพย์จริงหรือไม่ ต ารวจไม่เห็น เป็นแต่รับทราบจากจ าเลย 
ความประสงค์ที่โจทก์ขอสืบต ารวจเป็นพยานโจทก์ก็เพื่อแสดงให้เห็นว่าจ าเลยได้ลักทรัพย์จริง  
ค าเบิกความของต ารวจที่ว่าจ าเลยให้การว่าอย่างไรจึงเป็นพยานบอกเล่า47 ค ารับสารภาพชั้นสอบสวน 
ที่มีพยานประกอบ ฟังลงโทษจ าเลยได้ เมื่อจ าเลยให้การรับสารภาพชั้นสอบสวนโดยสมัครใจ แม้
โจทก์ไม่ได้ตัวเจ้าทรัพย์มาเบิกความ คงได้มาแต่ค าให้การชั้นสอบสวน โดยมีต ารวจผู้จับกุมเบิกความ 
ว่า เจ้าทรัพย์ชี้ให้จับจ าเลยในเวลาใกล้ชิด และมีพนักงานสอบสวนเบิกความประกอบก็เพียงพอ
ลงโทษจ าเลยในความผิดฐานลักทรัพย์ได้48 จ าเลยรับสารภาพในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวน พร้อม
กับน าเจ้าพนักงานต ารวจผู้จับกุมไปตรวจค้นและยึดเคร่ืองยนต์และชิ้นส่วนอุปกรณ์ของรถ 
จักรยานยนต์ผู้เสียหายได้เป็นของกลาง ค ารับสารภาพของจ าเลยดังกล่าวแม้จะเป็นเพียงพยานบอก
เล่า แต่เมื่อน ามาประกอบค าเบิกความของพยานโจทก์ซึ่งเป็นผู้จับกุมและสอบสวน พยานโจทก์จึงมี
น้ าหนักรับฟังลงโทษจ าเลยได้49 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 194/2542 วินิจฉัยว่า โจทก์มีค ารับสารภาพชั้นสอบสวนของ
จ าเลยที่ 2 บันทึกการน าชี้ที่เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพและภาพถ่าย กับมีพันต ารวจตรี  ป. 

                                                 

 47  ค าพิพากษาฎีกาที่ 266/2486 สืบค้นจาก 
(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
 48  ค าพิพากษาฎีกาที่ 52/2498 สืบค้นจาก 
(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
 49  ค าพิพากษาฎีกาที่ 381/2531 สืบค้นจาก 
(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
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พนักงานสอบสวนเบิกความว่าจ าเลยที่ 2 รับสารภาพว่าได้ร่วมกับจ าเลยที่ 1 ฆ่าผู้ตายโดยใช้อาวุธ
ปืนยิง แต่ค ารับสารภาพชั้นสอบสวนกับภาพถ่ายที่แสดงท่าทางและน าชี้ที่เกิดเหตุ แล้วแต่เป็นพยาน
บอกเล่าจึงมีน้ าหนักน้อย ส่วนปลอกกระสุนปืนที่ยึดได้จากบ้านของจ าเลยที่ 2 ก็ไม่ปรากฏว่า
เกี่ยวข้องกับการตายของผู้ตาย จึงขาดการต่อเนื่อง นอกจากค ารับสารภาพชั้นสอบสวนของจ าเลยที่ 
2 แล้ว โจทก์ไม่มีพยานหลักฐานหรือวัตถุ ของกลางที่ยืนยันได้ว่าจ าเลยที่ 2 ได้ร่วมกับจ าเลยที่ 1ฆ่า
ผู้ตาย พยานหลักฐานเท่าที่โจทก์น าสืบจึงยังมี ความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยที่ 1 ได้ร่วมกับจ าเลย
ที่ 2 กระท าความผิดตามฟ้องหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่ง ความสงสัยนั้นให้จ าเลยที่ 2 ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 227 วรรคสอง 
 ข้อวินิจฉัยของศาลฎีกา 
 ปัญหาต้องวินิจฉัยตามฎีกาของโจทก์มีว่าจ าเลยที่ 2 เป็นคนร้ายร่วมกับจ าเลยที่ 1 กระท า
ความผิดตามฟ้องหรือไม่ เห็นว่า โจทก์มีค ารับสารภาพชั้นสอบสวนของจ าเลยที่ 2 กับมีพันต ารวจ
ตรีประสิทธิ์ ประธานพงศ์ พนักงานสอบสวนเบิกความว่าจ าเลยที่ 2 รับสารภาพว่าได้ร่วมกับจ าเลย
ที่ 1 ฆ่าผู้ตายโดยใช้อาวุธปืนยิง แต่ค ารับสารภาพชั้นสอบสวนกับการแสดงท่าทางและน าชี้ที่เกิด
เหตุให้ถ่ายภาพไว้ล้วนแต่เป็นพยานบอกเล่าจึงมีน้ าหนักน้อย และอีกประการหนึ่งปลอกกระสุนปืน
ที่ยึดได้จากบ้านของจ าเลยที่ 2 ก็ไม่ปรากฏว่าเกี่ยวข้องกับการตายของผู้ตายจึงขาดการต่อเนื่อง 
นอกจากค ารับสารภาพชั้นสอบสวนของจ าเลยที่ 2 แล้ว โจทก์ไม่มีพยานหลักฐานหรือวัตถุของกลาง 
ที่ยืนยันได้ว่าจ าเลยที่ 2 ได้ร่วมกับจ าเลยที่ 1 ฆ่าผู้ตาย ฉะนั้น พยานหลักฐานเท่าที่โจทก์น าสืบจึงยังมี
ความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้ร่วมกับจ าเลยที่  2 กระท าความผิดตามฟ้องหรือไม่ ให้ยกประโยชน์ 
แห่งความสงสัยนั้นให้จ าเลยที่ 2 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคสอง 
 ผู้เขียนมีความเห็นว่า คดีนี้พยานหลักฐานเท่าที่โจทก์น ามาสืบ มีแต่เพียงค าให้การรับ
สารภาพของจ าเลย และค าเบิกความของพนักงานสอบสวน นอกจากนี้แล้วโจทก์ไม่มีพยาน
แวดล้อมกรณีที่ใกล้ชิดต่อเหตุการณ์ หรือพยานประกอบอ่ืนใดมาสนับสนุน พยานหลักฐานของ
โจทก์ยังมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยกระท าความผิดตามฟ้องหรือไม่ ซึ่งเป็นไปตามบทบัญญัติ
มาตรา 227 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา วรรคแรกที่บัญญัติว่า “ให้ศาลใช้ดุลพินิจ
วินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อย่าเพิ่งลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระท าผิดจริงและ
จ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดนั้น” และวรรคสองบัญญัติว่า “เมื่อมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้
กระท าผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จ าเลย” จะเห็นได้ว่าค าพิพากษาฎีกาฉบับนี้ 
ได้วินิจฉัยไปตามแนวค าพิพากษาฎีกาเดิมที่ได้วางบรรทัดฐานว่า ค ารับสารภาพของจ าเลยในชั้นสอบสวน
เป็นพยานบอกเล่า หากมีพยานประกอบอาจฟังลงโทษจ าเลยได้ แม้โจทก์ไม่ได้ตัวประจักษ์พยานมา
เบิกความก็ตาม และค ารับสารภาพของจ าเลยแม้จะเป็นเพียงพยานบอกเล่า แต่เมื่อน ามาประกอบ
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พยานหลักฐานอ่ืนของพยานโจทก์แล้ว ท าให้พยานโจทก์มีน้ าหนักรับฟังลงโทษจ าเลยได้ แต่ทั้งนี้ก็
ต้องอยู่ภายใต้บทบัญญัติมาตรา 227 คือโจทก์มีภาระการพิสูจน์การกระท าความผิดของจ าเลย และ
โจทก์ต้องน าพยานหลักฐานมาสืบแสดงต่อศาลให้รับฟังได้โดยปราศจากข้อสงสัยว่าจ าเลยเป็น
ผู้กระท าความผิดจริง  
 พยานประกอบนั้นศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ต้องไม่ใช่เป็นเพียงส่วนหนึ่งของค ารับสารภาพ
นั้นเอง50 เช่น ภาพถ่ายและบันทึกการน าตัวผู้ต้องหามาชี้ที่เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ เป็นส่วน
หนึ่งของค ารับสารภาพ ไม่ใช่พยานหลักฐานที่จะน ามาฟังประกอบค ารับสารภาพของจ าเลยเพื่อให้
ศาลเห็นว่าจ าเลยกระท าผิด51 นอกจากนี้ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยว่า ค ารับสารภาพชั้นสอบสวนที่ไม่มี
พยานประกอบ หรือพยานประกอบฟังไม่ได้ ล าพังค าให้การรับสารภาพของจ าเลยในชั้นสอบสวน
หาพอฟังลงโทษจ าเลยไม่ และตามทางน าสืบของโจทก์คงมีแต่พนักงานสอบสวนผู้สอบสวน
ค าให้การจ าเลยมาเบิกความประกอบค าให้การรับสารภาพในชั้นสอบสวนของจ าเลย โดยไม่มี
พยานหลักฐานอ่ืนมาสืบประกอบค ารับสารภาพดังกล่าว เมื่อจ าเลยให้การปฏิเสธในชั้นพิจารณา 
และน าสืบว่าค ารับดังกล่าวพนักงานสอบสวนได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ดังนี้พยานโจทก์ยังไม่
พอให้รับฟังลงโทษจ าเลย52 
 กรณีสายลับของเจ้าพนักงานต ารวจเป็นผู้รู้เห็นการกระท าความผิด โดยเจ้าพนักงาน
ต ารวจมอบหมายให้ท าหน้าที่เป็นผู้ล่อซื้อยาเสพติดให้โทษจากผู้ค้ายาเสพติดให้โทษ เนื่องจากผู้ค้า
ยาเสพติดให้โทษจะไม่ติดต่อค้าขายยาเสพติดให้โทษกับบุคคลแปลกหน้า หรือบุคคลที่ไม่ได้อยู่ใน
ขบวนการค้ายาเสพติดให้โทษด้วยกัน สายลับของเจ้าพนักงานต ารวจจึงต้องเป็นบุคคลที่มีความ
สนิทสนมคุ้นเคยกับผู้ค้ายาเสพติดให้โทษ หรือเคยติดต่อซื้อขายยาเสพติดให้โทษกันมาก่อน การใช้
สายลับท าการล่อซื้อยาเสพติดให้โทษจากผู้ค้ายาเสพติดให้โทษ จนกระทั่งเจ้าพนักงานต ารวจ
สามารถจับกุมผู้ค้ายาเสพติดให้โทษได้นั้น ในชั้นพิจารณาพนักงานอัยการโจทก์มักจะไม่อ้าง
สายลับมาเบิกความเป็นพยานโจทก์ ทั้งนี้ก็เน่ืองจากไม่ต้องการให้สายลับของเจ้าพนักงานต ารวจถูก
เปิดเผยชื่อและตัวตนที่แท้จริง เพื่อความปลอดภัยของสายลับนั่นเอง การที่สายลับแจ้งเจ้าพนักงาน
ต ารวจภายหลังเกิดเหตุว่าสายลับได้ล่อซื้อยาเสพติดให้โทษมาจากจ าเลย แต่ในชั้นสอบสวน

                                                 

 50  ค าพิพากษาฎีกาที่ 480/2496 สืบค้นจาก 
(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
 51  ค าพิพากษาฎีกาที่ 2258/2533 สืบค้นจาก 
(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
 52  ค าพิพากษาฎีกาที่ 3578/2526 สืบค้นจาก 
(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
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พนักงานสอบสวนมิได้สอบสวนสายลับไว้เป็นพยาน ดังนั้น จึงไม่มีบันทึกค าให้การของสายลับใน
ฐานะเป็นพยานในชั้นสอบสวน ข้อเท็จจริงดังกล่าวที่สายลับแจ้งต่อเจ้าพนักงานต ารวจนั้น จึงเป็น
เพียงพยานบอกเล่า (Hearsay) และไม่เข้าข้อยกเว้นตามบทบัญญัติมาตรา 226/3 วรรคสอง แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนั้น จึงขึ้นอยู่กับเจ้าพนักงานต ารวจว่าจะวางแผนจับกุม
อย่างไร เพื่อจะได้มาซึ่งพยานหลักฐานมาสืบในชั้นพิจารณาเพื่อให้ศาลเชื่อโดยปราศจากข้อสงสัยว่า
จ าเลยได้กระท าความผิดจริง เท่าที่ผู้เขียนได้ศึกษาค าพิพากษาฎีกาเกี่ยวกับกรณีดังกล่าว พอจะ
ประมวลข้อเท็จจริงได้ว่า เจ้าพนักงานต ารวจจะต้องวางแผนให้สายลับไปล่อซื้อยาเสพติดให้โทษ
กับผู้ค้ายาเสพติดให้โทษ โดยจัดให้มีเจ้าพนักงานต ารวจปลอมตัวร่วมไปกับสายลับด้วย หรือให้มี
เจ้าพนักงานต ารวจแอบซุ่มดูการล่อซื้อยาเสพติดให้โทษขณะที่สายลับติดต่อซื้อขายกับผู้ค้ายาเสพ
ติดให้โทษ เมื่อเป็นเช่นนี้เจ้าพนักงานต ารวจผู้น้ันก็จะเป็นประจักษ์พยานผู้รู้เห็นเหตุการณ์การล่อซื้อ
ยาเสพติดให้โทษ และพนักงานอัยการโจทก์จะน าเจ้าพนักงานต ารวจผู้นั้นมาเบิกความในชั้น
พิจารณา โดยไม่ต้องน าสายลับมาเบิกความ มีค าพิพากษาฎีกาวินิจฉัยเกี่ยวกับกรณีดังกล่าวนี้ ดังเช่น 
ค าพิพากษาฎีกาที่ 1637/2553 วินิจฉัยว่า “การที่จ าเลยที่ 2 กับพวกเป็นผู้เจรจาซื้อขายเมทแอมเฟตา
มีนกับดาบต ารวจ ช. โดยสอบถามจ านวนและก าหนดราคากันก่อน จากนั้นจ าเลยที่ 2 พาดาบต ารวจ 
ช. กับสายลับไปพบ ว. และจ าเลยที่ 1 เพื่อช าระเงินและรับเมทแอมเฟตามีน แสดงให้เห็นได้ว่า
จ าเลยที่ 2 กับพวกร่วมกับจ าเลยที่ 1 และ ว. แบ่งหน้าที่กันท าในการจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีนตาม
จ านวนที่ตกลงกันไว้ โดยจ าเลยที่ 2 เป็นผู้เจรจาซื้อขาย และจ าเลยที่ 1 กับ ว. เป็นผู้รับเงินและส่ง
มอบเมทแอมเฟตามีน อันมีลักษณะเป็นตัวการร่วมกันกระท าความผิดฐานจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีน 
มิใช่เป็นการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกแก่การจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีน” และค าพิพากษาศาล
ฎีกาที่ 3865/2550 วินิจฉัยว่า “ชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนจ าเลยให้การรับสารภาพได้น าชี้ที่เกิดเหตุ
ประกอบค ารับสารภาพ นอกจากนี้โจทก์ยังมีพนักงานสอบสวนมาเบิกความยืนยันว่า จ าเลยให้การ
รับสารภาพในชั้นสอบสวนและได้น าพยานไปชี้ที่เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ ซึ่งตามบันทึก
ค าให้การของผู้ต้องหามีรายละเอียดเกี่ยวกับตัวจ าเลย และพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิด หาก
จ าเลยไม่ได้เป็นผู้ให้การไว้ก็ยากที่พนักงานสอบสวนจะแต่งขึ้นเองได้ ในชั้นพิจารณาจ าเลยให้การ
รับสารภาพข้อหาจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีน ทั้งยังน าสืบว่าก่อนเกิดเหตุมีชายคนหนึ่งใช้ให้จ าเลยไป
ซื้อเมทแอมเฟตามีนให้โดยให้เงินมา 3,600 บาท จ าเลยจะได้เปอร์เซ็นต์จากการซื้อเมทแอมเฟตามีน
คร้ังนี้ 600 บาท จ าเลยยืมรถจักรยานยนต์ชายดังกล่าวไปซื้อเมทแอมเฟตามีนจากนายโจ้หรือ
ศักรินทร์ สีดา แต่ไม่พบจึงจอดรถรออยู่หน้าบ้าน ก็มีเจ้าพนักงานต ารวจมาจับกุมเสียก่อน 
พฤติการณ์ของจ าเลยดังกล่าวแม้โจทก์ไม่มีประจักษ์พยานเห็นขณะจ าเลยจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีน
ให้แก่สายลับ และสายลับไม่ได้มาเบิกความ แต่พยานพฤติเหตุแวดล้อมกรณีที่โจทก์น าสืบดังกล่าว
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มาแล้ว เมื่อพิเคราะห์ประกอบกับค ารับสารภาพของจ าเลยในข้อหานี้แล้ว มีน้ าหนักมั่นคงฟังได้โดย
ปราศจากสงสัยว่า จ าเลยได้จ าหน่ายเมทแอมเฟตามีนจ านวน 2 เม็ด ให้แก่สายลับผู้ล่อซื้อ และเจ้า
พนักงานต ารวจยังยึดได้เมทแอมเฟตามีนอีก 4 เม็ดจากจ าเลย ซึ่งจ าเลยก็รับต่อเจ้าพนักงานต ารวจผู้
จับกุมว่าจ าเลยมีไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่าย พยานหลักฐานโจทก์ประกอบกับพฤติการณ์ที่เจ้า
พนักงานต ารวจจับกุมจ าเลยได้ในทันทีหลังจากจ าเลยจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีนจ านวน 2 เม็ด ให้
สายลับผู้ล่อซื้อ จึงฟังได้โดยปราศจากข้อสงสัยว่าจ าเลยมีเมทแอมเฟตามีนจ านวน 4 เม็ด ที่ยัง
เหลืออยู่ไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่าย” 
 ส่วนกรณีการใช้สายลับล่อซื้อยาเสพติดให้โทษนั้น เป็นการแสวงหาพยานหลักฐานโดย
มิชอบหรือไม่ มีค าพิพากษาฎีกาเคยวินิจฉัยเกี่ยวกับกรณีดังกล่าว เช่น  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
2803/2554 วินิจฉัยว่า “ที่จ าเลยที่ 2 ฎีกาว่า พยานหลักฐานของโจทก์เกิดขึ้นจากการใช้สายลับล่อซื้อ
เมทแอมเฟตามีน เป็นการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบต้องห้ามมิให้รับฟังนั้น ศาลฎีกาเห็นว่า 
การใช้สายลับล่อซื้อเมทแอมเฟตามีนเป็นเพียงการกระท าเท่าที่จ าเป็นและสมควรในการแสวงหา
พยานหลักฐานในการกระท าความผิดของจ าเลยทั้งสามตามอ านาจในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 2 (10) ชอบที่เจ้าพนักงานต ารวจจะกระท าได้เพื่อให้ได้โอกาสจับกุมจ าเลยทั้ง
สามพร้อมด้วยพยานหลักฐาน อันเป็นเพียงวิธีการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยทั้งสาม ไม่เป็นการ
แสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบ จึงไม่ต้องห้ามมิให้รับฟังพยานหลักฐานของโจทก์ที่เกิดจากการ
ใช้สายลับล่อซื้อเมทแอมเฟตามีนดังกล่าว” 
 
3.4 แนวบรรทัดฐานค าพิพากษาฎีกาในการรับฟังค าให้การรับสารภาพของผู้ต้องหาในชั้นสอบสวน 
ซึ่งเป็นพยานบอกเล่า 
 กรณีที่ผู้ต้องหาให้การรับสารภาพในชั้นสอบสวนแล้ว ต่อมาเมื่อพนักงานอัยการฟ้อง
คดีต่อศาล จ าเลยให้การปฏิเสธฟ้องโจทก์ ค าให้การรับสารภาพของผู้ต้องหา (จ าเลย) จะรับฟังได้
หรือไม่เพียงใดนั้น เห็นควรศึกษาค าพิพากษาฎีกาที่ได้วางแนวบรรทัดฐานเกี่ยวกับเร่ืองนี้ทั้งในกรณี
ก่อนและหลังมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 226/3 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 3.4.1 กรณีก่อนที่จะมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 226/353 ศาลฎีกาเคยวางบรรทัดฐานในการ
น าค าให้การรับสารภาพของผู้ต้องหาในชั้นสอบสวนซึ่งเป็นพยานบอกเล่ามาพิจารณาลงโทษจ าเลย
ได้ ดังปรากฏตามค าพิพากษาฎีกาที่ 850/2539 และ 9/2545   

                                                 

 53  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 เพิ่มเติมโดยมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติ
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ. 2551. 
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 ค าพิพากษาฎีกาที่ 850/2539 แม้โจทก์ไม่ได้ผู้เสียหายและนางสาว ล. มาเบิกความเป็น
พยาน แต่โจทก์มีสิบต ารวจโท ค. กับร้อยต ารวจเอก ส. พยานโจทก์ มาเบิกความประกอบบันทึกค า 
ให้การของผู้เสียหายและนางสาว ล. ที่ร้อยต ารวจเอก ส. พนักงานสอบสวนบันทึกและเบิกความ
รับรองไว้เชื่อว่าเป็นความจริง เพราะหากไม่เป็นความจริงแล้ว ผู้เสียหายซึ่งเป็นเด็กสาวย่อมละอาย
ต่อการถูกข่มขืน คงไม่กล้าให้การต่อพนักงานสอบสวนเช่นนั้น เมื่อน าบันทึกค าให้การดังกล่าวมา
ประกอบค าเบิกความของสิบต ารวจโท ค. กับร้อยต ารวจเอก ส. ว่าชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนจ าเลย
ให้การรับสารภาพแล้ว เชื่อว่าจ าเลยได้ร่วมกับพวกข่มขืนกระท าช าเราผู้เสียหายจริง 
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 9/2545 ชั้นสอบสวนจ าเลยให้การรับสารภาพและน าชี้ที่เกิดเหตุ
ประกอบค ารับสารภาพโดยกระท าต่อหน้าสื่อมวลชนและชาวบ้านเป็นจ านวนมาก ยากต่อการที่เจ้า
พนักงานต ารวจจะข่มขู่หรือ หลอกลวง ศ. ผู้สื่อข่าวหนังสือพิมพ์ก็ได้ยินถ้อยค าที่จ าเลยให้การรับ
สารภาพ ประกอบกับจ าเลยเคยรับราชการเป็นเจ้าพนักงานต ารวจมาเกือบ 20 ปี ย่อมทราบดีว่าข้อ
กล่าวหาฆ่าบุพการีมีโทษถึงประหารชีวิต คงไม่ยอมรับสารภาพหากมิได้กระท าความผิดจริง ทั้งใน
ค าให้การรับสารภาพมีรายละเอียดต่างๆ ชัดเจนเกี่ยวกับเร่ืองที่จ าเลยเชื่อว่าที่ ผ. มารดาจ าเลยไม่ยอม
ให้ยืมเงินเป็นเพราะ ล. น้องสาวจ าเลยซึ่งมีร่างกายไม่สมประกอบขัดขวาง จ าเลยจึงตัดสินใจที่จะฆ่า
โดยหลอก ล. ให้ช่วยขนของที่กองไว้หลังบ้านในขณะที่ ล. เดินไปหลังบ้านจ าเลยก็ใช้ไม้เนื้อแข็งตี
ไปที่กกหูและศีรษะของ ล. อย่างแรง ผ. ซึ่งเดินตามหลังมาต่อว่าจ าเลย จ าเลยจึงใช้ไม้ดังกล่าวตีไปที่
ใบหน้าของ ผ. หลายคร้ัง จากนั้นจึงเดินทางหนีไปจังหวัดเชียงใหม่ เชื่อได้ว่าจ าเลยให้การรับสารภาพ 
ด้วยความสมัครใจ นอกจากนี้จ าเลยยังรับสารภาพต่อ ย. บิดาจ าเลยหลังเกิดเหตุประมาณ 7 วัน ว่าได้
ฆ่าผู้ตายทั้งสองจริงเพราะน้อยใจ และยังปรากฏข้อเท็จจริงอีกว่าจ าเลยไม่ไปร่วมงานศพเพิ่งไปใน
วันเผา ทั้งที่จ าเลยทราบข่าวการตายตั้งแต่วันแรก อันถือเป็นข้อพิรุธเพราะจ าเลยอาจเตรียมหา
ช่องทางในทางต่อสู้คดีได้ พฤติการณ์แวดล้อมดังกล่าวเมื่อฟังประกอบค ารับสารภาพของจ าเลยใน
ชั้นสอบสวน ฟังได้มั่นคงว่าจ าเลยเป็นคนร้ายฆ่าผู้ตายทั้งสองจริง 
 ส่วนกรณีน้ าหนักของพยานบอกเล่ามีมากน้อยเพียงใดนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 104 วรรคสองและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 227/1 
ให้แนวทางการวิเคราะห์น้ าหนักพยานบอกเล่าเอาไว้ตรงกับที่ศาลฎีกาได้เคยวางบรรทัดฐานหรือ
แนวทางในเร่ืองการประเมินน้ าหนักพยานบอกเล่าเอาไว้ตรงกันมาแต่ดั้งเดิม โดยทั่วไปพยานบอก
เล่ามีน้ าหนักไม่ค่อยดีนัก เพราะการบอกเล่าจากประจักษ์พยานไปสู่พยานบอกเล่ามีโอกาสที่จะเกิด
ความคลาดเคลื่อนไปจากเหตุการณ์จริงได้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 104 วรรค
สอง ในการวินิจฉัยว่าพยานบอกเล่าตาม มาตรา 95/1 หรือบันทึกถ้อยค าที่ผู้ให้ถ้อยค ามิได้มาศาล
ตามมาตรา 120/1วรรคสาม และวรรคสี่ หรือบันทึกถ้อยค าตามมาตรา 120/2 จะมีน้ าหนักเพียงให้
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เชื่อได้หรือไม่เพียงใดนั้น ศาลจะต้องกระท าด้วยความระมัดระวังโดยค านึงถึงสภาพ ลักษณะ และ
แหล่งที่มาของพยานบอกเล่าหรือบันทึกถ้อยค านั้นด้วย54  
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227/155 ในการวินิจฉัยชั่งน้ าหนัก
พยานบอกเล่า พยานซัดทอด พยานที่จ าเลยไม่มีโอกาสถามค้าน หรือพยานหลักฐานที่มีข้อบกพร่อง
ประการอ่ืนอันอาจกระทบถึงความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น ศาลจะต้องกระท าด้วยความ
ระมัดระวัง และไม่ควรเชื่อพยานหลักฐานนั้นโดยล าพังเพื่อลงโทษจ าเลย เว้นแต่จะมีเหตุผลอัน
หนักแน่น มีพฤติการณ์พิเศษแห่งคดี หรือมีพยานหลักฐานประกอบอื่นมาสนับสนุน พยานหลักฐาน
ประกอบตามวรรคหนึ่ง หมายถึง พยานหลักฐานอ่ืนที่รับฟังได้และมีแหล่งที่มาอันเป็นอิสระต่างหาก 
จากพยานหลักฐานที่ต้องการพยานหลักฐานประกอบนั้น ทั้งจะต้องมีคุณค่าเชิงพิสูจน์ที่สามารถ
น ามาสนับสนุนให้พยานหลักฐานอ่ืนที่ไปประกอบมีความน่าเชื่อถือมากขึ้นด้วย 
 สองมาตรานี้ให้แนวทางการวิเคราะห์น้ าหนักของพยานบอกเล่าเอาไว้ตรงกับที่ศาลฎีกา
เคยวางบรรทัดฐานเอาไว้ว่า เมื่อใดก็ตามถ้ารับฟังพยานบอกเล่าเข้ามาแล้ว โดยทั่วไปพยานบอกเล่า
น้ าหนักไม่ค่อยดี เพราะภาษามีข้อจ ากัดหรือข้อบกพร่อง ไม่สามารถสื่อความหมายได้สมบูรณ์ 
ร้อยเปอร์เซ็นต์ ดังนั้น การบอกเล่าจากประจักษ์พยานไปสู่พยานบอกเล่าคนที่หนึ่งย่อมเกิดความ
คลาดเคลื่อนขาดเกินเบี่ยงเบนออกไปในระดับหนึ่ง “ศาลต้องรับฟังด้วยความระมัดระวัง” (การรับ
ฟังในที่นี้หมายถึงการชั่งน้ าหนัก) ซึ่งโดยปกติแล้วยังไม่ควรเชื่อยุติไปตามพยานบอกเล่าชิ้นเดียว ดัง
ค าพิพากษาฎีกาที่ 352/2546 และ428/2546  
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 352/2546 มีปัญหาต้องวินิจฉัยตามที่โจทก์ฎีกาว่า จ าเลยมีเมทแอมเฟ
ตามีนของกลางไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่ายตามฟ้องหรือไม่ โจทก์มีร้อยต ารวจเอกช านาญ ป้อม
สกุล และสิบต ารวจตรีประพัฒน์ เหมือนจันทร์ ผู้ร่วมจับกุมเบิกความเป็นพยานว่า ขณะที่พยานทั้ ง
สองกับพวกเข้าตรวจค้นเพื่อจับกุมจ าเลยนั้นจ าเลยแสดงท่าทางมีพิรุธ พยายามเดินเลี่ยงไปทางประตู
หลังบ้านเพื่อออกไปที่ห้องน้ าซึ่งติดกับตัวบ้าน พยานทั้งสองกับพวกจึงเดินตามไปในระยะกระชั้น
ชิด เห็นจ าเลยซึ่งนุ่งผ้าถุงใช้มือขวาล้วงที่ชายพกและโยนสิ่งของทิ้งลงไปในท่อระบายน้ าในห้องน้ า 
ร้อยต ารวจเอกช านาญหยิบสิ่งของดังกล่าวซึ่งเป็นถุงพลาสติกขึ้นมาพบว่าภายในบรรจุเมทแอมเฟตา
มีน 30 เม็ด จึงยึดไว้เป็นของกลาง และแจ้งข้อหาจ าเลยว่ามีเมทแอมเฟตามีนของกลางดังกล่าวไว้ใน
ครอบครองเพื่อจ าหน่าย เห็นว่า ในคดีอาญาเมื่อจ าเลยให้การปฏิเสธเป็นหน้าที่ของโจทก์โดยตรงที่
จะต้องน าพยานหลักฐานเข้าสืบเพื่อสนับสนุนฟ้องและพิสูจน์ให้ได้ความชัดแจ้งว่าจ าเลยเป็น

                                                 

 54  จรัญ  ภักดีธนากุล.  (2551).  “กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน.”  หน้า 283-284. 
 55  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227/1 เพิ่มเติมโดยมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติ
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ. 2551. 
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ผู้กระท าความผิดตามข้อกล่าวหา แม้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 จะ
บัญญัติไว้ว่าถ้อยค าของจ าเลยหรือผู้ต้องหาในชั้นสอบสวนอาจใช้เป็นพยานหลักฐานยันจ าเลยใน
ชั้นพิจารณาได้ก็ตาม แต่ก็เป็นเพียงพยานหลักฐานของโจทก์อย่างหนึ่งที่จะน าสืบสนับสนุนฟ้อง
เท่านั้น ทั้งเป็นเพียงพยานบอกเล่าจึงมีน้ าหนักน้อย เมื่อคดีนี้จ าเลยให้การปฏิเสธในชั้นพิจารณา 
โจทก์มีหน้าที่จะต้องน าพยานเข้าสืบให้เห็นโดยปราศจากสงสัยว่า จ าเลยมีพฤติการณ์ในการกระท า
ความผิดจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีนจริงตามฟ้อง ล าพังแต่เพียงเจ้าพนักงานต ารวจตรวจพบเมทแอม
เฟตามีนของกลางที่ตัวจ าเลย แม้จะมีจ านวนค่อนข้างมากดังกล่าว ยังไม่มีน้ าหนักพอที่จะรับฟังว่า
จ าเลยมีความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนของกลางไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่ายตามฟ้อง  ค ารับของ
จ าเลยต่อบุคคลอื่นที่ไม่ใช่พนักงานสอบสวนก็เป็นพยานบอกเล่าเช่นกัน แม้จะรับฟังได้แต่มีน้ าหนัก
น้อย 
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 428/2546 ค ารับของจ าเลยที่ว่าตนเป็นคนลักทรัพย์ผู้เสียหายไปต่อ
บุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่พนักงานสอบสวนนั้น แม้จะถือว่าเป็นค ารับอันเป็นปฏิปักษ์ต่อผลประโยชน์ของ
จ าเลยและสามารถใช้ยันจ าเลยในชั้นพิจารณาของศาลได้ก็ตาม แต่โจทก์ต้องมีพยานหลักฐานอ่ืนมา
ประกอบให้เห็นว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดตามค ารับด้วยจึงจะลงโทษจ าเลยได้ เพราะเป็น
ภาระหน้าที่ของโจทก์จะต้องน าสืบให้เห็นเช่นนั้น เมื่อโจทก์ไม่มีพยานเห็นว่าจ าเลยเป็นคนร้าย ทั้ง
ผลการตรวจพิสูจน์ลายพิมพ์นิ้วมือแฝงที่ปรากฏบนพื้นกระจกโต๊ะและกระจกบานเกล็ดในที่เกิดเหตุ
เปรียบเทียบกับลายพิมพ์นิ้วมือของจ าเลยแล้วพบว่าลายพิมพ์นิ้วมือแฝงมีจุดลักษณะส าคัญพิเศษของ
ลายเส้นแตกต่างจากลายพิมพ์นิ้วมือ10 นิ้วของจ าเลย กรณีจึงไม่พอฟังลงโทษจ าเลยได้ 
 ศาลฎีกาวางบรรทัดฐานไว้ว่าค าให้การรับสารภาพของผู้ต้องหาในชั้นสอบสวนเป็น
พยานบอกเล่า แต่ถ้าพนักงานสอบสวนท าถูกต้องตามกฎหมายแล้วก็อาจถูกอ้างมาใช้เป็นพยาน 
หลักฐานยันจ าเลยในชั้นพิจารณาได้ ในฐานะที่เป็นข้อยกเว้นของบทตัดพยานบอกเล่า แต่จะต้องมี
พยานหลักฐานประกอบถึงจะเชื่อถืออย่างนั้นได้ โดยศาลจะต้องรับฟังด้วยความระมัดระวังเพราะมี
โอกาสที่จะคลาดเคลื่อนไปจากความจริงได้เช่นกัน เพราะฉะนั้นโดยล าพังศาลยังไม่ควรเชื่อเป็นยุติ 
เว้นแต่จะมีพยานหลักฐานจากแหล่งอ่ืน (independent evidence) มาประกอบ หรือมีเหตุผลพิเศษมา
สนับสนุน56 
 3.4.2 กรณีภายหลังมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 226/3 แล้ว แม้มาตรา 226/3 จะเป็นบทตัด
พยานบอกเล่า แต่บทตัดพยานบอกเล่านี้ มิใช่เป็นบทตัดพยานหลักฐานโดยเด็ดขาด ซึ่งเป็นไปตาม
แนวค าพิพากษาศาลฎีกาเดิมที่ศาลใช้ดุลพินิจรับฟังพยานบอกเล่า โดยเฉพาะอย่างยิ่งพยานบอกเล่าที่
เป็นค าให้การชั้นสอบสวน ดังนั้น เมื่อมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่แก้ไขเพิ่มเติมใหม่ให้ชัดเจนว่าบท
                                                 

56  จรัญ  ภักดีธนากุล.  (2551).  กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน.  หน้า 285. 
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ตัดพยานหลักฐานที่เป็นพยานบอกเล่านั้นไม่เด็ดขาด และวัตถุประสงค์ของการแก้ไขกฎหมายเร่ือง
พยานบอกเล่า ตามมาตรา 226/3 นั้น ไม่มุ่งหมายที่จะไปลบล้างหลักกฎหมายจากค าพิพากษาศาล 
ฎีกาเดิมที่ได้วินิจฉัยไว้ว่า ศาลมีดุลพินิจรับฟังค าให้การของพยานในชั้นสอบสวนได้ โดยเฉพาะ
กรณีที่เป็นการรับฟังพยานบอกเล่าประกอบพยานหลักฐานอ่ืน  ดังนั้น จึงเป็นกรณีที่ควรจะต้องถือ
ว่าค าให้การของพยานในชั้นสอบสวนซึ่งเกิดจากกระบวนการที่ชอบด้วยกฎหมายดังกล่าวเข้ า
หลักเกณฑ์ตาม มาตรา 226/3 วรรคสอง (1) คือ ตามสภาพลักษณะ แหล่งที่มา และข้อเท็จจริง 
แวดล้อมของพยานบอกเล่า ศาลเห็นว่าพยานบอกเล่านั้นน่าเชื่อว่าจะพิสูจน์ความจริงได้  ส าหรับ 
มาตรา 226/3 วรรคสอง (2) นั้นมีความชัดเจนอยู่ในตัวบทว่าต้องเป็นกรณีที่มีเหตุจ าเป็นเนื่องจากไม่
สามารถน าบุคคลซึ่งเป็นผู้ที่ได้เห็น ได้ยินหรือทราบข้อความเกี่ยวในเร่ืองที่จะให้การเป็นพยานนั้น
ด้วยตนเองโดยตรงมาเป็นพยานได้ มีค าพิพากษาฎีกาที่ได้ตัดสินภายหลังบทบัญญัติมาตรา 226/3 มี
ผลบังคับใช้แล้วมากมายหลายคดี เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4562/2553 และ 3511/2552 เป็นต้น 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4562/2553  คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า จ าเลยทั้งสามกับพวกร่วมกันข่มขืน
กระท าช าเราผู้เสียหาย หลังเกิดเหตุผู้เสียหายไปแจ้งความและพาเจ้าพนักงานต ารวจไปจับ อ. และ ว. ได้ที่
บ้านเกิดเหตุ อ. และ ว. ให้การรับสารภาพตรงกันกับที่ผู้เสียหายแจ้งความว่า จ าเลยที่ 1 และที่ 2 ร่วมกัน
ข่มขืนกระท าช าเราผู้เสียหายด้วย จ าเลยที่ 1 และที่ 3 ให้การรับสารภาพชั้นสอบสวนและจ าเลยที่ 3 
ยังให้การต่ออีกว่า จ าเลยที่ 3 ร่วมกับจ าเลยที่ 1 และที่ 2 ข่มขืนกระท าช าเราผู้เสียหาย ซึ่งค าให้การของ
จ าเลยที่ 3 ไม่ได้มีลักษณะปัดความรับผิดให้จ าเลยที่ 1 และที่ 2 อันอาจท าให้น่าระแวงสงสัยแต่อย่าง
ใด ค าให้การของจ าเลยที่ 1 และที่ 3 ยังมีรายละเอียดสอดคล้องรับกับค าให้การชั้นสอบสวนของ
ผู้เสียหาย ส่วนจ าเลยที่ 2 เองแม้จะให้การปฏิเสธ แต่ก็ยอมรับว่าพวกของจ าเลยที่ 2 ได้ร่วมกันข่มขืน
กระท าช าเราผู้เสียหาย ซึ่งรับกันกับค าให้การชั้นสอบสวนของผู้เสียหายเช่นเดียวกัน ดังนั้น แม้
ค าให้การชั้นสอบสวนของผู้เสียหายและของจ าเลยที่ 1 และที่ 3 จะเป็นพยานบอกเล่า แต่ตามสภาพ
ลักษณะแหล่งที่มาและข้อเท็จจริงแวดล้อมข้างต้น เมื่อรับฟังประกอบกันแล้วมีเหตุผล เชื่อมโยง
สนับสนุนกันเป็นล าดับ จึงเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังได้  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 226/3 และน่าเชื่อว่าเป็นความจริง 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3511/2552 โจทก์ไม่สามารถน าผู้เสียหายที่ 1 มาเบิกความเป็นพยาน 
เนื่องจากผู้เสียหายที่ 1 ย้ายที่อยู่หาตัวไมพ่บ ค าให้การของผู้เสียหายที่ 1 ในชั้นสอบสวนแม้เป็นพยาน
บอกเล่า แต่ผู้เสียหายที่ 1 ได้ให้การต่อพนักงานสอบสวน นักจิตวิทยาและพนักงานอัยการโดยมี
การบันทึกภาพและเสียงไว้ตามแถบวิดีทัศน์วัตถุพยานหมาย ว.จ.1 อันเป็นการปฏิบัติตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ทวิ ศาลย่อมรับฟังสื่อภาพและเสียงค าให้การของผู้ 
เสียหายที่ 1 ได้เสมือนหนึ่งเป็นค าเบิกความของผู้เสียหายที่  1 ในชั้นพิจารณาของศาลประกอบ
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พยานหลักฐานอ่ืนของโจทก์ได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ตรี วรรคท้าย 
และ มาตรา 226/3 วรรคสอง (2) 
 บทสรุป จะเห็นได้ว่าในต่างประเทศไม่ได้มีการห้ามสืบพยานบอกเล่า โดยปล่อยให้เป็น
หน้าที่ของศาลที่จะพิจารณาชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน เมื่อต่างประเทศที่ใช้กฎหมายระบบคอม
มอนลอว์ และซิวิลลอว์ ประเทศไทยได้เดินตามกฎหมายต่างประเทศมาโดยตลอด ซึ่งต่างก็ยึดถือ
ตามแนวเดียวกัน ประเทศไทยซึ่งใช้ระบบไต่สวน ควรที่จะน าหลักการรับฟังพยานบอกเล่าของทั้ง
สองระบบมาปรับใช้กับกฎหมายลักษณะพยานของไทย ตามที่มีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ประเทศชาติและประชาชน
ส่วนรวม ซึ่งเป็นการพัฒนากฎหมายให้ทันสมัย ทันเหตุการณ์และความเปลี่ยนแปลงของเศรษฐกิจ 
สังคม การเมืองและเทคโนโลยี ตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายลักษณะพยานคือ  (1) มีไว้เพื่อวาง
กฎเกณฑ์เพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีนั้นๆ (2) ช่วยสร้างเสริมหรือสถาปนาในความยุติธรรมหรือ
อ านวยความยุติธรรมในคดีนั้นๆ (3) ต้องค านึงถึงความล่าช้าและสิ้นเปลืองค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี  
(4) ส่งเสริมความเจริญก้าวหน้าในกระบวนการยุติธรรม 
 
3.5 ความจ าเป็นในการวางบรรทัดฐานการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา 
 “บรรทัดฐานค าพิพากษา” หมายถึงหลักกฎหมายที่ศาลได้เคยตัดสินมาแล้ว จนเป็นที่
ยอมรับนับถือและยึดเป็นบรรทัดฐานสืบเนื่องกันมา และศาลในคดีหลังมีข้อเท็จจริงอย่างเดียวกัน
ถือว่าเป็นพันธะที่ต้องตัดสินตาม จึงควรศึกษาเปรียบเทียบค าพากษาของศาลในระบบกฎหมายคอม
มอนลอว์ (common law) ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (civil law) ค าพิพากษาของศาลไทยเกี่ยวกับความ
จ าเป็นในการวางบรรทัดฐานการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา 
 3.5.1 ค าพิพากษาของศาลในระบบคอมมอนลอว์ (common law) ในระบบกฎหมายคอมมอน 
ลอว์นั้น ค าพิพากษาของศาลเป็นบรรทัดฐานที่คดีต่อๆ มาจะต้องถือตามหลักบรรทัดฐานค าพิพากษา 
(Thedoctrine of precedent) นี้เรียกเป็นภาษาลาตินว่า stare decesis ซึ่งค าลาตินก็มาจากค าว่า stare 
decesis et non quieta movere ซึ่งแปลเป็นภาษาอังกฤษว่า to adhere toprecedents, and not to unsettle 
things which are established การยึดถือแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาของศาลเร่ิมในประเทศอังกฤษ
และสืบทอดต่อมายังประเทศสหรัฐอเมริกา โดยถือว่าเป็นประเพณีอันเป็นส่วนหนึ่งของระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว ์เมื่อหลักการยึดถือแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาเป็นประเพณี จึงเห็นได้ว่าไม่
เคยมีการบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษรเลย ไม่ว่าในรัฐธรรมนูญหรือในพระราชบัญญัติอ่ืน หรือ
แม้กระทั่งเวลาสาบานตนเข้ารับต าแหน่งหน้าที่ว่าจะต้องยึดถือแนวบรรทัดฐานค าพิพากษา เหตุที่มี
การยึดถือหลักแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาก็ด้วยเหตุผลต่างๆ ดังนี ้
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 1) เพื่อความเสมอภาค ทั้งนี้เนื่องจากได้มีการก าหนดบรรทัดฐานไว้แล้ว คดีต่อมาที่มี
ข้อเท็จจริงอย่างเดียวกันก็จะได้รับการวินิจฉัยแบบอย่างเดียวกัน  ก่อให้เกิดความเสมอภาคแก่คดี
ที่มาสู่ศาล 
 2) สามารถคาดการณ์ได้ล่วงหน้า การที่ศาลยึดแนวบรรทัดฐานค าพิพากษา ท าให้
สามารถคาดการณ์ได้ล่วงหน้าว่าข้อพิพาทที่เกิดขึ้นในภายหลังจะได้รับการวินิจฉัยชี้ขาดเช่นใด 
 3) เป็นการประหยัดเวลา การก าหนดมาตรฐานเพื่อการชี้ขาดตัดสินคดีที่เกิดขึ้นมาใหม่
ย่อมท าให้เป็นการประหยัดเวลาการท างาน 
 4) การยึดแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาเป็นการแสดงความเคารพนับถือในความฉลาด
และประสบการณ์ของตุลาการรุ่นก่อน 
 อย่างไรก็ตามหลักการถือตามแนวบรรทัดฐานของค าพิพากษาในสหรัฐอเมริกา  มี
ลักษณะไม่เด็ดขาดและไม่เคร่งครัดเหมือนของประเทศอังกฤษ  เพราะว่าในประเทศอังกฤษนั้นค า
พิพากษาของศาลสูงย่อมมีผลผูกมัดศาลนั้นเอง และผูกมัดศาลอ่ืนที่มีศักดิ์ต่ ากว่า และศาลสูงของ
อังกฤษเองก็ยึดมั่นหลักนี้มาโดยตลอด จนถึงปี ค.ศ. 1966 จึงได้ผ่อนคลายการยึดแนวบรรทัดฐานค า
พิพากษาลงบ้าง เนื่องจากศาลสภาขุนนาง (House of Lords) เห็นว่าการยึดมั่นในหลักกฎหมายเร่ือง
แนวบรรทัดฐานค าพิพากษาของศาลเคร่งครัดจนเกินไป อาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมได้และอาจ
เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาระบบกฎหมายได้ ศาลสภาขุนนางจึงปรับปรุงวิธีการปฏิบัติของศาลเสีย
ใหม่ โดยศาลสภาขุนนางถือว่าศาลมีพันธะในอันที่จะวินิจฉัยคดีตามแนวบรรทัดฐานเดิม แต่ศาล
อาจวินิจฉัยเป็นอย่างอ่ืนได้ในเมื่อเห็นว่าเป็นการสมควร ส าหรับในสหรัฐอเมริกา ค าพิพากษาของ
ศาลในแต่ละมลรัฐมีจ านวนมากและมักจะไม่ลงรอยเดียวกัน  จึงท าให้บรรทัดฐานแห่งค าพิพากษา
ในกฎหมายเร่ืองหนึ่งๆ ขาดน้ าหนักไปมาก อีกประการหนึ่งการเปลี่ยนแปลงของสภาพสังคมและ
เศรษฐกิจอย่างรวดเร็ว ท าให้บรรทัดฐานค าพิพากษาของศาลที่มีอยู่ก่อน ไม่เหมาะสมที่จะใช้กับคดี
ที่มาสู่ศาลในภายหลัง ถึงแม้ว่าหลักในเร่ืองการถือตามบรรทัดฐานค าพิพากษาในสหรัฐอเมริกาจะ
ไม่เคร่งครัดเหมือนอย่างในประเทศอังกฤษก็ตาม แต่หลักการนี้ก็หยั่งรากลงในระบบกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกาอย่างมั่นคง 
 หลักการใช้แนวบรรทัดฐานค าพิพากษา แนวบรรทัดฐานค าพิพากษาอาจแบ่งออกได้ 2 
อย่าง คือ (1) แนวบรรทัดฐานค าพิพากษาที่น้ าหนักเพียงจูงใจศาลเท่านั้น  (Persuasive Authority) 
และ (2) แนวบรรทัดฐานค าพิพากษาที่มีผลผูกมัดศาลที่จะต้องพิพากษาตามแบบอย่างที่วางหลักไว้ 
(BindingAuthority)57 
                                                 

 57  ธานินทร์  กรัยวิเชียร.  (2518).  ค าบรรยายกฎหมายเปรียบเทียบระหว่างกฎหมายไทยกบักฎหมาย
ของประเทศแองโกลแซกซอน.  หน้า 137.  
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 1) ส าหรับแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาของศาลที่มีน้ าหนักเพียงจูงใจนั้น  ได้แก่ แนว
บรรทัดฐานค าพิพากษาของศาลในมลรัฐอ่ืน และค าพิพากษาของศาลอ่ืนที่มีล าดับเท่าเทียมกันในมล
รัฐเดียวกัน ตัวอย่างเช่น ค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ต่างๆ ที่มีอยู่ในมลรัฐเดียวกัน หรือค าพิพากษา
ระหว่างศาลอุทธรณ์สหรัฐด้วยกัน น้ าหนักจูงใจแห่งค าพิพากษานั้นต้องดูว่าในมลรัฐอ่ืนๆ  ได้มีค า
พิพากษาท านองเดียวกันหรือไม่ ถ้าหลักกฎหมายอันเกิดจากบรรทัดฐานของค าพิพากษาขัดแย้งกัน  
แตกเป็นความเห็นสองฝ่ายที่ตรงกันข้าม หลักกฎหมายที่มีศาลเห็นด้วยจ านวนมากกว่า เรียกว่า หลัก
ของฝ่ายข้างมาก (majority rule) หลักที่มีศาลเห็นด้วยน้อยกว่า เรียกว่า หลักของฝ่ายข้างน้อย 
(minorityrule) ตามปกติเมื่อศาลจะรับเอาหลักกฎหมายที่มีลักษณะตรงกันข้ามเช่นนี้  มักจะเลือกเอา
หลักของฝ่ายข้างมาก เพราะเป็นที่ยอมรับของศาลส่วนมาก บางคร้ังค าพิพากษาที่มีลักษณะจูงใจมาก
หรือน้อยขึ้นอยู่กับผู้พิพากษาที่ชี้ขาดคดีนั้น เช่น ค าพิพากษาที่มีผู้พิพากษาที่มีชื่อเสียงเป็นผู้ เขียน  
ความเห็นย่อมมีน้ าหนักมากกว่าค า พิพากษาที่เขียนโดยผู้พิพากษาทั่วๆ ไป บางคร้ังน้ าหนักจูงใจ
อาจขึ้นอยู่กับการที่สองมลรัฐมีกฎหมายคล้ายคลึงกัน และมีสภาพการณ์บางอย่างเหมือนกัน เช่น ใน
การวินิจฉัยปัญหาที่เกี่ยวกับกฎหมายพาณิชย์ กฎหมายพาณิชย์ของมลรัฐนิวยอร์คย่อมมีน้ าหนักจูง
ใจศาลมลรัฐนิวเจอร์ซี่มากกว่า หลักกฎหมายเร่ืองเดียวกันที่มีอยู่ในมลรัฐที่ท าการเกษตรเป็นส่วน
ใหญ ่อย่างไรก็ตามถ้าแนวบรรทัดฐานค าพิพากษานั้นมีเพียงน้ าหนักจูงใจเท่านั้น ศาลก็ไม่จ าต้องถือ
ตาม 
 2) ส าหรับแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาที่มีผลผูกมัดศาลให้จ าต้องพิพากษาตามส าหรับ
คดีในภายหลัง ได้แก่ ค าพิพากษาของศาลสูงในมลรัฐเดียวกัน และค าพิพากษาของศาลนั้นเอง ตาม
ธรรมดาศาลชั้นต้นจะต้องพิพากษาคดีตามแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาของศาลสูงเสมอ  เพราะถ้า
หากศาลชั้นต้นพิพากษาคดีแตกต่างไปจากแนวบรรทัดฐานค าพิพากษา ศาลสูงย่อมมีอ านาจกลับค า
พิพากษาของศาลชั้นต้นได้เสมอ 
 ส าหรับในส่วนที่เรียกว่า เหตุผลแห่งคดีนั้น (holding) ได้แก่หลักกฎหมายที่เป็นรากฐาน 
ในการพิพากษาคดีเมื่อมีกรณีพิพาทและโต้แย้งกันในศาล ผู้พิพากษาซึ่งเป็นคนกลางปราศจากความ
ล าเอียงชี้ขาดตัดสินคดีนั้นแล้ว คดีนั้นย่อมกลายเป็นบรรทัดฐานและมีผลผูกมัดศาลในเวลาต่อมา 
ข้อพิพาทที่โต้แย้งกันศาลมักจะได้รับการพิจารณาอย่างรอบคอบทุกแง่ทุกมุม  แล้วจึงน าเอาหลัก
กฎหมายมาปรับกับคดีนั้น ค าวินิจฉัยของศาลในกรณีเช่นนี้จึงเป็นบรรทัดฐานที่มีผลผูกมัดศาล ส่วน
ค ากล่าวในคดี (dictum) คือ ข้อกฎหมายที่ผู้พิพากษากล่าวไว้ในคดีนั้น แต่ไม่จ าเป็นส าหรับการ
วินิจฉัยพิพากษาคดี ค ากล่าวในคดีนี้แม้จะไม่ผูกพันศาลที่จะถือตาม  แต่ก็ไม่สมควรจะละเลยเสีย
ทีเดียว เพราะศาลอาจถือตามในภายหลังก็ได้ในการเขียนความเห็นของค า  พิพากษา ผู้พิพากษา
นอกจากจะน าเอาหลักกฎหมายมาปรับกับข้อเท็จจริงที่พิพาทกันซึ่งเป็นเหตุผลแห่งคดีแล้ว  ผู้



 122 

พิพากษาทั้งหลายยังชอบที่จะกล่าวถึงสิ่งอื่นๆ ด้วย แต่ผู้พิพากษาไม่มีอ านาจในการวางกฎเกณฑ์ใน
เร่ืองที่ไม่เกี่ยวกับคดีที่ผู้พิพากษานั้นวินิจฉัยชี้ขาด ดังนั้น ค ากล่าวในคดีที่ไม่จ าเป็นส าหรับการชี้ขาด
คด ีจึงไม่ผูกมัดศาลที่จะต้องถือตามในภายหลัง 
 การที่จะดูว่าข้อความใดเป็นเหตุผลแห่งคดีนั้น จะต้องวิเคราะห์เอาจากข้อเท็จจริงอัน
เป็นสาระส าคัญของคดี ตลอดจนค าพิพากษาและเหตุผลของความเห็นของศาลซึ่งมิใช่เป็นเร่ืองง่าย 
เพราะบางคร้ังการเขียนค าพิพากษานั้นเหตุผลแห่งคดีอาจเขียนไว้กว้าง  ๆหรือเขียนในลักษณะเป็น
ค ากล่าวในรูปแบบต่าง ๆ กัน ยิ่งกว่านั้น ข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญในคดี อาจเขียนไว้รวบรัด
จนเกินไปจนยากที่จะรู้ว่าข้อเท็จจริงในคดีมีว่าอย่างไร หรือบางคร้ังข้อเท็จจริงในคดีก็เขียนไว้อย่าง
ละเอียดจนไม่อาจทราบได้ว่าตอนใดเป็นสาระส าคัญของคดี เป็นต้น 
 การใช้แนวบรรทัดฐานค าพิพากษาเก่าก่อนมาปรับกับคดีในภายหลังมีข้อยุ่งยากบ้าง  
เพราะหลักกฎหมายที่วางไว้ตามค าพิพากษาเก่าก่อน อาจไม่ใช่หลักกฎหมายในสายตาของศาลที่
หยิบยกเอาหลักกฎหมายมาใช้ในภายหลังก็ได้การที่ศาลหยิบเอาหลักกฎหมายแต่เก่าก่อนมาใช้ปรับ
กับคดีใหม่นั้น ศาลต้องเผชิญกับปัญหาข้อเท็จจริงสองอันคือ ข้อเท็จจริงของคดีเก่ากับข้อเท็จจริง
ของคดีใหม่ ซึ่งศาลจะต้องหาหลักกฎหมายจากข้อเท็จจริงในคดีแรกมาปรับข้อเท็จจริงในคดีหลัง 
จึงจ าเป็นที่คดีหลังจะต้องมีข้อเท็จจริงเหมือนกับคดีเดิม บางคร้ังแนวค าพิพากษาก็มีเหตุผลแห่งคดีที่
เขียนไว้ชัดแจ้งมีเหตุและผลอย่างดี แต่บ่อยครั้งที่เหตุผลแห่งคดีของบางคดีไม่อาจใช้เพื่อตัดสินคดีที่
เกิดขึ้นในภายหลังได้อย่างเหมาะสม จึงจ าเป็นที่ศาลต้องตีความเหตุผลแห่งคดีให้กว้าง ครอบคลุม
ถึงข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นใหม่ ข้อเท็จจริงที่ไม่ใช่สาระส าคัญของคดีทั้งสองก็ต้องมองข้ามไปเสียบ้าง 
 3.5.2 ค าพิพากษาของศาลในระบบซีวิลลอว์ (civil law) ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์
จะมีลักษณะการใช้กฎหมายตามตัวบทกฎหมาย จึงไม่ถือว่าค าพิพากษาของศาลเป็นที่มาหรือบ่อเกิด
ของกฎหมายโดยแท้ และเห็นว่าค าพิพากษาของศาลมีความส าคัญในฐานะเป็นตัวอย่างการปรับใช้
กฎหมายในกรณีรูปธรรมและมีความส าคัญในการอธิบายหลักกฎหมายที่แฝงอยู่ในตัวบทกฎหมาย 
ในที่สุดอาจกล่าวได้ว่าค าพิพากษาของศาลในประเทศที่ใช้กฎหมายซีวิลลอว์ ไม่ผูกพันเป็นการ
ทั่วไปเหมือนบทบัญญัติแห่งกฎหมายเท่านั้น58 ซึ่งแตกต่างจากระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ซึ่ง
ยึดถือหลักกฎหมายที่ศาลได้เคยตัดสินมาแล้ว จนเป็นที่ยอมรับนับถือและยึดเป็นบรรทัดฐาน
สืบเนื่องกันมา และศาลในคดีหลังมีข้อเท็จจริงอย่างเดียวกันถือว่าเป็นพันธะที่ต้องตัดสินตามหลัก
กฎหมายนี้เรียกว่า The doctrine of precedent หรือ stare decisis เป็นหลักที่ประเทศที่ใช้กฎหมาย 
คอมมอนลอว์ เช่น อังกฤษและสหรัฐอเมริกาใช้อยู่ในปัจจุบัน พันธะในการตัดสินตามบรรทัดฐาน
                                                 

 58  กิตติศักดิ์  ปรกต.ิ  (2537, กุมภาพันธ์).  “ความเป็นมาและหลักการใช้นิติวิธีในระบบซีวิลลอว์และ
คอมมอนลอว์,”  ดุลพาห, 41.  หน้า 61-62. 
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ค าพิพากษาท าให้ศาลในคดีหลังไม่อาจใช้อ านาจตัดสินคดีได้ตามอ าเภอใจ ในประเทศที่ใช้กฎหมาย
คอมมอนลอว์จึงถือว่าค าพิพากษาของศาลเป็นที่มาหรือบ่อเกิดของกฎหมาย 
 3.5.3 ค าพิพากษาของศาลไทย ตามระบบกฎหมายของไทยมีรูปแบบของระบบประมวล
กฎหมายหรือเรียกว่า Civil law legal system โดยหลักแล้วค าพิพากษาฎีกาจึงไม่เป็นกฎหมายและ
ไม่ใช่ที่มาแห่งกฎหมาย ไม่มีกฎหมายบัญญัติให้ถือว่าค าพิพากษาศาลฎีกาเป็นกฎหมาย อย่างไรก็ดี
ในทางปฏิบัติของศาลยุติธรรมไทยได้ยึดถือค าพิพากษาฎีกาเป็นบรรทัดฐานตลอดมาอันเป็นสิ่งที่
ได้รับอิทธิพลจากทฤษฎีบรรทัดฐานค าพิพากษา (stare decisis) ของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ 
ในปัจจุบันแนวบรรทัดฐานค าพิพากษามีความส าคัญมากขึ้นเป็นล าดับ จนบางคร้ังอาจกล่าวได้ว่า  
ศาลมิได้อ้างค าพิพากษาฎีกาเพียงเหตุผลสนับสนุนการตีความหรือการปรับบทกฎหมาย แต่ศาลได้
อ้างค าพิพากษาฎีกาประดุจเป็นกฎหมายอย่างในระบบคอมมอนลอว์เลยทีเดียวก็มี ซึ่งนอกจากจะ
เป็นเพราะอิทธิพลของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ดังกล่าวแล้ว ระบบการศึกษาของไทยที่ให้
ความส าคัญกับค าพิพากษาฎีกาก็มีส่วนส่งเสริมความส าคัญของค าพิพากษาฎีกาอีกด้วย ใน
ขณะเดียวกันศาลล่างก็อาจมีความเห็นว่าการวินิจฉัยคดีโดยเดินตามแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาฎีกา
เป็นแนวทางที่ควรจะถือเป็นแบบอย่าง การวินิจฉัยที่แตกต่างออกไปอาจเกิดความคลาดเคลื่อนได้ 
 การชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานเป็นหัวใจส าคัญในการด าเนินคดีของศาล เพราะเป็น
ขั้นตอนของการวินิจฉัยที่มีผลให้คู่ความแพ้หรือชนะคดี โดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีอาญาที่ผลของคดี
กระทบต่อชีวิตและเสรีภาพของจ าเลย แต่ไม่มีกฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์การชั่งน้ าหนักพยาน 
หลักฐานไว้แต่อย่างใด การชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานจึงควรมีแนวทางในการใช้ดุลพินิจชั่งน้ าหนัก
พยานหลักฐาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาฎีกาที่วางหลักการชั่งน้ าหนัก
พยานหลักฐานไว้ เพื่อให้ศาลในคดีหลังยึดถือเป็นแนวในการวินิจฉัยในกรณีที่มีข้อเท็จจริงท านอง
เดียวกัน ท าให้เกิดความสอดคล้องต้องกันของแนวการใช้ดุลพินิจ (consistency) นอกจากนี้ในกรณี
ที่มีการอุทธรณ์ฎีกาค าพิพากษา แนวบรรทัดฐานค าพิพากษาฎีกาดังกล่าวยังเป็นเคร่ืองมือของศาลสูง
ใช้ตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของศาลล่างว่าเป็นไปตามกฎเกณฑ์หรือระดับสามัญส านึกเดียวกัน
หรือไม่อีกด้วย 
 ในเร่ืองการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานในศาลไทย  เป็นเร่ืองของการใช้ดุลพินิจของผู้
พิพากษาที่จะใช้สามัญส านึกวินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน วิธีการในทางปฏิบัติของศาลไทยจะ
ไม่ค่อยเคร่งครัดกับปัญหาการรับฟังพยาน โดยจะเปิดโอกาสให้คู่ความน าพยานเข้าสืบได้เต็มตามที่
อ้างในบัญชีระบุพยาน ท าให้การใช้ดุลพินิจชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานของศาลไทย เป็นภาระที่หนัก
และยุ่งยากในการที่จะต้องแยกแยะว่าพยานหลักฐานใดรับฟังได้หรือไม่ ในชั้นท าค าพิพากษาก่อนที่
จะชั่งน้ าหนักวินิจฉัยความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐาน แม้จะถือว่าผู้พิพากษาศาลไทยเป็นผู้มีความ 
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รู้เชี่ยวชาญในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานก็ตามซึ่งแตกต่างไปจากระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ที่
มีระบบกลั่นกรองพยานหลักฐานก่อนการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน ด้วยสาเหตุดังกล่าวกฎเกณฑ์
หรือแนวทางต่างๆ ในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานจึงมีความจ าเป็นในอันที่จะท าให้การชั่งน้ าหนัก
พยานหลักฐานเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะบรรทัดฐานค าพิพากษาฎีกาในเร่ืองการชั่ง
น้ าหนักพยานหลักฐานที่วางหลักหรือให้แนวทางในการใช้ดุลพินิจชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานกรณี
ใดกรณีหนึ่งไว้โดยเฉพาะ เมื่อการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานของศาลมีประสิทธิภาพจะมีผลให้
คู่ความยอมรับในผลของค าพิพากษา ปัญหาในเร่ืองปริมาณคดีของศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาที่มีอยู่
มากก็จะลดน้อยลงไป 


