
บทที ่2 
หลักกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานในคดีอาญา 

และการรับฟังพยานบอกเล่าของศาล 
 
 พยานหลักฐานทุกชนิดทุกประเภทได้แก่พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล 
สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานในทางคดีอาญาได้ทั้งหมด ยกเว้นแต่จะมีกฎหมายบทใดบทหนึ่ง
บัญญัติห้ามมิให้รับฟังพยานหลักฐานนั้นไว้ พยานหลักฐานเช่นนั้นจึงต้องห้ามมิให้รับฟัง จึงเห็น
ควรศึกษาระบบการด าเนินคดีอาญา ทฤษฎีความรับผิดทางอาญา ตลอดจนศึกษาหลักกฎหมาย
ลักษณะพยานหลักฐานในคดีอาญา รวมทั้งแนวความคิดเกี่ยวกับการไม่รับฟังพยานหลักฐานใน
ต่างประเทศเสียก่อน จากนั้นจะท าการศึกษาหลักการรับฟังพยานบอกเล่าของศาลเป็นอันดับต่อไป 
 
2.1 ระบบการด าเนินคดีอาญา 
 การด าเนินคดีอาญาเป็นปัจจัยส าคัญอย่างหนึ่งในการบังคับใช้กฎหมาย โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่ง ในประเด็นของการน าคดีเข้าสู่กระบวนการตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา กล่าวคือ เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น การด าเนินคดีอาญาจะเร่ิมต้นควบคู่กันไป
ในทันที เร่ิมตั้งแต่การสืบสวน สอบสวน จับกุม ฟ้องร้อง และด าเนินคดีในชั้นศาล จึงอาจกล่าวได้ว่า  
การด าเนินการของระบบงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีความสอดคล้องและสัมพันธ์กัน  
อย่างใกล้ชิดซึ่งจ าเป็นต้องมีพนักงานเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติงานด้วยความสุจริต ชอบธรรม และ
ด าเนินการตามหลักการของกฎหมาย สมกับการบัญญัติกฎหมายมาใช้แก่ประชาชน นอกจากจะมี
เจ้าหน้าที่และระบบกฎหมายที่มีประสิทธิภาพแล้ว ต้องมีกฎหมายที่มีผลบังคับใช้ได้ดีอีกด้วย เพื่อ
ปกป้องคนดีและน าตัวผู้กระท าความผิดมารับโทษ ซึ่งจ าเป็นต้องอาศัยทฤษฎีและหลักการ ตลอดจน
แนวทางปฏิบัติของกระบวนการพิจารณาคดีอาญา 
 ในการค้นหาความจริงในคดีอาญา อาจแบ่งในเชิงทฤษฎีออกได้เป็นระบบใหญ่ ๆ สอง 
ระบบ คือ 
 2.1.1 การด าเนินคดีอาญาของระบบกล่าวหา (Accusatorial System, Adversary System)   
 ใช้ในประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย และประเทศที่ใช้หลักกฎหมายคอม
มอนลอว์ (Common Law) เป็นระบบกระบวนการพิจารณาตามกฎหมายจารีตประเพณี มีค าพิพากษา 
ศาลเป็นบรรทัดฐานในการตัดสินคดี ผู้พิพากษาเป็นผู้ก าหนดกฎหมายขึ้นมา กล่าวได้ว่า เป็น
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ลักษณะของ Judge made law การพิจารณาคดีอาญาน้ัน จะมีคู่ความทั้งสองฝ่าย ผู้พิพากษา และคณะ
ลูกขุน ทั้งนี้ ศาลเป็นผู้ชี้ขาดต้องวางเฉย (passive) คอยควบคุมมิให้มีการผิดกติกา ซึ่งเคร่ืองมืออัน
ส าคัญในการค้นหาความจริง คือ กฎหมายลักษณะพยานหลักฐานที่ก าหนดว่า ข้อเท็จจริงใดที่ศาล
จะรับฟังและข้อเท็จจริงใดที่ศาลจะไม่รับฟัง และก าหนดวิธีการที่จะน าสืบพยานหลักฐานด้วย 
เนื่องจากประเทศที่ใช้ระบบกล่าวหา หรือที่ใช้ระบบคอมมอนลอว์นี้ มีการน าลูกขุนซึ่งเป็นคน
ธรรมดามาเป็นผู้พิจารณาปัญหาข้อเท็จจริง ดังนั้น เพื่อป้องกันอคติและความล าเอียงในจิตใจของ
คณะลูกขุนจึงมีกฎเกณฑ์ต่างๆ  ที่เกี่ยวกับพยานหลักฐานที่เคร่งครัดมากในการน าเสนอพยานหลักฐาน 
และการรับฟังพยานหลักฐาน เช่น การน าพยานหลักฐานที่ดีที่สุดมาสืบ (The Best Evidence Rule) 
มีบทตัดพยานที่ได้มาโดยไม่ชอบ (Exclusionary Rule) และบทตัดพยานบอกเล่า (hearsay) เป็นต้น1  
  การค้นหาความจริงในระบบคอมมอนลอว์ การด าเนินคดีอยู่ภายใต้แนวความคิดที่ว่าการ
ด าเนินคดีเป็นการต่อสู้ของบุคคล 2 ฝ่าย จึงมีรูปแบบการด าเนินกระบวนพิจารณาเป็นการต่อสู้
ระหว่างคู่ความท านองเดียวกับคดีแพ่ง การพิจารณาคดีอาญาในระบบนี้ประกอบด้วยองค์กร 3 ฝ่าย
ได้แก่ 
  1) ศาล (Trial Judge) ซึ่งจะเป็นผู้รักษากฎเกณฑ์ในการพิจารณาคดีเพื่อให้เกิดความสมดุล
ระหว่างประโยชน์ของรัฐและสิทธิเสรีภาพของเอกชน 
  2) พนักงานอัยการ (Public Prosecutor) 
  3) ทนายจ าเลย (Defense Attorney) 
  ระบบการพิจารณาคดีมีรากฐานมาจากการด า เนินคดีโดยประชาชน (Popular 
Prosecution) เป็นกรณีที่เอกชนคนหนึ่งฟ้องเอกชนอีกคนหนึ่งที่มีฐานะเท่าเทียมกัน มีลักษณะการ
ต่อสู้กันระหว่างโจทก์ จ าเลย ส่วนศาลวางตนเป็นกลาง วางเฉย ท าให้โจทก์ผู้ฟ้องคดีต่อศาลมีหน้าที่
น าสืบให้ศาลเห็นว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าผิด จึงเป็นการต่อสู้คดีอย่างเคร่งครัดและใช้วิธีการค้นหา
ความจริงโดยการถามค้านเป็นหลัก และศาลจะตัดสินไปตามพยานหลักฐานที่คู่ความน าสืบ ศาล
แทบไม่มีหน้าที่ถามพยานบุคคลที่อยู่ต่อหน้าจ าเลยคือจะถามเฉพาะเมื่อค าตอบของพยานที่ตอบ
โจทก์หรือจ าเลยไม่เป็นที่ชัดแจ้งหรือไม่เป็นที่เข้าใจ ศาลจะไม่ถามเพื่อค้นหาความจริงจากพยาน
บุคคลที่มาให้การอยู่ต่อหน้าศาล เพียงแต่จะควบคุมการน าเสนอพยานหลักฐานของคู่ความ ตาม
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับพยานหลักฐานการน าเสนอพยานหลักฐานในคดี จะถือว่าคู่ความทราบอยู่ก่อนแล้ว 
เนื่องจากมีกฎเกณฑ์แน่นอนตายตัว มีการสืบพยานที่เคร่งครัดมาก มีบทตัดพยานที่เด็ดขาด ศาลจะ
ไม่แสวงหาพยานหลักฐานเพิ่มเติม เหตุผลก็เนื่องจากความจ าเป็นของกติกาในการต่อสู้ระหว่าง
คู่ความมิให้เกิดความได้เปรียบเสียเปรียบกันและในประเทศระบบคอมมอนลอว์ใช้ระบบการ
                                                 

1  พรเพชร  วิชิตชลชัย.  (2542).  ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน.  หน้า 5. 
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พิจารณาคดีที่มีลูกขุนซึ่งเป็นบุคคลธรรมดามาเป็นผู้ชี้ขาดข้อเท็จจริง ดังนั้น การค้นหาความจริงตาม
ระบบคอมมอนลอว์จึงปล่อยให้คู่กรณีน าพยานหลักฐานมาสืบกันเอง เมื่อถึงขั้นสุดท้ายผู้พิพากษา
เป็นผู้ตัดสินให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งชนะคดี ตามพยานหลักฐานที่มีการน ามาพิสูจน์ได้ 
 2.1.2 การด าเนินคดีอาญาของระบบไต่สวน (Inquisitorial System)  
 เป็นระบบกระบวนพิจารณาคดีในประเทศภาคพื้นยุโรป ได้แก่ ประเทศฝร่ังเศส 
ประเทศเยอรมนี ประเทศสวิสเซอร์แลนด์ เป็นต้น ศาลในระบบนี้มีบทบาทส าคัญในการพิจารณา
คดี โดยศาลจะมีบทบาทในการด าเนินการค้นหาข้อเท็จจริงด้วยตนเอง (active role) ก าหนดประเด็นใน
คดีควบคุมการด าเนินคดีในทุกขั้นตอน ทั้งนี้เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงใกล้เคียงความจริงมากที่สุด ใน
คดีอาญาบางกรณีศาลเข้าไปมีส่วนร่วมตั้งแต่ในชั้นสอบสวน การด าเนินคดีในศาลไม่ว่าจะเป็นการ
สืบพยาน ซักถามพยาน ศาลจะเป็นผู้ด าเนินการเองโดยตลอด2 
 การค้นหาความจริงในระบบนี้เป็นระบบซีวิลลอว์ เป็นการพิจารณาคดีที่ไม่ใช่ลักษณะ
ของการต่อสู้ระหว่างคู่ความในคดี แต่เป็นระบบที่ใช้วิธีซักฟอกหาข้อเท็จจริงในคดีที่เกิดขึ้น องค์กร
ทุกฝ่ายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะมีการร่วมมือกันในการค้นหาข้อเท็จจริงอย่างจริงจัง 
ศาลหรือผู้พิพากษาจะเป็นผู้รับผิดชอบในการค้นหาข้อเท็จจริงจากการสืบพยานหลักฐาน และ
ข้อเท็จจริงของการกระท าผิด โดยไม่ปล่อยให้เป็นบทบาทหน้าที่ของพนักงานอัยการและทนายจ าเลย
เท่านั้น ศาลจะเป็นผู้ด าเนินการค้นหาข้อเท็จจริงด้วยตนเอง ก าหนดประเด็นในคดีในฐานะเป็น
ผู้ด าเนินการพิจารณาสืบพยาน เป็นผู้ควบคุมการด าเนินคดีทุกขั้นตอนและอยู่ในฐานะที่สามารถให้
ความคุ้มครองแก่สิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาได้โดยตรง ไม่มีบทกฎหมาย
วางระเบียบการสืบพยาน หรือไม่มีบทตัดพยาน (Exclusionary Rule) โดยเคร่งครัดว่าพยานประเภท
นี้รับฟังได้หรือไม่ได้ ดังนั้น ศาลมักจะรับพยานหลักฐานทุกชิ้นเข้าสู่ส านวนความ และจะไป
พิจารณาละเอียดตอนชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานว่าพยานชิ้นใดควรมีน้ าหนักน่าเชื่อถือมากน้อย
เพียงใด ศาลจึงมีอ านาจใช้ดุลพินิจได้กว้างขวางและ ยืดหยุ่นได้มาก 
 เน่ืองจากระบบนี้ บทบาทส าคัญในการด าเนินกระบวนการพิจารณาค้นหาความจริง คือ 
ผู้พิพากษาหรือศาลเท่านั้น ดังนั้นระบบนี้จะได้ผลหรือค้นหาความจริงได้ถูกต้องก็ต่อเมื่อ ผู้พิพากษา
นั้นกระท าการไต่สวนด้วยความระมัดระวัง ไม่ล าเอียง ต้องด ารงตนในฐานที่ไม่เป็นปฏิปักษ์และ
เพื่อประโยชน์ของผู้ถูกกล่าวหา ซึ่งลักษณะเช่นนี้ได้รับการวิจารณ์ว่าเป็นทฤษฎีบริสุทธิ์หรืออุดมคติ
ผลจะเป็นจริงเป็นไปได้ยาก เพราะผู้ไต่สวนมักไม่สามารถหลีกเลี่ยงอคติจากการแสวงหาความจริง
ได้ 

                                                 
2  โสภณ  รัตนากร.  (2542).  ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน.  หน้า 2. 
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 เปรียบเทียบข้อแตกต่างระหว่าง “การด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวน” กับ “การด าเนินคดี 
อาญาระบบกล่าวหา” 
 1) เกณฑ์ในการด าเนินคด ี

“การด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวน” มักจะไม่มีกฎเกณฑ์การสืบพยานที่เคร่งครัดนัก 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งจะไม่มี “บทตัดพยาน” (Exclusionary Rule) ที่เด็ดขาด แต่จะเปิดโอกาสให้เสนอ
พยานหลักฐานทุกชนิดมาสู่ศาลได้ และศาลมีอ านาจใช้ดุลพินิจได้อย่างกว้างขวาง 

“การด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา” วางกฎเกณฑ์เกี่ยวกับพยานหลักฐานอย่างเคร่งครัด 
ท าให้ศาลมีโอกาสใช้ดุลพินิจได้น้อย ความส าคัญหรือข้อแพ้ชนะในคดีจะขึ้นอยู่กับความ สามารถ
ของทนายความเป็นส่วนใหญ่ 
 2) สถานภาพของผู้ถูกกล่าวหา 

“การด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวน” มุ่งแสวงหาข้อเท็จจริงจากตัวบุคคลผู้ต้องสงสัยเป็น
ส าคัญ โดยหลักผู้ต้องสงสัยมักจะไม่รับสารภาพในการกระท าความผิดของตนโดยความยินยอม
พร้อมใจ เพราะเท่ากับเป็นการท าร้ายตนเอง ดังนั้นจึงถือว่าการกระท าทรมานบังคับขู่เข็ญเป็นสิ่งที่
หลีกเลี่ยงไม่ได้ มีการใช้จิตวิทยาและกลอุบายในการสอบสวน ไต่สวน เพื่อให้รับสารภาพ 

“การด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา” ผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีลักษณะที่ไม่ใช่วัตถุแห่งการ
ซักฟอกในคดีเหมือนการด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวน กล่าวคือ มีสิทธิหลายประการที่ไม่ใช่มีแต่
เพียงหน้าที่อย่างเดียว ผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้รับความคุ้มครอง 
 3) ผู้มีบทบาทส าคัญในการค้นหาความจริง 

“การด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวน” ผู้มีบทบาทในการด าเนินการ คือ ผู้ไต่สวนหรือศาล 
ดังนั้นระบบนี้จะได้ผลหรือค้นหาความจริงได้ถูกต้องก็ต่อเมื่อผู้พิพากษา หรือผู้ไต่สวนนั้นกระท า
การไต่สวนด้วยความระมัดระวังไม่ล าเอียง ต้องด ารงตนทั้งในฐานะที่ เป็นปฏิปักษ์และเพื่อ
ประโยชน์ของผู้ต้องสงสัย ซึ่งลักษณะเช่นนี้ได้รับการวิจารณ์ว่าเป็นทฤษฎีบริสุทธิ์หรืออุดมคติ
อาจจะเป็นไปได้ยาก เพราะผู้ไต่สวนมักไม่สามารถหลีกเลี่ยงอคติจากการแสวงหาความจริง 

“การด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา” บุคคลผู้เกี่ยวข้องในคดีเช่น ทนายความ พยาน 
ตลอดจนคู่ความต่างมีส่วนร่วมในการค้นหาความจริงได้อย่างกว้างขวาง 

ส าหรับการพิจารณาคดีของประเทศไทย ในทางปฏิบัติ เนื่ องจากในอดีตผู้พิพากษา 
ได้รับการศึกษาจากประเทศอังกฤษ3 จึงรับเอากระบวนการพิจารณาของประเทศอังกฤษ คือ การ
ด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหามาใช้ด้วย กล่าวคือ เป็นหน้าที่ของคู่ความทั้งสองฝ่ายต่างต้องแสวงหา
พยานหลักฐานน ามาต่อสู้หักล้างซึ่งกันและกัน ศาลจะวางตนเป็นกลางโดยพิจารณาและพิพากษาคดี
                                                 

3  จรัญ  ภักดีธนากุล. (2551).  “กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน.”  หน้า 280. 
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จากพยานหลักฐานที่ทั้งโจทก์และจ าเลยน ามาสืบ ทั้งนี้พยานหลักฐานเหล่านั้นต้องเกี่ยวกับประเด็น
แห่งคดี ไม่ฟุ่มเฟือย ศาลจะเปรียบเสมือนกรรมการในการตัดสินการต่อสู้ ประกอบกับให้สิทธิ
เอกชน ซึ่งเป็นผู้เสียหายสามารถฟ้องคดีอาญาได้เช่นเดียวกับพนักงานอัยการ4 ปัจจุบันศาลไทยมี
อ านาจอย่างกว้างขวางในการใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานได้ เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม
จึงอาจกล่าวได้ว่าในทางปฏิบัติระบบการพิจารณาคดีของไทย เป็นระบบผสมของการด าเนินคดี
อาญาระบบกล่าวหา (Accusatorial System / Adversary System) และการด าเนินคดีอาญาระบบไต่
สวน (Inquisitorial System)5 
 สรุปข้อแตกต่างของระบบไต่สวนและระบบกล่าวหา 
 “ระบบไต่สวน” ระบบนี้ศาลยุติธรรมสามารถเข้าไปเกี่ยวข้องกับการสืบสวนโดยถือว่า
เป็นเจ้าพนักงานสืบสวนคนหนึ่ง ศาลมีสิทธิที่จะถามปัญหาข้อเท็จจริงได้ทั้งหมด เช่น ศาลเห็นว่า
พยานหลักฐานชิ้นไหนควรสืบเพิ่มศาลสามารถที่จะสืบได้โดยที่คู่ความไม่ต้องร้องขอ ซึ่งจะเป็น
ประโยชน์กับคู่ความที่มีความไม่เท่าเทียมกันในการต่อสู้คดี เช่น ไม่มีความรู้เพียงพอ หรือมีฐานะ
ยากจนที่ไม่สามารถว่าจ้างทนายความที่มีความสามารถในการต่อสู้คดี เป็นต้น และในขณะเดียวกัน
ก็มีอ านาจที่จะตัดสินคดีด้วย จะเห็นได้ว่าในระบบนี้ศาลสามารถที่จะเข้าไปอ านวยความยุติธรรมให้
เกิดขึ้นได้สูง แต่สิ่งที่ต้องพึงระวังส าหรับระบบไต่สวนนี้ คือ ถ้าศาลไม่กระท าการไต่สวนด้วย 
 “ระบบกล่าวหา” ระบบนี้ศาลจะวางตนอย่างเป็นกลาง โดยเปิดโอกาสให้คู่ความต่อสู้
คดีอย่างเท่าเทียมกัน ศาลจะไม่เข้าไปยุ่งเกี่ยวกับการต่อสู้คดีระหว่างคู่ความ ถ้ามองเผินๆจะเห็นได้
ว่าระบบนี้เป็นการให้คู่ความต่อสู้คดีอย่างเสมอภาคกัน แต่ในความจริงที่ว่าคู่ความมีความต่างกัน ไม่
ว่าจะเป็นเร่ืองฐานะ ความรู้ การวางตนเป็นกลางของศาลอาจก่อให้เกิดความไม่เสมอภาคในการ
ต่อสู้คดีได้ เน่ืองจากข้อเท็จจริงบางประการคู่ความที่มีความรู้น้อยกว่า หรือฐานะยากจน ไม่สามารถ
ที่น าพยานหลักฐานที่ส าคัญชิ้นนั้นมาเสนอต่อศาลได้ การวางตนเป็นกลางของศาลจึงอาจท าให้
คู่ความที่ด้อยกว่าในเร่ืองความรู้ และฐานะทางการเงินไม่ได้รับความยุติธรรมอย่างแท้จริง 
 ข้อดีและข้อเสียของระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน6 
 1. ข้อดีและข้อเสียของระบบกล่าวหา ระบบกล่าวหาเป็นระบบที่สร้างหลักประกันสิทธิ
ให้กับผู้ถูกด าเนินคดีมากที่สุด กล่าวคือ กระบวนการที่ เปิดเผยท าให้ประชาชนสามารถเข้า

                                                 
4  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 28. 
5
  ชวเลิศ โสภณวัต, (2524) “กฎหมายลักษณะพยานของไทยเป็นกฎหมายในระบบกล่าวหาจรงิหรือ”, 

ดุลพาห ปีที่ 28 เล่ม 6  หน้า 36. 
6  ปกป้อง  ศรีสนิท, “ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในวิธีพิจารณาความอาญา”, . “ยืนหยัดบนหลัก

นิติธรรม” ในโอกาสครบรอบ72 ปี ศาตราจารย์ ดร. คณิต  ณ นคร หน้า 131 ถึง 133.  
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ตรวจสอบการด าเนินคดีของศาลได้อย่างเต็มที่ กระบวนการรับฟังความทุกฝ่ายโดยมีการแยกอ านาจ
ฟ้องออกจากอ านาจตัดสินคดี ท าให้อคติของศาลในการฟ้องร้องและตัดสินหมดไป กล่าวคือ 
องค์กรค์ที่ท าหน้าที่ฟ้องร้องไม่ว่าจะเป็นอัยการหรือผู้เสียหายต่างไม่มีความเกี่ยวข้องกับองค์กรที่ท า
หน้าที่ตัดสินคดีคือศาล  
 ในข้อดีดังกล่าว เราพบข้อเสียของระบบกล่าวหาบางประการ คือ 
 ประการที่หนึ่ง ลักษณะของระบบกล่าวหาคือ การด าเนินคดีด้วยวาจา (Procedure orale) 
ซึ่งอาจก่อให้เกิดความยากล าบากในเร่ืองความชัดเจนของข้อเท็จจริงรวมทั้งความทรงจ าของพยาน
และผู้พิพากษาที่อาจหายไปทั้งหมดหรือบางส่วน โดยเฉพาะในระบบลูกขุน หากพิจารณาข้อเสีย
ของการด าเนินคดีด้วยวาจานั้น เราพบว่าข้อเสียดังกล่าวเกิดขึ้นกับการฟ้องคดีด้วยวาจาในศาลแขวง
ไทย กล่าวคือ กฎหมายก าหนดให้คดีเล็ก ๆ น้อย ๆ พนักงานอัยการอาจฟ้องด้วยวาจาต่อศาลแขวง
ได้ ซึ่งทางปฏิบัติการฟ้องด้วยวาจาอย่างเดียวท าให้ผู้ปฏิบัติงานขาดหลักฐานบันทึกเป็นลายลักษณ์
อักษร ท าให้ข้อเท็จจริงไม่ชัดเจน และเสี่ยงต่อการหลงลืม รวมทั้งสร้างความยากล าบากให้กับศาล
ในการพิจารณา ดังนั้น แม้จะเป็นฟ้องด้วยวาจา แต่พนักงานอัยการก็จะเขียนฟ้องเป็นหนังสือเหมือน
ค าฟ้องปกติแต่ใช้รูปแบบค าฟ้องที่แตกต่างกัน 
 ประการที่สอง ระบบกล่าวหาที่ใช้ระบบลูกขุนต้องการผู้พิพากษาจ านวนมากที่มิใช่ผู้
พิพากษาอาชีพ ดังนั้น เมื่อเร่ิมกระบวนการพิจารณาจึงต้องมีกระบวนการจัดตั้งผู้พิพากษาซึ่งใช้
เวลานานและอาจสร้างความไม่สะดวกให้กับหลายคนที่ไม่ต้องการเป็นลูกขุน เพราะอาจมองว่าเป็น
การเสียเวลา หรือไม่อยากรับผิดชอบตัดสินคดีทั้ง ๆ ที่ตนไม่มีความรู้กฎหมาย ในสังคมชนบทหรือ
สังคมที่ไม่ซับซ้อน การใช้ระบบกล่าวหาแบบลูกขุนอาจเหมาะสม แต่ในสังคมเมืองที่ทุกคนต้อง
ท างานและแข่งกับเวลา การไปเป็นลูกขุนจะเป็นภาระอย่างยิ่ง 
 2. ข้อดีและข้อเสียของระบบไต่สวน ในส่วนของข้อดีของระบบไต่สวน คือ การค้นหา
ความจริงที่มีประสิทธิภาพ เพราะการปล่อยให้คู่ความทั้งสองได้ต่อสู้กันย่อมเป็นการน าเสนอความ
จริงเพียงด้านเดียว การให้ศาลได้ไต่สวนความจริงทั้งหมดย่อมเป็นผลดีในการท าความจริงให้
ปรากฏ ซึ่งหมายถึงความยุติธรรมนั่นเอง อย่างไรก็ดีระบบไต่สวนก็มีข้อเสียหลายประการเช่น  
 ประการที่หนึ่ง เมื่อศาลไต่สวนสามารถค้นหาความจริงได้เต็มที่ สิทธิเสรีภาพของ
ผู้ต้องหาอาจถูกกระทบกระเทือน 
 ประการที่สอง กระบวนการไต่สวนภายใต้การบันทึกเป็นลายลักษณ์อักษรอาจท าให้
เกิดความล่าช้า นอกจากนี้การเบิกความด้วยวาจาของพยานท าให้ศาลสามารถจับพิรุธ ศาลสามารถ
ตรวจสอบความน่าเชื่อถือรวมทั้งซักถามความจริงได้อย่างชัดแจ้งกว่าการให้การเป็นลายลักษณ์
อักษร เพราะตัวอักษรไม่อาจแสดงความน่าเชื่อถือของผู้สร้างตัวอักษารน้ันได้ 
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2.2  หลักการด าเนินคดีอาญา 
 การด าเนินคดีอาญาตามแนวความคิดสากล การด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดอาญา มีแนว
ปฏิบัติตามมาตรฐานสากล คือ ตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน และ  กติการะหว่างประเทศ
ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง โดยมีสาระส าคัญเกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญา คือ บุคคล
ซึ่งถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญา มีสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์จนกว่าจะ
มีการพิสูจน์ว่ามีความผิดตามกฎหมายอย่างเป็นธรรมและเปิดเผยในศาลซึ่งเป็นอิสระและไร้อคติ  
และการพิจารณาคดีอาญาบุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิที่จะได้รับหลักประกันขั้นต่ าอย่างเสมอภาคและ
เท่าเทียมกันในเร่ืองต่างๆ เช่น มีสิทธิที่จะมีเวลาและได้รับความสะดวกเพียงพอในการสู้คดี สิทธิที่
จะได้รับการพิจารณาโดยปราศจากการชักช้าอย่างไม่เป็นธรรม สิทธิที่จะอุทธรณ์การลงโทษ และค า
พิพากษาต่อศาลสูงให้พิจารณาทบทวนอีกคร้ังตามกฎหมาย เป็นต้น อย่างไรก็ดีในทางปฏิบัติแต่ละ
ประเทศได้แยกระบบการด าเนินคดีอาญาตามแนวคิดและวิวัฒนาการเป็น 2 ระบบ คือ การด าเนิน
คดีอาญาโดยรัฐ และการด าเนินคดีอาญาโดยเอกชน7 
 2.2.1 การด าเนินคดีโดยรัฐ (Public Prosecution) 
 หลักการนี้เป็นหลักการด าเนินคดีที่เกิดขึ้นใหม่ เป็นแนวความคิดทางอรรถประโยชน์
นิยม คือ การกระท าใดที่เป็นการกระทบกระเทือนต่อสังคม รัฐซึ่งมีหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อย
ของสังคมจะต้องเข้าไปด าเนินการป้องกันการกระท าที่กระทบกระเทือนต่อสังคม  หลักการด าเนิน
คดีอาญาโดยรัฐมีแนวคิดพื้นฐานหรือแหล่งที่มาจากประเทศในภาคพื้นยุโรปเป็นส่วนใหญ่  โดยจะ
มุ่งให้ความคุ้มครองสิทธิของสมาชิกในสังคมหรืออาจเรียกว่า ประโยชน์สาธารณะ ประเทศที่ใช้
หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ส่วนมากจะมีเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งเรียกว่า  “พนักงานอัยการ” มี
สถานภาพเป็นตัวแทนของรัฐ 
 ดังนั้น ตามแนวคิดพื้นฐานของหลักด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ บุคคลซึ่งเสียหายไม่มีสิทธิ
ในการเข้ามาฟ้องร้องและด าเนินคดีอาญา โดยมีประโยชน์ของรัฐหรือสังคมเหนือกว่าประโยชน์
ของบุคคลรัฐเท่านั้นที่เป็นผู้ใช้อ านาจในการด าเนินคดีอาญาในการรักษาความสงบเรียบร้อยการ
ด าเนินคดีอาญาผู้ที่เข้ามาด าเนินคดีไม่ว่าจะเป็นบุคคลใด คือ ผู้เสียหาย ประชาชน หรือ รัฐก็ตาม สิ่ง
ที่ส าคัญ คือ ต้องอ านวยความยุติธรรมอย่างเสมอภาคกันโดยไม่เลือกปฏิบัติว่าบุคคลที่เข้ามาจะมี
สถานะเช่นไร เน่ืองจากบุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับความเสมอภาคอย่างเท่าเทียมกันในการเข้ามา
สู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ดังนั้น ไม่สมควรให้ความส าคัญกับการด าเนินคดีอาญาในกรณีใด
กรณีหนึ่ง เช่น ให้เอกสิทธิ์หรือให้ความส าคัญกับการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐมากกว่ากรณีที่
ผู้เสียหายที่เข้ามาด าเนินคดีอาญาเอง เป็นต้น 
                                                 

7  อุดม รัฐอมฤต. (2535) “การฟ้องคดีอาญา”, วารสารนิติศาสตร์ ป ี22 ฉบบัที่ 2 หน้า 243 
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 2.2.2 การด าเนินคดีอาญาโดยเอกชนในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ 
  ในทางปฏิบัติอาจแยกออกเป็นหลักการด าเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหาย และหลักการ
ด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน 
 หลักการด าเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหาย เป็นเร่ืองของผู้ที่ได้รับความเสียหายหรือบุคคลที่
ใกล้ชิดของผู้เสียหายกระท าการด าเนินคดีเอง8 เป็นในรูปของการแก้แค้นเป็นการส่วนตัวหรือท า
สงครามระหว่างกลุ่มชนที่เกี่ยวข้อง โดยรัฐท าหน้าที่เป็นคนกลางตัดสินความถูกผิด รวมถึงการ
บังคับให้ผู้กระท าความผิดรับผิดตามข้อเรียกร้องของผู้เสียหาย ด้วยเหตุนี้หลักการด าเนินคดีจึงค านึง
เฉพาะส่วนได้เสียบุคคลเป็นหลัก ไม่มีส่วนได้เสียของสังคมเข้าไปเกี่ยวข้อง9 
 หลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน การด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular 
Prosecution) เป็นระบบการด าเนินคดีที่ถือว่าประชาชนทุกคนเป็นหน่วยหนึ่งของรัฐหรือสังคม ถ้ามี
การกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น ประชาชนทุกคนมีส่วนได้เสียเกี่ยวข้องอยู่ด้วยและถือว่ามีหน้าที่
ในการฟ้องร้องและด าเนินคดีอาญาเป็นของประชาชน  จึงท าให้ประชาชนทุกคนเป็นผู้เสียหาย10 
แนวความคิดเช่นน้ีปรากฏขึ้นอย่าง ชัดเจนในระบบกฎหมายโรมัน โดยจ าแนกความผิดระหว่างการ
กระท าผิดต่อส่วนตัว (Private Offense) กับการกระท าความผิดอาญาแผ่นดิน (Private Offense) ออก
จากกันและจากการจ าแนกการกระท าผิดนี้เอง  จึงให้เกิดการฟ้องคดีอาญาตามหลักการด าเนินคดี
อาญาโดยประชาชน11 
 
2.3 ระบบการวินิจฉัยชี้ขาดข้อเท็จจริงโดยลูกขุน (trial by jury) 
 แนวความคิดในการรักษาความสงบเรียบร้อยของรัฐมี 2 แนวทางได้แก่ แนวความคิดว่า
ประชาชนเป็นผู้รักษาความสงบเรียบร้อย และแนวความคิดว่ารัฐเป็นผู้รักษาความสงบเรียบร้อย การ
ใช้ระบบลูกขุน (jury) ในการชี้ขาดความผิดในคดีอาญาตั้งอยู่บนพื้นฐานการรักษาความสงบเรียบร้อย 
โดยประชาชน12 

                                                 
8  อรรถพล ใหญ่สว่าง, (2524).  ผู้เสียหายในคดีอาญา, วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, หน้า 5 
9  อุดม รัฐอมฤต,  เรื่องเดียวกัน, หน้า 243. 
10  คนึง ฦาไชย.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2531, หน้า 69. 
11  อุดม รัฐอมฤต, เรื่องเดียวกัน, หน้า 243. 
12  คณิต  ณ นคร.  (2538, กันยายน).  “วิธีพิจารณาความอาญาไทย: หลักกฎหมายกับทางปฏบิัตทิี่ไม ่

ตรงกัน.”  วารสารนิติศาสตร์, 15.  หน้า 2-4. 
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 ประเทศอังกฤษเป็นประเทศที่ เป็นต้นก าเนิดของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ 
(Common Law) ซึ่งเดิมเกิดจากการที่ศาลอังกฤษได้น าเอาจารีตประเพณีมาตัดสินคดี ไม่ใช่กฎหมาย
ลายลักษณ์อักษร ดังนั้น จึงเรียกคอมมอนลอว์ว่า กฎหมายจารีตประเพณีตั้ งแต่สมัยที่พวกนอร์แมน
เข้ายึดครอง ระบบกฎหมายอังกฤษหรือคอมมอนลอว์ เป็นกฎหมายของประเทศอังกฤษและเวลส์ 
ไม่ใช่ของ สหราชอาณาจักร (The United Kingdom) คอมมอนลอว์นั้น ยังมีอิทธิพลต่อประเทศที่ใช้
ภาษาอังกฤษเป็นภาษาประจ าชาติหรือในประเทศที่เคยอยู่ภายใต้การปกครองของประเทศอังกฤษ
อีกด้วย 
 การพิจารณาคดีของศาลในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ มีลูกขุน (jury) ท าหน้าที่
วินิจฉัยชี้ขาดปัญหาข้อเท็จจริง ส่วนผู้พิพากษาจะท าหน้าที่วางหลักกฎหมายและชี้ขาดปัญหาข้อ
กฎหมาย การพิจารณาคดีอาญาที่มีโทษอุกฉกรรจ์มักมีการพิจารณาต่อผู้พิพากษาและลูกขุน  ส่วน
คดีอาญาที่มีโทษเล็กน้อยมักมีการพิจารณาโดยรวบรัดต่อหน้าผู้พิพากษาเท่านั้น  ส่วนการพิจารณา
คดีแพ่งต่อหน้าลูกขุนในปัจจุบันมีน้อยมาก การพิจารณาคดีของศาลในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ 
ส่วนใหญ่เป็นการพิจารณาด้วยวาจา (Oral hearing) ศาลจะเปิดโอกาสให้คู่ความต่อสู้คดีกันอย่าง
เต็มที่ โดยคู่ความฝ่ายที่กล่าวอ้างมีหน้าที่ต้องน าพยานหลักฐานมาน าสืบให้ศาลเชื่อตามที่กล่าวอ้าง  
ศาลจะท าหน้าที่คล้ายกับกรรมการคอยควบคุมให้การต่อสู้คดีอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ จึงมี
ผู้เรียกการพิจารณาคดีในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ว่า การพิจารณาคดีระบบปรปักษ์ (Adversary 
system) 
 ส่วนการพิจารณาคดีของศาลในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์  (Civil Law) นั้น
จะมีผู้พิพากษาท าหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดทั้งปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้น ไม่มีลูกขุน 
การพิจารณาคดีในประเทศที่ใช้ระบบนี้  มีทั้งที่ใช้ระบบเสาะหาข้อเท็จจริง (Inquisitorial system) 
หรือระบบไต่สวนที่ให้อ านาจศาลค้นหาความจริงในคดีว่าเป็นอย่างไร และระบบกล่าวหา (Accusatorial 
system) ที่คล้ายคลึงกับระบบปรปักษ์ที่ก าหนดให้ฝ่ายที่กล่าวอ้างประเด็นแห่งคดีน าพยานหลักฐาน
น ามาสืบให้ศาลเชื่อตามที่กล่าวอ้างนั้น 
 ระบบวิธีพิจารณาแบบลูกขุน นิยมใช้ในการพิจารณาคดีโดยระบบกล่าวหา ซึ่งในแต่ละ
ประเทศต่างมีวิธีพิจารณาและรายละเอียดที่ไม่เหมือนกัน โดยทั่วไปคณะลูกขุนจะท าหน้าที่วินิจฉัย
ในส่วนข้อเท็จจริง แต่ไม่ก้าวล่วงไปพิพากษาลงโทษหรือก าหนดโทษหรือวินิจฉัยในส่วนข้อ
กฎหมาย 
 ข้อเท็จจริงในความหมายของกฎหมาย คือ ข้อหรือเร่ืองราวที่ต้องอาศัยการน าสืบให้ศาล
เห็น ไม่ใช่ข้อหรือเร่ืองราวที่ศาลรู้ได้เองเหมือนข้อกฎหมาย และไม่มีบัญญัติไว้ในกฎหมาย 
ข้อเท็จจริงที่ต้องน าสืบให้ศาลเห็น ได้แก่ข้อเท็จจริงที่ศาลไม่รู้และคนทั่วไปไม่รู้นั่นเอง เช่น จ าเลย
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กระท าความผิดหรือไม่ จ าเลยกระท าโดยมีเหตุป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  ข้อเท็จจริง
เหล่านี้ต้องน าสืบให้ศาลเห็นเพื่อประกอบดุลยพินิจในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย  
 ลูกขุนคือใคร ลูกขุนคือบุคคลทั่วไป ชาวบ้านธรรมดาที่ไม่จ าต้องเป็นผู้รู้กฎหมาย แต่
เป็นวิญญูชนที่มีความคิดเป็นปกติแบบคนทั่วไป จะได้รับการคัดเลือกเพื่อเข้ามาเป็นคณะลูกขุน
พิจารณาข้อเท็จจริงและวินิจฉัยในส่วนข้อเท็จจริงของแต่ละคดี เช่น มีการฟ้องคดีว่า  จ าเลยกระท า
ละเมิดต่อโจทก์ ลูกขุนจะเป็นผู้พิจารณาในประเด็นข้อเท็จจริงที่ว่า การกระท าของจ าเลยเป็นการ
ละเมิดหรือไม่ โดยอาศัยจารีตประเพณีและวิจารณญาณของวิญญูชน (common sense) มาวินิจฉัย 
หากคณะลูกขุนเห็นว่า เป็นความผิดก็จะท าการเสนอต่อศาลวินิจฉัยว่าเป็นความผิด  ให้ศาลเป็นผู้
ตัดสินความผิดและโทษอีกชั้นหน่ึง 
 บุคคลที่ไม่มีสิทธิเป็นลูกขุน คือบุคคลที่เคยต้องโทษจ าคุกหรือรอลงอาญา หรือเป็น
บุคคลที่มีสติไม่สมประกอบ หรือมีปัญหาด้านการเรียนรู้ นอกจากนี้มีสาขาอาชีพ เช่น ผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร องคมนตรี ผู้พิพากษา อัยการ ทนายความ 
ข้าราชการกระทรวงยุติธรรม เจ้าหน้าที่ศาล พัศดี ข้าราชการกรมราชทัณฑ์ ผู้คุมนักโทษ ลูกจ้างใน
ส านักงานกฎหมาย  
 การพิจารณาโดยลูกขุนเร่ิมจากการแถลงการณ์เปิดคดีโดยคู่ความว่าคดีมีประเด็น
อย่างไร มีพยานที่จะสืบอย่างไร เพื่อให้ลูกขุนรู้ประเด็นพิพาทและพยานหลักฐาน จากนั้นเป็นการ
น าสืบพยานโจทก์ หลังจากโจทก์ซักถามพยานแล้ว ทนายจ าเลยจะถามค้านพยานเรียกว่า cross- 
examination เพื่อท าให้น้ าหนักค าให้การพยานโจทก์อ่อนลง เมื่อเสร็จการด าเนินคดีฝ่ายโจทก์แล้ว 
จ าเลยอาจแถลงต่อศาลว่าคดีโจทก์ไม่มีหลักฐานพอที่จ าต้องให้ลูกขุนวินิจฉัย หรือข้อเท็จจริงตาม
ฟ้องแตกต่างจากข้อเท็จจริงตามพยานหลักฐาน ถ้าศาลพิจารณาเห็นด้วยกับค าแถลงของจ าเลย ศาล
อาจสั่งให้ลูกขุนปล่อยจ าเลยไป13 ถ้าจ าเลยไม่แถลงดังกล่าวหรือแถลงแล้วศาลไม่เห็นด้วยก็เป็น
ขั้นตอนของการน าสืบพยานของฝ่ายจ าเลย  
 ตามระบบกล่าวหาที่ใช้อยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกาถือว่า ในคดีอาญาโจทก์มีภาระการ
พิสูจน์ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าผิดโดยปราศจากข้อสงสัยตามควร (proof beyond a reasonable doubt) 
ดังนั้น โจทก์มีหน้าที่พิสูจน์ความผิดของจ าเลย ส่วนจ าเลยไม่มีหน้าที่ต้องสืบพยาน ถ้าจ าเลยเบิก
ความเป็นพยานเท่ากับสละสิทธิที่จะไม่ให้การปรักปร าตนเอง ค าเบิกความของจ าเลยย่อมมีฐานะ

                                                 
13  คนึง  ฦาไชย.  (2530, เมษายน).   “วิธีพิจารณาความอาญาตามกฎหมายอังกฤษ.”  วารสารอัยการ, 10, 

112. หน้า 11.  



 

 

17 

เป็นพยานหลักฐาน ซึ่งจะต้องน าไปรวมชั่งกับพยานหลักฐานทั้งปวง14 เมื่อสืบพยานฝ่ายจ าเลยแล้ว
เป็นขั้นตอนของการแถลงการณ์ปิดคดีของคู่ความ เพื่อเป็นเคร่ืองชี้แนวที่จะให้ลูกขุนได้เห็นว่า
พยานหลักฐานที่น ามาพิสูจน์ข้อเท็จจริงที่คู่ความน าสืบได้หรือไม่อย่างไร 
 การพิจารณาคดีอาญาโดยลูกขุนในประเทศอังกฤษ หลังจากแถลงการณ์ปิดคดีของ
คู่ความ ผู้พิพากษามีหน้าที่สรุปคดีที่พิจารณาให้ลูกขุนฟัง การสรุปผลคดี (Summing-up) มีอิทธิพล
ต่อค าตัดสินของลูกขุนมาก กระบวนการต่อไปเป็นการอธิบายข้อกฎหมายอันเกี่ยวเนื่องกับคดีให้
คณะลูกขุนฟัง เสร็จแล้วเป็นการพิจารณาวินิจฉัยคดีของคณะลูกขุน โดยคณะลูกขุนจะประชุมชี้ขาด
ว่าจ าเลยมีความผิดหรือไม่แล้วแจ้งให้ผู้พิพากษาทราบ ถ้าจ าเลยมีความผิด ศาลจะพิพากษาก าหนด
โทษต่อไป 
 การพิจารณาชี้ขาดของลูกขุนไม่จ าเป็นต้องให้เหตุผลแต่อย่างใดทั้งสิ้น จึงแตกต่างจาก
ค าพิพากษาของศาลซึ่งต้องอธิบายถึงเหตุผลของค าวินิจฉัยชี้ขาด และเป็นปัญหาข้อเท็จจริงอุทธรณ์
ต่อศาลสูงไม่ได้ การชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานจึงเป็นดุลพินิจอิสระของลูกขุนอย่างแท้จริง  
 การลงมติของลูกขุนในคดีอาญาในประเทศอังกฤษใช้คะแนนเสียงเอกฉันท์หรือ 10 
เสียงขึ้นไป15 ส่วนในประเทศสหรัฐอเมริกา นั้น ในศาลรัฐบาลกลางคะแนนเสียงจะต้องเป็นเอก
ฉันท์ แต่ในศาลมลรัฐคะแนนเสียงที่ต้องการในการวินิจฉัยว่าจ าเลยมีความผิดต่างกันไป เช่น 11 ต่อ 
1, 10 ต่อ 2 หรือ 9 ต่อ 3 แต่ถ้าศาลมลรัฐใดใช้ระบบลูกขุน 6 คน คะแนนเสียงจะต้องเป็นเอกฉันท์16 
 พยานหลักฐานที่จะเข้ามาสู่การรับรู้ของคณะลูกขุน จะต้องเป็นพยานหลักฐานที่รับฟัง
ได้ตามกฎหมาย การชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานของลูกขุน เป็นการใช้ดุลพินิจไม่มีกฎหมายก าหนด 
ขึ้นอยู่กับสามัญส านึก (common sense) และประสบการณ์ (experience) ข้อเท็จจริงในแต่ละคดีจะมี
ลักษณะเฉพาะคด ีซึ่งจะต้องใช้สามัญส านึกและความสามารถในการค้นหาความจริง การชั่งน้ าหนัก
พยานหลักฐานจึงขึ้นกับกฎเกณฑ์ของสามัญส านึก ในการพิจารณาน้ าหนักของพยาน หลักฐาน 
(weight of evidence) สิ่งที่น ามาประกอบการพิจารณามีหลายประการ เช่น อายุของพยาน ความ
น่าเชื่อถือ กิริยาอาการ และความใกล้ชิดกับข้อเท็จจริงเป็นต้น 
 ข้อดีของระบบลูกขุน คือ ระบบลูกขุนเป็นระบบที่เก่าแก่ที่สุดและเป็นประชาธิปไตย 
เป็นการคัดเลือกประชาชนทั่วไปเข้ามาเป็นลูกขุน โดยลูกขุนจะตัดสินคดีผ่านศีลธรรมและจริยธรรมในสังคม 
ประชาชนไม่ใช่นักกฎหมายที่พยายามใช้ช่องว่างของกฎหมายในการท าให้คนผิดรอดพ้นคดี คณะ

                                                 
14  พรเพชร  วิชิตชลชัย.  (2538, เมษายน-มิถุนายน)  “การพิจารณาคดีอาญาโดยลูกขุนตามกฎหมาย

อเมริกัน.”  ดุลพาห,  42,  2.  หน้า 102. 
15  สุนัย  มโนมัยอุดม.  (2553).  ระบบกฎหมายอังกฤษ.  หน้า 167. 
16  พรเพชร  วิชิตชลชัย.  หน้าเดิม. 
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ลูกขุนใช้มาตรฐานทางจริยธรรมของแต่ละคนเป็นตัวตัดสินคดีเอง และการมีคณะลูกขุนเป็นการ
ถ่วงดุลอ านาจของผู้พิพากษาด้วย นอกจากนี้พยานได้ผ่านการตรวจสอบโดยวิธีการถามค้านพยาน 
ซึ่งเชื่อว่าเป็นระบบที่ดีที่สุดในการตรวจสอบพยานว่า เบิกความตรงต่อความเป็นจริงหรือไม่  แต่
ระบบ Civil Law ซึ่งไม่ใช้ระบบลูกขุน การที่ผู้พิพากษาหรืออัยการมีส่วนเกี่ยวข้องกับการน าสืบท า
ให้มีความเอนเอียงในการตัดสินคดี ผู้พิพากษาใช้วิจารณญาณของตนเองในการสรุปคดีอาจจะมีการ
ใช้ความรู้สึกของตนเองเข้ามาเกี่ยวข้องท าให้ส่วนส าคัญของคดีอาจจะถูกตัดออกไป การตัดสินคดี
โดยมากจะมีเพียงผู้พิพากษา ท าให้ผู้พิพากษามีอ านาจมากเกินไป อาจจะโดนแทรกแซงได้ทั้งจาก
ทางการเมืองหรือจากสื่อมวลชนหรืออาจจะมาจากประชาชนที่ออกมาประท้วง  ท าให้การตัดสิน
ไม่ได้เป็นไปตามหลักนิติธรรม 
 ระบบกฎหมายของประเทศญ่ีปุ่นเป็นระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) ส่วนการ
พิจารณาคดีในศาลใช้ระบบกล่าวหาตามแบบประเทศสหรัฐอเมริกา (the Anglo-American model) 
ฝ่ายโจทก์ซึ่งเป็นฝ่ายกล่าวหามีหน้าที่น าพยานเข้าสืบก่อน  จากนั้นให้จ าเลยน าพยานเข้าสืบ และ
โจทก์จ าต้องสืบพยานจนสิ้นข้อสงสัย (prove beyond a reasonable doubt) เมื่อสืบพยานเสร็จแล้ว
ศาลจะพิจารณาว่าจะตัดสินลงโทษอย่างไรโดยจะเปรียบเทียบกับคดีในลักษณะเดียวกันที่ผ่านๆ มา 
ต่อมาสภาไดเอทได้ก าหนดเปลี่ยนวิธีพิจารณาคดีอาญาใหม่  โดยก าหนดให้มีประชาชนเข้าร่วมใน
การตัดสินในลักษณะระบบลูกขุน (jury system) ได้น าการพิจารณาคดีในระบบลูกขุนมาใช้ในปี 
พ.ศ. 2552 (ค.ศ.2009) ระบบลูกขุนญ่ีปุ่นหรือที่เรียกว่า The saiban - in system จะเป็นการพิจารณา
คล้ายระบบลูกขุนของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและสาธารณรัฐฝร่ังเศส  ซึ่งระบบลูกขุนที่จะ
น ามาในประเทศญ่ีปุ่นได้รับการปรับปรุงโดย Mr.Robert Precht. แห่งมหาวิทยาลัยมอนทาน่า 
ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยก าหนดให้มีคณะลูกขุนจ านวน 6 คน ผู้พิพากษาจ านวน 3 คน รวมเป็น 9 
คน ท าหน้าที่รับฟังพยานและตัดสินคดี ซึ่งคดีที่จะใช้ลูกขุนท าการตัดสินคดี จะเป็นคดีที่มีอัตราโทษ
สูง เช่น ฆ่า ข่มขืน ปล้นทรัพย์ เป็นต้น ในการน าระบบลูกขุนมาใช้ในญ่ีปุ่นได้มีผู้ที่แสดงความเห็น
ทั้งในด้านดีและข้อที่พึงระมัดระวัง อาทิ ผู้พิพากษา นาโอโกะ ฮากิวาระ (Naoko Hariwara) เห็นว่า 
การน าระบบลูกขุนมาใช้ถือว่าเป็นพิจารณาพิพากษาที่เคารพความเห็นของประชาชนและตัดความมี
อคติของผู้พิพากษาออกไป 
 ข้อเสียของระบบลูกขุน คือ ฝ่าย Civil Law โจมตีอย่างมากมายเกี่ยวกับการให้อ านาจ
ทนายความในการชักจูงลูกขุนที่ไม่รู้หรือไม่เชี่ยวชาญกฎหมายใดๆ มานั่งฟังการตัดสินคดี และมี
ส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นในการพิจารณาคดี และในการเลือกลูกขุนศาลจะเลือกเอาผู้ที่มี
สิทธิเลือกตั้งมาจ านวนหนึ่ง โดยให้ทนายความของทั้งสองฝ่ายเลือกที่จะรับหรือปฏิเสธ ในประเทศ
สหรัฐอเมริกาฝ่ายทนายความของจ าเลยได้มีการว่าจ้างบริษัทซึ่งประกอบไปด้วยนักจิตวิทยาร่วมกับ



 

 

19 

ส านักงานทนายในการสืบประวัติลูกขุนและน าข้อมูลมาเสนอ  มาช่วยในการคัดเลือกลูกขุน ระบบ
ลูกขุนเองก็อาจจะประสบปัญหาด้านความโปร่งใสได้ 
 
2.4 หลักกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานในคดีอาญา 
 การพิจารณาคดีอาญาไม่ว่าจะเป็นการด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา หรือการด าเนิน
คดีอาญาระบบไต่สวน ศาลต้องพิจารณาจากพยานหลักฐานในคดีเป็นส าคัญ ซึ่งการรับฟังและชั่ง
น้ าหนักพยานหลักฐานเพื่อตัดสินว่าใครเป็นผู้กระท าผิด หรือผู้บริสุทธิ์ นั้น มีความส าคัญมากน้อย
แตกต่างกัน โดยปกติแล้วในคดีอาญาโจทก์มีหน้าที่น าพยานหลักฐานมาสืบเพื่อพิสูจน์ให้ศาล หรือ
ลูกขุนเชื่อว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด และระดับมาตรฐานของการพิสูจน์นั้น ต้องถึงขนาด
ปราศจากข้อสงสัย (Beyond a reasonable doubt) ส่วนจ าเลยมีหน้าที่แก้ต่างพยานหลักฐานของฝ่าย
โจทก์เพื่อให้ตนพ้นผิด ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องศึกษาถึงความส าคัญและประเภทของพยานหลักฐาน
ต่างๆ เพื่อให้เกิดความเข้าใจในกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานต่อไป 
 2.4.1 ความส าคัญของพยานหลักฐานในคดีอาญา 
 ในการด าเนินคดีอาญา พยานหลักฐานถือว่าเป็นสิ่งส าคัญที่ช่วยในการพิสูจน์ความจริง
แห่งคดี ซึ่งพยานหลักฐานคือสิ่งที่สามารถน ามาพิสูจน์ความจริงตามที่ได้มีการกล่าวอ้างใน
ข้อเท็จจริงแห่งคดี คดีอาญาจะมีคู่ความสองฝ่าย คือ ฝ่ายโจทก์และฝ่ายจ าเลย โดยการด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีในศาล ทั้งโจทก์และจ าเลยต่างมีหน้าที่ในการแสวงหาและน าพยานหลักฐานมา
พิสูจน์ข้อเท็จจริงต่างๆ ที่ตนได้กล่าวอ้างหรือที่ตนได้ระบุมาในค าฟ้องและค าให้การ เพื่อสนับสนุน 
ข้อกล่าวหาและข้อกล่าวหาแก้ของตน โดยศาลจะน าข้อมูลที่ได้จากการสืบพยานที่คู่ความน าสืบให้ 
ศาลเห็นมาพิจารณาชั่งน้ าหนักความเชื่อถือเพื่อตัดสินคดีความนั้นต่อไป เพราะฉะนั้นจึงกล่าวได้ว่า
พยานหลักฐานเป็นสิ่งที่มีความส าคัญเป็นอย่างยิ่งในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงแต่ละคดี ถ้าหากขาด
ปัจจัยดังกล่าวแล้ว การพิจารณาคดีเพื่ออ านวยความยุติธรรมคงไม่สามารถด าเนินไปได้ เนื่องจาก
ศาลจะขาดเคร่ืองมือในการวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริง17 ด้วยเหตุว่าระบบการด าเนินคดีอาญานั้น ปัจจัย
ส าคัญในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลขึ้นอยู่กับพยานหลักฐานเป็นส าคัญ พยานหลักฐานที่มีประสิทธิภาพ  
(Effectiveness) และน่าเชื่อถือ (Reliability) จึงเป็นองค์ประกอบส าคัญในการอ านวยความยุติธรรม
ให้เกิดแก่คู่ความในคดี 
 พยานหลักฐานที่มีประสิทธิภาพ (Effectiveness) หมายถึง พยานหลักฐานที่โดยตัวของ
มันเองแล้วสามารถพิสูจน์ความจริงได้ถูกต้อง หรือใกล้เคียงความจริงมากที่สุด ส่วนพยานหลักฐานที่
น่าเชื่อถือ (Reliability) หมายความถึง พยานหลักฐานที่เป็นที่ยอมรับว่ามีประสิทธิภาพและก่อให้เกิด
                                                 

17  เข็มชัย  ชุติวงศ์.  (2529).  ค าอธบิายกฎหมายลักษณะพยาน.  หนา้ 1. 
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ความเป็นธรรม (Fairness) กล่าวคือพยานหลักฐานที่มีประสิทธิภาพโดยตัวเองนั้น อาจมีลักษณะของความ
ไม่น่าเชื่อถือ (Unreliability) ได้ เช่น พยานหลักฐานดังกล่าวอาจเกิดขึ้นหรือได้มาโดยการบังคับ ขู่เข็ญ 
หลอกลวง ให้ค ามั่นสัญญา หรือละเมิดสิทธิส่วนบุคคล หรือท าให้พยานหลักฐานดังกล่าว ไม่เป็นที่
ยอมรับต่อศาลเพราะไม่สามารถให้ความเป็นธรรมแก่คู่ความได ้
 ดังนั้น พยานหลักฐานที่ดีจะต้องเป็นพยานหลักฐานที่มีประสิทธิภาพ (Effectiveness) 
และมีความน่าเชื่อถือ (Reliability) แต่พยานหลักฐานที่ดีนั้น ย่อมจะต้องเกิดจากการมีระบบ
พยานหลักฐานที่ เ อ้ืออ านวยต่อกระบวนการกลั่นกรองพยานหลักฐาน และมีรูปแบบของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ที่มีความสมดุลระหว่างประสิทธิภาพของการควบคุมอาชญากรรม 
กับการให้หลักประกันสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานแก่บุคคล หรือ ผู้ต้องหาในคดีอาญาด้วย18  
 2.4.2 ประเภทของพยานหลักฐาน 

“พยานหลักฐาน” (evidence) หมายความรวมตลอดถึงพยานเอกสาร (documentary 
evidence) และพยานวัตถุ หรือวัตถุพยาน (real evidence หรือ material evidence) เป็นสิ่งที่ยืนยัน
สนับสนุนข้ออ้างมุ่งถึงสิ่งที่บ่งถึง หรือช่วยให้บ่งถึงความเท็จและความจริง ในข้อเท็จจริงที่คู่ความ
ทุ่ม เถีย งกัน  โดยมิ ได้หมายความเฉพาะพยานบุคคล (witness) เท่ านั้น  และถือว่ าค าว่ า 
“พยานหลักฐาน” นั้น เป็นค า ๆ  เดียว ไม่ใช่ “พยาน” (evidence) ค าหนึ่ง และ “หลักฐาน” อีกค าหนึ่ง19 โดย
สรุปพยานหลักฐานมีทั้งพยานบุคคล พยานวัตถุ และพยานเอกสาร ซึ่งสามารถอธิบายประเภทของ
พยานหลักฐานได้ดังนี้ 
 1) พยานบุคคล หมายถึง บุคคลที่มาให้การด้วยวาจา เพื่อที่จะเปิดเผยถึงการรับรู้ของตน
เกี่ยวกับข้อเท็จจริงโดยการให้ถ้อยค า ซึ่งการรับรู้นั้นหมายถึง  การรับรู้จากการได้เห็น ได้ฟัง ได้รับ
กลิ่น ได้รส และได้รู้สึก20 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 95 “ห้ามมิให้ยอมรับ
ฟังพยานบุคคลใด เว้นแต่บุคคลนั้น  
  (1)  สามารถเข้าใจและตอบค าถามได้ และ 
  (2)  เป็นผู้ที่ได้เห็น ได้ยิน หรือทราบข้อความเกี่ยวในเร่ืองที่จะให้การเป็นพยานนั้น
มาด้วยตนเองโดยตรง แต่ความในข้อนี้ให้ใช้บังคับได้ต่อเมื่อไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายโดยแจ้ง
ชัด หรือค าสั่งศาลว่าให้เป็นอย่างอ่ืน” ซึ่งน ามาใช้ในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 15 

                                                 
18  รุ่งระวี  โสขุมา.  (2539).  การน าลายพิมพ์ ดี เอ็น เอ มาใช้เป็นพยานในคดีอาญา.  หน้า 43-44. 
19  ยิ่งศักดิ์  กฤษณจินดา.  (2528).  กฎหมายลักษณะพยาน.  หน้า 2. 
20  คณิต  ณ นคร.  (2528).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หน้า 54. 
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 พยานบุคคล จึงเป็นพยานหลักฐานโดยตรง (Direct Evidence) และถือว่าเป็นพยาน 
หลักฐานที่ดีที่สุด (The Best Evidence Rule) เพราะอยู่ใกล้ชิดกับเหตุการณ์ หากคู่ความสามารถน า
พยานที่ดีที่สุดมาสืบได้ ก็จะมีน้ าหนักความน่าเชื่อถือมาก ถ้าหากสามารถน ามาได้แต่ไม่ยอมน ามา
สืบ กลับน าพยานชั้นที่สองมาสืบ น้ าหนักแห่งค าพยานชั้นที่สอง ย่อมน้อยกว่าสู้พยานชั้นที่หนึ่ง อัน
มาจากเหตุผลที่ว่า พยานบุคคลก็มีความจ ากัดในการจดจ าข้อมูลอาจจะสับสนหรือจ าเหตุการณ์ผิดพลาด  
รวมทั้งอาจมีการบิดเบือนข้อเท็จจริงได้ หรืออาจเกิดจากการให้ข้อมูลไม่ครบถ้วน พยานบุคคลจึงได้แก่ 
ประจักษ์พยาน พยานบอกเล่า พยานผู้ช านาญการพิเศษ ผู้เชี่ยวชาญ ส่วนภาษาที่เรียกพยานบุคคล 
บางคร้ังเรียกว่า “พยาน” ค าเดียว ในความเข้าใจทั่วไป ก็ถือว่า “พยาน” คือ พยานบุคคล (witness) 
ปัจจุบันพบว่าการพึ่งพยานบุคคลอย่างเดียวไม่เพียงพอต่อการคลี่คลายคดีอาญา จึงต้องอาศัยพยาน 
หลักฐานอ่ืนๆ มาประกอบการพิจารณามากขึ้น 
 กรณีพยานหลายปากเบิกความเกี่ยวกับเหตุการณ์อันหนึ่ง จะต้องอยู่บน “หลักความเป็น
อันหนึ่งอันเดียวกัน”21 คือ เหตุการณ์อันหนึ่งจะมีความจริงได้ประการเดียว จะมีความจริงหลาย
ประการในข้อเดียวกันไม่ได้ พยานหลายปากในข้อเดียวกันซึ่งสอดคล้องต้องกัน จึงแสดงว่าข้อความ 
นั้นน่าจะเป็นความจริง กฎความจริงมีได้อันเดียวจึงมีความหมายในแง่ที่ว่า เมื่อความจริงมีได้อัน
เดียวแล้ว ถ้ามีคนหลายๆ คนต่างคนต่างพูดตรงกันในสิ่งเดียวกัน ก็เชื่อได้ว่าเป็นความจริงเพราะเหตุ
ที่ว่าความจริงมีอยู่ประการเดียว22 แต่แม้จะสอดคล้องต้องกัน ก็อาจไม่ใช่เป็นความจริง เช่น ซักซ้อม
กันมา อาจจะเหมือนกันเกินไปจนเชื่อไม่ได้ ความสอดคล้องต้องกัน อาจสอดคล้องต้องกันในตัว
พยานปากเดียวกันนั้นเองตั้งแต่ต้นจนปลาย หรืออาจสอดคล้องกับพยานหรือหลักฐานอ่ืนก็ได้ 
เหล่านี้เป็นน้ าหนักของค าพยานประการหนึ่ง  
 2) พยานเอกสาร หมายถึง ข้อความใด ๆ  ที่อาจอ่านดูได้จากลายลักษณ์อักษร หรือเคร่ืองหมาย 
ใดๆ เป็นการสื่อถึงความหมายอันปรากฏอยู่บนกระดาษหรือวัตถุอ่ืนใดซึ่งคู่ความเสนอต่อศาลเพื่อ
ใช้ข้อความหรือเคร่ืองหมายนั้นๆ ในการแสดงความหมายที่จะสื่อต่อศาลเพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริง 

ตัวอย่างพยานเอกสาร ได้แก่ จดหมาย หนังสือ สัญญา เอกสารราชการ โฉนดที่ดิน 
บันทึกค าให้การ หรือ ก าแพงที่ปรากฏข้อความก็เป็นเอกสารได้ พยานเอกสารมีความส าคัญมากใน
คดีแพ่ง ส่วนในคดีอาญาพยานเอกสารอาจเกิดความไม่เที่ยงตรงกับความเป็นจริงได้ เพราะเหตุว่า
พยานเอกสารเกิดจากการท าขึ้นโดยบุคคล ซึ่งอาจมีการปรุงแต่งข้อมูลได้ 

                                                 
21  จิตติ  ติงศภัทิย,์  (2552).  ข้อสังเกตในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานและการเขียนค าพิพากษา.   

หน้า 14. 
22  แหล่งเดิม.  หน้า 31. 
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 3) พยานวัตถุ หมายถึง วัตถุ สิ่งของที่คู่ความอ้างเป็นพยาน อันได้แก่ อาวุธ มีด ปืน ยา
เสพติด รถยนต์ ทรัพย์ที่ถูกลักไป บาดแผลจากร่างกาย เส้นขน เล็บ ผม ฯลฯ ในคดีอาญาส่วนใหญ่
แล้วพยานวัตถุมักจะถูกน ามาอ้างอิงมากกว่าในคดีแพ่ง แต่พยานวัตถุ ก็อาจมีการสูญหาย ถูกท าลาย 
หรือท าให้ลบเลือนได้โดยการกระท าของมนุษย์ หรือตามธรรมชาติ หากเก็บรวบรวมและดูแลรักษา
ไม่ดี 
 4)  พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ หมายถึง วัตถุ สิ่งของ ที่ใช้กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ 
ในการยืนยันความถูกต้องแท้จริง อันได้แก่ ดีเอ็นเอ (DNA) ลายพิมพ์นิ้วมือ (Fingerprint) ในยุค
ปัจจุบันพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ถูกน ามาใช้เป็นอย่างมาก ทั้งนี้ ในนานาประเทศ เช่น 
อังกฤษ สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย และอีกหลายประเทศ ต่างก็ยอมรับว่าเทคโนโลยีลายพิมพ์ดีเอ็น
เอ (DNA) ว่ามีความส าคัญต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยเฉพาะคดีฆาตกรรม ศาลจะ
สามารถชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานที่ผ่านการพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ก็โดยอาศัยค าเบิกความของ
พยานความเห็นที่เป็นบุคคลธรรมดา โดยมิได้เบิกความในฐานะผู้รู้เห็นเหตุการณ์ ในคดี ซึ่งตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เรียกว่า “พยานผู้เชี่ยวชาญ” เบิกความในข้อเท็จจริงที่ศาลไม่อาจรู้
เองได้ ปัจจุบันนี้การตรวจพิสูจน์หลักฐานทางวิทยาศาสตร์เป็นเคร่ืองมือในการแสวงหาความจริง 
ในอดีตมีการใช้ระบบจารีตนครบาล สงสัยใคร เราก็น ามาสอบสวน เมื่อไม่ได้ความบางคร้ังก็มีการ
ท าร้ายร่างกายผู้ต้องหาเพื่อให้รับสารภาพ แสดงให้เห็นว่านิติวิทยาศาสตร์มีบทบาทส าคัญมากขึ้น
เร่ือย ๆ ต่อการพิสูจน์หลักฐาน นักกฎหมายยอมรับคุณค่าของพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ว่ามี
คุณค่าในตัวเองและมีประโยชน์ต่อการชั่งน้ าหนักในชั้นพิจารณาและพิพากษาคดีอาญา 
 2.4.3 หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญา 

การรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญา ถือเป็นหลักการด าเนินการพิจารณาในศาลอย่าง
หนึ่ง จึงจ าเป็นต้องเข้าใจหลักและข้อห้ามตามกฎหมาย เพราะจะมีผลต่อขั้นตอนการชั่งน้ าหนัก
พยานหลักฐานของศาล ซึ่งเป็นกระบวนการด าเนินคดีคนละขั้นตอนกัน ดังนั้น พยานหลักฐานจะต้อง เกิดขึ้น
โดยชอบด้วยกฎหมาย และได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 “พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือ
พยานบุคคล ซึ่งน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ ให้อ้างเป็นพยานหลักฐานได้ แต่ต้องเป็น
พยานชนิดที่มิได้เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอ่ืน 
และให้สืบตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืนอันว่าด้วยการสืบพยาน” 

และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1 เพิ่มเติมตามพระราชบัญญัติ
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ. 2551 
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 “ในกรณีที่ความปรากฏแก่ศาลว่า พยานหลักฐานใดเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดย
ชอบแต่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ หรือ เป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิด  
ขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานนั้น เว้นแต่การรับฟังพยานหลักฐานนั้น 
จะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของ
ระบบงานยุติธรรมทางอาญา หรือสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน 
 ในการใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่ง ให้ศาลพิจารณาถึงพฤติการณ์ทั้งปวง 
แห่งคด ีโดยต้องค านึงถึงปัจจัยต่างๆ ดังต่อไปนี้ด้วย 
  1)  คุณค่าในเชิงพิสูจน์ ความส าคัญ และความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานน้ัน 
  2)  พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิดในคดี 
  3)  ลักษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระท าโดยมิชอบ 
  4)  ผู้ที่กระท าการโดยมิชอบอันเป็นเหตุให้ได้พยานหลักฐานมานั้นได้รับการลงโทษ
หรือไม่ เพียงใด” 
 พยานหลักฐานจะต้องเกิดขึ้นโดยชอบด้วยกฎหมาย และได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย 
ซึ่งจะตรงกับหลักในเร่ือง บทตัดพยาน (Exclusionary Rule) ที่ใช้ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ 
(Common Law) 
 หลักบทตัดพยาน (Exclusionary Rule) คือ หลักการไม่ยอมรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มา
โดยมิชอบของเจ้าพนักงาน ซึ่งเป็นมาตรฐานที่ศาลสูงของสหรัฐอเมริกาบัญญัติขึ้นมาเองเพื่อมาใช้
กับการฝ่าฝืนบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมคร้ังที่ 4 (The Fourth Amendment) ที่ห้ามการค้น 
ยึด โดยไม่มีเหตุอันควร (unreasonable search) แต่ไม่ได้บัญญัติห้ามรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มา
โดยวิธีการตรวจค้นอันไม่ชอบเอาไว้ ศาลสูงสหรัฐอเมริกาจึงวางหลักเกณฑ์เอาไว้โดยให้น ามาใช้
กับศาลต่างๆ ของทุกมลรัฐ เพื่อให้บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมคร้ังที่ 4 (The Fourth 
Amendment) นี้มีสภาพบังคับอย่างแท้จริง ซึ่งหลัก Exclusionary Rule นี้เป็นมาตรการหนึ่งของ
องค์กรตุลาการของสหรัฐอเมริกา ในการคุ้มครองผู้ต้องหาหรือจ าเลย เป็นบทบาทที่เกิดขึ้นในชั้น
พิจารณา แต่ส่งผลมาถึงก่อนชั้นพิจารณาก่อให้เกิดความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาด้วย 
 หลักการนี้มุ่ งหมายที่จะก าจัดการปฏิบัติการอันไม่ชอบด้วยกฎหมายของเจ้าพนักงาน 
ต ารวจ23 ในการแสวงหาเพื่อให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานซึ่งศาลจะไม่ยอมรับฟังพยานหลักฐานที่
ได้มาโดยมิชอบดังกล่าวในการพิจารณาคดี แม้ว่าพยานหลักฐานที่ได้มานั้นจะชี้ให้เห็นอย่างเด่นชัด
ถึงความผิดของผู้ต้องหาหรือจ าเลย อันจะเท่ากับเป็นการปรามเจ้าพนักงานต ารวจ ผู้ซึ่งท าการ
                                                 

23  เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  (2523).  “หลักการไม่ยอมรับฟังพยานวัตถุ พยานเอกสาร ซ่ึงได้มาโดยการ
จับ การค้น การยึด ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายในสหรัฐอเมริกา.”  วารสารนิติศาสตร์, 9, 4.  หน้า 124.. 
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แสวงหาหลักฐานโดยมิชอบนั้น หรือเจ้าพนักงานต ารวจรายอ่ืนๆ ไม่ให้กระท าการฝ่าฝืนกฎหมาย
อย่างเดียวกัน นอกจากนี้ประเทศสหรัฐอเมริกายังมีหลักที่เรียกว่า หลักผลไม้ของต้นไม้มีพิษ (Fruit of the 
poisonous tree) กล่าวคือ เมื่อได้พยานหลักฐานมาจากกระบวนการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
พยานหลักฐานที่ได้มานั้นถือว่าเป็นผลจากการแสวงหาพยานหลักฐานที่มิชอบเช่นเดียว ย่อมไม่
สามารถรับฟังเพื่อลงโทษจ าเลยได้ 
 
2.5   ท่ีมาของบทบัญญัติมาตรา 226 และมาตรา 226/3 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา และ พยานบอกเล่าที่ศาลไทยรับฟัง 

เพื่อจะได้เข้าใจพยานบอกเล่าได้ชัดเจน สมควรกล่าวถึงแนวทางปฏิบัติของศาลไทย
ก่อนมีการเพิ่มบทบัญญัติมาตรา 95/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง24 และมาตรา 226/3 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา25 เสียก่อน เพื่อจะได้เห็นวิวัฒนาการของกฎหมายใน
เร่ืองนี้และสมควรได้แยกพิจารณาในส่วนที่เกี่ยวกับคดีแพ่งและคดีอาญา 

ในคดีแพ่งมีบทตัดพยานบอกเล่าอยู่ในกฎหมายไทยชัดเจน26 คือ มีบทบัญญัติมาตรา 95 
วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง บัญญัติว่า 

“ห้ามมิให้ยอมรับฟังพยานบุคคลใดเว้นแต่บุคคลนั้น 
1) สามารถเข้าใจและตอบค าถามได้ และ 
2) เป็นผู้ที่ได้เห็น ได้ยิน หรือทราบข้อความเกี่ยวในเร่ืองที่ให้การ เป็นพยานนั้นมาด้วย

ตนเองโดยตรง แต่ความในข้อนี้ให้ใช้ได้ต่อเมื่อ ไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายโดยชัดแจ้งหรือค าสั่ง
ของศาลว่าให้เป็นอย่างอื่น” 

บทบัญญัตินี้ห้ามมิให้รับฟังพยานบอกเล่าไว้โดยชัดแจ้ง เช่นเดียวกับห้ามมิให้รับฟัง
พยานบุคคลที่ไม่สามารถเข้าใจและตอบค าถามได้ และมาตรานี้ถือว่าเป็นบททั่วไปเกี่ยวกับการรับ
ฟังพยานหลักฐาน แต่ก็ได้บัญญัติเป็นข้อแม้ไว้ในอนุมาตรา (2) ว่า “แต่ความในข้อนี้ให้ใช้ได้ต่อเมื่อ 
ไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายโดยชัดแจ้งหรือค าสั่งของศาลว่าให้เป็นอย่างอ่ืน” ซึ่งในประเทศที่ใช้ระบบประมวล
กฎหมายจะไม่มีบทบัญญัติมาตรานี้  ท าให้เห็นว่าแม้ประเทศไทยเป็นประเทศในระบบประมวลก็เป็น 

                                                 
24  พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 23) พ.ศ. 2550,  

มาตรา 8. 
25  พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ. 2551,  

มาตรา 11. 
26  โอสถ  โกสิน  (2538).  “ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน.”  หน้า 355. 
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โดยรูปแบบเท่านั้น แต่เนื้อหาของกฎหมายในประมวลนั้นมีรูปแบบวิธีการทางพยานหลักฐานของ
ระบบคอมมอนลอว์แทรกอยู่เป็นจ านวนไม่น้อย 
   ข้อยกเว้นให้รับฟังพยานบอกเล่าตามกฎหมายไทยจึงมีอยู่เพียง 2 ประการเท่านั้น คือ (1) 
กรณีที่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายอนุญาตให้รับฟังได้โดยชัดแจ้ง และ (2) ศาลมีค าสั่งให้รับฟังได้ 
   บทบัญญัติดังกล่าวคล้ายกับทางปฏิบัติที่เป็นอยู่ในประเทศอังกฤษ ซึ่งมีหลักทั่วไปห้าม
รับฟังพยานบอกเล่า แต่ได้มีการออกกฎหมายโดยรัฐสภาสร้างข้อยกเว้นให้รับฟังพยานบอกเล่าใน
บางเร่ืองได้ และข้อยกเว้นส่วนหนึ่งเกิดขึ้นโดยค าพิพากษาของศาล เพียงแต่ว่ากรณีของไทยไม่ค่อย
ได้ออกกฎหมายให้รับฟังพยานบอกเล่า อันเป็นข้อยกเว้นข้อห้ามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 95 (2)  
   ส่วนที่ศาลอาจมีค าสั่งให้รับฟังพยานบอกเล่าได้นั้น บทบัญญัติมาตรา 95 (2) มิได้ระบุ
ว่าเป็นศาลไหน จึงไม่อาจตีความว่าต้องเป็นกรณีที่ศาลฎีกาวางหลักว่าพยานบอกเล่าชนิดใดฟังได้
หรือไม่ ดังกรณีที่ศาลสูงของอังกฤษกระท าเท่านั้น แต่น่าจะหมายถึงศาลที่พิจารณาคดีนั่นเองเป็นผู้
สั่ง ดังจะเห็นได้ว่าในวรรคสามของมาตรา 95 นั้นเอง 
   ตามบทบัญญัติมาตรา 95 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง นั้น ศาลจะรับฟัง
พยานบอกเล่าในกรณีใดบ้างขึ้นอยู่กับดุลพินิจของศาล และข้อยกเว้นตามมาตรา 95 นี้ ให้ศาลใช้
ดุลพินิจรับฟังพยานบอกเล่าได้โดยไม่มีข้อจ ากัด ซึ่งสอดคล้องกับแนวความคิดของกฎหมายใน
ประเทศยุโรปตะวันตกซึ่งไม่มีการห้ามรับฟังพยานบอกเล่า และกฎหมายอังกฤษในปัจจุบันที่ได้
ยกเลิกข้อห้ามการรับฟังพยานบอกเล่าในคดีแพ่งแล้ว 
   ต่อมามีพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 
23) พ.ศ. 2550 เพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 95/1 และ มาตรา 104  
   มาตรา 95/1 วรรคสอง บัญญัติว่า  
 “ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานบอกเล่า เว้นแต่ 
 1) ตามสภาพ ลักษณะ แหล่งที่มา และข้อเท็จจริงแวดล้อมของพยานบอกเล่านั้น น่าเชื่อ
ว่าจะพิสูจน์ความจริงได้ หรือ 
 2) มีเหตุจ าเป็นเนื่องจากไม่สามารถน าบุคคลซึ่งเป็นผู้ที่ได้เห็น ได้ยิน หรือทราบ
ข้อความเกี่ยวในเร่ืองที่จะให้การเป็นพยานนั้นด้วยตนเองโดยตรงมาเป็นพยานได้ และมีเหตุผล
สมควรเพื่อ ประโยชน์แห่งความยุติธรรมที่จะรับฟังพยานบอกเล่านั้น” 
   และมาตรา 104 วรรคสอง บัญญัติว่า “ในการวินิจฉัยว่าพยานบอกเล่าตามมาตรา 95/1 
หรือบันทึกถ้อยค าที่ผู้ให้ถ้อยค ามิได้มาศาลตามมาตรา 120/1 วรรคสามและวรรคสี่ หรือบันทึก
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ถ้อยค าตามมาตรา 120/2 จะมีน้ าหนักให้เชื่อได้หรือไม่เพียงใดนั้น ศาลจะต้องกระท าด้วยความ
ระมัดระวังโดยค านึงถึงสภาพ ลักษณะ และแหล่งที่มาของพยานบอกเล่าหรือบันทึกถ้อยค านั้นด้วย” 
   จะเห็นได้ว่า มาตรา 95/1 วรรคสอง ถือได้ว่า เป็นการก าหนดข้อยกเว้นการรับฟังพยาน
บอกเล่าให้ชัดเจนขึ้น และมาตรา 104 วรรคสอง ก็เป็นการก าหนดการใช้ดุลพินิจของศาลในเร่ืองนี้
ด้วย บทตัดพยานบอกเล่าของไทยตามมาตรา 95/1 วรรคสอง มีข้อยกเว้นกว้างๆ ไว้สองข้อสามารถ
น าไปใช้ในทางปฏิบัติให้ยืดหยุ่นได้ในลักษณะเดียวกันกับประเทศอื่นที่มีบทตัดพยานบอกเล่าเอาไว้
เช่นเดียวกัน ข้อยกเว้นทั้งสองข้อน้ีเองที่ท าให้บทตัดพยานบอกเล่าของไทยที่เขียนไว้ในมาตรา 95/1 
วรรคสอง ไม่เคร่งครัดจนเกินไป และท าให้สามารถน ามาใช้ในทางปฏิบัติได้ 
   ในคดีอาญา  เดิมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ได้เขียนบทตัดพยานบอก
เล่าไว้ ความเห็นของนักกฎหมายไทยในทางปฏิบัติแยกออกเป็นสองทาง ทางหนึ่งเห็นว่าเมื่อ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่เขียนไว้โดยเฉพาะก็ให้เอาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 95 (2) มาใช้โดยอนุโลมโดยผ่านประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
15 ความเห็นที่สองเห็นว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองการรับฟัง
พยาน หลักฐานไว้โดยเฉพาะแล้วในมาตรา 226 นั้นเอง โดยต้องแปลความว่าถ้าเป็นพยานหลักฐานที่
สามารถพิสูจน์ความผิดหรือบริสุทธิ์ของจ าเลยได้ก็ให้รับฟังได้หมด ไม่ว่าจะเป็นประจักษ์พยานหรือ
พยานบอกเล่า ไม่ว่าจะเป็นพยานหลักฐานชั้นหนึ่งหรือชั้นสอง ไม่ว่าจะเป็นพยานหลักฐานโดย ตรง
หรือพยานหลักฐานพฤติเหตุแวดล้อมกรณี จึงไม่อนุโลมเอาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 95 (2) มาใช้ในคดีอาญา  
   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 95 (2) ตอนท้าย แม้ไม่ว่าจะเป็นกรณี
ใดๆ ทั้งสิ้น ถ้าศาลเห็นสมควรจะให้รับฟังพยานบอกเล่าก็รับฟังได้ ฉะนั้น แนวบรรทัดฐานค า
พิพากษาฎีกาส่วนใหญ่ที่ตัดสินว่าพยานบอกเล่าโดยล าพังรับฟังลงโทษจ าเลยไม่ได้ แต่ถ้ามี
พยานหลักฐานประกอบอย่างอ่ืนรับฟังได้นั้น อันเป็นการที่ศาลไทยใช้อ านาจตามมาตรา 95 (2) 
ตอนท้ายสั่งให้เป็นอย่างอ่ืน สั่งให้รับฟังในกรณีนั้นได้ไม่ผิด เป็นลักษณะพิเศษของกฎหมายไทย 
ด้วยเหตุนี้จึงท าให้เห็นว่าข้อยกเว้นตามกฎหมายไทยเขียนไว้อย่างกว้างขวาง ท าให้บทตัดพยานบอก
เล่าของไทยเกือบจะไม่มีความหมายเลย กฎหมายที่เขียนว่า เว้นแต่ศาลจะเห็นสมควรสั่งเป็นอย่าง
อ่ืน นั้น นอกจากนี้มีความหมายอยู่ในตัวว่าบทบัญญัติที่ให้อ านาจศาลหรือให้ดุลพินิจศาลเป็นการที่
ศาลใช้ดุลพินิจในทางตุลาการ (Judicial Discretion) ดุลพินิจในทางตุลาการนั้น คือศาลจะใช้โดยไม่
มีหลักเกณฑ์ไม่ได้ จะใช้ตามอ าเภอใจไม่ได้ ถ้าใช้ตามอ าเภอใจก็ไม่เป็นดุลพินิจในทางตุลาการ  
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   ข้อยกเว้นที่ให้ดุลพินิจศาลที่จะรับฟังพยานบอกเล่าได้ตามมาตรา 95 (2) ตอนท้าย ของ
ไทยจะต้องใช้อย่างมีหลักเกณฑ์27 กล่าวคือต้องดูจาก 
   1) แนวบรรทัดฐานค าพิพากษาฎีกาก่อนๆ ของไทยเองว่าศาลไทยยอมให้รับฟังพยาน
บอกเล่าได้ในกรณีใดบ้าง การใช้ดุลพินิจของศาลในการรับฟังพยานบอกเล่าก็ต้องเป็นพยานบอก
เล่าที่เข้ากรณีเหล่านั้น ซึ่งโดยวิธีนี้ก็จะท าให้บทตัดพยานบอกเล่าของไทยมีข้อยกเว้นที่เห็นได้
ชัดเจนเฉพาะเป็นกรณีๆ เท่าที่ปรากฏในแนวบรรทัดฐานของศาลไทยเท่านั้น หรือ 
   2. หลักเกณฑ์นี้อาจจะมาจากการอาศัยหลักวิชาที่เป็นที่ยอมรับเป็นสากลในต่างประเทศ
เข้ ามาประกอบก็ได้  เหมือนอย่ างเช่น ศาลไทยเคยตัดสินว่ า เมื่ อประจักษ์พยานนั้นได้หลบหนี  
จากที่อยู่อาศัยไปเพราะความกลัวการข่มขู่คุกคามของฝ่ายจ าเลยท าให้โจทก์ไม่สามารถน าประจักษ์
พยานมาเบิกความต่อศาลโดยตรงได้โดยมิใช่ความผิดของโจทก์ ศาลจึงยอมรับฟังพยานบอกเล่า
แทนได้  
   ผู้เขียนเห็นว่าควรศึกษาที่มาของบทบัญญัติมาตรา 226 และ มาตรา 226/3 แห่งประมวล
กฎหมายอาญา จากนั้นแล้วจะได้วิเคราะห์แนวค าพิพากษาฎีกาที่วินิจฉัยเกี่ยวกับการรับฟังถ้อยค า
ของบุคคลในชั้นสอบสวนทั้งกรณีก่อนและหลังมีการเพิ่มบทบัญญัติมาตรา 226/3 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นล าดับต่อไป 
 2.5.1 ที่มาของบทบัญญัติมาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 เน่ืองจากประเด็นในคดีอาญามีเพียงประเด็นเดียวว่า จ าเลยกระท าผิดจริงหรือไม่ ฉะนั้น 
ประเด็นที่ต้องน าสืบในคดีอาญาจึงได้แก่ประเด็นว่า จ าเลยกระท าผิดจริงหรือไม่ กรณีต่างกับ
ประเด็นที่ต้องน าสืบในคดีแพ่งซึ่งต้องพิจารณาว่าพิพาทกันในเร่ืองอะไร เช่น สัญญา ละเมิด เป็นต้น 
ปัญหาว่าจะน าพยานหลักฐานอย่างไรมาพิสูจน์ความผิดของจ าเลยนั้น ปรากฏตามรายงานการ
ประชุมกรรมการร่างกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2477 เกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐาน 
(Admissibility of Evidence) ในคดีอาญาว่าควรน าเอาระบบการรับฟังพยานตามดุลพินิจ (La preuve 
morale) มาบัญญัติไว้28 โดยระบบพยานหลักฐานตามกฎหมาย La preuve legale ซึ่งมีการแยก
ระหว่างพยาน หลักฐานที่รับฟังได้และพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้เป็นอันถูกตัดไม่น ามาใช้ ตาม
ระบบการพิจารณาคดีอาญาไทย คู่ความจึงอาจแสดงความจริงให้ปรากฏแก่ศาลได้ทุกทาง หากว่าพยานหลักฐาน
นัน้ให้ความจริงแก่ศาลได้ โดยไม่มีข้อจ ากัดแต่เพียงว่าจะต้องมิใช่พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยวิธีซึ่ง
ต้องห้ามตามกฎหมายเท่านั้น เหตุนี้ มาตรา 226 จึงบัญญัติว่า “พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยาน

                                                 
27  โอสถ  โกสิน.  (2538).  “ค าอธบิายกฎหมายลักษณะพยานหลกัฐาน.”  หน้า 363-364. 
28  ธีสุทธิ์  พันธ์ฤทธิ์.  (2551).  การรับฟังพยานหลักฐานคดีอาญา.  หน้า 129. 
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บุคคลซึ่งน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ ให้อ้างเป็นพยานหลักฐานได้  แต่ต้องเป็นพยาน
ชนิดที่มิได้เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอ่ืน...”  
 บทบัญญัติมาตรา 226 เป็นการบัญญัติลักษณะเป็นการทั่วไป โดยไม่จ ากัดตัวบุคคลว่า
จะต้องเป็นเจ้าพนักงานเท่านั้น ฉะนั้น ไม่ว่าจะเป็นบุคคลใดก็ตาม ถ้าหากถูกจูงใจ มีค ามั่นสัญญา  
ขู่เข็ญ หลอกลวง ก็รับฟังไม่ได้ทั้งสิ้น ปัญหานี้จะมีความชัดเจนยิ่งขึ้นถ้าได้พิจารณาในทางเจตนารมณ์ 
กฎหมาย ซึ่งได้พิจารณามาแล้วว่ากฎหมายห้ามมิให้รับฟังพยานหลักฐานซึ่งเกิดขึ้นหรือได้มาจาก
การจูงใจ มีค ามั่นสัญญาฯ ทั้งนี้ ก็เพราะพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบนั้นรับฟังไม่ได้อยู่ในตัว 
เช่น ปั้นพยานเท็จ เป็นพยานที่เกิดขึ้นโดยไม่ชอบ ไม่อาจรับฟังได้อยู่แล้ว แต่ที่เป็นปัญหาคือ พยาน 
หลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมายจะรับฟังได้หรือไม่ มาตรา 226 จึง
บัญญัติชี้ขาดว่า พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบนั้น ห้ามมิให้ศาลรับฟังเช่นกัน ทั้งนี้ ก็เพราะเป็น
การบัญญัติตามทฤษฎีกระบวนนิติธรรม (Due process of Law) ของสหรัฐอเมริกานั่นเอง เมื่อ
ปรากฏว่าเจตนารมณ์ของมาตรา 226 ตอนท้ายประสงค์คุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา ฉะนั้น ผู้ที่จูงใจ 
มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง จะเป็นบุคคลใดก็ตาม อาจเป็นเจ้าพนักงาน บุคคลทั่วไป ญาติ 
ผู้ เสียหาย ฯลฯ เป็นต้น ผลก็ เป็นอย่างเดียวกัน กล่าวคือ มาตรา 226 ห้ามมิให้ รับฟังเป็น
พยานหลักฐาน29 
      ส าหรับความเห็นของศาลไทยกรณีการได้พยานหลักฐานมาโดยมิชอบ ศาลฎีกาไทยเคย
วินิจฉัยว่าแม้บุคคลทั่วไปที่จูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวงพยาน ค าให้การนั้นก็รับฟังไม่ได้30  
แสดงว่าศาลฎีกาไทยเข้าใจประเด็นน้ีได้ถูกต้องตามบทบัญญัติมาตรา 226  
 มาตรา 226 พูดถึงคุณค่าของพยานหลักฐาน (Probative Value) เพราะพยานหลักฐานที่
เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบจะส่งผลต่อคุณค่าแห่งความ
น่าเชื่อถือ และท าให้เกิดความสงสัยตามมาตรา 227 การไปจูงใจหรือให้รางวัลเขา ถ้อยค าของเขา
บางคร้ังก็เป็นความจริง แต่ผิดในด้านคุณค่าของความน่าเชื่อถือ มาตรา 226 จึงให้ตัดออกไป ไม่ยอม
ให้เอาความนั้นมาใช้เพราะความไม่แน่นอนนั้นมาเกี่ยวกับการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของ
บุคคล มาตรา 226 จึงไม่ให้ศาลเอามาใช้พิจารณา นี่คือสิ่งที่เป็นพื้นฐานของกฎหมายลักษณะพยาน
เพราะมาตรา 226 เป็นบทเร่ิมต้นของพยานหลักฐานในคดีอาญาและเป็นปรัชญาของกฎหมาย
ลักษณะพยาน เป็นหลักการที่ส าคัญเพราะสร้างความเชื่อมั่นได้ว่า กระบวนการวินิจฉัยข้อเท็จจริง
จะเกิดความผิดพลาดน้อยที่สุด ถ้ามีผิดพลาดก็เป็นการยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จ าเลย   

                                                 
29  แหล่งเดิม.  หน้า 73. 
30  ค าพิพากษาฎีกาที่ 102/2474  สืบค้นจาก 

http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp 
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นักกฎหมายไทยที่ได้รับอิทธิพลมาจากระบบกฎหมายซีวิลลอว์  มีความเห็นว่า ใน
คดีอาญาตามกฎหมายไทยนั้น มีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 บัญญัติไว้เป็น
หลักอยู่แล้วว่า พยานหลักฐานใดก็ตามที่สามารถที่จะพิสูจน์ว่าจ าเลยมีความผิดหรือบริสุทธิ์ได้ ก็ให้
รับฟังได้ทั้งสิ้น กล่าวโดยสรุปก็คือพยานหลักฐานใดไม่ว่าจะเป็นบุคคล เอกสารหรือวัตถุ ถ้าเกี่ยวกับ 
ประเด็นในคดีอาญา คือ สามารถพิสูจน์ว่าจ าเลยมีความผิดหรือบริสุทธิ์ได้ ก็รับฟังได้ โดยไม่
ค านึงถึงว่าจะเป็นพยานบอกเล่าหรือไม่ เมื่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติเกี่ยวกับ
เร่ืองการรับฟังพยานหลักฐานไว้โดยชัดแจ้งแล้วในมาตรา 226 และไม่จ าเป็นต้องอนุโลมเอามาตรา 
95 (2) ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้ในคดีอาญา ความหมายของมาตรา 226 
ตอนท้าย ที่ว่าอยู่ใต้บังคับแห่งประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืนอันว่าด้วยการสืบพยาน หมายถึง
เฉพาะในส่วนที่ว่าด้วยวิธีการสืบพยานหลักฐานเท่านั้นไม่เกี่ยวกับบทตัดพยานหลักฐาน ไม่ควรมี
การเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 226/3 ขึ้นมาอีก เพราะมาตรา 226 บัญญัติไว้ดีอยู่แล้ว กล่าวคือเปิด
โอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจและใช้เหตุผลได้อย่างกว้างขวาง  การเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 226/3 ท า
ให้ผู้พิพากษาเกิดความเข้าใจผิดในเร่ืองการใช้ดุลพินิจ ถือว่าท าให้ศาลใช้ดุลพินิจยากขึ้น ซับซ้อน
ขึ้น และเกิดความสับสนในการใช้ดุลพินิจเร่ืองการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา 
 นอกจากนี้นักวิชาการกฎหมายท่านหนึ่งได้วิจารณ์บทบัญญัติมาตรา 226/3 แห่งประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไว้อย่างน่ารับฟังว่า “บทบัญญัติแห่งวรรคหนึ่งนี้เป็นเพียงค าอธิบาย
เร่ืองพยานบอกเล่าในทางต าราเท่านั้น ซึ่งในคดีอาญา พยานบอกเล่าก็รับฟังได้ บทบัญญัติแห่งวรรค
สองและวรรคสาม ก็ไม่มีอะไรใหม่ เพราะเป็นไปตามนัยแห่งมาตรา 226 อยู่แล้ว”31 
 2.5.2 ที่มาของบทบัญญัติมาตรา 226/3 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
   ในคดีอาญา เดิมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ได้เขียนบทตัดพยานบอก
เล่าไว้ ความเห็นของนักกฎหมายไทยในทางปฏิบัติแยกเป็นสองทาง32 คือ 
   1) ความเห็นที่หนึ่งเห็นว่า เมื่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่เขียนไว้
โดยเฉพาะก็ให้เอาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 95 (2) มาใช้โดยอนุโลม โดยผ่าน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15  
   2) ความเห็นที่สองเห็นว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติเกี่ยวกับเร่ือง
การรับฟังพยานหลักฐานไว้โดยเฉพาะแล้วในมาตรา 226 นั่นเอง โดยต้องแปลความว่า ถ้าเป็น
พยานหลักฐานที่สามารถพิสูจน์ความผิดหรือบริสุทธิ์ของจ าเลยได้ ก็ให้รับฟังได้หมด ไม่ว่าจะเป็น

                                                 
31  คณิต  ณ นคร.  (2552).  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา: หลักกฎหมายและพื้นฐานการ

เข้าใจ.  หน้า 170. 
32  จรัญ  ภักดีธนากุล. (2551).  “กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน.”  หน้า 281. 
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ประจักษ์พยานหรือพยานบอกเล่า ไม่ว่าจะเป็นพยานหลักฐานชั้นหนึ่งหรือชั้นสอง ไม่ว่าจะเป็น
พยานหลักฐานโดยตรงหรือพยานหลักฐานพฤติเหตุแวดล้อมกรณีจึงไม่อนุโลมเอาประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 95 (2) มาใช้ในคดีอาญา  
   ก่อนที่จะมีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 226/3 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มีนักกฎหมายท่านหนึ่งแสดงความเห็นในบทความเร่ือง “บทตัดพยานบอกเล่าใน
กฎหมายไทย” ว่า การที่กฎหมายตกอยู่ในสภาพที่ไม่แน่นอน และหาหลักยึดทางใดทางหนึ่งไม่ได้นี้ 
ท าให้เกิดผลเสียอันยิ่งใหญ่ต่อการพัฒนาทางวิชาการกฎหมาย และต่อผู้ ที่อยู่ในกระบวนการ
ยุติธรรมทุกฝ่าย ผลเสียทางด้านวิชาการที่เห็นได้ชัดคือ ท าให้กฎหมายเกี่ยวกับเร่ืองการรับฟังพยาน
บอกเล่าของไทยต้องชะงักงัน และไม่พัฒนามาตั้งแต่ พ.ศ. 2478 โดยยังหาข้อยุติไม่ได้ว่าพยานบอก
เล่านั้น โดยหลักแล้วจะรับฟังเป็นพยานได้หรือไม่ ระบบกฎหมายไทยมีหลักห้ามรับฟังพยานบอก
เล่า เป็นส่วนหน่ึงของกฎหมายหรือไม่ และมีค าพิพากษาฎีกาวินิจฉัยเร่ืองพยานบอกเล่าโดยวางหลัก
สั้นๆ ว่า “พยานบอกเล่านั้นโดยล าพังไม่อาจรับฟังได้แต่สามารถใช้เป็นพยานหลักฐานประกอบ
หลักฐานอ่ืนได้”33 ซึ่งเป็นการใช้กฎหมายผิดขั้นตอน หลักนี้ควรจะใช้ในชั้นชั่งน้ าหนักค าพยาน 
(Weight of Evidence) ว่าบรรดาพยานหลักฐานที่รับฟังมานั้นจะมีน้ าหนักให้ฟังได้แค่ไหนเพียงไร 
ส่วนในชั้นรับฟังพยานหลักฐาน (Admission of Evidence) ซึ่งเป็นชั้นที่พิจารณาว่าพยานบอกเล่าจะ
ใช้เป็นพยานหลักฐานได้หรือไม่ได้นี้ หามีกฎหมายฉบับใดทั้งของไทยหรือของต่างประเทศ
ก าหนดให้ใช้หลักดังกล่าวนี้ไม่ แม้หลักเกณฑ์ดังกล่าวนี้มีปรากฏให้เห็นในค าพิพากษาฎีกาของไทย
เสมอ34 แต่นั่นเป็นเหตุผลในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานเท่านั้น แม้แต่ศาลก็ยังต้องประสบปัญหา
อันเนื่องมา จากความไม่แน่นอนของกฎหมายในเร่ืองนี้ จะเห็นได้ว่ามีค าพิพากษาฎีกาตัดสินว่า
พยานบอกเล่ารับฟังไม่ได้35 จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะให้มีกฎหมายที่ชัดเจนแน่นอนว่า โดยหลักแล้ว
พยานบอกเล่ารับฟังเป็นพยานได้หรือไม่ พยานบอกเล่านั้นจะมีความหมายแค่ไหนเพียงไร มี
ข้อยกเว้นในกรณีใดบ้าง และในส่วนพยานบอกเล่าที่รับฟังได้ตามข้อยกเว้นนั้นมีน้ าหนักแค่ไหน

                                                 
33  ค าพิพากษาฎีกาที่ 2450/ 2521 สืบค้นจาก  

http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp 
34  ค าพิพากษาฎีกาที่ 1711/2497, 692/2499, 1133/2516, 1155/2521  สืบค้นจาก  

http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp 
35  ค าพิพากษาฎีกาที่ 1264/2514, 1120/2521  สืบค้นจาก  

http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp 
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เพียงไร เพื่อให้ได้มาซึ่งกฎหมายที่ชัดเจนดังกล่าวนี้ จ าเป็นต้องท าโดยการออกกฎหมายแก้ไข
เพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยวข้องกับเร่ืองนี้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและอาญาเสียใหม่36  
   ต่อมามีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วย “พยานหลักฐาน”  
คือ พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (ฉบับที่ 28) พ.ศ. 2551 
เพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 226/3 โดยมีเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ “โดยที่
เป็นการสมควรแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับพยานหลักฐานแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ให้ทันสมัยและสอดคล้องกับสภาวการณ์ทางเศรษฐกิจ  สังคม และการพัฒนาด้าน
เทคโนโลยีของประเทศในปัจจุบัน จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัติน้ี”37 
 มาตรา 226/3 บัญญัติว่า “ข้อความซึ่งเป็นการบอกเล่าที่พยานบุคคลใดน ามาเบิกความ
ต่อศาล หรือที่บันทึกไว้ในเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดซึ่งอ้างเป็นพยานหลักฐานต่อศาล หากน าเสนอ
เพื่อพิสูจน์ความจริงแห่งข้อความนั้น ให้ถือเป็นพยานบอกเล่า 
 ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานบอกเล่า เว้นแต่ 
 1) ตามสภาพ ลักษณะ แหล่งที่มา และข้อเท็จจริงแวดล้อมของพยานบอกเล่านั้น น่าเชื่อ
ว่าจะพิสูจน์ความจริงได้ หรือ 
 2) มีเหตุจ าเป็นเนื่องจากไม่สามารถน าพยานบุคคลซึ่งเป็นผู้ได้เห็น ได้ยิน หรือทราบ
ข้อความเกี่ยวในเร่ืองที่จะให้การเป็นพยานนั้นด้วยตนเองโดยตรงมาเป็นพยานได้ และมีเหตุผล
สมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมที่จะรับฟังพยานบอกเล่านั้น 
 ในกรณีที่ศาลเห็นว่าไม่ควรรับฟังไว้ซึ่งพยานบอกเล่าใด และคู่ความฝ่ายที่เกี่ยวข้องร้อง
คัดค้าน ก่อนที่ศาลจะด าเนินคดีต่อไป ให้ศาลจดรายงานระบุนาม หรือชนิดและลักษณะของพยาน
บอกเล่า เหตุผลที่ไม่ยอมรับ และข้อคัดค้านของคู่ความฝ่ายที่เกี่ยวข้องไว้ ส่วนเหตุผลที่คู่ความฝ่าย
คัดค้านยกขึ้นอ้างนั้น ให้ศาลใช้ดุลพินิจจดลงไว้ในรายงานหรือก าหนดให้คู่ความฝ่ายนั้นยื่นค าแถลง
ต่อศาลเพื่อรวมไว้ในส านวน” 
 เมื่อมีบทบัญญัติมาตรา 226/3 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ซึ่งบัญญัติไว้ชัดเจนเช่นกันว่า ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานบอกเล่า จึงไม่จ าเป็นต้องอนุโลมเอา
บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้อีกต่อไป38 

                                                 
36  จรัญ  ภักดีธนากุล,  “บทตัดพยานบอกเล่าในกฎหมายไทย”  สืบค้นจาก 

http://www.library.coj.go.th/indexarticle2.php?Idmain=34&&No=25&&Title=%BE%C2%D2%B9&&p
age= 

37  พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที ่28) พ.ศ. 2551. 
38  จรัญ  ภักดีธนากุล.  (2551).  “กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน.”  หน้า 282. 
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 “พยานบอกเล่า” ไม่จ าเป็นต้องอยู่ในรูปพยานบุคคลเสมอไป อาจอยู่ในรูปของเอกสาร
หรือสื่อบันทึกเสียงก็ได้ เช่น บันทึกค าให้การของผู้ต้องหาในชั้นจับกุม หรือบันทึกค าให้การของ
พยานในชั้นสอบสวน และเทปหรือแผ่นบันทึกเสียงค าสนทนาหรือการเล่าเร่ืองของผู้ รู้เห็น
เหตุการณ์ 
 บทบัญญัติมาตรา 226/3 วรรคสอง ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานบอกเล่า เหตุผลที่ห้ามรับ
ฟังคือ พยานบอกเล่ามีโอกาสคลาดเคลื่อนจากความจริงได้ง่าย อันเนื่องมาจากความไม่สมบูรณ์ของ
ภาษาที่มนุษย์ใช้สื่อสารกัน หรือเป็นเพราะว่ามีอคติในใจของผู้เล่า 
 ตามบทบัญญัติมาตรา 226/3 นี้ มีข้อยกเว้นให้รับฟังพยานบอกเล่า 2 กรณี คือ 
 ข้อยกเว้นกรณีที่ 1 ตามมาตรา 226/3 วรรคสอง (1) ใช้ในกรณีที่ตัวประจักษ์พยานต้น
เร่ืองที่ประสบเหตุการณ์มายังมีตัวตนอยู่ ยังอยู่ในวิสัยที่จะน าหรือเรียกมาเป็นพยานในคดีนี้ได้
โดยตรง โดยหลักแล้วควรจะน าประจักษ์พยานมาสืบ แต่ว่าบางคร้ังแม้ตัวประจักษ์พยานจะมีตัวตน
อยู่ แต่พยานบอกเล่าที่มีคุณภาพดี มีความน่าเชื่อถือมากก็มีอยู่ ควรจะยกเว้นให้รับฟังพยานบอกเล่า
ที่มีคุณภาพเช่นนั้นได้ ในข้อยกเว้นนี้ จึงเน้นว่า ถ้าพยานบอกเล่าชิ้นใดมีคุณค่าในเชิงพิสูจน์สูงใน
ระดับหนึ่ง น่าเชื่อว่าจะเอามาใช้ประโยชน์พิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีได้ชัดเจนขึ้น ก็ยกเว้นให้ศาลรับ
ฟังเป็นพยานหลักฐานได้ โดยศาลต้องพิเคราะห์สภาพ ลักษณะ แหล่งที่มา และข้อเท็จจริงแวดล้อม
ของพยานบอกเล่านั้นทั้งหมดประกอบกันแล้ววินิจฉัยว่าเป็นพยานบอกเล่าที่มีคุณค่าในเชิงพิสูจน์
สูงพอที่จะยกเว้นให้รับฟังได้หรือไม่ ข้อยกเว้นที่ 1 นี้ยืดหยุ่นมาก ในทางปฏิบัติพยานบอกเล่าแทบ
ทุกชนิดที่น าสืบกันอยู่ในศาลไทยเวลานี้เข้าข้อยกเว้นข้อนี้เกือบทั้งหมด 
 ข้อยกเว้นกรณทีี่ 2 ตามมาตรา 226/3 วรรคสอง (2) ใช้ในกรณีที่ประจักษ์พยานมาไม่ได้ 
เป็นกรณีที่ประจักษ์พยานตายไปแล้ว หรือหนีหายไปแล้ว ไปอยู่ต่างประเทศแล้วตามตัวไม่พบ หรือ
อาจจะเป็นกรณีที่ประจักษ์พยานกลายเป็นพยานปรปักษ์ไปเสียแล้ว ไม่อยู่ในสภาพที่จะได้มาเป็น
พยานหลักฐานพิสูจน์ข้อเท็จจริงตามที่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งประสงค์จะได้มาน าสืบ ในกรณีเช่นนี้ 
บทมาตราดังกล่าวบัญญัติยกเว้นว่า ถ้ามีเหตุผลพอสมควรเมื่อตัวประจักษ์พยานไม่อยู่ในฐานะ
หรือไม่อยู่ในวิสัยที่จะน ามาเบิกความเป็นพยานโดยตรงต่อศาลได้ เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม 
ยกเว้นให้รับฟังพยานบอกเล่านั้นได้ ถึงคุณภาพจะไม่ดีพอที่จะเข้าข้อยกเว้นกรณีที่ 1 ก็ถือว่ามีดีกว่า
ไม่มีเสียเลย เข้าข้อยกเว้นกรณีที่ 2 ได้ ยิ่งท าให้ข้อยกเว้นของบทตัดพยานบอกเล่าของไทยยืดหยุ่น
มากที่สุด  
 2.5.3 พยานบอกเล่าที่ศาลไทยรับฟัง 
   เมื่อมีพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 23) 
พ.ศ. 2550 เพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 95/1 และมาตรา 104 และถ้อยค าท านองเดียวกันของประมวล
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กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 95/1 วรรคสอง และมาตรา 104 วรรคสอง นั้น ต่อมาได้น าไป
บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 วรรคสอง และมาตรา 227/1 
วรรคหนึ่งด้วย  
   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 เป็นบทบัญญัติที่จ ากัดดุลพินิจ
ของศาลในเร่ืองการรับฟังพยานบอกเล่า การที่ศาลจะรับฟังพยานบอกเล่าได้ก็ต้องเป็นกรณีต้องด้วย
มาตรา 226/3 วรรคสองเท่านั้น ซึ่งมาตรา 226/3 วรรคสอง และมาตรา 227/1 ได้กล่าวไว้โดยละเอียด
ในบทที่ 3 ข้อ 3.4 แล้ว นอกจากนี้มาตรา 226/5 ก็ให้ศาลรับฟังบันทึกค าเบิกความในชั้นไต่สวนมูล
ฟ้องหรือบันทึกค าเบิกความของพยานในคดีอ่ืนมาประกอบพยานหลักฐานในคดีได้ เมื่อมีเหตุ
จ าเป็นหรือเหตุสมควร ซึ่งอาจถือได้ว่าเป็นข้อยกเว้นการรับฟังพยานบอกเล่าชนิดหนึ่งได้เช่นกัน39 
   จะสังเกตได้ว่าเดิมทีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ได้บัญญัติเกี่ยวกับ
พยานบอกเล่า แต่ศาลก็น าบทบัญญัติของมาตรา 95 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมา
ใช้กับพยานบอกเล่าในคดีอาญาด้วย ซึ่งบทบัญญัตินั้นแม้จะห้ามศาลรับฟังพยานบอกเล่า แต่ก็มี
เงื่อนไขว่าจะใช้ได้ต่อเมื่อไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายหรือค าสั่งศาลว่าให้เป็นอย่างอ่ืน เงื่อนไขนั้น
เป็นเสมือนข้อยกเว้น โดยเงื่อนไขนั้นทางปฏิบัติศาลจึงใช้ดุลพินิจรับฟังพยานบอกเล่าได้อย่าง
กว้างขวาง 
   ก่อนที่จะมีการบัญญัติมาตรา 226/3 นั้น พยานบอกเล่ามีบัญญัติแต่เฉพาะในมาตรา 95 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ แต่ไม่ปรากฏว่าศาลได้น ามาตรานี้มาใช้ในการวินิจฉัยคดี
แพ่ง กลับน าไปใช้ในการวินิจฉัยคดีอาญา40 ซึ่งมีแนวค าพิพากษาฎีกามากมาย จึงสมควรศึกษาแนว
ค าพิพากษาฎีกาดังกล่าวนี้ เพื่อจะได้ทราบแนวคิดเกี่ยวกับพยานบอกเล่าในคดีอาญาที่ศาลไทยรับฟัง 
  2.5.3.1 ค าให้การของพยานในชั้นสอบสวน ค าให้การดังกล่าวนี้อาจแบ่งออกได้เป็น 2 
ประเภท คือ (1) ค าให้การของพยานซึ่งได้แก่ประจักษ์พยานหรือพยานแวดล้อมกรณี  ในการ
สอบสวนพยานบุคคลอ่ืนในชั้นสอบสวนนอกจากผู้ต้องหา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 133 บัญญัติห้ามมิให้พนักงานสอบสวนตักเตือน พูดให้ท้อใจหรือใช้กลอุบายอ่ืนเพื่อ
ป้องกันมิให้บุคคลใดให้ถ้อยค า ซึ่งอยากจะให้ด้วยความเต็มใจ  (2) ค าให้การของผู้ต้องหา ค าให้การ
ดังกล่าวนี้เป็นผลจากการที่กฎหมายบังคับให้มีการสอบสวนก่อน ซึ่งเป็นเงื่อนไขส าคัญในการฟ้อง
คดอีาญาต่อศาล41 กระบวนการสอบสวนจึงท าให้มีการสอบค าให้การของพยานที่เกี่ยวข้อง เพื่อเป็น
การรวบรวมพยานหลักฐานที่พนักงานสอบสวนได้ท าไปเกี่ยวกับความผิดที่กล่าวหา เพื่อที่จะทราบ

                                                 
39  โสภณ  รัตนากร.  (2551).  ค าอธิบายพยาน.  หน้า 314. 
40  แหล่งเดิม.  หน้า 300. 
41  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 120. 
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ถึงข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเอาตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษ 42 มีปัญหาว่าค าให้การของพยาน
ในชั้นสอบสวนนี้ศาลจะรับฟังมาลงโทษจ าเลยได้หรือไม่ แม้จะมีค าพิพากษาฎีกาบางเร่ืองกล่าวว่า
ค าให้การพยานในชั้นสอบสวนท าลับหลังจ าเลยจะน ามาลงโทษจ าเลยไม่ได้ แต่ค าพิพากษาฎีกา
ส่วนใหญ่จะวินิจฉัยว่าค าให้การพยานในชั้นสอบสวนมีน้ าหนักน้อยไม่พอฟังลงโทษจ าเลยได้ แต่ก็
อาจน าไปฟังประกอบพยานหลักฐานอ่ืนได้ หรือหากมีพยานอ่ืนประกอบ ก็อาจพอฟังลงโทษจ าเลย
ได้ ซึ่งก็ขึ้นอยู่กับการชั่งน้ าหนักพยานของศาลเป็นรายๆ ไป แต่ก็มีค าพิพากษาฎีกาบางเร่ืองวินิจฉัย
ว่าค าให้การของพยานในชั้นสอบสวนรับฟังไม่ได้ก็มี43  
   กรณีค าให้การพยานชั้นสอบสวนที่ขัดกับค าเบิกความในชั้นศาล เกี่ยวกับค าให้การของ
พยานในชั้นสอบสวนน้ีมีค าพิพากษาฎีกาที่วินิจฉัยว่า กรณีที่พยานเคยให้การในชั้นสอบสวนแล้วมา
เบิกความต่อศาลด้วยตนเอง ค าให้การชั้นสอบสวนที่ขัดกับค าเบิกความในชั้นศาลเป็นพยานบอกเล่า 
ดังเช่นค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2609/2532 ที่วินิจฉัยว่า “ค าให้การของผู้เสียหายในชั้นสอบสวนซึ่งมี
ข้อความแสดงว่าขณะเกิดเหตุผู้เสียหายเห็นจ าเลยใช้อาวุธปืนยิงผู้เสียหาย และผู้เสียหายเบิกความรับ
ว่าได้อ่านและลงลายมือชื่อไว้นั้น เป็นพยานบอกเล่ารับฟังได้แต่เพียงเป็นพยานประกอบค าเบิก
ความของพยานในชั้นศาล เมื่อผู้เสียหายเบิกความต่อศาลว่าตนได้บอก ว. กับต ารวจหลังเกิดเหตุ
เพียงว่าสงสัยว่าจ าเลยยิง โดยมี ว. พยานซึ่งอยู่ใกล้ที่เกิดเหตุเบิกความสนับสนุนว่า ผู้เสียหายวิ่งมา
แจ้งเหตุหลังเสียงปืนดังเล็กน้อยโดยไม่ระบุว่าถูกใครยิง โจทก์จึงขาดประจักษ์พยาน เมื่อโจทก์ไม่มี
พยานแวดล้อมอย่างใดอย่างหนึ่งมัดตัวจ าเลยว่าเป็นคนร้าย ล าพังแต่ค าให้การผู้เสียหายในชั้น
สอบสวน ยังไม่มั่นคงเพียงพอจะฟังลงโทษจ าเลยได้” ซึ่งมีนักกฎหมายบางท่านไม่เห็นด้วย โดยเห็น
ว่าการที่พยานเบิกความโดยเล่าเร่ืองเหตุการณ์ทั้งหมดที่ตนได้ประสบพบเห็นหรือกระท ามาจะตรง
หรือไม่ตรงกับสิ่งที่ตนเคยให้การหรือพูดไว้ในคร้ังก่อน ๆ ก็ไม่ท าให้สิ่งที่ตนเคยให้การหรือพูดไว้
เป็นพยานบอกเล่า กรณีจะเป็นพยานบอกเล่าเมื่อเจ้าของถ้อยค านั้นไม่ได้มาเบิกความต่อศาลแต่มี
บุคคลอ่ืนน าถ้อยค านั้นมาถ่ายทอดให้ศาลรับรู้อีกชั้นหนึ่ง กรณีตามฎีกาจึงเป็นเร่ืองของการชั่ง
น้ าหนกัพยานหลักฐานว่าศาลจะเชื่อค าเบิกความของพยานในชั้นศาลหรือค าให้การของพยานในชั้น
สอบสวน44  ต่อมามีค าพิพากษาศาลฎีกาที่วินิจฉัยเกี่ยวกับกรณีค าให้การพยานชั้นสอบสวนที่ขัดกับ
ค าเบิกความในชั้นศาล ซึ่งศาลฎีกาเชื่อค าให้การพยานในชั้นสอบสวนและน ามาฟังลงโทษจ าเลยได้ 
จึงเป็นเร่ืองของการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานว่าศาลจะเชื่อค าเบิกความของพยานในชั้นศาลหรืออ

                                                 
42  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 2 (11). 
43  ค าพิพากษาฎีกาที่ 925/2552 และ 2466/2551 สืบค้นจาก 

(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
44  พรเพชร  วิชิตชลชัย ,  ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน,  หน้า 169 
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ค าให้การของพยานในชั้นสอบสวน ดังเช่นค าพิพากษาศาลฎีกาที่  1832/2554  ที่วินิจฉัยว่า 
“ผู้เสียหายและ ส. ร่วมดื่มสุราด้วยกันที่บ้านของจ าเลยก่อน แล้วจึงชวนกันมาดื่มสุราต่อที่บ้าน อ. จึง
เป็นไปไม่ได้ที่บุคคลทั้งสองจะจดจ าจ าเลยที่มีเร่ืองวิวาทชกต่อยและใช้เหล็กขูดชาฟท์แทงผู้เสียหาย
ไม่ได้ บุคคลทั้งสองจึงให้การต่อพนักงานสอบสวนยืนยันว่าจ าเลยเป็นคนร้ายที่ชกต่อยและใช้เหล็ก
ขูดชาฟท์แทงผู้เสียหาย ค าให้การในชั้นสอบสวนของผู้เสียหายและ ส. จึงรับฟังได้ดีกว่าค าเบิก
ความในชั้นพิจารณาที่ส่อแสดงให้เห็นว่าผู้ เสียหายและ ส . พยายามบิดเบือนข้อเท็จจริงเพื่อ
ช่วยเหลือจ าเลยซึ่งเป็นเพื่อนกัน และภายหลังผู้เสียหายอาจเปลี่ยนใจไม่ประสงค์ให้จ าเลยต้องได้รับ
โทษและให้พ้นผิด พยานหลักฐานของโจทก์จึงมีน้ าหนักรับฟังได้โดยปราศจากข้อสงสัยว่าจ าเลย
เป็นคนร้ายชกต่อยและใช้เหล็กขูดชาฟท์แทงผู้เสียหาย”  
   จากการศึกษาแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาพอจะแยกตามเหตุผลในค าวินิจฉัยของค า
พิพากษาฎีกาที่วินิจฉัยเกี่ยวกับค าให้การของพยานในชั้นสอบสวนได้ดังนี้ 
   1) รับฟังไม่ได้เพราะพยานไม่ได้สาบาน ไม่ผ่านการถามค้าน ค าพิพากษาฎีกาที่วินิจฉัย
ว่าพยานบอกเล่ารับฟังไม่ได้ เช่น ค าของผู้ที่จ าเลยเล่าให้ฟังว่าได้ปล้นทรัพย์รายนี้แต่ไม่ได้ตัวมาสืบ 
มีแต่ค าให้การจดไว้ในชั้นสอบสวน เป็นพยานบอกเล่ารับฟังไม่ได้ 45 ค าให้การชั้นสอบสวนของ
ผู้เสียหายเป็นเพียงพยานบอกเล่า ซึ่งจ าเลยไม่มีโอกาสซักค้าน จึงรับฟังลงโทษจ าเลยไม่ได้46  ซึ่งศาล
ฎีกาดูจะวางหลักลงไปว่าพยานบอกเล่ารับฟังไม่ได้เลยโดยไม่ค านึงถึงข้อยกเว้นตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 95 แต่ศาลฎีกาก็เคยวินิจฉัยว่า ค าให้การของพยานในชั้น
สอบสวนมิได้ท าต่อหน้าจ าเลย ไม่ได้มีการสาบาน ไม่มีการซักค้าน เป็นพยานบอกเล่ามีน้ าหนักน้อย
ในการที่ศาลจะรับฟัง47 โจทก์ไม่มีประจักษ์พยาน คงมีแต่ค าเบิกความของพนักงานสอบสวนว่า หลัง 
เกิดเหตุ ผ. มาแจ้งว่าจ าเลยบอก ผ. ว่า จ าเลยท าปืนลั่นถูกผู้ตาย มิได้ยืนยันว่าจ าเลยมีเจตนาฆ่า ทั้ง
โจทก์ไม่ได้ตัว ผ. มาเบิกความด้วย บันทึกค าให้การชั้นสอบสวนของ ผ. นั้น พนักงานสอบสวนท า
ขึ้นฝ่ายเดียว จ าเลยไม่มีโอกาสโต้แย้งคัดค้าน48 

                                                 

 45  ค าพิพากษาฎีกาที่ 1120/2521 สืบค้นจาก  
(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
 46  ค าพิพากษาฎีกาที่ 3785/2532 สืบค้นจาก  
(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 

47  ค าพิพากษาฎีกาที่ 771/2537 สืบค้นจาก  
(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
 48  ค าพิพากษาฎีกาที่ 1193/2542 สืบค้นจาก  
(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
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   ข้อวินิจฉัยของค าพิพากษาฎีกาดังกล่าวข้างต้นนั้น ผู้เขียนมีความเห็นว่า หากประจักษ์
พยานผู้รู้เห็นเหตุการณ์ ได้ให้การต่อพนักงานสอบสวนในทันทีทันใดหลังเกิดเหตุ โดยให้การ
ยืนยันต่อพนักงานสอบสวนว่าเห็นจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด และให้การมีรายละเอียดข้อเท็จจริง
เป็นล าดับ เป็นขั้นเป็นตอน แม้ประจักษ์พยานดังกล่าวนี้ไม่มาเบิกความในชั้นพิจารณา บันทึก
ค าให้การพยานในชั้นสอบสวนของบุคคลดังกล่าวย่อมน าไปฟังประกอบพยานหลักฐานอ่ืนของ
โจทก์ ซี่งเป็นพยานแวดล้อมกรณีที่ใกล้ชิดต่อเหตุการณ์แล้ว ก็น่าจะเป็นการเพียงพอที่จะรับฟัง
ลงโทษจ าเลยได้ แม้บันทึกค าให้การพยานในชั้นสอบสวนมิได้กระท าต่อหน้าจ าเลย และไม่มีการ
สาบาน หรือไม่มีการซักค้านก็ตาม เนื่องจากว่าเป็นเร่ืองยากที่พนักงานสอบสวนจะปรุงแต่ง
ข้อเท็จจริงมีรายละเอียดเป็นล าดับ เป็นขั้นเป็นตอนขึ้นมาเองได้ ซึ่งมีค าพิพากษาฎีกาที่วินิจฉัยโดย
เชื่อค าให้การในชั้นสอบสวนของผู้เสียหายและน าไปฟังลงโทษจ าเลย ดังเช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 
7240/2554 วินิจฉัยว่า “แม้ชั้นพิจารณาโจทก์จะมีผู้เสียหายเบิกความเป็นพยานว่า จ าเลยไม่เคยเอา
อวัยวะเพศจ าเลยสอดใส่เข้าไปในอวัยวะเพศผู้เสียหาย แต่ตามบันทึกค าให้การของผู้เสียหาย ซึ่งให้
การต่อหน้าพนักงานอัยการและนักสังคมสงเคราะห์ ค าให้การของผู้เสียหายต่อเนื่องเชื่อมโยง
เหตุการณ์เป็นล าดับขั้นตอนสมเหตุผล เชื่อว่าผู้เสียหายเบิกความในชั้นพิจารณาเพื่อช่วยเหลือจ า เลย 
ค าให้การชั้นสอบสวนของพยานโจทก์มีน้ าหนักน่าเชื่อถือยิ่งกว่าค าเบิกความในชั้นพิจารณา 
พยานหลักฐานของโจทก์ฟังลงโทษจ าเลยได้” 
   กรณีความผิดเกี่ยวกับพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ เจ้าพนักงานต ารวจมักจะใช้
สายลับเป็นผู้ล่อซื้อยาเสพติดจากผู้ค้า เนื่องจากผู้ค้ามักจะระมัดระวังตัวไม่จ าหน่ายยาเสพติดให้แก่
บุคคลแปลกหน้า นอกเสียจากบุคคลที่เคยติดต่อซื้อยาเสพติดกันมาก่อน ดังนั้น เจ้าพนักงานต ารวจ
จึงจ าเป็นต้องใช้สายลับที่เป็นบุคคลที่ผู้ค้ารู้จักและไว้วางใจให้ไปล่อซื้อยาเสพติดจากผู้ค้า หากมีการ
วางแผนจับกุมเป็นอย่างดีโดยจัดให้มีผู้ร่วมรู้เห็นเหตุการณ์การล่อซื้อยาเสพติดระหว่างสายลับกับ
ผู้ค้า แม้สายลับจะมิได้มาเบิกความในชั้นพิจารณา มีแตพ่ยานผู้รู้เห็นเหตุการณ์ขณะสายลับติดต่อล่อ
ซื้อยาเสพติดกับผู้ค้ามาเบิกความเป็นพยานโจทก์ และสามารถยึดยาเสพติดให้โทษได้จากสายลับที่
ล่อซื้อมาจากผู้ค้าไว้เป็นของกลางประกอบคดี ก็น่าจะเพียงพอฟังลงโทษผู้ค้ายาเสพติดดังกล่าวได ้
ซึ่งกรณีดังกล่าวนี้มีค าพิพากษาฎีกาที่ 3865/2550 วินิจฉัยว่า จ าเลยให้การรับสารภาพในชั้น
สอบสวนและชั้นพิจารณา ศาลสืบพยานโจทก์ประกอบค ารับสารภาพของจ าเลย แม้สายลับไม่มา
เบิกความเป็นพยาน แต่พยานพฤติเหตุแวดล้อมกรณีที่โจทก์น าสืบมีน้ าหนักมั่นคงฟังได้โดย
ปราศจากสงสัยว่าจ าเลยกระท าความผิดจริง จึงฟังลงโทษจ าเลยได้  
   2) รับฟังได้ เป็นดุลพินิจของศาล ซึ่งศาลฎีกาเคยวินิจฉัยว่าไม่มีบทกฎหมายใดห้ามมิ
ให้ศาลรับฟังค าให้การชั้นสอบสวนของพยานเพื่อประกอบการพิจารณา ส่วนจะรับฟังได้เพียงใด
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หรือไม่สุดแต่เหตุผลของแต่ละเร่ือง49 ค าให้การพยานในชั้นสอบสวนเป็นพยานหลักฐานอย่างหนึ่ง
ที่จะน ามาประกอบการวินิจฉัยในการรับฟังเกี่ยวกับข้อเท็จจริงแห่งพฤติการณ์และการกระท า
ทั้งหลายได้ ไม่มีบทกฎหมายใดห้ามไว้เด็ดขาด50 และไม่มีกฎหมายห้ามมิให้รับฟังค าให้การของ
พยานในชั้นสอบสวน51 
   นอกจากนี้มีค าพิพากษาฎีกาวินิจฉัยว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
95 มิได้บัญญัติห้ามโดยเด็ดขาด มิให้รับฟังพยานบอกเล่าเสียเลยทีเดียว เมื่อพยานบอกเล่านั้น
กล่าวถึงข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นอย่างมีเหตุผล ศาลย่อมใช้ดุลพินิจรับฟังประกอบพยานหลักฐานอ่ืนได้52 
และแม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 95 จะห้ามมิให้รับฟังพยานบอกเล่า แต่ก็มี
ข้อยกเว้นว่าให้ใช้ต่อเมื่อไม่มีบทกฎหมายโดยแจ้งชัดหรือค าสั่งของศาลว่าให้เป็นอย่างอ่ืน ดังนี้แม้
ค าเบิกความของพยานจะเป็นพยานบอกเล่าและผู้บอกเล่ายังมีชีวิตอยู่สามารถน ามาสืบได้ ศาลย่อมมี
อ านาจรับฟังพยานดังกล่าวซึ่งเบิกความประกอบเอกสารได้53 
   3) ไม่มีน้ าหนักหรือมีน้ าหนักน้อยมีค าพิพากษาฎีกามากมายที่วินิจฉัยว่าค าให้การของ
พยานในชั้นสอบสวนเป็นพยานบอกเล่าไม่มีน้ าหนัก หรือมีน้ าหนักน้อย แต่ฟังประกอบพยานอ่ืน
ของโจทก์ในคดีอาญาได้ ล าพังแค่ค าให้การของพยานในชั้นสอบสวนไม่พอฟังลงโทษจ าเลยได้ 
เช่น ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ค าให้การพยานในชั้นสอบสวนเป็นพยานบอกเล่า เมื่อไม่ได้ตัวผู้ให้การมา
เบิกความที่ศาลเพราะตายเสียก่อนก็อาจใช้ได้ แต่มีน้ าหนักน้อยและใช้ประกอบค าเบิกความของ
พยานอ่ืนได้54  
 หากโจทก์มีพยานหลักฐานอ่ืนด้วย ศาลอาจฟังประกอบกันลงโทษจ าเลยได้ เช่น มีค า
พิพากษาฎีกาวินิจฉัยว่า ผู้เสียหายในคดีข่มขืนกระท าช าเราให้การไว้ในชั้นสอบสวน แต่โจทก์น าตัว

                                                 
49  ค าพิพากษาฎีกาที่ 3219/2516, 3620/2524 สืบค้นจาก 

(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
50  ค าพิพากษาฎีกาที่ 3825/2524  สืบค้นจาก 

(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
51  ค าพิพากษาฎีกาที่ 2069/2523, 1123/2526, 2957/2532, 2381/2537 สืบค้นจาก  

(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
52  ค าพิพากษาฎีกาที่ 2456/2526, 992/2527, 1522/2528  สืบค้นจาก 

(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
53  ค าพิพากษาฎีกาที่ 3828/2533 สืบค้นจาก 

(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
54  ค าพิพากษาฎีกาที่ 692/2499, 1769/2509 สืบค้นจาก 

(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
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มาเบิกความไม่ได้เพราะหาตัวไม่พบ ศาลรับฟังค าให้การในชั้นสอบสวนประกอบกับพยานโจทก์
และค ารับของจ าเลยชั้นสอบสวน ลงโทษจ าเลยได้55 โจทก์ไม่ได้ตัวประจักษ์พยานมาเบิกความ แต่มี
ค าให้การของพยานในชั้นสอบสวน แม้จะเป็นพยานบอกเล่า กฎหมายก็ไม่ได้ห้ามมิให้รับฟังเสียเลย 
พยานบอกเล่าจะรับฟังได้หรือไม่เพียงใดสุดแต่เหตุผลเป็นเร่ืองๆ ไป โดยรับฟังในฐานะพยาน
ประกอบพยานหลักฐานอ่ืนของโจทก์ได้ เมื่อโจทก์มีพนักงานสอบสวนผู้สอบปากค าประจักษ์
พยานมาเบิกความประกอบค าให้การชั้นสอบสวนกับบันทึกการชี้ตัวและภาพถ่ายการชี้ตัวผู้ต้องหา 
ทั้งปรากฏว่าปืนและกระสุนปืนของกลางที่ยึดได้จากจ าเลยและลูกกระสุนปืนที่ได้จากที่เกิดเหตุและ
ที่ฝังอยู่ในตัวของผู้ตาย มีต าหนิรอยลายเส้นที่ร่องเกลียวและสันเกลียวตรงกันและเข้ากันได้ จึงรับ
ฟังประกอบค าให้การรับสารภาพชั้นสอบสวนของจ าเลยลงโทษจ าเลยได้56  
 หากโจทก์ไม่มีพยานหลักฐานอ่ืน หรือพยานหลักฐานอ่ืนก็ไม่มีน้ าหนัก ศาลจะไม่ฟัง
ลงโทษจ าเลย เช่น มีค าพิพากษาฎีกาวินิจฉัยว่า โจทก์ไม่ได้ตัวผู้ที่รู้เห็นว่าจ าเลยกระท าผิดมาสืบใน
ชั้นศาล คงมีแต่บันทึกถ้อยค าของพยานในชั้นสอบสวนเท่านั้น พยานอ่ืนของโจทก์ก็ไม่มีใครรู้เห็น
เกี่ยวกับการกระท าผิดของจ าเลย พยานหลักฐานของโจทก์ไม่พอฟังลงโทษจ าเลย57 และโจทก์ไม่ได้
ตัวผู้รู้เห็นว่าจ าเลยกระท าผิดมาสืบในชั้นศาล คงมีแต่บันทึกค าให้การในชั้นสอบสวนซึ่งเป็นพยาน
บอกเล่า รับฟังได้แต่เพียงพยานประกอบค าเบิกความของพยานในชั้นศาล เมื่อพยานโจทก์ในชั้น
ศาลไม่มีใครรู้เห็นว่าจ าเลยกระท าผิด คงมีแต่บันทึกการจับกุมและค าให้การชั้นสอบสวนของพยาน 
จึงไม่พอฟังลงโทษจ าเลย58 บันทึกค าให้การชั้นสอบสวน ค าเบิกความในอีกคดีหนึ่งของผู้เสียหาย 
ซึ่งมิได้มาเบิกความในคดีนี้ เป็นพยานบอกเล่ามีน้ าหนักน้อย ต้องมีพยานอ่ืนมาสนับสนุนจึงจะฟัง
ลงโทษจ าเลยได้ ส่วนบันทึกค าให้การรับสารภาพชั้นสอบสวนของ ค. ที่ว่าจ าเลยมีส่วนร่วมมือยิง
ผู้เสียหายด้วย เป็นทั้งพยานบอกเล่าและค าซัดทอด เมื่อ ค. มิได้มาเบิกความ จ าเลยไม่มีโอกาสซัก
ค้าน บันทึกดังกล่าวจึงมีน้ าหนักน้อย พยานหลักฐานโจทก์ยังมีข้อระแวงสงสัย ต้องยกประโยชน์

                                                 
55  ค าพิพากษาฎีกาที่ 1781/2522 สืบค้นจาก 

(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
56  ค าพิพากษาฎีกาที่ 109/2534 สืบค้นจาก 

(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
57  ค าพิพากษาฎีกาที่ 1404/2512 สืบค้นจาก 

(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
58  ค าพิพากษาฎีกาที่ 3065/2526 สืบค้นจาก 

(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
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แห่งความสงสัยให้เป็นคุณแก่จ าเลย59 โจทก์ไม่ได้ตัวผู้เสียหายมาเบิกความ คงมีแต่ ฉ. เบิกความว่า
ผู้เสียหายได้เล่าให้ฟังว่าจ าเลยใช้ปืนยิงผู้เสียหาย กับมีค าให้การชั้นสอบสวนของผู้เสียหายและ
บันทึกการชี้ตัวจ าเลยเป็นพยาน ซึ่งล้วนแต่เป็นพยานบอกเล่า มีน้ าหนักน้อย จึงไม่อาจรับฟังลงโทษ
จ าเลยได้60 โจทก์ไม่สามารถน าประจักษ์พยานซึ่งเป็นพยานคนเดียวที่รู้เห็นตัวคนร้ายมาเบิกความได้ 
คงอ้างแต่ค าให้การชั้นสอบสวนของพยานว่าจ าเลยเป็นคนร้าย ซึ่งเป็นพยานบอกเล่า แม้จะมี
พนักงานสอบสวนมาเบิกความประกอบก็ไม่เพียงพอที่จะรับฟังว่าจ าเลยเป็นคนร้าย61 
  2.5.3.2 ค ารับสารภาพของจ าเลยในชั้นสอบสวน คือ ค าให้การในชั้นสอบสวนของจ าเลย 
ที่ให้การต่อพนักงานสอบสวนว่าจ าเลยได้กระท าผิดจริง ค ารับสารภาพของจ าเลยในชั้นสอบสวนจึง
เป็นพยานบอกเล่าชนิดหนึ่งซึ่งศาลยอมให้น าสืบได้62 ค ารับสารภาพของจ าเลยในชั้นสอบสวน
จะต้องเป็นไปด้วยความสมัครใจ จะต้องอยู่ในหลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 134, 134/1 ถึง 134/4 และ 135 ที่บัญญัติไว้เกี่ยวกับค าให้การของผู้ต้องหาในชั้น
สอบสวน ค ารับสารภาพของจ าเลยในชั้นสอบสวนน้ี ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยมีทั้งน ามาฟังลงโทษจ าเลย
ได้กับไม่อาจน ามาฟังลงโทษจ าเลย โดยจะแยกกล่าวดังต่อไปนี้ 
      1) ค ารับสารภาพชั้นสอบสวนที่มีพยานประกอบ ฟังลงโทษจ าเลยได้ ศาลฎีกา
เคยวินิจฉัยว่า จ าเลยให้การรับสารภาพชั้นสอบสวนโดยสมัครใจ แม้โจทก์ไม่ได้ตัวเจ้าทรัพย์มาเบิก
ความ คงได้มาแต่ค าให้การชั้นสอบสวน โดยมีเจ้าพนักงานต ารวจผู้จับกุมเบิกความว่า เจ้าทรัพย์ชี้ให้
จับจ าเลยในเวลาใกล้ชิด และมีพนักงานสอบสวนเบิกความประกอบก็เพียงพอลงโทษจ าเลยใน
ความผิดฐานลักทรัพย์ได้63 จ าเลยรับสารภาพในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวน พร้อมกับน าเจ้า
พนักงานต ารวจผู้จับกุมไปตรวจค้นและยึดเคร่ืองยนต์และชิ้นส่วนอุปกรณ์ของรถจักรยานยนต์
ผู้เสียหายได้เป็นของกลาง ค ารับสารภาพของจ าเลยดังกล่าวแม้จะเป็นเพียงพยานบอกเล่า แต่เมื่อ

                                                 
59  ค าพิพากษาฎีกาที่ 722/2534 สืบค้นจาก 

(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
60  ค าพิพากษาฎีกาที่ 5394/2534 สืบค้นจาก 

(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
61  ค าพิพากษาฎีกาที่ 3451/2535 สืบค้นจาก 

(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
62  โสภณ  รัตนากร.  (2542).  “ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน.  หน้า 175. 
63  ค าพิพากษาฎีกาที่ 52/2498 สืบค้นจาก 

(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
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น ามาประกอบค าเบิกความของพยานโจทก์ซึ่งเป็นผู้จับกุมและผู้สอบสวน พยานโจทก์จึงมีน้ าหนัก
รับฟังลงโทษจ าเลยได้64 
 พยานประกอบนั้นศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ต้องไม่ใช่เป็นเพียงส่วนหนึ่งของค ารับสารภาพ
นั้นเอง65 เช่น ภาพถ่ายและบันทึกการน าตัวผู้ต้องหามาชี้ที่เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ เป็นส่วน
หนึ่งของค ารับสารภาพ ไม่ใช่พยานหลักฐานที่จะน ามาฟังประกอบค ารับสารภาพของจ าเลยเพื่อให้
ศาลเห็นว่าจ าเลยกระท าผิด66 
      2) ค ารับสารภาพชั้นสอบสวนที่ไม่มีพยานประกอบ  หรือพยานประกอบฟัง
ไม่ได้ ล าพังค าให้การรับสารภาพของจ าเลยในชั้นสอบสวนหาพอฟังลงโทษจ าเลยไม่ ดังที่ศาลฎีกา
วินิจฉัยว่า โจทก์คงมีแต่พนักงานสอบสวนผู้สอบสวนค าให้การจ าเลยมาเบิกความประกอบค าให้การ 
รับสารภาพในชั้นสอบสวนของจ าเลย โดยไม่มีพยานหลักฐานอ่ืนมาสืบประกอบค ารับสารภาพ
ดังกล่าว เมื่อจ าเลยให้การปฏิเสธในชั้นพิจารณา และน าสืบว่าค ารับดังกล่าวพนักงานสอบสวนได้มา
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ดังนี้พยานโจทก์ยังไม่พอให้รับฟังลงโทษจ าเลย67 
  2.5.3.3 ค ากล่าวของผู้ถูกท าร้ายก่อนตาย  ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยว่า ค าที่ผู้ตายให้ไว้แก่
เจ้าหน้าที่ในเวลาที่ตนรู้ว่าต้องตายเป็นหลักฐานที่รับฟังได้68 แต่ถ้าโจทก์ไม่น าสืบให้เห็นว่าขณะที่
กล่าวผู้ตายคิดว่าตนจะตาย ก็รับฟังไม่ได้69 และจากบาดแผล กิริยาอาการ หรือค าพูดของผู้ตายอาจ
แสดงว่าผู้ตายรู้ตัวว่าจะตาย ค าของผู้ตายจึงรับฟังได้70  

                                                 
64  ค าพิพากษาฎีกาที่ 381/2531 สืบค้นจาก  

(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
65   ค าพิพากษาฎีกาที่ 480/2496 สืบค้นจาก  

(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
66  ค าพิพากษาฎีกาที่ 2258/2533 สืบค้นจาก  

(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
67  ค าพิพากษาฎีกาที่ 3578/2526 สืบค้นจาก 

(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
 68  ค าพิพากษาฎีกาที่ 613/2475 สืบค้นจาก  
(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 

69  ค าพิพากษาฎีกาที่ 315/2479, 1724/2497, 3380/2526, และ 5916/2531 สืบค้นจาก 
(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 

70  ค าพิพากษาฎีกาที่ 411/2513, 314/2515, 2414/2515, 2425/2519, 1059/2531, และ 1095/2535  
สืบค้นจาก (http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
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 ค ากล่าวของผู้ถูกท าร้ายก่อนตาย รับฟังได้เฉพาะในคดีอาญาที่เป็นการกระท าความผิด
ต่อชีวิต หรือความผิดอ่ืนๆ ที่มีความตายเป็นองค์ประกอบด้วย เช่น ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ หรือวิวาท
เป็นเหตุให้เกิดความตาย และรับฟังได้เฉพาะนามผู้ฆ่า สาเหตุและพฤติการณ์แห่งการฆ่าเท่านั้น 
เร่ืองอื่นๆ แม้จะพูดในขณะเดียวกันก็รับฟังไม่ได้71 
 หลักกฎหมายอังกฤษในเร่ืองนี้มีว่า ถ้อยค าของผู้ก าลังจะตายใช้ได้เฉพาะในคดีที่จ าเลย
ถูกฟ้องว่าฆ่าผู้ตาย และรับฟังได้เฉพาะที่เกี่ยวกับเหตุการณ์ที่จ าเลยกระท าผิด ข้อส าคัญที่สุดผู้กล่าว
ถ้อยค าถึงแก่ความตายไปแล้วไม่อาจมาเบิกความได้ และขณะที่กล่าวข้อความนั้นผู้กล่าวรู้ตัวว่าใกล้
จะตาย โดยหมดหวังที่จะมีชีวิตอยู่ต่อไปอีกแล้ว ซึ่งโจทก์จะต้องน าสืบให้ศาลเห็นเช่นนั้นด้วย72 
 การที่ จะถื อว่ าผู้ ตายรู้ตัวว่ าจะตายหรือไม่  ดูจากค ากล่ าวหรือกิ ริยาอาการของผู้ ตาย 
นั้นเอง ผู้ตายอาจสั่งเสียเกี่ยวกับลูกเมีย ทรัพย์สมบัติ การจัดงานศพ หรืออาจปรากฏจากความเห็น
ของแพทย์ที่บอกให้ผู้ตายรู้ว่าหมดหวังในชีวิตแล้ว หรือปรากฏจากบาดแผลที่สาหัสซึ่งผู้ตายย่อมรู้
ว่าจะไม่มีทางรอดได้ 
 ศาลอังกฤษเคยตัดสินว่า ผู้ตายซึ่งได้รับแจ้งจากแพทย์ว่าใกล้จะตายแล้วได้บอกกับญาติ
ว่า “ฉันจะไปแล้ว แต่อย่าบอกใครนะ” พร้อมกับเล่าเร่ืองว่าเกิดเหตุขึ้นอย่างไรนั้น แสดงว่าผู้ตาย
รู้ตัวว่าตนใกล้จะตายแล้ว ค ากล่าวของเขาจึงรับฟังได้ อีกคดีหนึ่งผู้ตายบอกให้จดข้อความว่า “ฉัน
ให้ถ้อยค านี้ด้วยเกรงว่าใกล้จะสิ้นชีวิตแล้ว และไม่มีความหวังว่าจะหาย” แต่เมื่อมีการอ่านข้อความ
นั้นให้ฟัง ผู้ตายกลับขอแก้ข้อความเป็นว่า “และในปัจจุบันไม่มีความหวังว่าจะหาย” ดังนี้ ศาล
อังกฤษถือว่าผู้ตายยังไม่หมดหวังในชีวิต ค ากล่าวของเขาจึงรับฟังไม่ได้73 
  2.5.3.4 ค าซัดทอดของผู้ร่วมกระท าความผิด หมายถึง ถ้อยค าของผู้ร่วมกระท าความผิด
ในคดีอาญาที่กล่าวข้อความอันเป็นผลร้ายแก่ผู้กระท าความผิดด้วยกันเกี่ยวกับการกระท าความผิด
นั้น ค าซัดทอดจึงอาจเป็นค ากล่าวของผู้ถูกกล่าวหาที่ให้การต่อพนักงานสอบสวน หรืออาจเป็นค า
เบิกความในศาลของผู้ร่วมกระท าความผิดในฐานะพยานโจทก์หรือในฐานะจ าเลยร่วมก็ได้74 ค าซัด
ทอดของผู้ต้องหาซึ่งให้การต่อพนักงานสอบสวนที่ไม่ได้มาเบิกความในชั้นศาล หากโจทก์อ้างเป็น
พยานหลักฐานในชั้นศาลก็มีฐานะเป็นพยานบอกเล่า75  

                                                 
71  มยุรี  จามิกรานนท์.  (2529).  การรับฟงัพยานบอกเล่าของศาลไทย.  หน้า 190. 
72  โสภณ  รัตนากร.  (2551).  ค าอธิบายพยาน.  หน้า 308. 
73  แหล่งเดิม.  หน้า 309. 
74  โสภณ  รัตนากร.  (2542).  ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน.  หน้า 401. 
75  ค าพิพากษาฎีกาที่ 722/2534 สืบค้นจาก 

(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
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 กรณีค าซัดทอดของผู้ร่วมกระท าความผิดที่มาเบิกความเป็นพยานโจทก์นั้น ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232 บัญญัติห้ามมิให้โจทก์อ้างจ าเลยเป็นพยาน ในเบื้องต้น
จึงต้องพิจารณาก่อนว่าผู้ร่วมกระท าความผิดที่มาเบิกความเป็นพยานนั้น ได้ถูกฟ้องหรือมีฐานะเป็น
จ าเลยในขณะเบิกความในคดีนั้นหรือไม่ ซึ่งมีข้อพิจารณาดังนี้ 

(1)  กรณีผู้ที่ร่วมกระท าความผิดกับจ าเลย แต่ไม่ได้มีฐานะเป็นจ าเลยอยู่ในขณะที่จะเบิก
ความ อาจเป็นเพราะโจทก์ยังไม่ได้ฟ้องหรือฟ้องแล้วถอนฟ้อง หรือถอนฟ้องแล้วและศาลมีค า
พิพากษาถึงที่สุดไปแล้ว บุคคลเหล่านี้โจทก์ย่อมอ้างมาเป็นพยานได้ไม่ต้องห้าม76 

(2)  กฎหมายห้ามโจทก์อ้างจ าเลยเป็นพยาน แต่ไม่ได้ห้ามจ าเลยเบิกความในฐานะพยาน
ด้วยความสมัครใจ เช่น ในคดีที่มีจ าเลยหลายคน การที่จ าเลยคนหน่ึงเข้าเบิกความเป็นพยานอาจซัด
ทอดถึงจ าเลยอ่ืนด้วยก็ได้77 ค าเบิกความของจ าเลยที่ปรักปร าหรือเสียหายแก่จ าเลยอื่น จ าเลยอ่ืนอาจ
ซักค้านได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 233 

(3)   ถ้าพยานคนนั้นเป็นเพียงผู้กระท าความผิดร่วมกับจ าเลยแต่ไม่ได้ถูกฟ้องเป็นจ าเลย
ในคดีด้วย อาจเป็นเพราะอัยการใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องเพื่อกันจ าเลยบางคนไว้เป็นพยาน กรณีเช่นนี้
โจทก์ย่อมอ้างผู้กระท าความผิดที่กันไว้มาเป็นพยานได้ และศาลรับฟังพยานเช่นนี้ได้ไม่ถือเป็นค า
ซัดทอดระหว่างจ าเลย78 แม้ผู้ร่วมกระท าความผิดซึ่งถูกฟ้องเป็นจ าเลยในคดีหนึ่งจะมาเบิกความเป็น
พยานโจทก์ในอีกคดีหนึ่งก็ไม่ถือว่าเป็นจ าเลยในคดีหลัง  ค าซัดทอดของพยานไม่ถือว่าเป็นค าซัดทอดของ
จ าเลยด้วยกัน ไม่ต้องห้ามโดยมาตรา 232 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา79 
 ค าซัดทอดของผู้ร่วมกระท าความผิดนั้น แต่เดิมศาลไม่รับฟัง เพราะถือว่าผู้ร่วมกระท า
ความผิดย่อมตกอยู่ในอิทธิพลของความกลัวหรือความหวัง คือความกลัวว่าตนให้การว่าท าผิดก็จะ
ได้รับโทษ และหวังว่าถ้าตนให้การซัดทอดว่าคนอ่ืนท าผิดก็อาจท าให้ตนเองรับโทษน้อยลงหรือพ้น
โทษไปเลย ดังนั้นค าให้การของจ าเลยจึงไม่น่าเชื่อถือ80 และวินิจฉัยว่าค าซัดทอดของผู้ร่วมกระท า

                                                 
76  ค าพิพากษาฎีกาที่ 331/2472, 227/2513, 2961/2522, 1425/2535  สืบค้นจาก 

(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
77  ค าพิพากษาฎีกาที่ 70/2497, c]t1014/2540  สืบค้นจาก 

(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
78  ค าพิพากษาฎีกาที่ 193/2483, 534/2512 สืบค้นจาก 

(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
79  ค าพิพากษาฎีกาที่ 331/2472, 1885/2523, 1513/2532 สืบค้นจาก 

(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
80  เข็มชัย  ชุติวงศ์.  “ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน.  หน้า 238-239. 
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ความผิดรับฟังเป็นพยานหลักฐานลงโทษจ าเลยอ่ืนในคดีเดียวกันไม่ได้81 จะฟังเป็นพยาน หลักฐาน
ได้ก็เฉพาะใช้ยันตัวจ าเลยผู้ให้การโดยเฉพาะเท่านั้น82 แม้จะเป็นกรณีที่ผู้ซัดทอดไม่ได้ถูกฟ้องด้วยก็
ตามก็ใช้เป็นหลักฐานประกอบการพิจารณาเพื่อลงโทษจ าเลยที่ถูกซัดทอดไม่ได้83 ต่อมาแนวค า
พิพากษาฎีกาได้เปลี่ยนไปโดยเห็นว่าไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายห้ามมิให้รับฟัง หากประกอบชอบ
ด้วยเหตุผลศาลมีอ านาจรับฟังประกอบการพิจารณาได้84 แม้เป็นค าซัดทอดของผู้ต้องหาด้วยกันในชั้น
สอบสวนก็รับฟังประกอบพยานอ่ืนของโจทก์ให้มีน้ าหนักได้85 และศาลฎีกาได้วางบรรทัดฐานว่าค า
ซัดทอดของผู้ร่วมกระท าความผิดรับฟังได้แต่มีน้ าหนักน้อย ล าพังแต่ค าซัดทอดของผู้ร่วมกระท า
ความผิ ดไม่ เพี ยงพอที่ จะ รั บฟั งลงโทษจ า เลย  จะต้ อง รั บฟั งประกอบพยานหลั กฐาน 
อ่ืน เช่นค าเบิกความซัดทอดของผู้มีส่วนร่วมกระท าความผิดด้วยกันกับจ าเลย เป็นค าพยานที่มี
น้ าหนักน้อย โจทก์ต้องมีพยานอ่ืนประกอบจึงจะฟังลงโทษจ าเลยได้ 86 ค าเบิกความซัดทอดของ
ผู้ต้องหาที่ถูกกันไว้เป็นพยานแม้จะมีจ านวนถึงสองปากก็ไม่มีน้ าหนักพอที่จะลงโทษจ าเลยได้
จะต้องมีพยานอ่ืนประกอบ87 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 15590/2553 วินิจฉัยว่า มีคนร้ายร่วมกันลักรถจักรยานยนต์ของ
ผู้เสียหาย ต่อมาเจ้าพนักงานต ารวจจับกุม อ ได้ และ อ ให้การรับสารภาพในชั้นจับกุมและชั้น
สอบสวน วันรุ่งขึ้นเจ้าพนักงานต ารวจจับกุมจ าเลยได้ที่บ้านของจ าเลยพร้อมยึดรถจักรยานยนต์ของ
ผู้เสียหายเป็นของกลาง ชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนจ าเลยให้การปฏิเสธ ต่อมาโจทก์ฟ้องจ าเลยและ 
อ ในข้อหาร่วมกันลักทรัพย์ จ าเลยให้การปฏิเสธ ส่วน อ ให้การรับสารภาพ ศาลชั้นต้นมีค า

                                                 
81  ค าพิพากษาฎีกาที่ 915/2478, 944/2500 สืบค้นจาก 

(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
 82  ค าพิพากษาฎีกาที่ 543/2509 สืบค้นจาก  
(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 

83  ค าพิพากษาฎีกาที่ 758/2487 สืบค้นจาก  
(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 

84  ค าพิพากษาฎีกาที่ 203/2531, 2802 – 2805/2531 สืบค้นจาก 
(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 

85  ค าพิพากษาฎีกาที่ 2218/2531 สืบค้นจาก  
(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 

86  ค าพิพากษาฎีกาที่ 968/2529 สืบค้นจาก  
(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 

87  ค าพิพากษาฎีกาที่ 401/2496, 3611/2528 สืบค้นจาก 
(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
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พิพากษาให้ลงโทษ อ กับมีค าสั่งให้โจทก์แยกฟ้องจ าเลยเป็นคดีใหม่ โจทก์จึงฟ้องกล่าวหาจ าเลย
เป็นคดีนี้ โจทก์มีพนักงานสอบสวนเป็นพยานเบิกความว่า ชั้นจับกุมเจ้าพนักงานต ารวจแจ้งข้อหา อ 
ว่าร่วมกันลักทรัพย์ อ ให้การรับสารภาพ ชั้นสอบสวนพยานแจ้งข้อหา อ ว่าร่วมกันลักทรัพย์ อ ให้
การรับสารภาพและให้การซัดทอดว่าร่วมกับจ าเลยลักรถจักรยานยนต์ของผู้เสียหาย ต่อมาเจ้า
พนักงานต ารวจจับกุมจ าเลยได้ที่บ้านของจ าเลยพร้อมยึดรถจักรยานยนต์ของผู้เสียหายเป็นของกลาง 
โจทก์มีเจ้าพนักงานต ารวจผู้จับกุม อ และจ าเลยเบิกความสนับสนุนว่า พยานกับพวกเจ้าพนักงาน
ต ารวจให้ อ พาไปที่บ้านของจ าเลย พบจ าเลยอยู่ในสวนหลังบ้านก าลังจะถอดเคร่ืองยนต์ออกจาก
รถจักรยานยนต์ของผู้เสียหาย โดยจ าเลยถอดกระจกมองหลังทั้งสองข้าง บังโคลนหน้า และไฟส่อง
ท้ายออกไปแล้ว พยานจึงจับกุมจ าเลยพร้อมยึดรถจักรยานยนต์ดังกล่าวเป็นของกลาง เห็นว่าแม้
ค าให้การของ อ นี้มีลักษณะเป็นค าซัดทอด ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
227/1 บัญญัติให้ศาลต้องใช้ความระมัดระวังในการวินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานดังกล่าว และไม่ควรเชื่อ
พยานหลักฐานนั้นโดยล าพังเพื่อลงโทษจ าเลยก็ตาม แต่ค าซัดทอดของ อ ก็มิใช่ค าซัดทอดเพื่อให้
ตนเองพ้นผิด เพราะมีรายละเอียดของการกระท าความผิดทั้งของ อ และของจ าเลย ทั้งยังพาไปสู่การ
ได้รถจักรยานยนต์ของผู้เสียหายที่บ้านของจ าเลยคืน นับว่าเป็นค าซัดทอดที่มีเหตุผล เมื่อน าค า เบิก
ความเจ้าพนักงานต ารวจผู้จับกุมกับพนักงานสอบสวนมาฟังประกอบกับค าซัดทอดของ อ แล้ว ท า
ให้พยานหลักฐานของโจทก์มีน้ าหนักมั่นคงรับฟังได้ว่าจ าเลยร่วมกระท าความผิดกับ อ จริง 
  2.5.3.5 พยานบอกเล่าที่ศาลรับฟังอื่นๆ เช่น  
      1) ค ากล่าวที่ใกล้ชิดเหตุการณ์ ตามกฎหมายอังกฤษยอมให้รับฟังข้อเท็จจริงซึ่ง
ถือว่าเป็นส่วนหน่ึงของเหตุการณ์ (res gestae) แม้ข้อเท็จจริงนั้นจะเป็นพยานบอกเล่าก็ตาม ข้อความ
ที่กล่าวขึ้นขณะเดียวกับที่เหตุการณ์เกิดขึ้นจะรับฟังได้ เช่น ผู้ที่ถูกท าร้ายระบุชื่อคนร้ายทันทีที่ถูกท า
ร้าย ผู้ที่ได้ยินค าระบุชื่อคนร้าย อาจมาเบิกความเป็นพยานได้ 
 ในสหรัฐอเมริกาเรียกข้อความชนิดนี้ว่า “ค ากล่าวที่เกิดขึ้นโดยไม่ได้เตรียม การ 
(spontaneous statement) ซึ่งมีอยู่ 4 ประเภท คือ (1) ค ากล่าวที่แสดงถึงการรับรู้ทางประสาทของผู้
กล่าวในขณะนั้น (2) ค ากล่าวที่เกิดจากความตื่นเต้น (3) ค ากล่าวถึงสภาพทางร่างกายขณะผู้กล่าวใน
ขณะนั้น และ (4) ค ากล่าวถึงสภาพจิตใจและอารมณ์ของผู้กล่าวในขณะนั้น88   
 ศาลฎีกาได้วินิจฉัยว่าค าบอกเล่าหรือค าระบุคนร้ายที่ใกล้ชิดกับเหตุรับฟังได้เช่นกัน แต่
มิได้ถือเคร่งครัดว่าจะต้องเป็นการบอกเล่าหรือระบุชื่อคนร้ายในขณะเดียวกั นหรือทันทีที่เกิด
เหตุการณ์ เช่นต ารวจเบิกความว่าพอเกิดเหตุแล้วเห็นจ าเลยออกมาจากที่เกิดเหตุฆาตกรรม มีผู้
ตามมาบอกว่าจ าเลยแทงผู้ตาย ดังนี้ เป็นค าบอกเล่าที่กระชั้นชิดทันที ตามธรรมดายังไม่ทันจะคิด
                                                 

88  แหล่งเดิม.  หน้า 310. 
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ปรักปร า ศาลจึงรับฟังค าเบิกความของต ารวจประกอบพยานอ่ืนลงโทษจ าเลยได้ 89 และในกรณีที่
ผู้ตายคิดว่าตนจะไม่ตายได้ระบุชื่อจ าเลยเป็นคนยิงต่อก านัน ค าบอกเล่าเช่นนี้รับฟังได้ในฐานะที่
บอกกล่าวในเวลาใกล้ชิดกับเหตุ อันไม่มีโอกาสที่ผู้บอกกล่าวจะคิดใส่ความได้ทัน รับฟังประกอบ
พยานหลักฐานอ่ืนของโจทก์ได้90 
      2) ค ารับที่เป็นปฏิปักษ์ต่อผลประโยชน์ของคู่ความ ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยว่า ค า
บอกเล่าของจ าเลยต่อพยานโจทก์ว่าตนเป็นผู้ก่อเหตุร้ายเป็นการกล่าวร้ายเสียประโยชน์และไม่เป็น
คุณแก่ตน ย่อมมีน้ าหนักที่จะรับฟังประกอบพฤติการณ์แวดล้อมอื่นเพื่อฟังลงโทษจ าเลยได้91 แต่การ
ที่จ าเลยรับต่อมารดาและพี่ชายว่าได้ฆ่าผู้ตาย แต่พูดไปโดยถูกข่มขู่ไม่สมัครใจ แม้จะเป็นค ารับที่
เป็นปรปักษ์ต่อจ าเลย ก็ไม่พอรับฟังลงโทษจ าเลย92 
 ค ารับของคู่ความนอกศาลซึ่งกฎหมายอังกฤษถือว่าเป็นค ารับอย่างไม่เป็นทางการ รับฟัง
เป็นข้อยกเว้นพยานบอกเล่าได้ เพราะเป็นค ากล่าวที่ท าให้ตนเสียผลประโยชน์น่าเชื่อว่าเป็นความ
จริง แต่จะรับฟังได้เฉพาะที่ผู้กล่าวตายไป และต้องเป็นค ากล่าวที่ท าให้เสียผลประโยชน์ทาง
ทรัพย์สินเท่านั้น เช่น ค ากล่าวที่ว่าได้รับค่าเช่าแล้ว หรือได้รับช าระหนี้เป็นอย่างอ่ืนแล้ว เป็นต้น 
หากเป็นค ากล่าวที่เสียผลประโยชน์ในทางอ่ืนซึ่งมิใช่ทรัพย์สิน ค ากล่าวนั้นหาอาจรับฟังได้ไม่ เช่น
ค ากล่าวของพระที่รับว่าได้ประกอบพิธีสมรสโดยไม่ถูกต้อง และค ากล่าวเช่นนี้เป็นคนละเร่ืองกับ 
ค ารับของคู่ความเนื่องจากกล่าวในกรณีนี้จะรับฟังได้เฉพาะกรณีผู้กล่าวตาย จึงมักจะใช้ในกรณีที่ผู้
กล่าวมิได้เป็นคู่ความในคดีด้วย กรณีที่คู่ความเป็นผู้กล่าวก็อาจใช้ค ากล่าวนั้นในฐานะค ารับของ
คู่ความได้   
 จะเห็นได้ว่าศาลฎีกาได้รับเอาแนวความคิดตามกฎหมายอังกฤษมาใช้ แต่ก็มิได้ยึดติด
กับข้อจ ากัดต่างๆ กล่าวคือ ไม่ได้ค านึงว่า ผู้กล่าวจะต้องตายไปแล้วหรือไม่ ผู้กล่าวจะเสียประโยชน์
ในทางใดก็ได้ ไม่จ ากัดว่าจะต้องเสียประโยชน์ทางด้านทรัพย์สินเท่านั้น และในบางกรณีเป็นค ารับ
ของคู่ความนอกศาลด้วย  

                                                 
89  ค าพิพากษาฎีกาที่ 304/2500 สืบค้นจาก  

(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
90  ค าพิพากษาฎีกาที่ 308/2510 สืบค้นจาก  

(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
91  ค าพิพากษาฎีกาที่ 1239/2527 สืบค้นจาก  

(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
92  ค าพิพากษาฎีกาที่ 4617/2533 สืบค้นจาก  

(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
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 แนวค าพิพากษาฎีกานับว่าสอดคล้องกับ Federal Rules ของสหรัฐอเมริกา ซึ่งขยาย
แนวความคิดในเร่ืองการเสียประโยชน์ให้คลุมถึงเร่ืองอาญาด้วย เพียงแต่ว่าจะต้องมีพยานอ่ืนมา
สนับสนุนค ากล่าวนั้น เพื่อป้องกันมิให้มีการรับสมอ้างว่าเป็นผู้กระท าผิดแทนกัน ซึ่งในกรณีนี้ผู้
กล่าวไม่มีตัวตนที่จะต้องเกรงกลัวความรับผิดฐานให้การเท็จแล้ว นอกจากนั้นยังมีการเสนอให้
ขยายหลักกฎหมายเร่ืองนี้ให้คลุมไปถึงค ากล่าวที่ท าให้ผู้กล่าวได้รับความเกลียดชัง หรือถูกดูหมิ่น
เหยียดหยามด้วย93 
 
2.6 การรับฟังพยานบอกเล่าของศาลในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law) และระบบกฎหมาย
คอมมอนลอว์ (Common Law) เปรียบเทียบกับศาลไทย 
 “ค าพยานบอกเล่า” คือ ค าของพยานที่มาเบิกความว่าตนได้ทราบข้อเท็จจริงนั้นมาจาก
ผู้อ่ืนอีกต่อหนึ่ง เป็นการน าเร่ืองราวที่คนอ่ืนทราบมาถ่ายทอดอีกชั้นหนึ่ง จึงรับฟังไม่ได้เพราะขัด
กับหลักที่ว่าพยานจะต้องเป็นผู้ที่ได้ทราบข้อเท็จจริงนั้นมาด้วยตนเองโดยการรับทางประสาททาง
ใดทางหนึ่งจากประสาททั้งห้า94 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 95/1 วรรคหนึ่ง 
กับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 ได้บัญญัติถึงความหมายของพยานบอก
เล่าไว้ตรงกับหลักวิชาหรือหลักสากล ค าว่า “พยานบอกเล่า” หมายความถึง พยานหลักฐานใดก็
ตามที่แสดงถึงค ากล่าว (statement) ของประจักษ์พยานที่ได้กระท าไว้นอกศาล และน ามาใช้เป็น
พยานหลักฐานในศาล โดยที่ไม่ได้น าตัวประจักษ์พยานผู้กล่าวข้อความนั้นมาเบิกความโดยตรงต่อ
ศาล โดยความประสงค์ในการน าสืบพยานหลักฐานนั้นเพื่อแสดงให้เห็นว่าเนื้อความหรือเร่ืองราว
ในข้อความนั้นเป็นความจริง95 หลักการห้ามรับฟังพยานบอกเล่าเป็นลักษณะพิเศษของกฎหมาย
พยานแองโกล-อเมริกัน ที่มีความส าคัญรองจากระบบลูกขุน และมีส่วนส าคัญในการเสริมสร้าง
ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความของโลก หลักกฎหมายเกี่ยวกับพยานบอกเล่าเชื่อมโยงอยู่กับระบบ
ลูกขุนอย่างแยกกันไม่ออก ซึ่งตอนแรกไม่ได้มีการห้ามในเร่ืองพยานบอกเล่า แต่ต่อมาเร่ิมเห็น
อันตรายของพยานบอกเล่าซึ่งอาจจูงใจลูกขุนได้ง่าย จึงเกิดหลักกฎหมายห้ามรับฟังพยานบอกเล่า
ขึ้นในศตวรรษที่ 17  96  

                                                 
93  โสภณ  รัตนากร.  (2551).  “ค าอธิบายพยาน.”  หน้า 311-313. 
94  โอสถ  โกสิน.  (2538).  “ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน.”  หน้า 352. 
95  จรัญ  ภักดีธนากุล.  (2551).  “กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน,”  หน้า 227. 
96  โสภณ  รัตนาการ.  (2551).  “ค าอธิบายพยาน.”  หน้า 284-285. 
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   หลักที่ถือว่าพยานบอกเล่ารับฟังไม่ได้ หรือพยานบอกเล่าจะถูกตัดห้ามมิให้รับฟังนั้น 
ในระบบกฎหมายสากลยังมีความแตกต่างกันอยู่ ซึ่งมี 2 ระบบ คือ97  
   1) ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law) คือ ประเทศที่ใช้ระบบประมวล ระบบนี้ไม่มี
บทตัดพยานบอกเล่า บทตัดพยานหลักฐานที่มีอยู่ในประเทศที่ใช้ระบบประมวลอาจจะกล่าวได้ว่ามี
อยู่เพียงข้อเดียวว่าต้องเป็นพยานหลักฐานที่ไม่เกี่ยวกับประเด็น ถ้าเกี่ยวกับประเด็นแล้วก็รับฟังได้
ทั้งสิ้นจะเป็นพยานบอกเล่าหรือไม่ไม่ส าคัญ พยานหลักฐานชิ้นใดเป็นพยานบอกเล่า ความน่าเชื่อถือ 
ก็ไม่ดี เพราะความคลาดเคลื่อนมีมาก เป็นการวินิจฉัยชั้นชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน ในประเทศที่ใช้
ระบบประมวลนี้ปัญหาเร่ืองการรับฟังพยานบอกเล่าจึงไม่มี มีแต่ปัญหาเร่ืองการชั่งน้ าหนักพยาน
บอกเล่า ในระบบนี้พยานบอกเล่าทุกชิ้นรับฟังได้ขอให้เกี่ยวกับประเด็นรับฟังได้หมด ไม่ว่าจะมีชิ้น
เดียวหรือหลายชิ้น มีพยานอ่ืนหรือไม่ไม่ส าคัญรับฟังได้หมด แต่น้ าหนักไม่ดี การวิเคราะห์ให้น้ าหนัก 
ต้องค านึงถึงความคลาดเคลื่อน ความไม่น่าเชื่อถือของการเล่าต่อๆ กันมาด้วย 
 ประเทศเยอรมนี เป็นประเทศที่ใช้ ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law) ซึ่งใช้ระบบที่
เรียกว่า non-adversary system หรือ inquisitorial system ศาลจะมีบทบาทในการค้นหาความจริง
อย่างมาก บทบาทของผู้พิพากษาจึงเป็น active การอ้างพยาน การซักถามพยาน เป็นหน้าที่ของศาล 
คู่ความมีหน้าที่ให้ความช่วยเหลือในคดีจึงเป็น passive พยานหลักฐานที่สามารถพิสูจน์ความผิดหรือ
ความบริสุทธิ์ของจ าเลยจะถูกน ามาแสดงโดยศาล ประเทศเยอรมนีจึงเน้นในเร่ืองการค้นหาความ
จริงตามหลักของความยุติธรรมในเนื้อหา (material justice) ระบบนี้อาจเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า truth 
theory 
 บทตัดพยานหลักฐานที่มีอยู่ในประเทศเยอรมนีซึ่งใช้ระบบประมวลกฎหมาย อาจจะ
กล่าวได้ว่ามีอยู่เพียงข้อเดียวว่าเป็นพยานหลักฐานที่ไม่เกี่ยวกับประเด็น ถ้าเกี่ยวกับประเด็นแล้วก็รับ
ฟังได้ทั้งสิ้น แม้จะเป็นพยานบอกเล่าก็ตาม98 ศาสตราจารย์ Thomas Weigend ได้สรุปสาระส าคัญ
ของท่าทีในเร่ืองการตัดพยานหลักฐานของประเทศเยอรมนี ซึ่งมีหลักทั่วไปคล้ายคลึงกับประเทศ
อ่ืนๆ ในภาคพื้นทวีปยุโรปว่า ประเทศเยอรมนี ไม่มีหลักทั่วไปในเร่ืองการตัดพยานหลักฐานอันท าให้ 
หลักฐานที่ได้มาซึ่งการกระท าโดยมิชอบด้วยกฎหมายไม่สามารถรับฟังได้ ลักษณะที่น่าสนใจอย่าง
หนึ่งของระบบเยอรมนี คือ ในขณะที่การกระท าโดยมิชอบของต ารวจนั้น ไม่จ าเป็นเสมอไปที่จะ
เป็นเหตุให้มีการตัดพยานหลักฐานออกไปนั้น การกระท าโดยถูกต้องเหมาะสมของต ารวจ ก็ไม่ได้เป็น
หลักประกันในการที่หลักฐานนั้นจะรับฟังได้เสมอไปเช่นกัน ดังเช่นในคดีความผิดให้การเท็จคดี
หนึ่ง ที่ศาลตัดหลักฐานที่เป็นไดอาร่ีออกไป แม้ว่าคดีนี้ไดอาร่ีนั้นต ารวจจะได้มาโดยถูกต้องตาม
                                                 

97  โอสถ  โกสิน.  (2538).  “ค าอธบิายกฎหมายลักษณะพยานหลกัฐาน.”  หน้า 352. 
98  แหล่งเดิม. 
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กฎหมายก็ตาม แต่การที่ศาลตัดพยานหลักฐานนี้ออกไปโดยเหตุผลที่ว่าการใช้ไดอาร่ีนี้เป็นพยาน 
หลักฐานในศาลจะเป็นการละเมิดต่อสิทธิตามรัฐธรรมนูญในเร่ืองความเป็นส่วนตัวของจ าเลย 
อย่างไรก็ตามศาลได้กล่าวเพิ่มเติมต่อไปว่า หากคดีนี้เป็นคดีฆาตกรรม ไดอารี่น้ีก็อาจรับฟังได้ 
   2) ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) คือ ประเทศที่ใช้ระบบคอมมอนลอว์ 
ระบบนี้มีลักษณะพิเศษเด่นชัดเกี่ยวกับกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานประการหนึ่งก็คือ มีบทตัด
พยานบอกเล่าไว้อย่างชัดเจนแน่นอน วางหลักไว้ว่าถ้าเป็นพยานบอกเล่าแล้วโดยหลักไม่ว่าจะเป็น
คดีแพ่งหรือคดีอาญาห้ามมิให้รับฟัง คือ รับฟังไม่ได้ เป็นพยานหลักฐานที่ใช้ไม่ได้ต้องตัดออกไป 
ไม่อาจน าไปพิจารณาในชั้นชั่งน้ าหนักได้ต้องตัดออกไปเลย เว้นแต่ จะไปเข้าข้อยกเว้นที่ระบบ
กฎหมายนั้นเห็นว่าสมควรให้รับฟัง 
 ประเทศอังกฤษ ซึ่งใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) พยานบอกเล่าอาจ
ปรากฏในรูปของค าพูด เอกสาร หรือแม้แต่กิริยาท่าทางก็เป็นพยานบอกเล่าได้ เหตุผลที่ศาลอังกฤษ
ไม่รับฟังพยานบอกเล่ามีดังต่อไปนี้ 
 (1)  พยานบอกเล่าไม่ใช่พยานที่ดีที่สุด แต่มีหลายกรณีที่ผู้รู้เห็นเหตุการณ์ไม่มีชีวิตแล้ว 
หรือเหตุการณ์เกิดมานานแล้วไม่อาจทราบได้ว่าใครเป็นผู้รู้เห็นเหตุการณ์นั้น ในกรณีเช่นนี้ไม่อาจ
ถือได้ว่ามีพยานหลักฐานอ่ืนดีกว่าพยานบอกเล่าอีกแล้ว 
 (2)  พยานบอกเล่ามิได้สาบานตนว่าจะเล่าเร่ืองตามความจริง แต่ในปัจจุบันนี้เป็นที่น่า
สงสัยว่า คนทั่วๆ ไปจะยังคงถือว่าค าสาบานเป็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์ และเป็นหลักประกันว่าพยานจะเบิก
ความตามความเป็นจริงได้เพียงใด 
 (3)  พยานบอกเล่ามิอาจถูกถามค้านเพื่อตรวจสอบความจริง เพราะการถามค้นเป็นอาวุธ
ส าคัญส าหรับคู่ความจะใช้จับผิดพยานของคู่ความตรงกันข้าม 
  (4)  ศาลไม่ได้เห็นอากัปกิริยาของผู้บอกเล่า ดังเช่นกรณีที่พยานเบิกความ แต่บาง คร้ัง
พยานอาจเบิกความเท็จได้แนบเนียนโดยไม่แสดงร่องรอยให้ศาลเห็นก็ได้ 
 (5)   อาจมีการสร้างพยานเท็จ แต่บางคร้ังพยานหลักฐานโดยตรงก็อาจมีการสร้างขึ้นได้
ไม่ยากกว่าการอ้างว่าได้รับการบอกเล่าจากผู้อื่น 
 (6)  อาจมีการจูงใจลูกขุนให้หลงผิดหรือท าให้การพิจารณาคดีของลูกขุนล่าช้าได้ 
ปัจจุบันคดีแพ่งที่พิจารณาโดยลูกขุนมีน้อย ประเทศอังกฤษพร้อมที่จะเลิกการห้ามรับฟังพยานบอก
เล่ามากขึ้น  
 (7)   ข้อความที่เล่าต่อๆ กันมาอาจมีการคลาดเคลื่อนได้ แต่พยานบอกเล่าที่รับฟังมาทอด
เดียว ที่เรียกว่าพยานบอกเล่าชั้นเดียว (first-hand hearsay) และพยานบอกเล่าที่เป็นเอกสารหามีข้อ
น่าห่วงใยดังกล่าวไม่  
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 ด้วยเหตุนี้ทางอังกฤษได้ยกเว้นให้รับฟังพยานบอกเล่าชนิดนี้ไว้ใน The Civil Evidence 
Act, 1968 ซึ่งเป็นการยกเลิกข้อห้ามในการรับฟังพยานบอกเล่าในคดีแพ่ง กับได้มีการเสนอให้
ยกเลิกข้อห้ามเกี่ยวกับพยานบอกเล่า ให้รับฟังพยานบอกเล่าได้ทุกชนิดโดยไม่จ ากัด เพื่อให้
สอดคล้องกับกฎหมายของประเทศยุโรปตะวันตก ซึ่งไม่มีข้อจ ากัดไม่ให้รับฟังพยานบอกเล่า การ
ไม่มีข้อจ ากัดดังกล่าวก็ไม่ปรากฏว่าก่อให้ยุ่งยากแต่อย่างใด ปัจจุบันอังกฤษโดย The Civil Evidence 
Act, 1995 ได้ยกเลิกกฎห้ามรับฟังพยานบอกเล่าในคดีแพ่งโดยสิ้นเชิง ส่วนในคดีอาญาโดย The 
Criminal Evidence Act, 1988 เอกสารที่เป็นพยานบอกเล่าชั้นต้น (first-hand documentary hearsay) 
ก็รับฟังได ้
 เหตุผลที่ไม่รับฟังพยานบอกเล่าดังกล่าวข้างต้นหลายข้อในปัจจุบันไม่มีน้ าหนักเสียแล้ว 
พยานบอกเล่าในบางเร่ืองมีเหตุน่าเชื่อถือยิ่งกว่าพยานชั้นต้นเสียอีก และเนื่องจากความจ าเป็นทาง
การค้าท าให้ศาลอังกฤษสร้างข้อยกเว้นต่างๆ ขึ้น ในบางกรณีรัฐสภาก็ออกกฎหมายยกเว้นให้ศาลรับ
ฟังพยานบอกเล่าได้เพิ่มขึ้นมากมายเช่น The Evidence Act, 1938, The Criminal Evidence Act, 
1965, The Civil Evidence Act, 1968, The Criminal Evidence Act, 1984, The Police and Criminal 
Evidence Act, 1984, The Criminal Justice Evidence Act, 1988, และ The Civil Evidence Act, 
1995 เป็นต้น99 
 ส าหรับคดีอาญาแม้จะมีข้อเสนอให้ยกเลิกกฎห้ามรับฟังพยานบอกเล่าเช่นคดีแพ่ง แต่ยัง
ไม่ เป็นผลส าเร็จ อย่างไรก็ดีนอกจากข้อยกเว้นตามกฎหมายลายลักษณ์ อักษรแล้ว ยังมีข้อยกเว้น 
ให้รับฟังพยานบอกเล่าที่เกิดจากค าพิพากษาของศาลอยู่มากมาย เช่น 
     (1) ข้อความในเอกสารมหาชน 
     (2) ค ากล่าวของผู้ตายในกรณีต่างๆ คือ 
      ก. ค ากล่าวซึ่งตนเสียประโยชน์ 
      ข. ค ากล่าวในการปฏิบัติหน้าที่ 
      ค. ค ากล่าวในคดีที่ผู้ตายถูกฆ่า 
      ง. ค ากล่าวที่เกี่ยวกับวงศ์ตระกูล 
      จ. ค ากล่าวเกี่ยวกับสิทธิมหาชน 
      (3) ค ารับของคู่ความและค ารับสารภาพ 
      (4) ข้อความในกระบวนพิจารณาคดีก่อน 
      (5) ข้อความที่เกี่ยวข้องและอธิบายข้อเท็จจริงในประเด็น 
      (6) ค ากล่าวในทันทีและเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ในประเด็น 
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      (7) ค ากล่าวเกี่ยวกับสภาพร่างกายของผู้กล่าว 
 ข้อยกเว้นข้อ 5 ถึง ข้อ 8 นั้น มีการอธิบายไปในอีกทางหนึ่งว่าเป็นเร่ืองของหลักการรับ
ฟังพยานหลักฐาน (inclusionary rules) ไม่ใช่หลักการห้ามรับฟังพยานหลักฐาน (exclusionary 
rules) เหตุที่มีการรับฟังพยานเหล่านี้ เพราะเป็นส่วนหนึ่งของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น (res gestae) มีความ
เกี่ยวข้องกับประเด็นแห่งคดีตรงที่เกิดขึ้นพร้อมกับข้อเท็จจริงที่ต้องพิสูจน ์
 The Criminal Evidence Act, 1965 ได้เพิ่มข้อยกเว้นให้รับฟังเอกสารซึ่งมีการบันทึก
ข้อมูลทางการค้าหรือธุรกิจ โดยผู้ให้ข้อมูลนั้นเองและไม่สามารถมาเบิกความต่อศาลได้ ต่อมาได้มี
การออก The Police and Criminal Evidence Act, 1984 มาแทนที่ โดยได้ขยายข้อยกเว้นให้กว้างขวาง 
ขึ้น คลุมไปถึงเอกสารที่ผลิตโดยคอมพิวเตอร์ และเกี่ยวกับการรับฟังค ารับของผู้ต้องหาด้วย ส่วน 
The Criminal Justice Evidence Act, 1988 ก็ได้ยกเว้นให้ศาลสามารถอนุญาตให้รับฟังพยานบอกเล่า 
ชั้นเดียวที่เป็นเอกสารได้ ในกรณีที่ผู้ท าเอกสารไม่อาจมาศาล รวมทั้งให้รับฟังเอกสารที่ผลิตโดย
คอมพิวเตอร์และรับฟังรายงานของผู้เชี่ยวชาญโดยผู้เชี่ยวชาญไม่ต้องมาเบิกความ100 
 ประเทศที่ใช้ระบบคอมมอนลอว์ทุกประเทศถือว่าเร่ืองบทตัดพยานบอกเล่านั้น  เป็น
หลักส าคัญเป็นเร่ืองเคร่งครัดในคดีอาญา หลักนี้เกิดขึ้นมาจากคดีอาญาเพื่อคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหา
และจ าเลยในคดีอาญาให้เขาได้มีสิทธิซักค้านพยานโจทก์ บทตัดพยานหลักฐานในประเทศคอม
มอนลอว์นั้นต้องมีและต้องใช้ในคดีอาญา ส่วนในคดีแพ่งนั้นผ่อนผันให้ค่อนข้างมาก ถึงขนาด
กฎหมายของอังกฤษออกมาผ่อนผันว่า ในคดีแพ่งนั้นแม้เป็นพยานบอกเล่าก็ให้น าสืบได้ แต่ขอให้
เป็นพยานบอกเล่าชั้นที่หนึ่ง หากไม่ใช่พยานบอกเล่าคนต่อๆไปแล้วก็ใช้ได้ หรือถ้าเป็นพยานบอก
เล่าที่อยู่ในรูปเอกสาร อยู่ในรูปของคอมพิวเตอร์หรือไมโครฟิล์มก็ใช้ได้น่าเชื่อถือมีน้ าหนัก ในคดี
แพ่งจึงยอมผ่อนผันให้ในเร่ืองบทตัดพยานบอกเล่าเพราะไม่ใช่เป็นเร่ืองส าคัญ แต่บทตัดพยานบอก
เล่าเป็นเร่ืองส าคัญในคดีอาญา  
 ส่วนประเทศไทย นั้น กฎหมายไทยถือหลักไม่ยอมรับฟังพยานบอกเล่ามาตั้งแต่สมัย
กรุงศรีอยุธยาโดยกฎหมายลักษณะพยาน มาตรา 16 บัญญัติว่า “อนึ่ง คู่ความทั้งสองอ้างพยานๆ ให้
การว่ามิได้เห็นแก่จักษุ มิได้ยินแก่โสต เป็นแต่ผู้มีคดีมาบอกเล่าจึงรู้ ท่านว่าทิพพยานก็ดี อุดรพยานก็
ดี อุตริพยานก็ดี ท่านว่ามิพึงให้ฟังเอาพยานนั้นเลย....” มาถึงสมัยกรุงรัตนโกสินทร์พระราชบัญญัติ
ลักษณะพยาน ร.ศ. 113 มาตรา 37 ก็กล่าวไว้อีกว่า พยานนั้นจะต้องเป็นพยานที่ได้รู้ได้เห็นมาเองอีก
เหมือนกัน โดยกฎหมายใช้ค าว่า “เมื่อศาลอ่านประเด็นข้อสืบ ซึ่งก าหนดไว้ในค าชี้สองสถานแล้ว ก็
ให้ศาลซักถามพยานให้พยานเบิกความแต่โดยสัตย์โดยจริง ตามซึ่งตนได้รู้ได้เห็นได้ยินจนสิ้น
กระแสความ...” และในเร่ืองการถามค้านพยานก็มีมาตรา 38 (2) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว กล่าว
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ไว้อีกว่า “ถามซักไซ้ไล่เรียงพยาน ให้พยานอธิบายชี้แจงว่า เหตุใดพยานจึงได้รู้ได้เห็นได้ยินเหตุการณ์ 
ต่าง ๆ ในข้อพิพาทฤาได้รู้ได้เห็นได้ยินกิจการต่างๆ ซึ่งเป็นมูลคดีวิวาท...”101  
 ก่อนมีการเพิ่มบทบัญญัติมาตรา 95/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง102 
และมาตรา 226/3 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา103 ปัญหาว่าประเทศไทยมีบทตัด
พยานบอกเล่าหรือไม่ ปัญหานี้โต้เถียงกันมาก โดยแบ่งความเห็นของนักกฎหมายที่มีความเห็น
เกี่ยวกับเร่ืองดังกล่าวนี้ออกเป็นสองฝ่ายดังนี้104 
 ฝ่ายแรกนักกฎหมายไทยที่ได้รับอิทธิพลมาจากระบบประมวล (Civil Law) มีความเห็น
ว่าประเทศไทยเป็นประเทศในระบบประมวลไม่มีเหตุที่จะไปสร้างบทตัดพยานบอกเล่า เพราะ
ประเทศระบบประมวลไม่มีบทตัดพยานบอกเล่า พอรับฟังเข้ามาแล้วก็ชั่งน้ าหนักพยาน หลักฐาน
นั้น ถ้าคุณภาพไม่ดีก็ให้น้ าหนักน้อยซึ่งดีกว่าไม่มีพยานหลักฐานเสียเลยซึ่งก็มีเหตุผลส่วนประเทศที่
ใช้ระบบคอมมอนลอว์มีบทตัดพยานบอกเล่าเพราะระบบนี้ไม่ได้ใช้ผู้พิพากษาอาชีพพิจารณาแต่ใช้
ลูกขุนซึ่งเป็นสามัญชนเป็นผู้พิจารณา ถ้าให้รับฟังพยานบอกเล่าได้ ก็อาจจะเกิดอคติกับคณะลูกขุน 
จึงไม่รับฟังพยานบอกเล่าดีกว่าให้รับฟัง เพราะรับฟังแล้วอาจเกิดอคติ ท าให้ผิดเพี้ยนไปได้ ระบบ
ของประเทศไทยเป็นระบบประมวลและไม่ได้ใช้ลูกขุนแต่ใช้ผู้พิพากษาอาชีพเป็นผู้วินิจฉัย
ข้อเท็จจริง จึงไม่มีเหตุผลอะไรที่จะไปวางบทตัดพยานบอกเล่าไว้ และถึงจะมีก็มีอยู่แต่ในคดีแพ่ง 
เพราะบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ไม่น่าจะเอามาใช้ในคดีอาญา เพราะใน
คดีอาญานั้นมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 บัญญัติไว้เป็นหลักอยู่แล้วว่า 
พยานหลักฐานใดก็ตามที่สามารถที่จะพิสูจน์ว่าจ าเลยมีความผิดหรือบริสุทธิ์ได้ ก็ให้รับฟังได้ทั้งนั้น 
กล่าวโดยสรุปก็คือพยานหลักฐานใดไม่ว่าจะเป็นบุคคล เอกสารหรือวัตถุ ถ้าเกี่ ยวกับประเด็นใน
คดีอาญา คือ สามารถพิสูจน์ว่าจ าเลยมีความผิดหรือบริสุทธิ์ได้ ก็รับฟังได้ทั้งนั้น โดยไม่ค านึงถึงว่า
จะเป็นพยานบอกเล่าหรือไม่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองการรับ
ฟังพยานหลักฐานไว้โดยชัดแจ้งแล้วในมาตรา 226 จึงไม่จ าเป็นต้องอนุโลมเอามาตรา 95 (2) ของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้ในคดีอาญา บทตัดพยานบอกเล่าหากจะมีก็มีเฉพาะใน
คดีแพ่ง ไม่มีในคดีอาญา ส่วนข้อความในตอนท้ายมาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
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ความอาญา ที่ว่าทั้งนี้ให้อยู่ในบังคับของประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืนที่ว่าด้วยการสืบพยาน
หมายถึงเร่ืองวิธีการยื่นพยานหลักฐานเท่านั้น เช่น การที่จะยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานต้องอยู่ใน
บังคับของกฎหมายว่าด้วยพยานหลักฐานใดเมื่อเกี่ยวกับประเด็นและสืบได้แล้ว วิธีสืบจะต้องท าให้
ถูกวิธี ต้องยื่นบัญชีระบุพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 88 ซึ่งอนุโลมมาใช้
ในคดี อาญาได้  เพราะเกี่ ยวกั บการสื บพยาน หรื อตั วอย่ างอี กตั วอย่ างหนึ่ งก็ ได้ แก่ เ ร่ื อง 
ที่เกี่ยวกับวิธีการสืบพยานหลักฐานในคดีแพ่งคือ พยานบุคคลต้องสาบานตัวก่อนที่จะเบิกความ ถ้า
ไม่สาบานตัวแล้วเบิกความไปค าเบิกความนั้นรับฟังไม่ได้ หลักกฎหมายในเร่ืองนี้บัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เกี่ยวกับวิธีการสืบพยานหลักฐาน ซึ่งอนุโลมเอามาใช้กับ
การสืบพยานหลักฐานในคดีอาญาด้วย ความหมายของมาตรา 226 ตอนท้าย ที่ว่าอยู่ใต้บังคับแห่ง
ประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืนอันว่าด้วยการสืบพยาน จึงหมายถึงเฉพาะในส่วนที่ว่าด้วย
วิธีการสืบพยานหลักฐานเท่านั้นไม่เกี่ยวกับบทตัดพยานหลักฐาน 
 ฝ่ายที่สองนักกฎหมายไทยที่ได้รับอิทธิพลมาจากประเทศคอมมอนลอว์  (Common 
Law) มีความเห็นว่าประเทศไทยควรจะมีบทตัดพยานบอกเล่า เพราะถึงแม้ไทยจะเป็นประเทศใน
ระบบประมวลแต่ก็เป็นแต่เพียงรูปแบบ ประเทศไทยไม่ได้ใช้ระบบประมวลโดยร้อยเปอร์เซ็นต์ 
เนื้อหาของกฎหมายและวิธีปฏิบัติของวิชาชีพกฎหมายของไทยมีสาระเป็นระบบคอมมอนลอว์อยู่
ด้วยมาก กล่าวได้ว่าเป็นระบบผสมก็ว่าได้และโดยเฉพาะระบบการพิจารณาพิพากษาคดีและสืบ
พยานหลักฐานในศาล ไทยได้เลือกใช้วิธีการตามแบบประเทศในระบบคอมมอนลอว์ตลอดมาจน
บัดนี้ ต้ังแต่อดีตมาจนถึงปัจจุบันไทยเน้นการถามพยานแบบต้องมีการถามค้าน ต้องให้สิทธิการถาม
ค้านแก่คู่ความฝ่ายตรงข้ามโดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีอาญาต้องให้สิทธิในการถามค้านแก่จ าเลยจึงจะ
ถือว่าชอบธรรม ถ้ายอมรับฟังพยานบอกเล่าก็เท่ากับยอมตัดสิทธิการถามค้านของจ าเลยในคดีอาญา
หรือคู่ความไป ฝ่ายที่เห็นว่ามีบทตัดพยานบอกเล่าอยู่ในกฎหมายไทยก็อ้างว่ามีบทบัญญัติ เกี่ยวกับ
พยานบอกเล่าอยู่ในมาตรา 95 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง แต่ศาลไทยก็น าบทบัญญัติ 
นี้ไปใช้กับคดีอาญาด้วย โดยอาศัยมาตรา 15 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่มาตรา  
95 (2) เขียนไว้ไม่ชัดเจนแต่ว่าอ่านแล้วก็แปลความได้โดยสรุปว่า พยานบอกเล่านั้นห้ามมิให้รับฟัง 
ส่วนมาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานี้ไม่ใช่เป็นบทบัญญัติให้รับฟัง
พยานหลักฐานได้เลย คือ ไม่ใช่เป็นบทบัญญัติทั้งหมดในเร่ืองการรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญา 
เป็นแต่เพียงหลักหนึ่งเท่านั้นที่จะต้องพิจารณา ถ้าเป็นพยานหลักฐานที่ไม่เกี่ยวกับประเด็นซึ่งไม่
สามารถจะพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยมีความผิดหรือบริสุทธิ์ก็ตัดออกไปรับฟังไม่ได้ตามมาตรา 226 แต่มิได้
หมายความว่าถ้าเป็นพยานหลักฐานที่เกี่ ยวกับประเด็นแล้วจะรับฟังได้หมดทุกกรณี ต้องดูบท
กฎหมายลักษณะพยานหลักฐานอ่ืนๆ ประกอบด้วย เช่น บทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
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ความอาญาเอง ในมาตรา 232 ก็บัญญัติว่า “ห้ามไม่ให้โจทก์อ้างจ าเลยเป็นพยาน” เป็นการตัดพยาน
โจทก์โดยตัดไม่ให้โจทก์อ้างจ าเลยเป็นพยานโจทก์ ทั้งๆ ที่จ าเลยก็สามารถจะพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยมี
ความผิดหรือบริสุทธิ์แต่ก็ห้ามไม่ให้เอามาเป็นพยาน คือไม่ได้ดูแต่เพียงมาตรา 226 ทั้งนี้เหตุผลหรือ
แนวความเห็นอย่างนี้ปรากฏชัดอยู่ในความตอนท้ายของมาตรา 226 เอง ซึ่งบัญญัติว่า แต่ทั้งนี้ต้อง
อยู่ในบังคับของประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืนอันว่าด้วยการน าสืบพยานหลักฐาน จึงต้อง
ค านึงถึงกฎหมายอ่ืนด้วยไม่ใช่พิจารณาแต่มาตรา 226 มาตราเดียว ฉะนั้น การที่ศาลน าบทบัญญัติ
พยานบอกเล่ามาใช้ในคดีอาญาโดยอนุโลมเอาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 95 
(2) มาใช้ ก็ไม่น่าจะผิด ไม่น่าจะต้องห้ามอะไร ในคดีอาญาจึงมีบทตัดพยานบอกเล่าได้โดยนัยเดียว 
กับคดีแพ่ง 
 บทตัดพยานบอกเล่า ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 95 (2) นี้ตัด
เฉพาะพยานบอกเล่าที่อยู่ในรูปของพยานบุคคลเท่านั้น ส่วนพยานบอกเล่าที่อยู่ในรูปอ่ืน เช่น 
เอกสาร หรือเทปบันทึกเสียง วีดีโอ หรือสิ่งบันทึกเสียงอย่างอ่ืนซึ่งไม่ใช่พยานบุคคล ถ้าดูถ้อยค า
ตามตัวบทก็ไม่ต้องห้าม เพราะมาตรา 95 (2) ห้ามเฉพาะพยานบุคคล สิ่งเหล่านี้ไม่ใช่พยานบุคคล 
แต่สืบในฐานะพยานเอกสาร หรือพยานเทปบันทึกเสียง จึงรับฟังได้ เคยมีค าพิพากษาฎีกาที่ 
1123/2509 และ 1172/2510 ที่วินิจฉัยเกี่ยวกับเร่ืองดังกล่าวดังนี้ 
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1123/2509 วินิจฉัยว่า ตามวันเวลาที่โจทก์กล่าวหา จ าเลยได้รับเงิน
จากนายทองดีโจทก์ร่วมไปจริง 500,000 บาทดังโจทก์ฟ้อง และจ าเลยได้ขู่เข็ญเรียกเอาเงินจากโจทก์
ร่วมเพิ่มขึ้นจากที่ได้ตกลงไว้เดิมในลักษณะข่มขืนใจ ขู่เข็ญโจทก์ร่วม ถ้าไม่ให้ก็จะต้องถูกจ าคุกดัง
โจทก์ฟ้อง โดยเชื่อเป็นความจริงว่าจ าเลยได้ถูกบันทึกเสียงไว้ถึง 6 คร้ัง ยากที่จะมีใครมาเลียนเสียงที่
จ าเลยพูดได้เป็นชั่วโมงๆ ทั้งจ าเลยไม่มีพยานสืบหักล้างในเร่ืองนี้ ไม่ใช่ว่าศาลชั้นต้นจะรับฟังล าพัง
แต่เทปอัดเสียงของจ าเลยมาลงโทษจ าเลยก็หาไม่ ศาลชั้นต้นเชื่อว่าโจทก์ร่วมได้อัดเสียงจ าเลยไว้จริง
จึงไม่ขัดมาตรา 226 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
 ค าพิพากษาฎีกาที่  1172/2510 วินิจฉัยว่า ค าให้การรับสารภาพของจ าเลยในชั้น
สอบสวนอาจใช้ยันจ าเลยในชั้นพิจารณาของศาลได้ หากมีพยานหลักฐานประกอบฟังได้ว่าจ าเลย
ให้การรับสารภาพโดยสมัครใจและตามความสัตย์จริง และคดีอาญาเร่ืองฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนาจ าเลยให้
การปฏิเสธชั้นศาลโจทก์ไม่มีประจักษ์พยาน แต่มีค าให้การของจ าเลยในชั้นสอบสวนรับว่าจ าเลย
เป็นคนยิงผู้ตาย โดยกล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างผู้ร่วมกระท าความผิด พฤติการณ์ในการกระท า
ความผิดตั้งแต่ต้นจนจบโดยละเอียดและมีผู้ก ากับการต ารวจกับพนักงานสอบสวนมาเบิกความ
รับรองว่าจ าเลยได้ให้การโดยสมัครใจ ได้พาไปชี้ที่เกิดเหตุและถ่ายภาพไว้ด้วย  นอกจากจะบันทึก
ค าให้การรับสารภาพของจ าเลยไว้เป็นหนังสือแล้วยังได้บันทึกเสียงค ารับสารภาพของจ าเลยไว้มา
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เปิดให้ศาลฟังด้วย นอกจากนี้โจทก์ยังมีพยานบุคคลประกอบอีกว่า ได้พบเห็นจ าเลยในเวลาก่อนเกิด
เหตุ และภายหลังเกิดเหตุ ณ บริเวณใกล้เคียงกับสถานที่เกิดเหตุ ดังนี้ ศาลรับฟังค ารับสารภาพชั้น
สอบสวนของจ าเลยประกอบกับพยานแวดล้อมเหล่านั้นลงโทษจ าเลยได้ แม้โจทก์จะไม่มีประจักษ์
พยานก็ตาม 
 
2.7 ค าพิพากษาฎีกาท่ีวางบรรทัดฐานเกี่ยวกับการวางหลักในเร่ืองพยานประกอบ (corroborative 
evidence) 
   พยานประกอบ หมายถึงพยานหลักฐานที่มีข้อบกพร่องบางประการจึงมีน้ าหนักน้อย 
ล าพังแต่พยานประเภทนั้นประเภทเดียวไม่มีน้ าหนักให้พอรับฟังลงโทษจ าเลยได้ แต่ถ้ามีพยาน 
หลักฐานอ่ืนมาประกอบ ซึ่งไม่จ าเป็นต้องเป็นประจักษ์พยานแต่อาจเป็นพยานแวดล้อมกรณี พยาน
เอกสาร พยานวัตถุ ก็สามารถฟังลงโทษจ าเลยได้105 พยานหลักฐานประกอบจึงเป็นพยานที่ประกอบ
หรือสนับสนุนพยานหลักฐานอ่ืนให้น่าเชื่อถือหรือมีน้ าหนักเพิ่มขึ้น106 พยานหลักฐานที่มีน้ าหนัก
น้อยได้แก่ ค ารับสารภาพของจ าเลยในชั้นสอบสวน107 ค าให้การพยานในชั้นสอบสวน108 ค าซัดทอด
ของผู้ร่วมกระท าความผิด109 
   พยานประกอบตามแนวค าพิพากษาฎีกาของไทยคล้ายคลึงกับหลักในเร่ืองพยาน
ประกอบ (corroboration) ตามกฎหมายคอมมอนลอว์ ซึ่งหมายถึงการหาพยานหลักฐานซึ่งมี
แนวโน้มที่จะยืนยันความจริง หรือความถูกต้องแน่นอนของพยานหลักฐานชิ้นอ่ืนในรายละเอียดที่
ส าคัญ โดยพยานประกอบจะต้องรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ ที่ส าคัญจะต้องมีที่มาเป็นอิสระแยก
ต่างหากจากพยานหลักฐานอ่ืนซึ่งตัวมันจะไปสนับสนุนเนื่องจากพยานไม่สามารถยืนยันหรือ
สนับสนุนตัวเองได้ และพยานที่จะน ามาประกอบจะต้องบ่งชี้ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด 
(Implication of accused) นั่นคือจะต้องแสดงให้เห็นว่าความผิดนั้นได้ถูกก่อขึ้นและจ าเลยเป็น
ผู้กระท าความผิดนั้น ในเร่ืองพยานประกอบตามกฎหมายคอมมอนลอว์ของอังกฤษมีกรณีที่

                                                 
105  พรเพชร  วิชิตชลชัย.  (2542).  “ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน.”  หน้า 338. 
106  โสภณ  รัตนากร.  (2542).  “ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน.”  หน้า 394. 
107  ค าพิพากษาฎีกาที่ 85/2484, 165/2503, 1665/2514, 656/2519, 330/2536  สืบค้นจาก 

(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
108  ค าพิพากษาฎีกาที่ 1769/2509, 3065/2526, 992/2527, 2544/2530 สืบค้นจาก 

(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
109  ค าพิพากษาฎีกาที่ 2001/2514, 1885/2523, 968/2529, 1835/2532 สืบค้นจาก 

(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
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กฎหมายบังคับว่าพยานหลักฐานที่จะฟังเพื่อลงโทษจ าเลยนั้นจะต้องมีพยานประกอบ เช่น ในเร่ือง
คดีความผิดฐานเบิกความเท็จ หรือขับรถเร็วเกินอัตรา เป็นต้น และกรณีที่ศาลจะต้องมีค าเตือนคณะ
ลูกขุนว่ าเป็นการอันตรายมากหากลูกขุนจะตัดสินว่ า จ าเลยได้กระท าความผิดโดยอาศัยพยาน 
หลักฐานที่ปราศจากพยานประกอบ ซึ่งกรณีหลังนี้ไม่เข้มงวดเหมือนกรณีแรก กล่าวคือ แม้ลูกขุนจะ
ได้รับค าเตือนถึงอันตรายจากพยานหลักฐานที่ปราศจากพยานประกอบแล้ว ลูกขุนก็สามารถตัดสิน
ว่าจ าเลยได้กระท าความผิดจากพยานหลักฐานที่ปราศจากพยานประกอบได้ หากเป็นที่พอใจโดย
ปราศจากข้อสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดนั้น กรณีนี้จึงถือเป็นเพียงกฎในทาง
ปฏิบัติ (rule of practice) เช่นในเร่ืองค าให้การของพยานเด็ก เป็นต้น อย่างไรก็ดีในบางเร่ืองเช่นคดี
ที่มีผู้สมคบกันกระท าความผิดมาให้การเป็นพยานโจทก์ ค าเตือนของศาลต่อคณะลูกขุนในเร่ือง
พยานประกอบจะมีผลดังเช่นกฎหมายซึ่งหากไม่มีค าเตือนเช่นนั้นค าตัดสินของคณะลูกขุนจะถูก
พิพากษากลับในศาลอุทธรณ์ ส าหรับพยานประกอบของประเทศสหรัฐอเมริกามีคุณสมบัติบาง
ประการต่างจากกฎหมายอังกฤษ กล่าวคือเพียงแต่มีเนื้อหาสาระที่จะช่วยยืนยันหรือสนับสนุน
พยานหลักฐานให้น่าเชื่อถือได้ก็พอ ไม่จ าเป็นต้องบ่งชี้ว่าจ าเลยกระท าความผิดเช่นกฎหมายของ
อังกฤษ110  
   พยานประกอบตามแนวค าพิพากษาฎีกาของไทยน่าจะเทียบได้กับกฎในทางปฏิบัติ 
(rule of practice) ของอังกฤษ กล่าวคือ ไม่ถือเป็นหลักกฎหมายผูกพันศาลอย่างเคร่งครัด แต่ไม่น่า
จะต้องมีสาระเป็น Implication of accused อย่างกฎหมายอังกฤษ111 คุณสมบัติพยานประกอบตาม
แนวค าพิพากษาฎีกาของไทยจึงต้องรับฟังได้ มีที่มาเป็นอิสระจากพยานหลักฐานที่จะต้องถูกประกอบ 
และมีแนวโน้มที่จะพิสูจน์ว่าได้มีการกระท าความผิดเกิดขึ้น ดังค าพิพากษาฎีกาที่วินิจฉัยว่าพยาน 
หลักฐานที่จะน ามาประกอบค ารับสารภาพจะต้องมีแนวโน้มที่จะพิสูจน์ได้ว่ามีการกระท าความผิด
และจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดนั้นจริงตามค ารับสารภาพ112 ส่วนจะต้องมีพยานประกอบมากน้อย
เพียงใดไม่ได้ก าหนดไว้ชัดเจน จึงเป็นเร่ืองที่ศาลหรือผู้พิพากษาจะวินิจฉัยเป็นรายกรณีไป แนว
บรรทัดฐานค าพิพากษาฎีกาในเร่ืองพยานประกอบวินิจฉัยว่าพยานที่มีน้ าหนักน้อยได้แก่ ค าให้การ
ของพยานในชั้นสอบสวน ค ารับสารภาพของจ าเลยในชั้นสอบสวน ค าซัดทอดของผู้ร่วมกระท า

                                                 
110  จรัญ  ภักดีธนากุล.  (2529, มิถุนายน).  “พยานปากต่อปากยันกันในคดีอาญา: ปัญหาหนึ่งในการ 

ช่ังน้ าหนักพยานหลักฐาน.”  วารสารนิติศาสตร์, 16, 2.  หน้า 136.  
111  แหล่งเดิม.  หน้า 137. 
112  ค าพิพากษาฎีกาที่ 381/2531 สืบค้นจาก 

(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
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ความผิด ไม่อาจรับฟังลงโทษจ าเลยได้โดยล าพังจะต้องมีพยานประกอบจึงจะรับฟังลงโทษจ าเลย
ได้113  
   การวางหลักในเร่ืองพยานหลักฐานที่มีน้ าหนักน้อยและในเร่ืองพยานประกอบมี
ประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยจะช่วยให้ศาลและคู่ความที่ เกี่ยวข้องทุกฝ่ายมีความ 
มั่นใจและทราบชัดด้วยว่า ในสถานการณ์เช่นนี้ น้ าหนักของพยานหลักฐานในคดีจะเป็นอย่างไร 
และตนควรจะท าหน้าที่ของตนไปในลักษณะใด เช่น โจทก์เมื่อเห็นว่ามีพยานหลักฐานที่มีน้ าหนัก
น้อยในส านวนก็จ าเป็นต้องหาพยานหลักฐานอ่ืนมาประกอบส านวนคดีให้มีน้ าหนักยิ่งขึ้น ในส่วน
ของศาลจะท าให้ศาลชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานที่มีน้ าหนักน้อยด้วยความระมัดระวังไม่ลงโทษ
จ าเลยด้วยพยานหลักฐานที่มีน้ าหนักน้อยโดยปราศจากพยานหลักฐานประกอบ ที่ส าคัญเป็นการ
สอดคล้องกับบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 ที่ไม่ให้ลงโทษจ าเลย
จนกว่าจะได้ความชัดแจ้งว่ามีการกระท าความผิดโดยจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดจนปราศจากข้อ
สงสัยตามสมควร  
  ภาระในการพิสูจน์และข้อสันนิษฐานในคดีอาญา 
  ภาระในการพิสูจน์ในคดีอาญา โจทก์มีหน้าที่น าสืบก่อนและมีภาระการพิสูจน์ความผิด
ของจ าเลย114 เนื่องจากจ าเลยในคดีอาญาได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ เมื่อโจทก์เป็นฝ่าย
กล่าวอ้างว่ามีการกระท าผิดอาญาเกิดขึ้น และจ าเลยเป็นผู้กระท า หากจ าเลยให้การปฏิเสธหรือแม้จะ
ไม่ให้การใดๆ เลย โจทก์ต้องมีหน้าที่น าสืบหรือภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริงต่างๆ ที่กล่าวในฟ้องทุก
ประเด็น 
  หากจ าเลยให้การรับสารภาพต่อศาล ปกติศาลจะฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติว่าจ าเลยกระท า
ความผิดตามฟ้องและลงโทษจ าเลยโดยไม่ต้องสืบพยาน เว้นแต่เป็นคดีที่มีก าหนดอัตราโทษอย่างต่ า
ให้ต าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไปหรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น แม้จ าเลยจะรับสารภาพศาลต้องฟังพยาน
โจทก์ต่อไปจนกว่าจะพอใจว่าจ าเลยได้กระท าผิดจริง115  
  หน้าที่น าสืบของจ าเลยในคดีอาญา กรณีจ าเลยให้การปฏิเสธต่อศาล จ าเลยหามีภาระ
การพิสูจน์ไม่ จ าเลยเพียงแต่น าสืบแก้หรือหักล้างพยานโจทก์ และน าสืบเพียงให้ศาลเห็นว่าพยาน
โจทก์มีความสงสัยตามสมควรก็พอที่จะให้ศาลยกฟ้องโจทก์แล้ว หากโจทก์น าสืบฟังไม่ได้ว่าจ าเลย

                                                 
113  ค าพิพากษาฎีกาที่ 401/2496, 2001/2514, 656/2519, 1781/2522, 2813 – 2814/2523, 968/2529, 

6015/2531, 37/2538 สืบค้นจาก (http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
114  คนึง  ฦาชัย.  (2539).  กฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา เล่ม 2.  หน้า 257. 
115  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 176. 
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กระท าผิดศาลต้องยกฟ้องโจทก์โดยไม่ต้องสืบพยานจ าเลยหรือแม้จะสืบพยานจ าเลยไปแล้วก็ไม่
ต้องยกพยานจ าเลยขึ้นมาวินิจฉัย116 
  ข้อสันนิษฐานเป็นหลักเกณฑ์ในกฎหมายลักษณะพยานที่ยอมให้มีการรับฟังข้อเท็จจริง
โดยไม่จ าต้องมีการสืบพยานหรือพิสูจน์แต่เพียงว่ามีข้อเท็จจริงอันเป็นเงื่อนไขแห่งการสันนิษฐาน
เกิดขึ้น ข้อสันนิษฐานแบ่งเป็นสองชนิด คือ  
  1) ข้อสันนิษฐานในข้อเท็จจริง เช่น การที่จ าเลยใช้ปืนยิงผู้ตายถึงแก่ความตาย ศาลย่อม
สันนิษฐานว่าจ าเลยมีเจตนาฆ่า117 ซึ่งฝ่ายที่ถูกสันนิษฐานเป็นโทษสามารถน าสืบหักล้างได้เสมอ 
  2)  ข้อสันนิษฐานในกฎหมาย เป็นถ้อยค าที่ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 84 (2) เป็นเร่ืองที่กฎหมายบัญญัติเป็นข้อสันนิษฐานไว้ ข้อสันนิษฐานในกฎหมาย
แบ่งออกได้เป็นสองประเภท คือ 
   ก. ข้อสันนิษฐานเด็ดขาด หมายถึงข้อสันนิษฐานแห่งกฎหมายที่ไม่เปิดโอกาสให้มี
การน าพยานหลักฐานมาสืบหักล้าง เช่น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 บัญญัติว่า “.....การกระท า
ผิดในเรือไทยหรืออากาศยานไทย ไม่ว่าจะอยู่ ณ ที่ใด ให้ถือว่ากระท าความผิดในราชอาณาจักร” ข้อ
สันนิษฐานน้ีมักจะใช้ค าว่า “ให้ถือว่า” หรือ “ต้องถือว่า” ในบทบัญญัติที่เป็นข้อสันนิษฐาน 
   ข. ข้อสันนิษฐานไม่เด็ดขาด คือข้อสันนิษฐานที่กฎหมายเปิดโอกาสให้มีการน าสืบ
โต้แย้งหรือหักล้างได้ ข้อสันนิษฐานประเภทนี้มักใช้ค าว่า “ท่านให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า” หรือ “ให้
สันนิษฐานว่า” เชน่ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1357 บัญญัติว่า “ท่านให้สันนิษฐาน
ไว้ก่อนว่าผู้เป็นเจ้าของรวมกันมีส่วนเท่ากัน”  
 คดีอาญาตามหลักทั่วไปแล้วโจทก์ก็มีหน้าที่น าสืบก่อนเสมอ และการพิจารณาพิพากษา
ก็ต้องหยิบยกพยานหลักฐานของโจทก์ขึ้นวินิจฉัยก่อน แต่ก็มีข้อยกเว้นในบางกรณีที่หน้าที่น าสืบ
ตกอยู่แก่จ าเลย เพราะมีบทบัญญัติมีลักษณะเป็นข้อสันนิษฐานที่เป็นโทษแก่จ าเลย ซึ่งในกรณีเช่นนี้
หากจ าเลยน าสืบได้ไม่สมก็ต้องแพ้คดีไป กรณีที่หน้าที่น าสืบตกแก่จ าเลยมีดังต่อไปนี้  

(1)   เมื่อจ าเลยยอมรับว่ากระท าผิดจริง แต่ต่อสู้ว่าไม่ต้องรับโทษหรือให้รับโทษน้อยลง 
เช่น ต่อสู้ว่าวิกลจริต กระท าโดยจ าเป็น บันดาลโทสะ จ าเลยต้องเป็นผู้น าสืบในข้อเหล่านี้ แต่ไม่ได้
หมายความว่าทางโจทก์จะไม่ต้องน าสืบเสียเลย โจทก์ควรจะต้องน าสืบให้เห็นว่า จ าเลยท าผิดโดย
ไม่มีข้อแก้ตัวอย่างอ่ืน แล้วจ าเลยจึงน าสืบในข้อแก้ตัวเหล่านี้  หากจ าเลยสืบไม่สมจ าเลยก็ต้องถูก
ลงโทษเต็มตามฟ้อง ส่วนในกรณีที่จ าเลยรับว่าได้กระท าความผิดตามที่ถูกฟ้องจริง แต่ต่อสู้ว่า

                                                 
116  โสภณ  รัตนากร.  (2542).  ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน.  หน้า 97. 
117  ค าพิพากษาฎีกาที่ 412/2497 สืบค้นจาก 

(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp).
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กระท าไปเพื่อป้องกันตนเอง โดยชอบด้วยกฎหมายนั้น มีค าพิพากษาฎีกาวินิจฉัยว่า โจทก์จะต้องน า
สืบพิสูจน์ความผิดเสมอ ไม่ใช่ฝ่ายจ าเลยเป็นผู้น าสืบ เพราะการกระท าโดยป้องกันอันชอบด้วย
กฎหมายนั้น กฎหมายอาญาถือว่าไม่เป็นความผิดเลย ดังนั้น การที่จ าเลยต่อสู้ว่าท าความผิดโดย
ป้องกันอันชอบด้วยกฎหมายจึงเท่ากับเป็นการต่อสู้ว่ามิได้กระท าความผิดนั่นเอง โจทก์จึงต้องน า
สืบพิสูจน์ว่าจ าเลยท าความผิดนั้น กรณีนี้ต่างกับต่อสู้ว่ากระท าไปด้วยความจ าเป็น เพราะกระท าด้วย
ความจ าเป็นถือว่ากระท าความผิด แต่ไม่ต้องรับโทษ จ าเลยจึงต้องน าสืบให้เห็นว่าตนกระท าด้วย
ความจ าเป็น มิฉะนั้นต้องรับโทษ118  
  (2)   เมื่อมีกฎหมายบัญญัติสันนิษฐานไว้ให้เป็นคุณแก่โจทก์ หรือมีกฎหมายบัญญัติให้
จ าเลยมีหน้าที่น าสืบ เช่น พระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 6 บัญญัติว่าผู้ใดอยู่ในวงการพนัน
แล้วให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้เล่นด้วย ผู้ใดจะอ้างเป็นอย่างอ่ืน ผู้นั้นจะต้องน าสืบ หรือตาม
พระราชบัญญัติฝิ่น ซึ่งเคยมีค าพิพากษาฎีกาตัดสินว่าเมื่อเจ้าพนักงานต ารวจจับจ าเลยได้พร้อมกับ
ฝิ่นของกลางอยู่ในความครอบครอง ถ้าจ าเลยต่อสู้ว่าไม่ได้รู้เห็นเกี่ยวข้องกับฝิ่น จ าเลยจะต้องเป็นผู้
มีหน้าที่น าสืบพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตน 119 ซึ่งโจทก์เพียงแต่พิสูจน์ข้อเท็จจริงอันเป็นเงื่อนไข 
แห่งการสันนิษฐานก็เพียงพอที่จะรับฟังได้ว่าจ าเลยกระท าผิดหรือมีข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบ
ความผิดเกิดขึ้นแล้ว ข้อสันนิษฐานเช่นนี้ไม่ใช่ข้อสันนิษฐานเด็ดขาด หน้าที่น าสืบหรือภาระการ
พิสูจน์ข้อเท็จจริงเพื่อหักล้างข้อสันนิษฐานย่อมตกแก่จ าเลย ถ้าจ าเลยพิสูจน์หักล้างไม่ได้ศาลย่อมรับ
ฟังข้อเท็จจริงตามข้อสันนิษฐานและพิพากษาว่าจ าเลยกระท าความผิด 
 ตามกฎหมายคอมมอนลอว์ เร่ืองภาระการพิสูจน์ของโจทก์ในคดีอาญา โจทก์มีภาระ
ตามกฎหมายในการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยตามข้อกล่าวอ้างว่ากระท าความผิดจริง ในการนี้โจทก์
มีหน้าที่ในการเสนอพยานหลักฐานต่อศาล (burden of producing evidence) อยู่ในตัว ซึ่งเป็นเร่ือง
ของการน าสืบทางด้านพยานหลักฐาน (evidential) แต่ในกรณีที่จ าเลยให้การรับสารภาพหรือมีผล
เป็นการสละสิทธิการพิจารณาคดี ศาลพิจารณาลงโทษได้เลยไม่ว่าคดีนั้นจะมีโทษขั้นสูงขั้นต่ า
อย่างไร120  

                                                 
118  ค าพิพากษาฎีกาที่ 330/2491  สืบค้นจาก 

(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp). 
119  ค าพิพากษาฎีกาที่ 396 – 397/2500  สืบค้นจาก 

(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp). 
120  พรเพชร  วิชิตชลชัย.  (2536, กันยายน-ตุลาคม).  “การช้ีสองสถานหรือการสอบค าให้การจ าเลยใน

คดีอาญา (Arraignment) ตามหลักกฎหมายอเมริกัน.”  ดุลพาห, 40.  หน้า 112. 
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 การก าหนดภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจ ริงให้เป็นไปตามที่ตนกล่าวอ้าง  (burden of 
persuasion) ซึ่งเป็นภาระการพิสูจน์ตามกฎหมาย (legal burden) ถือหลักว่าฝ่ายใดกล่าวอ้างข้อเท็จจริง
ต้องพิสูจน์ข้อเท็จจริงนั้น และถือหลักข้อสันนิษฐานโดยถือว่าเมื่อมีข้อสันนิษฐานเป็นคุณแก่ฝ่ายใด 
คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งต้องมีภาระการพิสูจน์หักล้างข้อเท็จจริงนั้น 
 ข้อสันนิษฐานในคดีอาญาที่มีผลกระทบต่อภาระการพิสูจน์จะต้องเป็นข้อสันนิษฐาน 
ในกฎหมายที่ไม่เด็ดขาด ซึ่งมีผลในการผลักภาระการพิสูจน์ให้จ าเลย จ าเลยมีหน้าที่น าพยานหลักฐาน 
มาสืบหักล้างข้อสันนิษฐาน ระดับภาระการพิสูจน์ของจ าเลยดังกล่าวอยู่ในระดับของการพิสูจน์ที่
น่าจะเป็นไปได้มากกว่า (probability) ภาระการพิสูจน์ที่จะถูกผลักไปยังคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งเป็นภาระ 
การพิสูจน์ชนิดที่เรียกว่าภาระในการน าสืบพยานหลักฐานต่อศาล (burden of producing evidence) 
นอกจากนี้ในประเทศที่ใช้กฎหมายคอมมอนลอว์ก็มีข้อสันนิษฐานความผิดทางอาญาของบุคคล
เช่นเดียวกับระบบกฎหมายของไทย121 
  แนวความคิดและความหมายของ proof beyond a reasonable doubt 
  แนวความคิดเกี่ยวกับมาตรฐานการพิสูจน์ให้ได้ความชัดแจ้งจนปราศจากข้อสงสัยตาม
สมควร (proof beyond a reasonable doubt) เกิดขึ้นในประเทศอังกฤษสืบเนื่องมาจากผลของการ
ลงโทษในคดีอาญาซึ่งมีผลกระทบต่อชีวิต เสรีภาพ ตลอดจนชื่อเสียงของจ าเลย และมีความเสียหาย
ร้ายแรงมากกว่าผลของค าพิพากษาในคดีแพ่ง ความผิดพลาดในการตัดสินคดีอาญาเป็นเร่ืองที่อาจ
บังเกิดขึ้นได้ ความผิดพลาดดังกล่าวอาจจะลดลงได้ก็โดยการเพิ่มภาระการพิสูจน์ให้โจทก์พิสูจน์ให้
ได้ความชัดแจ้งโดยปราศจากข้อสงสัยตามสมควร ปี ค.ศ. 1970 ศาลฎีกาถือเป็นหลักการที่แน่นอน
ว่าในการลงโทษจ าเลยในคดีอาญาต้องพิสูจน์ให้สิ้นสงสัยว่าจ าเลยได้กระท าผิดตามข้อกล่าวหา ศาล
จะให้ค าแนะน าแก่คณะลูกขุนให้ปล่อยตัวจ าเลยในคดีอาญาถ้ามีข้อสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยไม่ได้
กระท าความผิด  
  ตามกฎหมายคอมมอนลอว์ ความหมายของค าว่าสงสัยตามสมควร (reasonable doubt) 
มีอิทธิพลและเป็นปัญหาอันหนักหน่วงของศาล โดยเฉพาะอย่างยิ่งศาลสหรัฐอเมริกา อย่างไรก็ตาม
เป็นที่ยอมรับกันว่าระดับภาระการพิสูจน์ของ proof beyond a reasonable doubt ไม่ได้หมายความว่า
จะต้องพิสูจน์เพื่อให้เชื่อได้โดยแน่นอนอย่างเด็ดขาด (absolutely certain) ทั้งนี้เพราะรัฐไม่มีทางที่
จะพิสูจน์ได้อย่างแน่นอนเด็ดขาดว่าจ าเลยได้กระท าผิดจริง และถ้าถือมาตรฐานการพิสูจน์ถึงขนาด
นั้นแล้วก็จะท าให้การบังคับใช้กฎหมายล้มเหลว เนื่องจากอาจท าให้เกิดการยกฟ้องในกรณีที่จ าเลย
กระท าผิดจริงๆ ได้เสมอ ความเป็นไปได้ในการพิสูจน์จะสามารถกระท าได้ก็เพียง “เกือบเป็นจริง
อย่างแน่นอน” (shall be establish as almost certainly true) โดยมาตรฐานนี้จะท าให้ผู้พิพากษา
                                                 

121  เข็มชัย  ชุติวงศ์.  (2538).  ค าอธบิายกฎหมายลักษณะพยาน. หน้า 44-46. 
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สามารถชี้แนะน าให้ลูกขุนทราบได้ว่าโจทก์ไม่มีหน้าที่จะต้องพิสูจน์ว่าเป็นความจริงโดยเด็ดขาด 
(absolutely true) แต่โจทก์คงพิสูจน์เพียงมีความเป็นความจริงได้มากกว่าความไม่จริง (more probably 
true than false) หรือเกือบแน่นอน (almost certainly)  
  ส่วนนักกฎหมายไทยอธิบาย proof beyond a reasonable doubt ไว้ว่า “การพิสูจน์จนสิ้น
สงสัย คือ การแสดงให้ศาลเห็นด้วยพยานหลักฐานถึงการมีอยู่ของข้อเท็จจริงโดยปราศจากความ
สงสัย ในคดีอาญาเร่ืองเกี่ยวกับการกระท าความผิดต้องมีการพิสูจน์จนสิ้นสงสัยเสมอ เพราะเมื่อมี
ความสงสัยต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ าเลย (in dubio pro reo)” ซึ่งตรงกันข้ามกับ “การ
พิสูจน์ว่ามีมูล” ในกรณีหลังนี้การแสดงให้เห็นด้วยพยานหลักฐานที่กระท าเพียงแค่ให้เห็นถึงความ
น่าเป็นไปได้ของข้อเท็จจริงก็เป็นการเพียงพอแล้ว ไม่ต้องถึงขนาดที่จะต้องปราศจากความสงสัย 122 
หลักยกประโยชน์แห่งความสงสัยแสดงให้เห็นถึงความคิดพื้นฐานด้วยว่า กฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามุ่งถึงการยกฟ้องผู้บริสุทธิ์มากยิ่งกว่าการลงโทษผู้ผิด หรือที่มักจะกล่าวกันเสมอว่าปล่อยคน
ผิดไปสิบคนดีกว่าลงโทษคนบริสุทธิ์เพียงคนเดียว 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 บัญญัติมาตรฐานการพิสูจน์ใน
คดีอาญาไว้ค่อนข้างสูง เป็นมาตรฐานที่สูงที่สุดในระบบกฎหมายปัจจุบัน ไม่ว่าจะของประเทศใด 
คือ ให้ใช้มาตรฐานที่ว่า โจทก์จะต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นได้โดยปราศจากเหตุอันควรสงสัยว่าจ าเลย
เป็นผู้กระท าความผิดรายนี้ ถ้ามีเหตุอันควรสงสัยอย่างใดอย่างหนึ่งว่าจ าเลยอาจจะไม่ใช่คนร้ายที่
กระท าผิด ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้แก่จ าเลย คือ พิพากษายกฟ้องไป ซึ่งเท่ากับฟังข้อ 
เท็จจริงว่าจ าเลยไม่ได้กระท าผิด123 มาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญา proof beyond a reasonable doubt 
คือ โจทก์ต้องสืบให้เห็นโดยปราศจากเหตุอันควรสงสัย แต่ไม่ใช่จะต้องน าพยานหลักฐานมาสืบให้
เห็นร้อยเปอร์เซ็นต์ โดยปราศจากเหตุสงสัยใดๆ ทั้งปวงนั้นท าไม่ได้ 
 สรุปได้ว่า proof beyond a reasonable doubt เป็นระดับภาระการพิสูจน์ของโจทก์ใน
คดีอาญา โดยโจทก์จะต้องน าสืบให้เห็นด้วยพยานหลักฐานของโจทก์เองว่าจ าเลยเป็นผู้กระท า
ความผิดโดยปราศจากข้อสงสัยตามสมควร ระดับภาระการพิสูจน์ของโจทก์ในคดีอาญาสูงกว่าของ
คูค่วามในคดีแพ่ง กล่าวคืออยู่ในระดับที่สูงกว่าการพิสูจน์ให้เห็นถึงความน่าเป็นไปได้มากกว่าของ
คู่ความในคดีแพ่ง อาจเรียกได้ว่ามีความเป็นไปได้สูงหรือเกือบแน่นอน แต่ไม่จ าเป็นต้องพิสูจน์ให้
ถึงขนาดว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าผิดโดยแน่แท้อย่างแน่นอน  หรือปราศจากข้อสงสัยโดยสิ้นเชิงไม่ 
เพราะมาตรฐานที่ว่าโจทก์จะต้อง proof beyond any doubt นั้น ท าไม่ได้ในความเป็นจริง124 หากจะ

                                                 
122  คณิต  ณ นคร.  (2538).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หน้า 203-204. 
123  จรัญ  ภักดีธนากุล.  (2551).  “กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน.”  หน้า 243. 
124  แหล่งเดิม.  หน้า 243. 
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ให้โจทก์ในคดีอาญามีภาระการพิสูจน์ถึงขนาดนั้น คงไม่อาจน าผู้กระท าความผิดทางอาญามาลงโทษ 
ได้125 การที่โจทก์ต้องน าสืบให้สิ้นสงสัยก็เฉพาะข้อสงสัยที่มีเหตุผลตามสมควรเท่านั้น ไม่ใช่ข้อ
สงสัยที่เลื่อนลอย และไม่ใช่เป็นเร่ืองการเปรียบเทียบพยานฝ่ายโจทก์และจ าเลยว่าฝ่ายไหนจะมี
น้ าหนักดีกว่ากันอย่างคดีแพ่ง ส าหรับคดีอาญาจะต้องพิจารณาพยานหลักฐานของโจทก์จนแน่ใจว่า 
มีความผิดเกิดขึ้นจริง และจ าเลยกระท าความผิดนั้นจึงจะลงโทษจ าเลยได้ จะเทียบเป็นเปอร์เซ็นต์ว่า 
ถ้าพยานโจทก์ห้าสิบเอ็ดเปอร์เซ็นต์พยานจ าเลยสี่สิบเก้าเปอร์เซ็นต์แล้วจะตัดสินลงโทษจ าเลยไม่ได้ 
กรณีเช่นนี้ต้องถือว่าเป็นที่สงสัยต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ าเลย126 
 
2.8 หลักการตีความกฎหมายของศาล และการใช้ดุลพินิจกับความเป็นธรรมในสังคม 
 เมื่อกล่าวถึงการตีความกฎหมาย  เราย่อมหมายถึงการท าความหมายของถ้อยค าใน
บทบัญญัติแห่งกฎหมายให้ได้ความชัดแจ้ง ซึ่งแต่เดิมมามักมีความเข้าใจผิดๆ อยู่เสมอว่า การตีความ
กฎหมายนั้นเป็นการหาความหมายของถ้อยค าในบทกฎหมายที่ไม่ชัดเจนแน่นอน  หรือก ากวม 
เพื่อให้รู้แน่ว่าบทบัญญัติน้ันๆ มีความหมายอย่างไร ท าให้มีผู้สรุปอยู่เสมอมาว่า การตีความกฎหมาย
จะพึงกระท าก็ต่อเมื่อมีข้อสงสัยในความหมายของกฎหมาย ถ้ากฎหมายชัดเจนอยู่แล้วก็ไม่ต้องตีความ  
ทั้งๆ ที่แท้จริงแล้วการที่เราสรุปได้ว่าข้อความในบทกฎหมายใดชัดเจนหรือไม่ ก็ย่อมหมายความอยู่
ในตัวว่าเราได้ตีความข้อความนั้นจนรู้ว่าข้อความนั้นมีความชัดเจนคือ มีความหมายอย่างไรแล้ว
นั่นเอง และการที่จะรู้ได้ว่าถ้อยค าใดมีความหมายอย่างไรนั้น  ไม่มีทางที่เราจะรู้ได้จากความหมาย
ของถ้อยค า (Text) ในตัวของมันเองได้ จ าเป็นต้องอาศัยข้อความแวดล้อม (Context) และเหตุผลของ
เร่ืองๆ นั้นประกอบเข้าด้วยกัน การท าความเข้าใจข้อความแวดล้อม (Context) นี้แท้จริงแล้วก็คือการ
ค้นหาเหตุผลของกฎหมาย หรือการท าความเข้าใจความมุ่งหมายของบทกฎหมายนั้นๆ  เพื่อให้เกิด
ความเข้าใจในถ้อยค า (Text) ของบทกฎหมายนั่นเองความเข้าใจที่ว่า เมื่อถ้อยค าแห่งบทกฎหมาย
ชัดเจนอยู่แล้วก็ไม่ต้องตีความนี้  เป็นความเข้าใจที่แพร่หลายอยู่ทั่วไปในวงวิชานิติศาสตร์ใน
ศตวรรษที่ 19 ตามหลัก Literal Rule ของอังกฤษ อันเป็นผลมาจากความเชื่อมั่นต่อหลักการแบ่งแยก
อ านาจ และความเชื่อถือในอ านาจและความชอบธรรมของฝ่ายนิติบัญญัติหรือรัฐสภาในการตรา
กฎหมายที่แพร่หลายอยู่ทั่วไป ทั้งนี้ก็เพราะเห็นพ้องต้องกันว่า หากยอมให้ผู้ใช้กฎหมายมีความชอบ
ธรรมในการตีความกฎหมายได้เสมอ กฎหมายย่อมจะขาดความแน่นอนได้ง่าย และเท่ากับยอมให้
ผู้ใช้กฎหมาย ซึ่งโดยมากคือผู้พิพากษา ท าหน้าที่เป็นฝ่ายนิติบัญญัติในการต่อเติมเสริมแต่ง หรือ

                                                 
125  โสภณ  รัตนากร.  (2551).  “ค าอธิบายพยาน.”  หน้า 503. 
126  บัญญัติ  สุชีวะ.  (2545).  ข้อสังเกตในการช่ังน้ าหนักพยานหลักฐานและการเขียนค าพิพากษา.  
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บัญญัติกฎหมายขึ้นใหม่เสียเองแต่ความคิดท านองนี้เพิ่งก็ได้บรรเทาเบาบางลงในราวกลางศตวรรษ
ที่ 20 นี้เอง127  
 การตีความกฎหมาย คือ การตี “ถ้อยค า” ของกฎหมายให้ได้เป็นข้อความที่จะน าไปใช้
วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาท การตีความไม่ใช่แปลความ การแปลเป็นการกระท าตรงไปตรงมาไม่ต้องขบ
คิดค้นหาอะไรมาก ความในภาษาหนึ่งเป็นอย่างไร แปลไปสู่อีกภาษาหนึ่งให้ตรงกันก็ใช้ได้ แต่การ
ตีความเป็นการขบคิดค้นหาจากค าตอบทางกฎหมายอย่างใช้เหตุใช้ผล ไม่ใช่การทายหรือเดาสุ่ม
ท านองการตีปริศนาหรือการทายปริศนา และไม่ใช่เป็นการแปลความด้วย  โดยสรุปการตีความมี
ความหมายว่า การคิดค้นหาจากบทบัญญัติของกฎหมายโดยวิธีใช้เหตุผลตามหลักตรรกวิทยา และ
สามัญส านึกเพื่อให้ได้มาซึ่ง “ข้อความ” ของกฎหมายที่จะน าไปใช้วินิจฉัยคดีข้อพิพาทได้อย่าง
ถูกต้อง คือเหมาะเจาะเหมาะสมและเป็นธรรม  
 ในกรณีในที่ต้องมีการตีความ เร่ืองนี้มีความเห็นของนักนิติศาสตร์แตกต่างกันอยู่ 2 ฝ่าย 
กล่าวคือ 
 ฝ่ายแรก เห็นว่า ในกรณีที่บทบัญญัติของกฎหมายมีความหมายชัดเจนแน่นอนอยู่แล้วก็
ไม่ต้องตีความกฎหมายนั้น การตีความกฎหมายจะเกิดมีขึ้นก็เฉพาะในกรณีบทบัญญัติของกฎหมาย
มีข้อเคลือบแคลงสงสัยเท่านั้น 
 ฝ่ายสอง เห็นว่า การตีความกฎหมายนั้นไม่จ ากัดเฉพาะในกรณีถ้อยค าในกฎหมายไม่
ชัดเจนเท่านั้น แม้ในกรณีที่ถ้อยค าในกฎหมายชัดเจนดีอยู่แล้วก็ต้องมีการตีความกฎหมาย เพราะ
ความเป็นจริงถ้อยค าแต่ละถ้อยค าที่ประกอบเป็นข้อความนั้น ไม่มีความหมายที่ชัดแจ้งในตัวของมัน
เอง ความหมายของมันจะชัดเจนขึ้น เมื่อเราอ่านรวมกับถ้อยค าอื่นที่เป็นข้อความแวดล้อมและที่รวม  
กันเข้าก็ประกอบเป็นข้อความทั้งหมดของเร่ืองนั้น โดยสรุปก็คือต้องพิจารณาถึงถ้อยค าตัวอักษรที่
ชัดเจนน้ันประกอบกับเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้นพร้อมกันไป เพื่อให้ได้ความหมายที่แท้จริงหรือ
เหตุผลที่แท้จริงของกฎหมาย 
 การตีความกฎหมายเป็นเร่ืองส าคัญที่สุดเร่ืองหนึ่ง ในการด าเนินวิชาชีพกฎหมายไม่ว่า
สาขาใด เพราะในกรณีที่ตัวบทกฎหมายมีความแจ้งชัด การที่จะใช้กฎหมายนั้นปรับเข้ากับข้อเท็จจริง 
ย่อมไม่มีปัญหายุ่งยาก  แต่ถ้าตัวบทกฎหมายเคลือบคลุม หรือมีกรณีสงสัยว่าบทกฎหมายนั้นมี
ความหมายอย่างไร ก็ต้องอาศัยการตีความกฎหมายเป็นเคร่ืองมือช่วย128 

                                                 
127  บทความวิชาการในโอกาสร าลึกครบรอบ 100 ป ี ศาสตราจารยจ์ิตต ิ ติงศภัทิย์ หลักทั่วไปในการใช้

และตีความกฎหมาย กิตตศิักดิ์ ปรกติ.  สืบค้นจาก  www.keepandshare.com/doc/656202/?da=y   
128  ธานินทร์  กรัยวิเชียร และวิชา มหาคุณ.   (2539).  การตีความกฎหมาย (พิมพ์ครั้งที่ 3).   

http://www.keepandshare.com/doc/656202/?da=y
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 เหตุที่ต้องมีการตีความกฎหมาย การที่ต้องมีการตีความกฎมายก็เพราะว่าฝ่ายนิติบัญญัติ
ไม่สามารถรู้เหตุการณ์ล่วงหน้าที่เกิดขึ้นในภายหน้าได้ทุกกรณี จึงไม่สามารถบัญญัติกฎหมายให้
ครอบคลุมทุกกรณี นอกจากนั้นฝ่ายนิติบัญญัติอาจมีความผิดพลาดในเร่ืองการตรากฎหมายขึ้นใช้
บังคับได้ เช่นบัญญัติกฎหมายไว้เคลือบคลุมหรือขัดแย้งกันเอง เช่นนี้ในการใช้กฎหมายจึงต้องมี
การตีความกฎหมาย  
 การตีความกฎหมายทั่วไป การตีความกฎหมายต้องพิเคราะห์ตัวอักษรให้ได้ความหมาย
ของตัวอักษร และการจะรู้ความหมายของตัวอักษรได้ต้องพิเคราะห์เหตุผลหรือความมุ่งหมายของ
กฎหมายประกอบดัวย กรตีความกฎหมายจึงต้องพิจารณาประกอบกันไป 2 ด้าน คือ พิเคราะห์
ตัวอักษร และพิเคราะห์ความมุ่งหมายของกฎหมาย (เจตนารมณ์ของกฎหมาย) ไปด้วยกัน โดยสรุป
ในการตีความนั้นต้องใช้ทั้งตีความตามตัวอักษรประกอบกับการตีความตามเจตนารมณ์ 
 แต่เพื่อประโยชน์ในการศึกษาจะขอแยกพิจารณาการตีความกฎหมายโดยทั่วไป เป็น 2 
กรณี คือ  
 1) การตีความตามตัวอักษร เป็นการพิจารณาความหมายของกฎหมายจากตัวบทกฎหมาย 
นั้น ซึ่งแยกพิจารณาได้ 3 กรณีคือ 
  (1) กรณีที่ถ้อยค ามีความหมายเป็นไปตามที่สามัญชนทั่วไปเข้าใจกัน ซึ่งสามารถหา
ความโดยยึดถือความหมายที่ปรากฏในพจนานุกรมเป็นหลัก 
  (2) กรณีใช้ภาษาทางวิชาการหรือภาษาเทคนิค เมื่อใดค าในตัวบทกฎหมาย ใช้ค า
เป็นภาษาทางวิชาการหรือภาษาเทคนิค ก็ต้องถือความหมายตามที่เข้าใจในวงวิชาการนั้น  เช่น
กฎหมายที่เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ มีชื่อสารเคมีในตัวบทกฎหมาย ก็ต้องเช้าใจว่าสารเคมีที่ระบุใน
กฎหมายนั้นมีความหมายเหมือน กับความหมายในวงวิชาการสาขาวิทยาศาสตร์ 
  (3)  กรณีถ้อยค าที่กฎหมายประสงค์ให้มีความหมายเป็นพิเศษกว่าที่เข้าใจกันอยู่ใน
ภาษาธรรมดา ที่เรียกว่า "ศัพท์กฎหมาย" ศัพท์กฎหมายนั้นจะใช้ในกรณีที่เป็นของกฎหมายโดยแท้ 
เช่นค าว่า นิติกรรม โมฆียกรรม เป็นต้น จึงต้องเป็นไปตามความหมายที่เป็นที่เข้าในกันในวงการ
ของนักกฎหมาย หรือเป็นไปตามความหมายที่ผู้บัญญัติกฎหมายประสงค์เป็นเช่นนั้น 

ศัพท์กฎหมายนั้นแยกออกได้เป็น 3 ประเภท คือ   
ก.  ศัพท์กฎหมายที่ก่อตัวและพัฒนาโดยวิชานิติศาสตร์ วิชาการนิติศาสตร์ก็เหมือน

วิชาการอ่ืนๆ ที่ต้องมีค าศัพท์เฉพาะทีใช้ในทางวิชาการของตน นักนิติศาสตร์ได้คิดประดิษฐ์ค าศัพท์
กฎหมายขึ้นมาใช้ ในวิชาการนิติศาสตร์สะสมกันมานับเวลาเป็นพันปีนับตั้ งแต่สมัยจักรวรรดิ  
โรมัน บางค าก็มีการนิยามไว้ บางค าก็มิได้มีการนิยามเอาไว้ซึ่งจ าเป็นต้องศึกษาจากต าราค าสอบ
ต่างๆ 
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 ข.  ค าศัพท์ที่เกิดจากค าพิพากษาของศาล เป็นกรณีที่เกิดขึ้นจากค าพิพากษา ของศาล
ฎีกาได้มีการอธิบายความหมายหรือให้ความหมาย แก่ถ้อยค าบางค าของตัวกฎหมายไว้ และค า
พิพากษาฎีกาที่มีมาในภายหลังได้ยอมรับ วินิจฉัยไปในท านองเดียวกันเร่ือยมา จนเห็นที่ยอมรับกัน
ในวงการนักกฎหมายทั่วไป เช่นค าว่า "ผู้เสียหาย" ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น 
นอกจากจะต้องเสียหายในทางพฤตินัย คือตามความเป็นจริงแล้ว ศาลฎีกายังได้ให้ความหมายอีกว่า
ต้องเสียหายในทางนิตินัยด้วย คือไม่มีส่วนร่วมในการกระท าความผิด129  
 ค.  ศัพท์กฎหมายที่เกิดจากการนิติบัญญัติ  
    1) กฎหมายประสงค์ให้ค ามี่ใช้ในกฎหมายมีความหมายต่างไปจากความหมาย 
ที่เข้าใจกันทั่วไป กฎหมายจะมีบทนิยามความหมายของค านั้นๆ ไว้ 
    2)  ในบางคร้ังการบัญญัติกฎหมายจ าเป็นต้องใช้ประโยคที่มีใจความยาวๆ ที่
เหมือนกัน ซ้ าๆ กันอยู่เร่ือยๆ เพื่อไม่ให้ตัวบทกฎหมายมีลักษณะเยิ่นเย้อ  และให้ง่ายต่อการเขียน
และการอ่าน ท าความเข้าใน ผู้บัญญัติกฎหมายมักคิดค าศัพท์กฎหมายขึ้นมาใช้แทนประโยคที่มี
ใจความยาวๆ ก็ใช้ศัพท์กฎหมายที่สั้นกะทัดรัดเข้าไปแทนที่ ในบางคร้ังค าศัพท์มีความหมายต่าง
จากปกติธรรมดาที่คนทั่วไปเข้าใจกัน เช่น พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2490 มาตรา 4 (1) บัญญัติ 
ว่า “สัตว์น้ า” หมายความว่า ปลา เต่า กระ กุ้ง ปู สัตว์น้ าจ าพวกปลิงทะเล จ าพวกฟองน้ า และจ าพวก
สาหร่ายทะเล ซึ่งโดยข้อเท็จจริง สาหร่ายทะเลเป็นพืช ไม่ใช่สัตว์ แต่ก็กลายเป็นสัตว์ไปตามที่
กฎหมายนิยาม 
    3) บางกรณีการมีบทวิเคราะห์ศัพท์หรือบทนิยามยัง ใช้ประโยชน์ในการเป็น
ค าย่อของกฎหมายด้วย 
 ข้อสังเกตการใช้บทวิเคราะห์ศัพท์หรือบทนิยาม 
     (1) การค้นหาความหมายของถ้อยค าที่มี  ปรากฏอยู่ในบทนิยามนั้น 
จะต้องยึดถือความหมายตามบทนิยามอย่างเคร่งครัด 
     (2) บทวิเคราะห์ศัพท์อาจท าให้ถ้อยค าหนึ่งๆ มีความหมายแตกต่างจาก
ความหมายธรรมดา ขัดต่อสามัญส านึก จาความเข้าใจของคนทั่วไปได้ ซึ่งความหมายเฉพาะนี้จะใช้
เฉพาะ ในกฎหมายที่มีบทนิยามศัพท์นั้นเท่านั้น 
     (3) ในกรณีที่มีกฎหมาย 2 ฉบับ ซึ่งเป็นกฎหมายต่างประเภทกัน และมี
วัตถุประสงค์ต่างกัน ไม่อาจที่จะน าความหมายของค าเดียวกันในกฎหมายหนึ่งไปใช้กับ ค าค านั้น
ในกฎหมายอีกฉบับได้  
                                                 

129  ค าพิพากษาฎีกาที่ 1390/2475, 1183/2480 สืบค้นจาก 
(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
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 2) การตีความตามเจตนารมณ์ คือ การค้นหาความหมายของถ้อยค าในบทกฎหมายจาก 
เจตนารมณ์หรือความหมายมุ่งหมายของกฎหมายนั้นๆ เจตนารมณ์ของกฎหมายแต่ละเร่ืองมีไม่
เหมือนกัน เช่น เจตนารมณ์ของกฎหมายอาญามุ่งที่จะควบคุมการกระท าผิดและลงโทษผู้กระท าผิด 
ในขณะที่กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มุ่งจะให้มีการชดใช้เยียวยาความเสียหาย 
 เจตนารมณ์ของกฎหมายนี้มีปัญหาว่าจะค้นหาจากที่ใด ซึ่งในเร่ืองนี้มีอยู่ 2 ทฤษฎี คือ 
  (1)   ทฤษฎีอ าเภอจิต (Subjective Theory) ซึ่งเห็นว่าสามารถค้นหาเจตนารมณ์ของ
กฎหมายจากเจตนารมณ์ ของผู้บัญญัติกฎหมายนั้นเองในทางประวัติศาสตร์ เช่นพิจารณาจากบันทึก 
รายงานการประชุมของสภา ค าอภิปรายในสภาเป็นต้น 
  (2)  ทฤษฎีอ าเภอการณ์ (Objective Theory) ซึ่งเห็นว่าต้องค้นหาเจตนารมณ์ของ
กฎหมายนัน้ว่ากฎหมายมีความมุ่งหมายอย่างไร โดยอาจผันแปรไปตามบริบททางสังคมที่เปลี่ยนไป
ได้ เช่นกฎหมายออกในสมัยที่ยังไม่มีวิทยุโทรทัศน์ แม้ภายหลังมีโทรทัศน์ก็สามารถใช้กฎหมาย
ปรับได ้
 ในการตีความกฎหมายควรใช้ทั้งสองทฤษฎีประกอบกัน เพราะล าพังใช้ทฤษฎีใดทฤษฎี
หนึ่งนั้นจะมีข้อบกพร่อง 
 ตัวอย่างการตีความกฎหมายโดยพิเคราะห์เจตนารมณ์ของกฎหมายเช่น ค าพิพากษาฎีกา
ที่ 95/2484 ชายมีภริยาอยู่แล้ว ได้ขอหญิงมาเลี้ยงดูเป็นภริยาน้อย และได้ท าสัญญากับฝ่ายบิดาหญิง
ว่าจะให้ทรัพย์สินจ านวนหนึ่งแก่หญิงและบิดาหญิง ดังนี้สัญญานั้นเป็นการอุดหนุนให้ชายมีภริยา
อีกคนหนึ่ง ต้องห้ามตามกฎหมายใช้บังคับไม่ได้ 
 ข้อสังเกต ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ครอบครัว ใช้ระบบผัวเดียว
เมียเดียวแทนระบบหลายเมียแต่เดิม โดยก าหนดไว้ในกฎหมายว่าชายหรือหญิงจะท าการสมรสใน
ขณะที่ตนมีคู่สมรสอยู่ไม่ได้ ซึ่งแสดงให้เห็นเจตนารมณ์ทั้งของผู้บัญญัติกฎหมาย (ทฤษฎีอ าเภอจิต) 
และความมุ่งหมายของกฎหมายนั้น (ทฤษฎีอ าเภอการณ์) 
 การตีความกฎหมายพิเศษ (กฎหมายอาญา) กฎหมายพิเศษในที่นี้ หมายถึง กฎหมายที่มี
โทษอาญา ซึ่งโดยหลักได้แก่ประมวลกฎหมายอาญา นอกจากนี้ยังรวมถึงกฎหมายอ่ืนๆ ที่มีโทษ
ทางอาญาด้วย เช่น พระราชบัญญัติจราจรทางบก พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร เป็นต้น 
 เหตุที่มีการตีความกฎหมายมีลักษณะต่างไปจากการตีความกฎหมายทั่วไป ก็เพราะ
กฎหมายอาญามีวัตถุประสงค์ในการลงโทษบุคคล ซึ่งการลงโทษนั้น กระทบสิทธิของประชาชน จึง
ต้องใช้กฎหมายอาญาด้วยความระมัดระวัง 
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 กฎหมายอาญามีหลักเกณฑ์ในการตีความดังต่อไปนี้ 
 (1)   กฎหมายอาญาต้องตีความโดยเคร่งครัด  ประมวลกฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่
ก าหนดความผิดและโทษ ฉะนั้นจึงต้องตีความโดยเคร่งครัด กล่าวคือถ้าบัญญัติว่าการกระท าหรืองด
เว้นกระท าใดเป็นความผิด ก็ต้องตีความว่าเฉพาะการกระท าหรืองดเว้นเท่าที่ระบุไว้เท่านั้น ที่ซึ่ง
กฎหมายมุ่งหมายจะให้เป็นความผิด การกระท าหรืองดเว้นอ่ืนนอกจากนั้นหาเป็นความผิดไม่ 
 (2)   จะตีความประมวลกฎหมายอาญาในทางขยายความให้เป็นการลงโทษหรือเพิ่มโทษ
ผู้กระท าให้หนักขึ้นไม่ได้  เช่น เมื่อประมวลกฎหมายอาญามาตรา 341 ก าหนดให้การหลอกลวง 
โดยทุจริตให้บุคคลส่งแรงงานให้ เช่น อยากได้บ่อน้ าก็หลอกลวงว่าตรงนั้นมีขุมทรัพย์ซ่อนอยู่ ใคร
ขุดได้จะยอมให้เอาไป เขาหลงเชื่อจึงขุดดินให้เป็นบ่อ ซึ่งเป็นการหลอกลวงให้เขาส่งแรงงานให้ 
ศาลจะตีความว่าการส่งแรงงานก็เหมือนกับการส่งทรัพย์ แล้วลงโทษผู้หลอกลวงฐานฉ้อโกง เหมือน 
กับการหลอกลวงให้ส่งทรัพย์ได้ เพราะเป็นการตีโดยขยายความให้เป็นการลงโทษบุคคล 
 (3)   ในกรณีเป็นที่สงสัย ศาลต้องตีความให้เป็นผลดีแก่ผู้ต้องหาว่าไม่ได้กระท าความผิด 
แต่ทั้งนี้ต้องระลึกว่าศาลไม่มีหน้าที่ช่วยเหลือผู้กระท าความผิด และศาลไม่มีหน้าที่พยายามหาทาง
ตีความในทางที่เป็นผลดีแก่ผู้กระท าผิด ก็ต่อเมื่อถ้อยค าของตัวบทเป็นที่สงสัยซึ่งอาจตีความว่าการ
กระท านั้นเป็นความผิดก็ได้ ไม่เป็นความผิดก็ได้ หรือ จะให้เป็นผลร้ายหรือไม่ก็ได้ เฉพาะในกรณี
เช่นว่านี้เท่านั้น ศาลจึงจะตีความให้เป็นผลดีแก่ผู้ต้องหา 
 การตีความกฎหมายกับความเป็นธรรมในสังคม  ตามกฎหมายไทย บทกฎหมายที่ให้
อ านาจตีความแก่ศาลอย่างกว้างขวางที่สุดคือ มาตรา 113 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซึ่ง
บัญญัติว่า “การใดมีวัตถุที่ประสงค์เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมายก็ดี เป็นการพ้นวิสัยก็ดี เป็น
การขัดขวางต่อความสงบเรียบร้อยฤาศีลธรรมอันดีของประชาชนก็ดี การนั้นท่านว่าเป็นโมฆะ
กรรม” ในทางปฏิบัติ ศาลอาจใช้อ านาจตีความในมาตรานี้ให้มีผลไปในทางบวกหรือลบก็ได้ 
 ในบรรดาผู้มีหน้าที่ตีความกฎหมายทั้งหลาย ศาลเป็นองค์การที่มีอ านาจสูงสุดในการ
ตีความในกรณีมีข้อขัดแย้ง และข้อพิพาทนั้นมาถึงศาล ว่ากันตามหลักทั่วไปแล้วศาลจะตีความ
กฎหมายถูกหรือผิดนั้นไม่มีทางที่จะทราบได้ และแม้เมื่อศาลตีความกฎหมายเร่ืองนั้นๆ ว่าดังนี้แล้ว 
ศาลอาจเปลี่ยนใจในภายหลังเมื่อจ าเป็นต้องตีความกฎหมายเร่ืองเดียวกันอีก โดยตีความเป็นอย่าง
อ่ืนก็อาจท าได้ ซึ่งแม้ว่าในทางปฏิบัติจะมีระบบที่ให้ศาลฎีกาเป็นสถาบันสุดท้ายคอยตรวจสอบการ
ตรีความของศาลอ่ืนๆ ก็ตาม 
 ในประเทศไทย การตีความกฎหมายโดยฝ่ายตุลาการ ไม่สู้จะมีอิทธิพลเกี่ยวข้องกับ
เศรษฐกิจ สังคม และชะตากรรมของประเทศชาติเท่าใดนัก เพราะนอกจากจะไม่ค่อยมีคดีประเภทที่
ต้องการการตีความดังกล่าวขึ้นไปสู่ศาลแล้ว ศาลไทยยังขาดอ านาจการวินิจฉัยความสมบูรณ์ของ
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กฎหมายว่าชอบหรือไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ฉะนั้น การวิพากษ์วิจารณ์ค าพิพากษาของศาลจึงเป็น 
ไปในรูปการวิจารณ์การแปลความหมายถ้อยค าหรือเป็นการโต้แย้งในเชิง “อักษรศาสตร์” และ 
“นิติศาสตร์” มากกว่าจะเป็นการโต้แย้งในแง่ “มโนธรรม ศีลธรรม และความต้องการของสังคม” 
ฉะนั้น ในขณะที่ตุลาการตีความและใช้กฎหมายในฐานะเป็นศาล การตีความนั้นมักเป็นที่ยอมรับกัน
โดยทั่วไป เพราะโอกาสที่จะตีความกฎหมายหรือใช้กฎหมายไปในทางขัดต่อมโนธรรม ศีลธรรม 
และความต้องการของสังคมนั้นไม่สู้จะเกิดขึ้น แต่ส าหรับนักกฎหมายอ่ืนๆ ที่เวียนว่ายอยู่ในกระแส
ของเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และชะตากรรมของประเทศชาตินั้น โอกาสที่จะตีความหรือใช้กฎหมาย 
ในทางขัด “มโนธรรม ศีลธรรม และความต้องการของสังคม” ย่อมเกิดขึ้นเป็นธรรมดา ความข้อนี้
ย่อมเห็นได้ชัดเจนเมื่อนักกฎหมายฝ่ายตุลาการกลายมาเป็นนักกฎหมายฝ่ายการเมือง หรือเป็นนัก
กฎหมายฝ่ายการเมืองมาก่อนที่จะเป็นนักกฎหมายฝ่ายตุลาการ 
 ในสหรัฐอเมริกา ศาลมีอ านาจสูงสุดและเด็ดขาดในการวินิจฉัยว่ากฎหมายในชอบด้วย
รัฐธรรมนูญหรือไม่ ฉะนั้นว่ากันโดยทั่วไปแล้ว ศาลมีอ านาจควบคุมเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และ
ชะตากรรมของประเทศได้อย่างเด็ดขาดโดยเคร่ืองมือเพียงอันเดียว คือ “อ านาจอิสระในการตีความ
กฎหมาย” ตัวอย่างเช่น สงครามกลางเมืองระหว่างมลรัฐฝ่ายเหนือและฝ่ายใต้ในสหรัฐ อเมริกา 
น่าจะกล่าวได้ว่าเกิดจากฝ่ายตุลาการเป็นจุดชนวนเพราะก่อนหน้าสงครามกลางเมืองไม่มากนัก ศาล
ได้ตีความรัฐธรรมนูญว่าชนนิโกรไม่ใช่พลเมืองตามความหมายที่รัฐธรรมนูญต้องการ ฉะนั้น จึงไม่มี
สิทธิ ใดๆ ตามรัฐธรรมนูญ กล่ าวกันว่ าถ้ าศาลตีความ ค าว่ า พลเมื อง ให้หมายถึ งชนนิ โก ร 
ด้วย ทาสก็คงจะถูกยกเลิกไปโดยปริยายเสียแต่คร้ังกระนั้น 
 ปัญหาเร่ืองการตีความหมายค าว่า  “ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน” เป็นปัญหาทั่วไปในประเทศ เพราะอ านาจศาลในการตีความค านี้ เป็นเร่ืองเกี่ยวกับความ
เป็นธรรมในสังคมและเชื่อมโยงต่อไปถึงปรัชญากฎหมายโดยตรง ในระบบกฎหมายของประเทศที่
ใช้ประมวล นิยมเรียกหลักนี้ว่า “หลักว่าด้วยศีลธรรมอันดีและความสงบเรียบร้อยของส่วนรวม” 
(Principles of Good Morals and Public Policy) ส่วนในระบบกฎหมายจารีตประเพณีอันเรียก 
ว่า “หลักรัฐประศาสนโยบาย” (Public Policy) ว่ากันอันที่จริงแล้ว หลักเร่ืองความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชนก็คือหลักประศาสนโยบายนั่นเอง ส่วนหลักเร่ืองศีลธรรมอันดีของประชาชนนั้น กล่าว
อีกนัยหนึ่งก็คือ หลักเร่ืองมาตรฐานความประพฤติของสมาชิกในสังคม ดูเหมือนว่าศาลในสหรัฐ 
อเมริกาจะมีอิสระมากกว่าศาลในประเทศอ่ืนใด เช่น การวินิจฉัยว่าสิ่งใดเป็นลามกอนาจารหรือไม่ 
ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือไม่ ศาลมีอ านาจโดยผ่านทางคณะลุกขุนในอันที่จะใช้มาตรฐาน 
ของสังคมย่อยๆ เช่น ต าบลหรือเมืองนั้นเองเป็นเกณฑ์วัด 
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 นักปรัชญากฎหมายชาวอังกฤษผู้หนึ่งชื่อ เด็นนิส ลอยด์ (Dennis Lloyd) ได้วิจัยหลักว่า
ด้วยศีลธรรมอันดีและความสงบเรียบร้อยของส่วนรวมในประเทศอังกฤษและฝร่ังเศส โดยสรุปได้
ความที่น่าสนใจว่า ลักษณะส าคัญของความสงบเรียบร้อยของประชาชน คือเป็นหน้าที่อันผูกพันอยู่
กับสมาชิกทุกคนในสังคมซึ่งจะตกลงกันเป็นอย่างอ่ืนไม่ได้ เช่น ก. ข. ค. และคนอ่ืนๆ ต่างมีหน้าที่
ตรงกันในอันที่สร้างความสงบเรียบร้อยในสังคม ถ้า ก. และ ข. ตกลงกันท าลาย หรือฝ่าฝืนความ
สงบเรียบร้อยนี้ ค. และคนอ่ืนๆ ก็จะถูกกระทบกระเทือนด้วย 
 ลอยด์สรุปว่า กรณีต่อไปนี้เป็นเร่ืองขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนไม่ว่าใน
ระบบกฎหมายของอังกฤษหรือฝร่ังเศส 
 (1)   การแทรกแซงในการปกครองและบริการสาธารณะ 
 (2)   ข้อสัญญาให้ช าระหนี้เป็นทองค าหรือเงินตราต่างประเทศ โดยถือเงินตราต่าง 
ประเทศเป็นหลักค านวณ 
 (3)  ข้อตกลงเปลี่ยนแปลงสถานะของบุคคลผิดไปจากที่กฎหมายก าหนด 
 (4)   ข้อตกลงเปลี่ยนแปลงบทกฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อคุ้มครองบุคคลบางประเภท 
 (5)   ข้อตกลงเปลี่ยนแปลงกฎหมายเกี่ยวกับการเข้าประมูลราคาในการขายทอดตลาด 
 (6)   ข้อตกลงที่จ ากัดหรือเปลี่ยนแปลงอ านาจศาล 
 ประการส าคัญที่สุด ลอยด์ได้ย้ าว่า เนื่องจากว่า ศาลเป็นตัวจักรกลส าคัญที่จะวินิจฉัยว่า
สิ่งใดขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือไม่ ผู้พิพากษาแต่ละนายจึงต้อง
ระมัดระวังให้มาก เพราะการวินิจฉัยอาจส่งผลกระทบกระเทือนไปถึงเศรษฐกิจสังคม และการ 
เมืองก็ได้ ผู้พิพากษาจะต้องมีทรรศนะที่กว้างขวาง และมีความรู้ ความเข้าใจในคุณค่าทางจริยธรรม
พอสมควร มิฉะนั้นแล้วอาจเกิดปัญหาอ่ืนๆ ตามมาได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อประชาชนทั่วไป ตลอดจน 
รัฐบาลเองต่างเห็นว่า กรณีน้ีขัดหรือไม่ขัดต่อรัฐประศาสนโยบาย แต่ศาลกลับเป็นอย่างอื่น 
 การใช้ดุลพินิจกับความเป็นธรรมในสังคม กฎหมายไม่อาจวางระเบียบหรือกฎเกณฑ์
ตายตัวได้ หากแต่มอบอ านาจในการใช้ดุลพินิจให้แก่ผู้ใช้กฎหมายในอันที่จะเลือกปฏิบัติอย่างหนึ่ง
อย่างใดภายในขอบเขตที่กฎหมายขีดไว้ให้ ทั้งนี้ก็เพื่อความยืดหยุ่นและยุติธรรมนั่นเอง เช่น กฎหมาย
ไม่อาจบัญญัติว่าผู้ใดกระท าผิดฐานนั้นๆ จะต้องระวางโทษจ าคุกห้ามมีในทุกกรณีไป เพราะสภาพ 
และพฤติการณ์ในการกระท าผิดของแต่ละบุคคลอาจผิดแผกแตกต่างกัน กฎหมายที่จ ากัดมิให้ใช้
ดุลพินิจดูโดยผิวเผินเหมือนว่าจะมีความเป็นธรรม เพราะบุคคลทุกรูปทุกนามอยู่ในกรอบเดียวกัน 
แต่ถ้าพิจารณาให้ลึกซึ้งจะเห็นว่า เป็นการปฏิเสธความยุติธรรมมากกว่าจะเป็นการประสาทความ
ยุติธรรม นอกจากนี้ควรสังเกตด้วยว่า ที่นักกฎหมายในระบบคอมมอนลอว์โจมตีกฎหมายลาย
ลักษณ์อักษรมากก็เพราะกฎหมายลายลักษณ์อักษรวางระเบียบหรือกฎเกณฑ์ตายตัวเกินไปนั่นเอง 
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การให้มีโอกาสใช้ดุลพินิจบ้างจึงเป็นการผ่อนคลายความแข็งกระด้าง (rigidity) ของกฎหมายได้
อย่างหนึ่ง 
 อ านาจในการใช้ดุลพินิจย่อมเคียงคู่กับอ านาจในการตีความกฎหมาย ข้อนี้มิได้มุ่ง
หมายถึงฝ่ายตุลาการเท่านั้น แต่หมายถึงนักกฎหมายที่มีหน้าที่ทางฝ่ายบริหารและนิติบัญญัติด้วย 
เมื่อกฎหมายเปิดโอกาสให้มีการใช้ดุลพินิจได้ การใช้ดุลพินิจไปในทางหนึ่งทางใดแม้จะไม่พึง
ปรารถนาแก่ผู้เกี่ยวข้อง ก็มิอาจกล่าวหาได้ว่าผู้นั้นปฏิบัติผิดกฎหมาย หรือประพฤติมิชอบทั้งนี้เว้น
แต่การใช้ดุลพินิจนั้นจะเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายอ่ืนๆ เช่น ถูกจูงใจด้วยสินบน เป็นต้น 
 เมื่อเป็นเช่นนี้การใช้ดุลพินิจจึงเป็นสิ่งส าคัญสุดยอดข้อหนึ่งในการอ านวยความยุติธรรม  
แต่ขณะเดียวกันก็ต้องระมัดระวังเพราะอาจเป็นดาบสองคมให้มีการใช้อ านาจในทางไม่ชอบได้  
นักกฎหมายฝ่ายอุดมคติเสนอทฤษฎีการใช้ดุลพินิจว่า เมื่อใดที่กฎหมายเปิดโอกาสให้ใช้ดุลพินิจ นัก
กฎหมายควรใช้ดุลพินิจไปในทางสอดคล้องต่อ “มโนธรรม ศีลธรรม และความต้องการของสังคม” 
ซึ่งฟังดูใกล้เคียงกับความคิดของนักกฎหมายธรรมชาติอยู่มาก แต่นักกฎหมายฝ่ายบ้านเมืองก็อาจ
อธิบายได้อีกทางหนึ่ง ซึ่งให้ผลคล้ายคลึง กล่าวคือ การใช้ดุลพินิจที่ดีจะต้องมีเหตุผลก ากับทุกคร้ัง
ไป และเหตุผลจะต้องฟังขึ้นก็คงต้องใช้ดุลพินิจเช่นเดียวกันนั้น 
 


