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1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
  สิ่งที่มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการด าเนินคดีอาญา คือ พยานหลักฐาน เพราะการที่จะพิสูจน์ 
ว่าจ าเลยมีความผิดหรือเป็นผู้บริสุทธิ์นั้น จะต้องอาศัยการพิสูจน์จากพยานหลักฐาน หลัก Best 
evidence rule เป็นหลักที่ใช้กันตามกฎหมายอังกฤษ กล่าวคือ ถือว่าในกรณีใดๆ ถ้าลักษณะคดี
สามารถจะท าได้แล้ว คู่กรณีจะต้องน าพยานที่ดีที่สุดมาพิสูจน์ โดยหลักการดังกล่าวเป็นเหตุให้ศาล
ไม่ยอมรับฟังค าพยานบอกเล่า พยานชั้นที่สอง บุคคลซึ่งมิได้ลงนามเป็นพยานในเอกสารมาให้การ
เป็นพยานประกอบเอกสาร พยานแวดล้อมกรณีถ้ายังมีพยานโดยตรงอยู่ พยานวัตถุที่มิได้น าส่งศาล 
และการสืบลายมือในเอกสารโดยผู้เชี่ยวชาญถ้าตัวผู้เขียนยังมีอยู่ เหตุที่ศาลไม่ยอมรับฟังพยานใน
ลักษณะต่างๆ ดังกล่าว ท าให้การพิสูจน์ข้อเท็จจริงเป็นไปด้วยความล าบาก กระทั่งต่อมากฎดังกล่าว
ค่อยๆ คลายความเข้มข้นลงกระทั่งกลับหลักว่าพยานชั้นที่สองให้รับฟังได้ แต่การที่ไม่น าพยานที่ดี
ที่สุดมาสืบนั้น เป็นแต่เพียงกระทบกระเทือนต่อน้ าหนักแห่งพยานหลักฐานเท่านั้น หลักดังกล่าวนี้
เป็นที่มาของหลักที่ว่าจะต้องน าพยานที่รู้เห็นเหตุการณ์โดยตรงมาสืบ  มิใช่ด้วยพยานบอกเล่า
กฎหมายลักษณะพยานของไทยยอมรับหลักเร่ืองพยานที่ดีที่สุดเช่นกัน ดังจะเห็นได้จากการ
ก าหนดให้ต้องอ้างต้นฉบับเอกสาร1 พยานบุคคลที่มาเบิกความต้องรู้เห็นเหตุการณ์มาด้วยตนเอง
โดยตรง2 กล่าวโดยสรุป หลัก Best evidence rule เป็นหลักที่ให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานที่ดีที่สุด ซึ่ง 
มีที่มาจากระบบกฎหมายอังกฤษ ทั้งนี้เนื่องจากประเทศอังกฤษใช้วิธีพิจารณาโดยให้ลูกขุน (Jury) 
เป็นผู้พิจารณาตัดสินชี้ขาดในปัญหาข้อเท็จจริง ในการน าสืบพยานหลักฐานของคู่ความอาจมีพยาน 
หลักฐานหลายประการเข้าสู่กระบวนการพิจารณาท าให้คณะลูกขุนรับเอาพยานหลักฐานหลายอย่าง
ไปใช้ในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อเท็จจริง ระบบกฎหมายอังกฤษเกิดความกลัวว่า Jury หรือคณะลูกขุน
จะถูกจูงใจให้ตัดสินคดีโดยไม่เป็นธรรมเพราะมีการหลอกลวงหรือเบิกความเท็จโดยคู่ความ ศาลจึง
มีบทบาทในการจ ากัดว่าคู่ความจะเสนอพยานหลักฐานใดได้ แต่เนื่องจากหลักการรับฟังพยาน 
หลักฐานที่ดีที่สุดดังกล่าวนั้น ไม่ต้องด้วยจุดประสงค์ของกฎหมายลักษณะพยานที่ต้องการได้

                                                           

1  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง, มาตรา 93. 
2  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง, มาตรา 95. 
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พยานหลักฐานมาสนับสนุนค าฟ้อง ค าให้การของตนในคดีแพ่ง หรือพิสูจน์ความผิดหรือบริสุทธิ์
ของผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา กล่าวคือ ต้องการค้นหาข้อเท็จจริงเพื่อให้ได้ความจริง จึงผ่อนคลาย
หลักเกณฑ์ให้มีการรับฟังพยานหลักฐานอ่ืนได้ กล่าวคือพยานบอกเล่า (Hearsay) ศาลฎีกาไทยยึด
หลักกฎหมายของศาลอังกฤษดังกล่าวมาวางบรรทัดฐานให้ศาลสามารถรับฟังพยานบอกเล่าได้ 
เนื่องด้วยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 95 (2) มิได้บัญญัติห้ามรับฟังหรือเป็นบท 
บัญญัติตัดพยานบอกเล่าเสียทีเดียว  
 กระทั่งมีการแก้ไขกฎหมายพยานหลักฐานทั้งในส่วนคดีแพ่งและส่วนคดีอาญา โดยใน
คดีแพ่งแก้ไขเพิ่มเติมเป็นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา 95/13 คดีอาญาแก้ไข
เพิ่มเติมเป็นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/34 ซึ่งนักกฎหมายฝ่ายที่ได้รับ
อิทธิพลมาจากระบบกฎหมายคอมมอนลอว์มีความเห็นว่า การเพิ่มเติมบทบัญญัติดังกล่าวท าให้เกิด
ผ่อนคลายหลักเกณฑ์ให้สามารถรับฟังพยานหลักฐานซึ่งเป็นพยานบอกเล่าได้ เมื่อมีบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายที่แก้ไขเพิ่มเติมใหม่ให้ชัดเจนกว่าเดิมและบทตัดพยานหลักฐานที่เป็นพยานบอกเล่านั้นไม่
เด็ดขาด มีข้อยกเว้นที่อาจเป็นหลักให้ศาลใช้ดุลพินิจถึง 2 ข้อคือ หลักความน่าเชื่อถือของพยานบอก
เล่าตาม (1) และหลักจ าเป็นที่จะต้องรับฟังพยานบอกเล่าตาม (2) ซึ่งจะช่วยให้การวินิจฉัยของศาล
เกี่ยวกับการรับฟังพยานบอกเล่าในคดีอาญาได้ชัดเจนยิ่งขึ้น และแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาฎีกา
ส่วนใหญ่ก่อนที่จะมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรานี้ก็ยังสอดคล้องกับหลักเกณฑ์ในการรับฟังพยาน
บอกเล่าตามบทบัญญัติมาตรา 226/3 วรรคสอง นี้ด้วย ส่วนนักกฎหมายอีกฝ่ายหนึ่งที่ได้รับอิทธิพล
มาจากระบบกฎหมายซีวิลลอว์มีความเห็นว่า ในคดีอาญาตามกฎหมายไทยนั้น มีประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 บัญญัติไว้เป็นหลักอยู่แล้วว่า พยานหลักฐานใดก็ตามที่สามารถ
ที่จะพิสูจน์ว่าจ าเลยมีความผิดหรือบริสุทธิ์ได้ ก็ให้รับฟังได้ทั้งนั้น กล่าวโดยสรุปก็คือพยานหลักฐาน 
ใดไม่ว่าจะเป็นบุคคล เอกสารหรือวัตถุ ถ้าเกี่ยวกับประเด็นในคดีอาญา คือ สามารถพิสูจน์ว่าจ าเลยมี
ความผิดหรือบริสุทธิ์ได้ ก็รับฟังได้ทั้งนั้น โดยไม่ค านึงถึงว่าจะเป็นพยานบอกเล่าหรือไม่ เมื่อประมวล  
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองการรับฟังพยานหลักฐานไว้โดยชัดแจ้งแล้วใน
มาตรา 226 และไม่จ าเป็นต้องอนุโลมน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 95 (2) มาใช้
ในคดีอาญา ความหมายของมาตรา 226 ตอนท้าย ที่ว่าอยู่ใต้บังคับแห่งประมวลกฎหมายนี้หรือ

                                                           

3  พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 23) พ.ศ. 2550,  
มาตรา 8.   

4  พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ. 2551,  
มาตรา 11. 
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กฎหมายอ่ืนอันว่าด้วยการสืบพยาน หมายถึงเฉพาะในส่วนที่ว่าด้วยวิธีการสืบพยานหลักฐานเท่านั้น 
ไม่เกี่ยวกับบทตัดพยานหลักฐาน ไม่ควรมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 226/3 ขึ้นมาอีก เพราะ
มาตรา 226 บัญญัติไว้ดีอยู่แล้ว เปิดโอกาสให้ศาลใช้เหตุผลได้อย่างกว้างขวางในการใช้ดุลพินิจชั่ง
น้ าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาเพื่อการลงโทษผู้กระท าผิด รวมทั้งเพื่อคุ้มครองสิทธิของ
ผู้ต้องหาหรือจ าเลย จึงเป็นการอ านวยความยุติธรรมให้แก่สังคมได้เป็นอย่างดี จนกระทั่งมีการ
เพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 226/3 ท าให้ผู้พิพากษาเกิดความเข้าใจผิดในเร่ืองการใช้ดุลพินิจ ถือได้ว่าท าให้ศาล
ใช้ดุลพินิจยากขึ้น ซับซ้อนขึ้น และเกิดความสับสนในการใช้ดุลพินิจเ ร่ืองการชั่งน้ าหนัก
พยานหลักฐานในคดีอาญา 
  ส่วนปัญหาเร่ืองการตีความกฎหมาย เป็นเร่ืองส าคัญที่สุดในการบังคับใช้กฎหมาย หาก
ตีความผิด ไม่ถูกต้องตามความมุ่งหมายหรือเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย ย่อมท าให้เกิดผลในทางตรง 
กันข้าม คดีความที่ควรชนะกลับกลายเป็นแพ้ ที่ควรแพ้กลับเป็นชนะ ซึ่งอาจมีผลให้เกิดความ
เสียหายแก่ประเทศชาติหรือแก่ตัวบุคคลมากมาย5 ในส่วนความเสียหายแก่ประเทศชาติ นั้น หากผู้มี
อ านาจบริหารหรืออ านาจตุลาการมีการตีความไม่ถูกต้อง อาจมีผลท าให้ประเทศชาติต้องผูกพันเป็น
หนี้สินสถาบันการเงินต่างชาติ การบริหารราชการแผ่นดินอาจผิดพลาดขัดต่อกฎหมาย หรือเกิด
ความขัดข้องติดขัด ไม่สามารถด าเนินกิจการงานต่างๆ ให้เกิดประโยชน์แก่รัฐ หรือประชาชนโดย 
รวมได้ ส าหรับความเสียหายส่วนบุคคลอาจมีผลถึงกับสิ้นชีวิต สิ้นอิสรภาพ สิ้นอ านาจ สูญเสีย
ต าแหน่งหน้าที่การงาน เสื่อมเสียเกียรติยศชื่อเสียง สูญเสียทรัพย์สิน สิ้นสิทธิอันพึงมีพึงได้ หรือต้อง
ตกเป็นบุคคลล้มละลาย ทั้งๆ ที่ความจริงไม่ควรจะได้รับผลเช่นนั้น และหากเป็นเช่นนั้น กฎหมาย 
ฉบับนั้น หรือมาตรานั้น จะกลายเป็นสิ่งที่ท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมเสียเอง   
  ระบบการพิจารณาคดีในศาลไทย ในทางปฏิบัติศาลจะวางเฉย (passive) วางตัวเป็น
กลางอย่างเคร่งครัด โจทก์ท าหน้าที่เป็นผู้ซักถามพยานแต่เพียงผู้เดียว โดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีที่
จ าเลยให้การรับสารภาพในชั้นสอบสวน หรือรับสารภาพในชั้นพิจารณา ถึงแม้ศาลจะเห็นว่าพยาน 
หลักฐานของโจทก์ยังมีข้อบกพร่องอยู่ก็ตาม ส่วนใหญ่แล้วศาลก็มิได้ใช้อ านาจท าการสืบพยาน
เพิ่มเติม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 หรือศาลซักถามพยานเอง ตาม
บทบัญญัติมาตรา 235 เพื่อที่จะให้การสืบพยานมีพยานหลักฐานมั่นคงเพียงพอที่จะฟังลงโทษจ าเลย
ได้ เนื่องจากศาลยึดมั่นในหลักการที่ว่าโจทก์เป็นฝ่ายกล่าวอ้างว่ามีการกระท าผิดอาญา เกิดขึ้น และ
จ าเลยเป็นผู้กระท า โจทก์จึงต้องมีภาระการพิสูจน์ความผิดของจ าเลย ศาลควรจะมีบทบาทในการ

                                                           

 5  มานิตย์  จิตต์จันทร์กลับ.  คู่มือการเรียนกฎหมายและวิธีอ่านกฎหมาย.  สืบค้นจาก 
http://www.thaijustice.com/manitbook1.htm 

http://www.thaijustice.com/manitbook1.htm
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ด าเนินการค้นหาข้อเท็จจริงด้วยตนเอง (active role) ให้มากกว่าที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน ควรใช้อ านาจ
อย่างเต็มที่ภายในกรอบของบทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวข้างต้น นอกจากนี้กฎหมายไทยอนุญาตให้
มีการอุทธรณ์ฎีกาค าพิพากษาของศาลในปัญหาข้อเท็จจริงได้6 ซึ่งหมายความว่าดุลพินิจของศาล
ชั้นต้นในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานจะถูกตรวจสอบโดยศาลสูง แต่ไม่มีกฎหมายไม่ว่าจะเป็น
สารบัญญัติหรือวิธีสบัญญัติก าหนดหลักเกณฑ์หรือวิธีการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน หรือก าหนด
ความน่าเชื่อถือของพยานแต่ละประเภท หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งไม่มีการก าหนดว่าพยานหลักฐานใดมี
น้ าหนักมากหรือมีน้ าหนักน้อย เพียงแต่ก าหนดไว้ในคดีแพ่งให้ศาลมีอ านาจเต็มที่ในอันที่จะวินิจฉัย
ว่าพยานหลักฐานที่คู่ความน ามาสืบนั้นจะเกี่ยวกับประเด็นและเป็นอันเพียงพอให้เชื่ อฟังเป็นยุติ 
ได้หรือไม่ แล้วพิพากษาคดีไปตามนั้น และในคดีอาญาให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยาน 
หลักฐานทั้งปวง อย่าพิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระท าผิดจริงและจ าเลยเป็นผู้กระท า
ความผิดนั้น เมื่อมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้กระท าผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความ
สงสัยนั้นให้จ าเลย7 จากที่มาและความส าคัญของปัญหาดังกล่าว จึงควรศึกษาถึงหลักการรับฟังพยาน 
บอกเล่าในคดีอาญาในระบบกฎหมายไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการรับฟังถ้อยค าของบุคคลในชั้น
สอบสวน และศึกษาแนวทางของต่างประเทศ เพื่อให้มีกระบวนการค้นหาความจริงที่มีประสิทธิภาพ 
และต้องเป็นกระบวนการที่ให้ความยุติธรรมแก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลย โดยค านึงถึงความเหมาะสมของ
ระบบเศรษฐกิจ สังคม และความพร้อมของระบบงานยุติธรรมทางอาญา และความรุนแรงของ
อาชญากรรมในประเทศเป็นส าคัญ ทั้งนี้ จะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรม และไม่ให้มี
ผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา หรือสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน  
 
1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

1. เพื่อศึกษาแนวคิดและหลักกฎหมายว่าด้วยการรับฟังพยานบอกเล่า และถ้อยค าของบุคคลใน
ชั้นสอบสวนเป็นพยานหลักฐานในศาลทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ 

2. เพื่อศึกษาปัญหาที่เกิดจากการรับฟังถ้อยค าของบุคคลในชั้นสอบสวนเป็นพยานหลักฐานใน
ศาล 

                                                           

 6  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 223, 224, 247, 248  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 193, 193 ทว,ิ 216, 218, 219  

 7  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 104 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
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3 เพื่อศึกษาถึงแนวทางการพัฒนากระบวนการยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพในการลงโทษ
ผู้กระท าผิดโดยไม่มีข้อผิดพลาดในการลงโทษผู้บริสุทธิ์หรือมีข้อผิดพลาดน้อยที่สุด 

4 เพื่อศึกษาถึงบทบาทของศาลฎีกาในการวางบรรทัดฐานการรับฟังพยานบอกเล่า และถ้อยค า
ของบุคคลในชั้นสอบสวน เกี่ยวกับการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา 
 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 
  การห้ามรับฟังพยานบอกเล่าแม้จะมีเหตุผลเพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของจ าเลย  
ในคดีอาญา แต่คดีอุกฉกรรจ์บางคดี ถ้อยค าของบุคคลในชั้นสอบสวน เช่นผู้เสียหายหรือประจักษ์
พยานซึ่งให้การต่อพนักงานสอบสวนแล้วไม่ไปเบิกความในชั้นพิจารณาไม่ว่าจะด้วยสาเหตุใดก็
ตาม อาจเป็นอุปสรรคขัดขวางต่อการปราบปรามอาชญากรรมและการรักษาความสงบเรียบร้อยของ
สังคม ยากต่อการน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษ จึงต้องเปิดช่องให้ผู้พิพากษาใช้ดุลพินิจในการรับฟัง
ถ้อยค าของบุคคลในชั้นสอบสวนโดยค านึงถึงจุดดุลยภาพ จุดที่เหมาะสมระหว่างประสิทธิภาพของ
กระบวนการยุติธรรมกับสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยมีการศึกษาเปรียบเทียบกับแนวทางของ
ต่างประเทศในการวางหลักการรับฟังถ้อยค าของบุคคลในชั้นสอบสวน และศึกษาค าพิพากษาฎีกาที่
เกี่ยวกับการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาในกรณีการ รับฟังถ้อยค าของบุคคลในชั้น
สอบสวนและการห้ามรับพยานบอกเล่า มีค าพิพากษาฎีกาส่วนหนึ่งที่มีลักษณะเป็นบรรทัดฐานใน
การพิจารณาพิพากษาคดี ซึ่งท าให้การชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ  
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
  การรับฟังพยานบอกเล่าในคดีอาญาเกี่ยวข้องกับดุลพินิจการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน
ของศาล จึงต้องศึกษาถึงหลักเกณฑ์การได้มาซึ่งค ารับสารภาพที่ศาลจะรับฟังได้ หลักการรับฟัง
พยานหลักฐานและชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานแวดล้อม ตลอดจนศึกษาหลักการรับฟังถ้อยค าของ
บุคคลในชั้นสอบสวนและผลของค ารับสารภาพ ทั้งในผลของด้านตัวผู้ต้องหา หรือจ าเลย และใน
ด้านของโจทก์ โดยจะศึกษาถึงกระบวนการสอบสวนของไทยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ควบคู่ไปกับแนวทางของต่างประเทศในการวางหลักการรับฟังพยานบอกเล่า 
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1.5 วิธีด าเนินการศึกษา 
  การด าเนินการศึกษาวิทยานิพนธ์เล่มนี้ ใช้วิธีการวิจัยเอกสาร (documentary research) 
โดยค้นคว้าจากเอกสารทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศในรูปแบบของต ารากฎหมาย บทความ 
วารสารทางวิชาการสาขานิติศาสตร์ และสาขาอ่ืนที่เกี่ยวข้อง เอกสารประกอบการสัมมนา ตัวบท
กฎหมาย ค าพิพากษาฎีกา จากห้องสมุดและสถาบันต่างๆ เพื่อวิเคราะห์และน ามาแก้ไขปัญหา รวม 
ทั้งเสนอแนะแนวทางที่ควรจะเป็นต่อไป 
  
1.6 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 

1. ท าให้ทราบแนวคิดและหลักกฎหมายว่าด้วยการรับฟังพยานบอกเล่าในคดีอาญาทั้งของ
ประเทศไทยและต่างประเทศ 

2. ท าให้ทราบปัญหาที่เกิดจากการรับฟังถ้อยค าของบุคคลในชั้นสอบสวน 
3. ท าให้ทราบถึงแนวทางการพัฒนากระบวนการยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพในการลงโทษ

ผู้กระท าผิดโดยไม่มีข้อผิดพลาดในการลงโทษผู้บริสุทธิ์หรือมีข้อผิดพลาดน้อยที่สุด 
4. ท าให้ทราบถึงบทบาทของศาลฎีกาในการวางบรรทัดฐานการรับฟังพยานบอกเล่ากับการชั่ง

น้ าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา 


