
  

บทคัดยอ 
 
 การเลิกสัญญานี้เปนผลทําลายนิติสัมพันธทั้งหมดที่มีมาตั้งแตตนระงับส้ินไป ดังนั้น
การใชสิทธิเลิกสัญญาของคูสัญญาจึงตองใชดวยความระมัดระวังเพื่อไมใหเกิดความเสียหายแก
คูสัญญาอีกฝายหนึ่ง วิทยานิพนธฉบับนี้จึงมุงศึกษาถึงสิทธิของผูวาจางในการเลิกสัญญาตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวามีขอบเขตการใชมากนอยเพียงใดและศึกษาถึงผลของการ
เลิกสัญญา โดยเปรียบเทียบกับระบบกฎหมายของตางประเทศทั้งในระบบซีวิลลอว ไดแก ประเทศ
ฝร่ังเศส ประเทศเยอรมัน และระบบคอมมอนลอว ไดแก ประเทศอังกฤษ เพื่อนํามาเปนแนวทางใน
การปรับใชและหาขอสรุป ขอเสนอแนะ ในการใชบทกฎหมายใหถูกตองและเปนธรรมตอไป  
 จากการที่ไดทําการศึกษาทั้งในสวนของลักษณะและผลทางกฎหมายซึ่งกําหนดสิทธิ
ทางกฎหมายของผูวาจางพบวาแตละมาตราตางมีหลักเกณฑในการใชที่แตกตางกันไปซึ่งบาง
มาตราแมวาจะมีหลักเกณฑที่คลายคลึงกัน แตนํามาปรับใชในคนละชวงเวลา เวนแตกรณีของ
ระยะเวลาการชําระหนี้เปนสาระสําคัญตามมาตรา 596 เทานั้นที่เปนบทยกเวนมาตรา 388 อยาง
เด็ดขาด  ดังนั้นในวิทยานิพนธฉบับนี้จึงมีประเด็นปญหาที่สําคัญที่ตองทําการศึกษาและมีแนวทาง
การตีความและแกปญหา ดังนี้ 

1.การเลิกสัญญาตามมาตรา 593 มวีิธกีารใชอยางไรและเมื่อเลิกสัญญาแลวจะสงผล
ถึงสทิธิในการเรียกคาเสียหายไดหรือไม จากการศึกษาพบวา เมื่อมพีฤติการณอยางใดอยางหนึ่ง
ตามที่ไดกําหนดไวในมาตรา 593 ผูวาจางสามารถบอกเลิกสัญญาไดทันที แตไมมีสิทธิเรียก
คาเสียหาย ผูเขียนจงึเห็นควรเพิ่มเติมบทบัญญัติเร่ืองสิทธิในการเรียกคาเสยีหายไวในตอนทาย
ของมาตรา 593 ดังนี้  “............และมีสิทธิเรียกคาเสยีหายจากการเลิกสัญญาได.....” 

2.ในกรณีที่ผูวาจางอาจคาดหมายไดวาผูรับจางอาจชําระหนี้อยางบกพรองตามมาตรา 
594 หรือชําระหนี้อยางบกพรองตามมาตรา 595 จะกอใหเกิดสิทธิแกผูวาจางในการเลกิสัญญา
หรือไม และความรับผิดในการบกพรองตามมาตรา 595 นี้จะขยายความรวมถึงความรับผิดในการ
รอนสิทธหิรือไม จากการศึกษาพบวากรณีของมาตรา 594 นั้นผูวาจางไมสามารถใชสิทธิบอกเลิก
สัญญาตามกฎหมายได แตมาตรา 595 ผูวาจางสามารถบอกเลกิสัญญาไดตามมาตรา 387 
นอกจากนี้ความรับผิดในการบกพรองตามมาตรา 595 นี้ไมรวมถงึความรับผิดในการรอนสิทธิ 
ดังนัน้เพื่อใหเกิดความชัดเจนในการปรับใชบทบัญญัติมาตรานี ้ ผูเขยีนเห็นวาควรเพิ่มเติม
หลักเกณฑความรับผิดในการรอนสิทธิดวย ดังนี ้ “...ความรับผิดในการชํารุดบกพรองและการรอน
สิทธนิั้น.....” ใหบังคับตามกฎหมายลกัษณะซื้อขาย 
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3.สิทธิในการเลิกสัญญาตามมาตรา 596  มีหลกัเกณฑในการใชอยางไรบาง เมื่อบอก
เลิกสัญญาแลวจะสงผลถึงการเลิกสัญญาอยางไรจะมีสิทธิเรียกคาเสยีหายไดหรือไม เนื่องจาก
บทบัญญัติมาตรานี้ไมไดวางหลกัเกณฑดังกลาวไว จากการศึกษาพบวา มาตรา 596 นี้เปนบท
ยกเวนมาตรา 388 อยางเด็ดขาดในกรณีที่ระยะเวลาการชําระหนี้เปนสาระสาํคัญ และเมื่อใชสิทธิ
เลิกสัญญาแลว ผูวาจางยังมีสิทธิเรียกคาเสียหายจากผูรับจางได เวนแตจะมีเหตุอางตามกฎหมาย
ไดวาผูรับจางไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายนี้ อยางไรกต็ามหากผูรับจางสงมอบงานลาชา แตการ
งานนัน้ไมถงึกบัเปนอันไรประโยชนแกผูวาจาง  เพราะตามพฤติการณไมถือระยะเวลาการชาํระหนี้
เปนสาระสาํคญั ผูวาจางกย็ังคงตองรับชําระหนี้อยูจะใชสิทธิเลกิสัญญาไมได แตสามารถขอลด
สินจางได 
 4.การเลิกสัญญาตามมาตรา 605 มีขอบเขตในการใชอยางไรบาง เมือ่เลิกสัญญาแลว
จะสงผลตอการเลิกสัญญาเพียงใด และมีหลักเกณฑในการคํานวณคาสินไหมทดแทนอนัเกิดจาก
การเลิกสัญญาอยางไร จากการศึกษาพบวา การเลิกสัญญาตามมาตรา 605 นีใ้ชเฉพาะกรณีที่
ไมไดเกิดจากความผิดของผูรับจาง และเมื่อผูวาจางใชสิทธิเลกิสัญญาแลว ผูวาจางมหีนาที่ตอง
ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูรับจาง และไมสามารถเรียกคาเสียหายอันเกิดจากการเลิกสัญญา
ได สวนหลกัเกณฑในการคาํนวณคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 605 นี้ไมไดกําหนดไวอยางชัดเจน
จึงตองนําหลักทั่วไปเกีย่วกับการคํานวณคาเสียหายตามมาตรา 222 มาใชบังคับซึ่งจะตองเปน
ความเสยีหายที่คาดเหน็ไดเทานั้น โดยคาเสียหายนี้จะชดใชใหแกกันก็ตอเมื่อมีความเสยีหาย
เกิดขึ้นจริงหากไมเกิดความเสียหายก็ไมตองชดใช  ตองเปนคาเสียหายที่เปนโดยตรงจากการไม
ชําระหนี ้ และรวมถึงผลกําไรทีค่าดวาจะไดจากการปฏิบัติตามสัญญาแตไมใชสินจางทั้งหมด
ตามที่ไดกําหนดไวในสัญญา แตเนื่องจากการเลิกสญัญาตามมาตรานี้เกิดจากการที่ผูวาจางไม
ประสงคที่จะปฏิบัติตามสัญญาตอไปจึงถือเสมือนหนึง่วาผูวาจางเปนผูประพฤติผิดสัญญา ฉะนั้น
การทีก่ฎหมายผลักภาระการนําสืบใหผูรับจางที่ไมไดตองการเลกิสัญญาเปนผูนําสบืถึงคาสนิไหม
ทดแทนจึงดูไมเปนธรรมตอผูรับจางมากนกั ดังนัน้เพื่อความเปนธรรมและสะดวกตอการคิด
คํานวณคาสินไหมทดแทน ผูเขียนเห็นวาควรจะปรับเปลี่ยนหลกัเกณฑการคาํนวณคาสินไหม
ทดแทนตามมาตรา 605 เปนระบบการจายสนิจางเตม็จํานวน และผลักภาระการนําสืบไปใหผูวา
จางหากผูวาจางตองการลดสินจางลง ดังนี้ “......ผูวาจางอาจบอกเลกิสัญญาได หากผูวาจางใช
สิทธิเชนนี ้ ผูรับจางมีสิทธิเรียกสินจางตามสัญญาได โดยสินจางดังกลาวตองนํามาหักกับจํานวน
คาใชจายที่ผูรับจางไดประหยัดไปอันเนื่องจากการเลิกสญัญา หรือใชคุณวุฒิความสามารถของตน
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เปนประการอื่นเปนเหตุใหไดอะไรมา หรือรายไดอ่ืนใดที่ผูรับจางสามารถขวนขวายไดมาแตผู
รับจางจงใจละเลยไมขวนขวายที่จะไดมา “ 

5.การไมชําระหนี้ตามมาตรา 387 หมายความวาอยางไรบางและความผิดของผูรับจาง
เปนองคประกอบที่สําคัญของการเลกิสัญญาหรือไม จากการศึกษาพบวา การไมชําระหนี้ หมายถงึ  
การไมชําระหนี้เลย และการชําระหนีบ้างสวนซึง่อยูในวิสัยที่จะชําระหนี้ไดแตไมชําระใหตองตาม
ความประสงคแหงมูลหนี ้ นอกจากนี้การไมชาํระหนี้ในกรณีนีย้งัรวมถงึการทีผู่มีวิชาชพีไมไดใช
ความระมัดระวังและเอาใจใสในการชาํระหนี้ดวย อยางไรก็ดีแมจะมีการไมชําระหนี้เกิดขึ้นแลว แต
การไมชําระหนี้ที่จะมีสิทธิในการเลกิสัญญาไดนั้นตองเปนสาระสาํคัญ และมีขนาดพอสมควรดวย 
โดยความผิดของผูรับจางไมเปนองคประกอบที่สําคัญของการเลกิสัญญาจางทาํของ ความผิดนัน้
จะนาํมาพิจารณาเฉพาะในกรณีที่ตองชดใชคาสินไหมทดแทนเทานั้น ตามมาตรา 215 

6.ปญหาการชาํระหนี้กลายเปนพนวิสัยในสัญญาตางตอบแทน โดยมิใชเปนความผิด
ของผูรับจาง ผูรับจางยอมหลุดพนจากการชําระหนี้ตามมาตรา 219 และผูรับจางไมมีสิทธิเรียก
ชําระหนี้ตอบแทนจากผูวาจางเชนกนัตามมาตรา 372 วรรคแรก ปญหาที่เกิดขึ้นคือ หากผูวาจาง
ตองการเลิกสญัญาจะนาํบทบัญญัติมาตราใดมาใชไดบาง และถามกีารชําระหนี้ไปแลวจะเรียกคืน
อยางไร เพราะในมาตรา 372 วรรคแรกนี้มิไดระบุถึงหลักเกณฑในการคืนทรพัยไววาจะคนืกนัใน
ลักษณะใด และจะเรียกคนืตามหลักเกณฑเร่ืองผลของการเลกิสัญญาตามมาตรา 391 ก็ไมได 
เพราะไมสามารถบอกเลิกสญัญาตามมาตรา 387 มาตรา 389 ได และหากจะนํามาตรา 605 มา
ปรับใชก็ดูจะไมเปนธรรมตอผูวาจางมากนกัที่จะตองมาชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูรับจางทั้งที่
การไมชําระหนี้นี้เกิดจากการที่ผูรับจางตกเปนผูที่ไมสามารถชําระหนี้ไดเอง ในเรือ่งนี้ศาลฎีกามี
ความเห็นเปนสองแนว คือ ใหคืนตามหลกัลาภมิควรไดตามมาตรา 406 วรรคสอง (คําพพิากษา
ฎีกาที่ 358/2522) อีกแนวหนึ่ง คือ ใหคนืตามมาตรา 372 วรรคแรก (คําพิพากษาฎกีาที่ 960/2509 
,9241/2539) ผูเขียนเหน็วาแนวที่สองนาจะเปนธรรมแกผูวาจางมากกวา แตเพื่อไมใหเกิดปญหา
ในการตีความและการปรับใช เพราะแททีจ่ริงแลว มาตรา 372 วรรคสอง ไมไดบัญญัติถึงเร่ืองการ
คืนทรัพยเลย ผูเขียนจงึเหน็วาควรมกีารเพิม่เติมหลักเกณฑการเลิกสัญญาและผลของการเลิก
สัญญาโดยใหคืนสิ่งที่ไดรับไปแลวเต็มจํานวน โดยเพิ่มมาตรา 605/1 ดงันี ้ 

“ ถาการงานที่รับจางทาํกลายเปนพนวิสัยทัง้หมดหรือแตบางสวน โดยจะโทษผูรับจาง
มิได ใหผูวาจางมีสิทธิเลกิสญัญาและใหคูสัญญากลับคืนสูฐานะเดิม 

 ถางานทีท่าํไดเสร็จแลวบางสวนและผูวาจางตกลงรับมอบงานนัน้ ใหผูวาจางชําระ
สินจางตามสดัสวน ถาไดชาํระไปกอนใหผูรับจางคืนสวนที่เกิน “ 


