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บทที่ 3 
 

วิวัฒนาการและแนวทางการกําหนดความรับผิดทางแพงผูใหบริการอินเทอรเน็ตในตางประเทศ 
   
ดวยกระแสแนวความคิดที่มีการเสนอใหผูใหบริการอินเทอรเน็ตเขามารวมรับผิดใน

ความเสียหายที่เกิดจากการใชอินเทอรเน็ต ในหลายประเทศเร่ิมมีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับ
ภาระหนาที่ของผูใหบริการอินเทอรเน็ตในลักษณะที่แตกตางกันออกไป โดยอาจแบงได ดังนี้   

 
3.1 วิวัฒนาการและแนวทางการกําหนดความรับผิดทางแพงผูใหบริการอินเทอรเน็ต

ในประเทศสหรัฐอเมริกา 
 
ดวยความเจริญกาวหนาของระบบเครือขายอินเทอรเน็ตที่มีการพัฒนาอยางไม

หยุดยั้งและไดแทรกซึมเขาไปทุกวงสังคม ในทุกสาขาอาชีพ ทั่วโลก ทําใหมีการนําเอาอินเทอรเน็ต
ไปใชในการกระทําผิดและสรางความเสียหายอยางมากแกสังคม หลายประเทศจึงไดพยายามคิด
หาแนวทางปองกันและแกไขปญหาดังกลาวอยางเรงดวน หนึ่งในทางออกที่หลายประเทศไดให
ความสนใจ คือ การกําหนดบุคคลผูมีสวนเกี่ยวของใหตองรับผิดตอความเสียหายดังกลาว                 
ผูใหบริการอินเทอรเน็ตเปนบุคคลอีกกลุมหนึ่งที่มีบทบาทสําคัญตอการใชบริการอินเทอรเน็ตเปน
เคร่ืองมือในการสรางความเสียหาย และเปนกลุมบุคคลที่ไดรับผลประโยชนจากการดําเนินการ
ดังกลาว บุคคลกลุมนี้จึงควรเขามามีสวนรับผิดชอบตอความเสียหายที่เกิดข้ึน หลายประเทศ
รวมถึงประเทศสหรัฐอเมริกาจึงเร่ิมมีการกําหนดขอบเขตความรับผิดและภาระหนาที่ที่ผูใหบริการ
อินเทอรเน็ตควรมีสวนรับผิดชอบตอสังคมในฐานะที่เปนผูมีสวนไดเสียในการดําเนินการดังกลาว 

 
3.1.1 วิวัฒนาการในการกําหนดความรับผิดทางแพงของผูใหบริการอินเทอรเน็ตของประเทศสหรัฐ 
 อเมริกา 

 
 กอนป ค.ศ. 1996 ประเทศสหรัฐอเมริกายังไมมีกฎหมายที่กําหนดความรับผิดของ            

ผูใหบริการอินเทอรเน็ตไวโดยเฉพาะ ดังนี้ ในระยะแรกกอนออก Communication Decency Act 
1995 (CDA) ซึ่งเปนกฎหมายแมบทในการกําหนดความรับผิดที่เกิดข้ึนในการส่ือสารของ
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ประเทศสหรัฐอเมริกา ศาลคอมมอนลอวไดตัดสินคดีที่เกี่ยวกับความรับผิดของ                
ผูใหบริการอินเทอรเน็ตในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยไดเปรียบเทียบความรับผิดของผูใหบริการ
อินเทอรเน็ตกับความกับความรับผิดของบุคคลในคดีหมิ่นประมาทตามหลักคอมมอนลอวเดิม1 คือ 
ความรับผิดของผูจัดทําขอความ (author) 2, ผูเผยแพร (publisher)3, ผูจําหนาย(distributor)4 และ
ผูเปนส่ือกลางในการเผยแพร (common carriers)5 คดีแรกที่วินิจฉัยเกี่ยวกับความรับผิดจาก
ขอความหมิ่นประมาทซึ่งถือเปนบรรทัดฐานในการฟองรองผูใหบริการอินเทอรเน็ต คือ   

คดี Cubby v. Copuserve.,Inc.6 ขอเท็จจริงในคดีนี้ปรากฎวา บริษัท Copuserve ซึง่
เปนผูใหบริการอินเทอรเน็ตในประเทศสหรัฐอเมริกา ไดจัดใหมีบริการ กระดานขาว หรือ Bulletin Board 
System (BBS)  ซึ่งบริษัท Comeron Communication,.Inc. (CCI)  ตกลงทําสัญญารับจางกับบริษัท 
Copuserve ในการตรวจสอบและควบคุมการใหบริการกระดานขาว โดยบริษัท Copuserve ไมมี
ความเกี่ยวของและไมอาจควบคุมใดๆ ผานกระดานขาวได บริษัท CCI เปดใหกระดานขาวเปนเวที
ในการแลกเปล่ียนแสดงความคิดเห็นในระบบเครือขายอินเทอรเน็ต ปรากฎขอเท็จจริงวา บริษัท 

                                                   
1Lesa-marie Mellen, the Fourth Circuit has ruled in Zeran v. America 

Online:Absolute Immunity For The Internet Service Provider,” อางใน ปกรณ  ยิ่งวรการ, 
“ปญหากฎหมายเกี่ยวกับการกระทําความผิดตอชื่อเสียงโดยใชส่ืออินเทอรเน็ต,” (วิทยานิพนธ
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตรมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2547), น.12 . 

2เปนผูแตงหรือผูประพันธขอความที่ทําใหเกิดความเสียหายตอชื่อเสียงของบุคคลอ่ืน 
3เปนผูเผยแพร ซึ่งมีอํานาจหนาที่ในการตรวจแกไขขอความ โดยความรับผิดจะมี

ลักษณะเชนเดียวกับผูจัดทําขอความ 
4เปนผูแจกจายส่ิงที่มีขอความหมิ่นประมาทนั้น โดยหนาที่ที่ไมเกี่ยวกับการพิมพหรือ

เผยแพร เชน ผูขายหนังสือหรือส่ิงพิมพ ฯลฯ โดยปกติบุคคลเหลานี้จึงไมตองรับผิด เวนแตรูหรือ
ควรรูถึงขอความหมิ่นประมาทแลวไมดําเนินการนําขอความนั้นออกไปในเวลาอันสมควร 

5เปนผูที่ไมมีสวนเกี่ยวของหรือไมมีอํานาจหนาที่เขาไปดําเนินการในสวนของเนื้อหา
ขอความ แตเปนผูมีหนาที่ในการเชื่อมตอ หรือดําเนินการใหมีการเขาใชระบบที่เผยแพรขอมูลนั้น
ไปถึงผูรับสารได โดยหลักจึงถือเปนบุคคลที่ไมมีความรับผิดเพราะไมมีอํานาจควบคุมเหนือเนื้อหา
ของการติดตอส่ือสารไดจนกวาจะมีการเผยแพรแลว เวนแตตนรูหรือควรจะรูวาผูจัดทําขอความ
หรือผูเผยแพรนั้นกระทําผิดกฎหมายแลวไมดําเนินการหยุดการสงขอความนั้น 

6 คดี Cubby v. Copuserve.,Inc.776 F Supp 135 (SDNY,1991) 
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DFA ไดลงขอความผานกระดานขาวทําให บริษัท Cubby เส่ือมเสียชื่อเสียงเปนขอความที่ฝาฝน
ตอความจริง บริษัท Cubby จึงนําคดีข้ึนสูศาลฟองรองบริษัท Copuserve วาบริษัท Copuserve 
ตองรับผิดเพราะเปนผูเผยแพร  (Publisher) ซึ่งบริษัท Copuserve ปฏิเสธความรับผิดโดยอางวา
ตนมีลักษณะเปนเพียงผูจําหนาย (Distributor) และไมตองรับผิดเพราะไมรูหรือไมอาจรูไดถึงหมิ่น
ประมาท7  

คดีนี้ศาลพิจารณาวา บริษัท Copuserve ไมมีอํานาจตรวจตราดูแลแกไขอันเปน
อํานาจบรรณาธิการ (Editorial Control) เพราะบริษัท Copuserve มีลักษณะเปนผูจําหนาย                          
(Distributor) และเปนเพียงส่ือกลาง (Conduit) ดังเชน หองสมุด รานขายหนังสือ แผงขายหนังสือ 
ศาลจึงพิพากษายกฟองโจทก 

ตอมา ในคดี Stratton Oakmont, Inc. v. Prodigy Services Co.8 ศาลไดพิจารณา
ความรับผิดของผูใหบริการอินเทอรเน็ตแตกตางจากคดีขางตน โดยคดีนี้บริษัท Prodigy Services 
ไดจัดใหบริการกระดานขาว ปรากฎขอเท็จจริงวาลูกคาผูใชบริการกระดานขาวไดสงขอความ
กลาวหาบริษัท Stratton Oakmont วา ฉอโกงและทําอาชญากรรม และปรากฎขอเท็จจริงเพิ่มเติม
วา บริษัท Prodigy Services ไดตกลงกับสมาชิกในการจัดการใหมีผูตรวจสอบขอความ คือ 
Board Leader และมีโปรแกรมในการตรวจสอบขอความอัตโนมัติ รวมถึงมีขอตกลงที่จะถอด
ขอความทันทีเมื่อปรากฎขอความดูหมิ่นหรือไมสมควรบนกระดานขาว ศาลเห็นวา คดีนี้มีความ
แตกตางจากคดี Cubby เนื่องจากบริษัท Prodigy Services มีอํานาจบรรณาธิการ (Editorial 
control ) จึงตองรวมรับผิดในขอความหมิ่นประมาทในลักษณะที่เปนผูเผยแพร ( Publisher) และ
ยังมีประเด็นพิจารณาอีกวา Board Leader นั้น มีลักษณะเปนตัวแทน (Agent) ของบริษัท 
Prodigy Services เพราะบริษัทมีอํานาจบังคับบัญชา Board Leader ในลักษณะตองรับผิดใน
การละเมิดตอบุคคลอ่ืน (Vicarious Liability) คําพิพากษาในคดีนี้ ทําใหผูใหบริการอินเทอรเน็ตที่
สามารถตรวจสอบแกไขขอความที่ปรากฎในอินเทอรเน็ตตองรับผิดเชนเดียวกับกรณีที่
บรรณาธิการตองรวมรับผิดกับผูจัดทําขอความ (ผูแตงหรือผูประพันธ) ขอความหมิ่นประมาทนั้น  

จากคําพิพากษาของศาลคอมมอนลอวในคดี Stratton Oakmont, Inc. v. Prodigy 
Services Co. ทําใหฝายนิติบัญญัติในสหรัฐอเมริกาเห็นวาคําตัดสินไมสงเสริมหรือจูงใจ              

                                                   
7 http://www2.warwick.ac.th/fac/soc/law/elj/jilt/2000_3/deturbide/18Oct2007 
8 คดี Stratton Oakmont, Inc. v. Prodigy Services Co.1995 WL 323710 (N.Y. 

Sup. Ct. May 24, 1995. 
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ผูใหบริการอินเทอรในการตรวจสอบขอความหรือรูปภาพที่เปนการหมิ่นประมาท ดังนั้น ฝายนิติ
บัญญัติจึงไดบัญญัติกฎหมายพิเศษ คือ Communication Decency Act 1995 (CDA) โดย
กฎหมายฉบับนี้มีวัตถุประสงคเพื่อยกเลิกหลักที่ไดตัดสินไวใน คดี Stratton Oakmont, Inc. v. 
Prodigy Services Co.9  

Communication Decency  Act ป 1995 (CDA)10 เปนสวนหนึ่งของ Telecommunications 
Act  ป ค.ศ. 1996 ปรากฎใน Title 47 U.S.C ใน Section 230 (c) วาดวยการคุมครองบุคคลที่
ชวยเหลือผูอ่ืนในการปดกั้นและตรวจสอบขอความที่ไมชอบดวยกฎหมาย หรือเรียกวาหลัก Good 
Samaritan เปนบทคุมครองใหผูใหบริการอินเทอรเน็ตไมตองรับผิดเชนเดียวกับผูเผยแพรหรือผู
กลาวขอมูลขาวสารที่ผูใหบริการขอมูลอ่ืนจัดใหมีข้ึน หากผูใหบริการอินเทอรเน็ตรายนั้นมีลักษณะ
เขาตามเงื่อนไขที่กําหนดไวในกฎหมาย CDA ป ค.ศ. 1995 

กฎหมายฉบบัดังกลาวไดกําหนดใหความคุมครองแกผูใหบริการอินเทอรเน็ตมากกวา
กําหนดมาตรกฎหมายหรือหนาที่และความรับผิด ทั้งนี้ เนื่องจากฝายนิติบัญญัติตองการคุมครอง  
ผูใหบริการอินเทอรเน็ตจากหนาที่ในการตรวจสอบขอความและเนื้อหาบนอินเทอรเน็ตเพราะ           
เห็นวาเปนการสรางภาระแกผูใหบริการอินเทอรเน็ตมากเกินสมควร ทั้งการใหความคุมครองเชนนี้
ยังจะเปนการชวยในการสงเสริมและทําใหเกิดการพัฒนาของส่ืออิเล็กทรอนิกสใหม แตอยางไรก็ดี 
ศาลคอมมอนลอวไดมกีารตีความกฎหมายในทางใหความคุมครองแกผูใหบริการอินเทอรเน็ตโดย
สมบูรณ เชน  

คดี Zeran v. America Online,.Inc. (AOL) 129 F.3d 327 (4th Cir. 1997) 11 ซึ่งเปน
คดีแรกที่มีการนํากฎหมายดังกลาวมาใช ในคดีนี้มีผูสงขอความเขาสูระบบกระดานขาวซึ่งบริษัท 
AOL เปนผูใหบริการ โดยมีการลงขอความโฆษณาขายเส้ือ  ซึ่งมีขอความที่ไมชอบดวยกฎหมาย
และใหผูสนใจติดตอกลับไปยังเบอรโทรศัพทของ Zeran ทําให Zeran ตองรับโทรศัพทจํานวนมาก 
Zeran จึงไดแจงใหบริษัท AOL ถอดขอความดังกลาวออก  แตบริษัท AOL กลับไมยอมปฏิบัติตาม 
Zeran จึงไดฟองคดีตอศาลวา บริษัท AOL ถอดขอความลาชาโดยไมมีเหตุอันสมควร และไม
ดําเนินการแจงหามมิใหมีการปดประกาศขอความหมิ่นประมาท ทั้งยังละเลยไมดําเนินการ

                                                   
9 Ferrera, Gerald R., Cyber Law Text and Cases, (Cincinnati, Ohio: 

West/Thomson Learning, 2001), pp. 255-257. 
10 http://www.cdt.org/ speech/cda/ 951221cda .html 
11 คดี Zeran v. America Online,.Inc. (AOL) 129 F.3d 327 (4th Cir. 1997) 
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ตรวจสอบกระดานขาวเพื่อไมใหมีการปดขอความดังกลาวอีก โดยไดอางความรับผิดของบริษัท 
AOL วา เปนผูจําหนาย แตรูหรือควรรูถึงขอความอันเปนการหมิ่นประมาท จึงตองรับผิด
เชนเดียวกับผูเผยแพร แตบริษัท AOL ปฏิเสธโดยอางความคุมกันตาม Section 230 ของกฎหมาย 
CDA 1995 วา ใหความคุมกันเฉพาะผูเผยแพรไมรวมผูจําหนาย ดังนี้ การที่บริษัท AOL เปน              
ผูจําหนาย จึงไมอาจอางความคุมกันตามกฎหมายได คดีนี้ศาลวินิจฉัยวา ความรับผิดของ                  
ผูจําหนายเปนสวนยอยหรือเปนประเภทหนึ่งของความรับผิดของผูเผยแพร ดังนี้ บริษัท AOL จึง
ไดรับความคุมกัน12 

คดี Sidney Blumenthal v. Matt Drudge and American Online, Inc.(AOL)13 ซึ่ง 
Drudge ไดเขียนบทความหมิ่นประมาท Blumental โดยสงขอความในจดหมายอิเล็กทรอนกิสผาน
ทางเว็บไซตและสงบทความดังกลาวแกบริษัท AOL เพื่อดําเนินการเผยแพร โดยบริษัท AOL มี
อํานาจในการตรวจแก Blumental จึงไดฟอง Drudge และบริษัท AOL ตอศาล  ซึ่งบริษัท AOL ได
อางความคุมกันตาม Section 230 ของกฎหมาย CDA 1995 ศาลวินิจฉัยวา บริษัท AOL ไดรับ
การคุมครองตามกฎหมายของ CDA ป ค.ศ. 1995 ไมวาบริษัท AOL จะมีบทบาทหนาที่เปน             
ผูเผยแพรหรือผูจําหนาย ดังนี้ บริษัท AOL จึงไมตองรับผิด 

คดี Lunny v.Prodigy Service Co.14
 คดีนี้มีผูแอบอางชื่อของ Lunny ไปสมัครเปน

สมาชิกจดหมายอิเล็กทรอนิกสของบริษัท Prodigy Service เพื่อใชในการสงขอความหมิ่น
ประมาทบุคคลอ่ืน Lunny ไดฟองบริษัท Prodigy Service วา บริษัท Prodigy Service ประมาทเลินเลอ  ไม
ดําเนินการตรวจสอบขอความหมิ่นประมาท      และทําใหบุคคลอ่ืนเขาใจผิด  ศาลพิพากษายกฟอง  เนื่องจากเห็น
วาบริษัทไมมีอํานาจตรวจสอบเชนบรรณาธิการ  จึงไมใชผูเผยแพร  บริษัท Prodigy Service จึงมีฐานะ
เสมือนผูใหบริการโทรศัพทที่มิอาจควบคุมเนื้อหาผานทางโทรศัพทได 

ตอมาในป ค.ศ.1998 รัฐสภาของประเทศสหรัฐอเมริกายังไดมีการบัญญัติกฎหมาย             
The Digital Millennium Copyright Act 1998 (DMCA) โดยกฎหมายฉบับนี้มีวัตถุประสงคเพื่อ
จัดการกับปญหาการละเมิดลิขสิทธิ์ทางอินเทอรเน็ต เพื่ออนุวัติการตามสนธิสัญญาซึ่งเจรจาใน

                                                   
12 http://www.geocities.com/elaw007/Article/110802_prevent-ipNet.html 
13 คดี Sidney Blumenthal v. Matt Drudge and American Online, Inc.(AOL) 

992 F. Supp. 44 (D.D.C. April 22, 1998). 
14 คดี Lunny v.Prodigy Service Co. 250 A.D. 2d. 230, 683 N.Y.S. 2d 557 

(Sup. Ct. App. Div. 1998). 
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เดือนธันวาคม ค.ศ. 1996 โดยองคกรทรัพยสินทางปญญาโลก (The World Intellectual Property 
Organization (WIPO) และเพื่อปองกันการละเมิดลิขสิทธิ์ใหการผลงานสรางสรรคในยุคดิจิตอล
และสรางความเชื่อถือไดในการจัดเก็บขอมูลลิขสิทธิ ์ 

กฎหมายฉบับนี้ไดมุงใหความคุมครองแกผูใหบริการระบบและผูใหบริการการเขาสู
อินเทอรเน็ตโดยไมตองรับผิดตอความเสียหายอันเกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์ที่มีการสงผาน เก็บ 
หรือเก็บไวชั่วคราวบนเครือขายของตน ตอเมื่อผูใหบริการอินเทอรเน็ตไดปฏิบัติตามเงื่อนไขที่
กฎหมายกําหนดไวหรือไดกระทําการปองกันสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์ตามสมควรแลว เชน หาก
ผูใชบริการอินเทอรเน็ตไดมีการนํางานที่ละเมิดลิขสิทธิ์มาเก็บไวในเครือขายที่อยูในความดูแลของ
ผูใหบริการอินเทอรเน็ตรายใด ผูใหบริการอินเทอรเน็ตรายนั้นไมตองรับผิดตอการละเมิดลิขสิทธิ์
ดังกลาวตราบเทาที่ไมรูถึงการกระทําดังกลาว หากตอมาปรากฏวาผูใหบริการอินเทอรเน็ตไดรับ
แจงแลวไมดําเนินการลบหรือปองกันไมใหมีการเขาถึงขอมูลที่ละเมิดลิขสิทธิ์ ผูใหบริการ
อินเทอรเน็ตยอมไมอาจอางความคุมครองตาม DMCA ไดอีก เปนตน อยางไรก็ตาม ผูใหบริการที่
ไดรับความคุมครองตาม Communication Decency Act ป 1995 (CDA) หรือ The Digital 
Millennium Copyright Act 1998 (DMCA) ไมรวมถึงผูใหบริการประเภทเนื้อหา (Content 
Provider) เนื่องจากผูใหบริการประเภทนี้มีลักษณะเชนเดียวกับผูประพันธหรือผูพิมพโฆษณา จึง
ไมไดรับความคุมครองจากกฎหมายดังกลาว 

 
3.1.2  แนวทางการกําหนดความรับผิดทางแพงของผูใหบริการอินเทอรเน็ตของประเทศสหรัฐ 
 อเมริกา  

 
สหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่มีการพัฒนาเกี่ยวกับเทคโนโลยีคอมพิวเตอรและ               

ระบบเครือขายอินเทอรเน็ตมากที่สุดประเทศหนึ่ง ผลอีกดานหนึ่งที่เกิดจากความเจริญกาวหนา
ทางเทคโนโลยีนี้  คือ  ปญหาการนํา เอา ส่ืออินเทอร เน็ตไปใชกอความเ สียหายแก ผู อ่ืน                          
ประเทศสหรัฐอเมริกาไดพยายามปรับใชกฎหมายเพื่อใหความเปนธรรมแกผูเสียหายใน                  
เร่ืองดังกลาว  รวมทั้งคํานึงถึงบทบาทและหนาที่ของผูใหบริการอินเทอรเน็ตแตละประเภท
ประกอบกัน โดยไดมีการบัญญัติกฎหมายเฉพาะลักษณะประเภทความผิดที่เกิดข้ึน ดังนี้ 
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(1) The Communications Decency Act (CDA) 1995 
Communication Decency Act ป ค.ศ. 1995 (CDA) เปนสวนหนึ่งของ  Telecommunications  Act    

ป ค.ศ.1996 ปรากฎใน Title 47 U.S.C ใน Section 230 (c) วาดวยการคุมครองบุคคลที่ชวยเหลือผูอ่ืนในการ
ปดกั้นและตรวจสอบขอความที่ไมชอบดวยกฎหมาย หรือเรียกวาหลัก Good Samaritan ซึ่งตาม 
section 230 (c) (1) กําหนดเปนบททั่วไปวา ผูใหบริการอินเทอรเน็ตหรือผูใหบริการไมตองรับผิด
เชนเดียวกับผูเผยแพรหรือผูกลาวขอมูลขาวสารที่ผูใหบริการขอมูลอ่ืนจัดใหมีข้ึนและ section 230 
(c) (2) ยังกําหนดเกี่ยวกับความรับผิดในทางแพงวา ผูใหบริการอินเทอรเน็ตหรือผูใชบริการ
อินเทอรเน็ตไมตองรับผิดในกรณีที่ตนไดกระทําโดยสุจริตในการจํากัดการเขาใชหรือจํากัดการใช
ประโยชนในขอมูลที่ผูใหบริการอินเทอรเน็ตหรือผูใชบริการอินเทอรเน็ตตองการแสดงใหเห็นถึง
ความลามกอนาจาร ความไมสุภาพ ความรุนแรง หรือกรณีอ่ืนๆ ในลักษณะดังกลาว ไมวาขอมูล
นั้นจะไดรับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญหรือไม รวมถึงการกระทําใดๆ ที่เปนการจํากัดการใช
ประโยชนในขอมูลที่กลาวขางตนของผูใหบริการขอมูล 

ในการอางความคุมครองตาม Communication Decency Act นั้น ทําไดโดยการ
พิสูจนใหเขาเงื่อนไข 3 ประการ15คือ  

1. จําเลยเปนผูใหบริการหรือผูใชบริการอินเทอรเน็ต (Provider or User of an 
Interactive Computer Service) ซึ่งกฎหมายใหนิยามคําวา Interactive Computer Service 
หมายถึง ผูใหบริการขอมูลขาวสาร  ผูใหบริการระบบขอมูลขาวสาร และผูใหบริการการเขาใชที่จัด
ใหผูใชจํานวนมากเขาใชคอมพิวเตอรเซิรฟเวอร  รวมถึงการใหบริการหรือระบบที่ใหเขาใช
อินเทอรเน็ตและระบบปฏิบัติการหรือการใหบริการโดยหองสมุดหรือสถาบันการศึกษา 16 ซึ่งหาก
เทียบเคียงจากกฎหมาย Online Copyright Infringement Liability Limitation Act 1998 ที่เปน
สวนหนึ่งของ The Digital Millennium Copyright Act (DMCA) 1998 ของประเทศสหรัฐอเมริกา 
(เปนกฎหมายที่กําหนดมาตรฐานความรับผิดในการละเมิดลิขสิทธิ์ทางอินเทอรเน็ต) ผูใหบริการ
อินเทอรเน็ตดังกลาวอาจจะจัดประเภทโดยการพิจารณาจากการดําเนินการของผูใหบริการ
อินเทอร เน็ ตได เป น  4 ประ เภท  ไดแก  ผู เป น ส่ือในกลางในการส งขอมูล  ( Transitory 

                                                   
15 Carome, Patrick J., Jain, Samir., and Blumenfeld, Elizabeth deGrazia, 

“Federal Immuity For Online Service:How It Work and Why It Is Good Policy,” (November 
2003) <http://www.Idrc.com/Cyber1.html> 

16 Communication Decency Act 1995, section 230 (f) (2). 
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Communications) ผูใหบริการระบบการจัดเก็บขอมูลชั่วคราว (System Caching) ผูใหบริการ
จัดเก็บขอมูลในระบบหรือเครือขายตามที่ผูใชบริการกําหนด (Storage of Information on 
systems or networks at direction of users) และผูใหบริการการสืบคนขอมูล  (Information 
location tools)  

2. การกระทําของบุคคลตามขอ 1 มีลักษณะเชนเดียวกับผูเผยแพรหรือผูกลาวขอมูล
ขาวสาร (Publisher or Speaker) ของบุคคลที่สาม บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวมีข้ึนเพื่อ
ยกเลิกคําวินิจฉัยของศาลคอมมอนลอวในคดี Stratton Oakmont, Inc. v. Prodigy Services Co. 
โดยกฎหมาย CDA 1995 ตองการใหผูใหบริการอินเทอรเน็ตที่มีมาตรการในการตรวจสอบ
ขอความและการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายไมถูกพิจารณาวามีบทบาทหนาที่เชนเดียวกับ               
ผูเผยแพรหรือผูกลาว ทั้งนี้ ก็เพื่อไมตองมีความรับผิดเชนเดียวกับบุคคลดังกลาว  

จะเห็นไดวา บทบัญญัติดังกลาวกําหนดไวชัดเจนวา ไมตองการปรับใชหลักความรับ
ผิดของเผยแพรหรือผูกลาวเทานั้น ซึ่งโดยปกติแลวผูใหบริการอินเทอรเน็ตจะมีบทบาทหนาที่ใน
ลักษณะเดียวกับผูจําหนาย (Distributor) ดังนั้น หากผูใหบริการอินเทอรเน็ตรูถึงขอความหมิ่น
ประมาทแลวไมดําเนินการนําขอความนั้นออกไปภายในเวลาอันสมควร ผูใหบริการอินเทอรเน็ต
ดังกลาวจะตองรับผิด  

3. ขอมูลขาวสารที่เผยแพรมาจากการกระทําของบุคคลที่สาม (Another Information 
Content Provider) ซึ่งกฎหมายใหคํานิยามวา Information Content Provider วา หมายถึง 
บุคคลหรือนิติบุคคลที่รับผิดชอบทั้งหมดหรือบางสวนในการสรางหรือพัฒนาขอมูลขาวสารที่
ปรากฏในอินเทอรเน็ตหรือของผูใหบริการอินเทอรเน็ต ซึ่งจะสังเกตไดวากฎหมายไดใหความ
คุมครองผูใหบริการอินเทอรเน็ตจากขอความของบุคคลที่สาม แตไมใหการคุมครองผูใหบริการ
อินเทอรเน็ตจากความรับผิดในขอความที่ตนจัดทําและเผยแพรดวยตนเอง 

 
(2) The Digital Millennium Copyright Act (DMCA) 1998 
The Digital Millennium Copy Right Act of ถูกบัญญัติข้ึนในป ค.ศ. 1998 โดยมี

วัตถุประสงคมุงเนนใหมีการกําหนดใหมีการใช software ปองกันการละเมิดลิขสิทธิ์ในการคาขาย
และงานอันมีลิขสิทธิ์ทั้งหลายที่กระทําทาง Internet หากมีการฝาฝนหรือหลบเล่ียงไมปฏิบัติจะถือ
เปนการกระทําผิดทางอาญา ขอกําหนดนี้สอดคลองกับมาตรา 12 ของสนธิสัญญา WIPO ป ค.ศ. 
1996 ดวย นอกจากนี้ก็มีการหามการผลิต การขาย หรือการแจกจายอุปกรณเคร่ืองมือสําหรับ
ถอดรหัสที่ตั้งไวสําหรับปองกันการละเมิดลิขสิทธิ์ดวย 
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เพื่อกําหนดความรับผิดเกี่ยวกับการละเมิดทรัพยสินทางปญญาที่กระทําข้ึนโดย
อาศัยส่ืออินเทอรเน็ต ซึ่งตาม 17 U.S.C § 512 ที่ถูกแกไขเพิ่มเติมโดย DMCA มีขอกําหนดเพื่อ
จํากัดความรับผิดของ Internet – Provider ไวโดยเฉพาะ เรียกวา Safe Harbors ผูใหบริการที่อยู
ภายใตกฎหมายฉบับนี้ไมเฉพาะแตผูใหบริการในบริการเชิงธุรกิจเทานั้น แตรวมถึงผูประกอบการที่
ใหบริการในทํานองเดียวกัน โดยมวัีตถุประสงคเพื่อเผยแพรขอมูลตางๆ ที่ไมใชขอมูลเชิงธุรกิจดวย  

นอกจากนี้ DCMA ยังมขีอกําหนดที่กลาวถึงความรับผิดของผูใหบริการอินเทอรเน็ต
เกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ไวโดยเฉพาะ กลาวคือ หลักการทั่วไปที่วา ผูใหบริการอินเทอรเน็ตไม
ตองรับผิดทางกฎหมายในฐานะที่เปนเพียงชองทาง (Access Provider) ในการกระทําละเมิด
ลิขสิทธิ์ยังคงอยู แตกฎหมายฉบบันี้กาํหนดมาตรการและกรอบเวลาสําหรับผูใหบริการอินเทอรเนต็
ที่ตองดําเนินการเมื่อมีการละเมิดลิขสิทธิ์เกิดข้ึน คือ เมื่อผูใหบริการอินเทอรเน็ตไดรับแจงเปนลาย
ลักษณอักษรวา มีการกระทําละเมิดลิขสิทธิ์เกิดข้ึนในการใหบริการของตน ผูใหบริการอินเทอรเน็ต
จะตองดําเนินการลบหรือปดชองทางนั้น การแจงเปนลายลักษณอักษรนั้นจะตองระบุขอมูลที่
เพียงพอวามีการละเมิดลิขสิทธิ์เกิดข้ึนจริงและผูใหบริการอินเทอรเน็ตมีหนาที่ตองแจงไปยังผูแจง
และสมาชิกที่ใชบริการที่เปนผูละเมิดวาจะมีการลบส่ิงที่ละเมิดลิขสิทธิ์นั้นภายในระยะเวลา 10 วัน
ทําการนับแตวันไดรับแจง ในสวนของผูแจงเองก็มีหนาที่ตองไปรองขอตอศาลยุติธรรมเพื่อใหมี
คําส่ังศาลในการหามผูใชบริการและผูใหบริการอินเทอรเน็ตกระทําละเมิดลิขสิทธิ์นั้น ภายใน
ระยะเวลา 10 วันนับแตวันแจงเชนกัน ถาหากไมสามารถนําคําส่ังศาลมาแสดงได ผูใหบริการ
อินเทอรเน็ตก็มีหนาที่ตองยกเลิกการปดชองทางและคืนสถานภาพใหเหมือนเดิม ส่ิงนี้ถือเปนหนึ่ง
ในกระบวนการที่แสดงใหเห็นถึงการพยายามสรางสมดุลระหวางเสรีภาพในการแสดงออก (Right 
to Freedom of Expression) กับการคุมครองทรัพยสินทางปญญาดวย17  

กรณีศึกษาตอไปนี้เปนของประเทศสหรัฐอเมริการซึ่งมีวิวัฒนาการในเร่ืองนี้มานาน
ทั้งหมด  5 คดี ตามลําดับเวลาที่เกิดข้ึน ดังตอไปนี้18 

                                                   
17 Hayes, Martin J, “Internet Service Provider Liability” 

<www.jisclegal.ac.uk/ispliability/ispliability.htm> 
18 Harrington, Mark E., “On-line Copyright Infringement Liability for Internet 

Service Providers: Context, Cases & Recently Enacted Legislation,” 
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คดี Playboy Enterprises Inc. v. Frena19 จําเลยเปนผูควบคุมบอรดขาวสาร 
(bulletin board) ซึ่งมีการเผยแพรภาพอันเปนลิขสิทธิ์ของ Playboy Enterprises Inc โดยไมไดรับ
อนุญาต  เมื่อเสียคาบริการแลวผูที่มีอุปกรณคอมพิวเตอรสมบูรณสามารถเขาไปในบริการบอรด
ขาวสาร (Bulletin Board Service : BBS) ได สามารถดูรูปที่ลงในบอรด download รูป และเก็บ
รูปตางๆ ไวในคอมพิวเตอรสวนตัวได ในบรรดารูปที่มีใน BBS ของ Frena มากมายนั้น มีจํานวน 
170 รูป ที่เปนรูปลิขสิทธิ์ของ Playboy ในสวนของ Frena เองก็ยอมรับวารูปเหลานั้นมีแสดงใน 
BBS ของเขา โดยที่เขาไมเคยไดรับอนุญาตจาก Playboy อยางไรก็ตาม Frena โตแยงวา เขามิได 
upload รูปละเมิดลิขสิทธิ์เหลานั้นดวยตนเอง แตผูใชบริการของเขาเปนผูกระทํา และเขาไดลบรูป
เหลานั้นโดยเร็วเมื่อไดทราบเร่ือง 

จากขอเท็จจริงนี้ ศาลตัดสินวา Frena มีความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ ์ศาลไดวิเคราะห
องคประกอบที่จําเปนสําหรับการละเมิดลิขสิทธิ์ กลาวคือ หลักพื้นฐานในการที่โจทกจะฟองรอง
เปนคดีละเมิดลิขสิทธิ์ไดนั้น โจทกจะตองแสดงใหเห็นถึงความเปนเจาของลิขสิทธิ์และการทํา
ละเมิดลิขสิทธิ์ของจําเลย ในคดีนี้ Playboy ไดแสดงเปนที่ส้ินสงสัยแลววาเปนเจาของลิขสิทธิ์รูป
เหลานั้น  โดยที่ Frena ไมมีหลักฐานใดมาปฏิเสธได ในสวนประเด็นการละเมิดลิขสิทธิ์นั้นศาล
วินิจฉัยวา การหาหลักฐานเกี่ยวกับการ copy รูปเหลานั้นเปนไปไดยาก การพิสูจนความผิดจึงควร
ถืออนุมานจากการที่จําเลยเปนเจาของชองทาง (access) ในการเขาถึงงานที่ copy นั้น ซึ่งสิทธิใน
การ copy รูปเหลานั้นยอมเปนของเจาของลิขสิทธิ์แตเพียงผูเดียว ดังนั้น ประเด็นจึงเหลือเพียงวา
การกระทําของจําเลยที่กลาวมานี้ถือวาเปนการเกี่ยวของกับการละเมิดลิขสิทธิ์ของ Playboy 
หรือไม 

ศาลไดถือวาการกระทําของจําเลยเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ของ Playboy ในการ
เผยแพรและจัดแสดงงานอันมีลิขสิทธิ์ ในเร่ืองสิทธิในการเผยแพรนั้นศาลถือวา Frena เปนผูจัดสง
ผลิตภัณฑ (บอรด) ซึ่งบรรจุงานละเมิดลิขสิทธิ์อยู ในสวนของสิทธิในการจัดแสดงนั้น ศาลถือวา            
การจัดแสดงรูปเหลานั้นของ Frena แกสมาชิกผูใชบริการ ถือเปนการจัดแสดงตอสาธารณชน
ถึงแมวาจํานวนสมาชิกในเครือขายจะมีจํานวนจํากัดก็ตาม 

Frena ตอสูวาการกระทําของเขานาจะเขาขายขอยกเวนความรับผิดในการละเมิด
ลิขสิทธิ์ แตขอตอสูนี้ก็ไมเปนผลเนื่องจากศาลถือวาการกระทําของจําเลยเขาขายเปนการกระทํา
เชิงพาณิชยในตัวเองและสงผลเสียตอโอกาสทางการตลาดของ Playboy นอกจากนี้ ขอตอสูของ 

                                                   
19 คดี Playboy Enterprises Inc. v. Frena 839 F.Supp. 1552 (M.D. Fla. 1993) 
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Frena ที่วา เขามิไดเปนผู upload รูปละเมิดลิขสิทธิ์นั้นดวยตนเอง และไมรูวารูปเหลานั้นเปน
ลิขสิทธิ์ของ Playboy นั้น ศาลตัดสินวา “ไมใชประเด็นสําคัญวาจําเลยจะทราบหรือไมวาเปนการ
ละเมิดลิขสิทธิ ์เจตนาหรือการรูในการละเมิดไมใชองคประกอบที่จําเปนของความผิดฐานละเมิด
ลิขสิทธิ์ ดังนั้น แมผูที่ไมรูก็ตองรับผิดได” เนื่องจากการรูหรือไม (knowledge) ไมใชองคประกอบ
สําคัญตามหลักการละเมิดโดยตรง (Direct Infringement)  คดีนี้ ศาลจึงวางบรรทัดฐานไววา
ผูสรางหรือผูควบคุม BBS อาจตองรับผิดทางกฎหมายไดหากมีงานละเมิดลิขสิทธิ์ปรากฏอยูใน
ระบบเครือขายของตน 

คดี Sega Enterprises v. MAPHIA20 จําเลยเปนเจาของและผูควบคุม BBS ชื่อวา 
MAPHIA ซึ่งเปนบอรดในดานการแลกเปล่ียนวีดีโอเกมระหวางสมาชิก และ Sega Enterprises 
เปนเจาของลิขสิทธิ์เกมมากมายที ่upload และ download กันโดยสมาชิกในบอรดนี้ โดยไมไดรับ
ความยินยอมจาก Sega Enterprises  

ตามหลักเกณฑพื้นฐานของการฟองรองคดีละเมิดลิขสิทธิ์ที่จะตองมีความเปน
เจาของลิขสิทธิ์และมีการกระทําละเมิดลิขสิทธิ์นั้น  Sega พิสูจนไดอยางชัดเจนวา เปนเจาของ
ลิขสิทธิ์วีดีโอเกมเหลานั้น และในสวนการกระทําละเมิดลิขสิทธิ์ ศาลไดอางถึงคดี MAI System 
Corp. v. Peak Computer, Inc.21 ซึ่งวางหลักไววา การจัดเก็บ (save) สําเนางานโดยไมไดรับ
อนุญาตจาก RAM (Random Access Memory) ของคอมพิวเตอร ถือเปนการละเมิดลิขสิทธิ์อยาง
หนึ่ง เมื่อนํามาปรับใชกับคดี Sega นี้ ศาลถือวาการกระทําของ MAPHIA ในการ upload และ 
download เกมในบอรด เขาขายการละเมิดลิขสิทธิ์เชนกัน 

อาศัยหลักการละเมิดโดยมีสวนรวม (Contributory infringement) ศาลวินิจฉัยวา             
การกระทําของจําเลยซึ่งมีการจําหนายอุปกรณ Hi-Tech ที่ใชในการ Copy Software วีดีโอเกม
โดยเฉพาะ เขาขายการมีสวนรวมในการกระทําความผิดตามหลักนี้ ถึงแมจําเลยจะรูหรือไมก็ตาม
วาเกมตางๆ จะมีการ upload และ download กันในบอรด แตบทบาทในการอํานวยความสะดวก 
คําแนะนํา ความรู ตลอดจนการสงเสริมสนับสนุนก็เขาขายการละเมิดโดยมีสวนรวมได 

                                                   
20 คดี Sega Enterprises v. MAPHIA 875 F Supp 679 (ND Cal,1994)   
21 คดี MAI System Corp. v. Peak Computer, Inc.21 991 F.2d 511 (9th Cir. 1993) 
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คดี Religious Technology Center v. Netcom22 คดีนี้จําเลยคือ Dennis Erlich เปน
อดีตนักบวชของ Church of Scientology (the Church) กอนเปนคดีนี้ Erlich เปนสมาชิกของ 
BBS ชื่อวา support.com ซึ่งบริหารจัดการโดย Thomas Klemesrud ผูตกเปนจําเลยรวมในคดีนี้
ดวย บอรดนี้เปนที่รูจักกันดีในดานการเปนเวทีสําหรับการถกเถียงและวิพากษวิจารณดานศาสนา 
บอรดนี้ใชบริการ Internet ผานบริษัท Netcom ซึ่งเปนหนึ่งในผูใหบริการอินเทอรเน็ตที่ใหญที่สุด
ของประเทศสหรัฐอเมริกา สวนโจทกคือ Religious Technology Center และ Bridge 
Publications, Inc.(RTC) ซึ่งเปนเจาของลิขสิทธิ์ในงานของ L. Ron Hubbard อดีตผูกอตั้ง 
Church of Scientology 

Erlich เขียนขอความบางสวนในงานของ Hubbard ลงใน BBS ในตอนแรก RTC 
พยายามโนมนาวให Erlich ลบขอความดังกลาวแตไดรับการปฏิเสธ RTC จึงเรียกรองไปยัง 
Klemesrud และ Netcom ใหกัน Erlich ออกไปจากระบบ Internet และ RTC ก็ไดรับการปฏิเสธ
จากทั้งคูเชนกัน ในที่สุด RTC ฟองทั้งหมดเปนคดีตอศาลโดยกลาวหา Erlich หลายขอหา แตใน
สวนของ Klemesrud และ Netcom นั้นฟองเฉพาะขอหาละเมิดลิขสิทธิ์ โดยจะพิจารณาไปที่สวน
ของ Netcom อันเปนสวนที่ตองการศึกษาเกี่ยวกับเร่ืองนี้ 

เร่ิมตนพิจารณาจากหลักเกณฑพื้นฐานในการฟองรองคดีละเมิดลิขสิทธิ์ที่ตองพิสูจน
วาจําเลยกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์ในงานอันมีลิขสิทธิ์ถูกตองตามกฎหมาย สําหรับคดีนี้ศาล
วิเคราะหการทํางานดานเทคโนโลยีของระบบ Internet และยอมรับขอเท็จจริงวา Internet ตอง
ทํางานโดยมีการสําเนาเอกสารเปนการชั่วคราวไวในคอมพิวเตอรทุกเคร่ืองที่มีการสง การรับ 
ตลอดจนการเปดดูเอกสารนั้น อยางไรก็ดี ถึงแมจะมีการสําเนาเอกสารทางเทคนิคเกิดข้ึน ศาล
วินิจฉัยวา Netcom ไมตองรับผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ตามหลักการละเมิดโดยตรง (Direct 
Infringement) โดยใหเหตุผลวา Netcom ไมไดเปนผูริเร่ิมการคัดลอกขอความในงานอันมีลิขสิทธิ์
ที่นํามาฟองนี้ ส่ิงที่ Netcom กระทํา คือ การสรางระบบคอมพิวเตอรที่ใชเชื่อมตอ Internet ข้ึน 
ถึงแมวากฎหมายลิขสิทธิ์จะกําหนดความรับผิดไวอยางเครงครัด แตก็ควรพิจารณาองคประกอบ
ดานเจตนา (volition) หรือหลักเหตุและผล (Causation) ประกอบดวย สําหรับคดีนี้ Netcom เปน
เพียงผูสรางระบบและบุคคลที่สามใชระบบนั้นในการละเมิดลิขสิทธิ์ ศาลจึงถือวาเปนการไม

                                                   
22 คดี Religious Technology Center v. Netcom 907 F Supp 1361,1374 (ND 

Cal,1995) 
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สมเหตสุมผลที่จะใหผูทําหนาที่เพยีงสรางและควบคุมระบบการทํางานของคอมพิวเตอรทีใ่ชในการ
เชื่อมตอ Internet ตองรับผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ดวย  

เมื่ อไมตองรับผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ตามหลักการละเมิดโดยตรง  (Direct 
Infringement) ประเด็นมีตอไปวา Netcom ตองรับผิดตามหลักการละเมิดในฐานะทําการแทน 
(Vicarious Infringement) หรือไม ศาลพิพากษาให Netcom ไมตองรับผิดโดยเหตุผล คือ ศาลถือ
วาการจะตองรับผิดตามหลักนี้ โจทกคือ RTC ตองพิสูจนใหไดวา Netcom มีสิทธิและ
ความสามารถที่จะควบคุมการกระทําของผูละเมิดลิขสิทธิ์ได รวมทั้งตองไดรับผลประโยชนดาน
การเงินโดยตรงจากการละเมิดลิขสิทธิ์นั้นดวย ศาลวินิจฉัยวา ประเด็นเร่ืองสิทธิและความสามารถ
ของ Netcom ในการควบคุมการกระทําของ Erlich ไดหรือไม ยังไมมีบทกฎหมายใดระบุไวอยาง
ชัดเจน แต Netcom ไมไดรับผลประโยชนดานการเงินโดยตรงใดๆ จากการละเมิดลิขสิทธิ์นี้  รายได
ของ Netcom มาจากคาสมาชิกรายเดือน  ซึ่งไมมีหลักฐานเพียงพอวาการละเมิดลิขสิทธิ์ของ 
Erlich ทําใหมีผูสมัครสมาชิก Netcom เพิ่มมากข้ึนแตอยางใด ดังนั้น ขอเรียกรองของโจทกที่
ตองการให Netcom ตองรับผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ตามหลักการละเมิดในฐานะทําการแทน 
(Vicarious Infringement) จึงเปนอันตกไป 

จุดสําคัญของคําพิพากษาในคดีนี้คือ การเปนตัวอยางที่ดีในการที่ศาลผนวกการใช
กฎหมายเขากับเทคโนโลยีสมัยใหม และสงผลใหสภา Congress ของประเทศสหรัฐอเมริกานําไป
เปนแนวทางสวนหนึ่งของการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับเร่ืองนี้ตอไป 

คดี Playboy Enterprises v. Webbworld, INC23 จําเลยคือ Webbworld เจาของ 
website ที่รวบรวมขาวสาร รูปภาพและบทความตางๆเกี่ยวกับความบันเทิงสําหรับผูใหญจาก 
webpage อ่ืนๆ มารวมไวที่ webpage ของตนเองและใชชื่อวา Neptics.com ผูที่จะใชบริการ 
webpage นี้ตองจายคาสมาชิกรายเดือน ในบรรดาสารสนเทศมากมายที่อยูใน webpage นี้ มีรูป
อันเปนลิขสิทธิ์ของ Playboy รวมอยูดวย Webbworld โตแยงวา ตนไมตองรับผิดทางกฎหมาย
เนื่องจากเปนเพียงผูรวบรวมรูปมาจาก webpage อ่ืนอีกที และไมมีทางรูวาบุคคลใดเปนผูนํารูป
เหลานี้มาลงใน webpage นั้นๆ แตทวาศาลไมเห็นดวยกับขอโตแยงนี้ และวินิจฉัยวาไมสําคัญวา 
Webbworld จะสามารถรูหรือควบคุมการลงสารสนเทศใน webpage อ่ืนๆ ไดหรือไม แตที่สําคัญ

                                                   
23 คดี Playboy Enterprises v. Webbworld, INC 968 F.Supp. 1171, 1175 

(N.D.Tex. 1997) 
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คือ Webbworld จะตองควบคุมสารสนเทศตางๆ ที่ปรากฏใน webpage ของตนเองที่ชื่อวา 
Neptics.com นี้ 

Webbworld อางถึงคดี Religious Technology Center v. Netcom On-line 
Communications Services, Inc.24 มีลักษณะคลายกับ Netcom ที่เปนเพยีงชองทางการเชื่อมเขา
สู Internet ใหกับสมาชิกเทานั้น แตศาลก็ไมเห็นดวยและวินิจฉัยวา ในขณะที่ Netcom ทําหนาที่
เปนเพียงชองทางเชื่อมสู Internet แต Webbworld สามารถจัดใหมีและควบคุมรูปภาพและ
สารสนเทศตางๆ ใน webpage ชื่อ Neptics.com นี้ได ดังนั้น Webbworld ตองมีความรับผิดทาง
กฎหมายตามหลักการละเมิดโดยตรง (Direct Infringement) 

คดี Playboy Enterprises, Inc. v. Hardenburgh25  ในคดีนี้ความพยายามซึ่งมี
เจตนาดีของจําเลยในการตรวจตรา webpage ของตนเองไมใหมีการกระทําละเมิดลิขสิทธิ์ถูกใช
เปนหลักฐานวา จําเลยมีสวนรวมในการละเมิดลิขสิทธิ์ และยังมีสิทธิและความสามารถในการ
ควบคุมการใชงานของสมาชิกไดดวย 

ผูที่จะเปนสมาชิก BBS ของ Hardenburgh ตองเสียคาบริการรายเดือนและสามารถ 
download รูปภาพมากมายจากบอรดนี้ได Hardenburgh ตั้ง “รางวัล (credits)” ไวสําหรับสมาชกิ
ที่นํารูปภาพใหมๆ มา upload ลงใน webpage โดยการเพิ่มจํานวนรูปภาพที่สมาชิกผูนั้นสามารถ 
download ไปไดใหมากข้ึนในแตละเดือน Hardenburgh หวังวากลยุทธนี้จะชวยให webpage 
ของเขามีคุณคามากข้ึนและรักษาสมาชิกไวได ประเด็นปญหาคือ รูปภาพจํานวนมากที่สมาชิก 
webpage นี้ นํามา upload เปนการละเมิดลิขสิทธิ์ของ Playboy Enterprises, Inc.  

Hardenburgh อางวาเขาไมรูถึงการละเมิดลิขสิทธิ์และยิ่งไปกวานั้นเขายังสราง
มาตรการข้ึนมาเพื่อปองกันไมใหเกิดการกระทําดังกลาวดวย กลาวคือ เมื่อมีสมาชิกนํารูปภาพมา 
upload ลงในบอรด รูปภาพเหลานั้นจะถูกพักไวที่ “upload file” กอนที่จะเผยแพรสูสาธารณะ 
และจะมีพนักงานของ Hardenburgh ทําหนาที่ตรวจสอบวารูปภาพแตละรูปเปนรูปที่ละเมิด
ลิขสิทธิ์หรือไม 

                                                   
24 คดี Religious Technology Center v. Netcom On-line Communications 

Services, Inc., 907 F.Supp. 1361 (N.D. Cal. 1995) 
25 คดี Playboy Enterprises, Inc. v. Hardenburgh 982 F Supp 503 

(N.D.Ohio,1997) 
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คดีนี้ศาลตัดสินวา Hardenburgh ตองรับผิดตามหลักการละเมิดโดยตรง (Direct 
Infringement) ซึ่งคลายกับคําพิพากษาคดี Frena และตามหลักการละเมิดโดยมีสวนรวม
(Contributory Infringement) ศาลวินิจฉัยวา การกระทําของ Hardenburgh ในการสนับสนุนให
สมาชิก upload รูปภาพใหมๆ และการที่มีข้ันตอนในการตรวจสอบกอนเผยแพรนี้เปนหลักฐาน
เพียงพอที่จะเปล่ียนสถานะเขาจากผูใหบริการคนกลางที่อาจไมตองรับผิด ไปเปนผูมีสวนรวมใน
การละเมิดลิขสิทธิ์ดวย Playboy สามารถพิสูจนใหเห็นไดชัดเจนวาเปนเจาของลิขสิทธิ์ มีการ
ละเมิดลิขสิทธิ์นั้นเกิดข้ึน และ Hardenburgh ยังทําการเผยแพรและจัดแสดงรูปอันละเมิดลิขสิทธิ์
เหลานั้นดวย ในที่สุดศาลพิพากษาวา เจาของบอรดคือบริษัทของ Hardenburgh  ตองรับผิดตาม
หลักการละเมิดโดยตรง (Direct Infringement) 

นอกจากนี้ศาลยังวินิจฉัยวา Hardenburgh และบริษัทตองรับผิดตามหลักการละเมดิ
โดยมีสวนรวมดวย (Contributory Infringement) กลาวคือ ศาลถือวากลยุทธของ Hardenburgh 
ในการตั้งรางวัล (credits) สําหรับผูที่ Upload รูปภาพใหมๆนั้นเปนการชักจูงและเปนที่มาของการ
กระทําละเมิดลิขสิทธิ ์ในสวนขององคประกอบดาน “การรู (knowledge)” นั้น ศาลถือวาอยางนอย
ที่สุดจําเลยตอง “รูโดยนัย (constructive knowledge)” อยูแลววา การมีกลยุทธเชนนี้จะเปนการ
สงเสริมใหเกดิการละเมิดลิขสิทธิ์ไดโดยงาย คําพิพากษานี้ทําใหผูใหบริการอินเทอรเน็ตทั้งหลาย
วิตกกังวลเนื่องจากศาลไดปรับมาตรฐานจาก “การรูอยางแทจริง (actual knowledge)” มาสู           
“การรูโดยนัย (constructive knowledge)” ซึ่งจะนําไปสูคําถามวา ผูใหบริการอินเทอรเน็ตตองรู    
การกระทําของสมาชิกเพียงใดจึงจะเขาขายตองรับผิดทางกฎหมาย 
 

3.2 วิวัฒนาการและแนวคิดในการกําหนดความรับผิดทางแพงของ 
ผูใหบริการอินเทอรเน็ตของกลุมประเทศสหภาพยโุรป 

 
3.2.1. วิวัฒนาการในการกําหนดความรับผิดทางแพงของผูใหบริการอินเทอรเน็ตของสหภาพยุโรป     

 
เนื่องจากการกอความเสียหายโดยอาศัยอินเทอรเน็ตมีมากข้ึนทุกขณะ แตการปรับใช

กฎหมายโดยศาลในประเทศตางๆ ของยุโรป รวมถึงการกําหนดความรับผิดของผูใหบริการ
อินเทอรเน็ตมีแนวทางที่แตกตางกัน ทําใหไมสามารถพัฒนาการใหบริการและยังทําใหเกิดการ
แขงขันทางการคา นําไปสูการออก Directive 2000/31/EC of the European Parliament and 
Council Directive on certain legal aspects of information society services, in particular 
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electronic commerce, in the Internet Market (หรือ EC Directive on Electronic 
Commerce)26 โดยมีผลบังคับใชเมื่อวันที ่17 กรกฎาคม ค.ศ.2000  ซึ่งถือเปนหลักการพื้นฐานใน
การพัฒนาความกาวหนาและกําจัดการเขาถึงเนื้อหาที่ไมชอบดวยกฎหมายโดยอาศัยอินเทอรเน็ต
เปนเคร่ืองมือ โดยรัฐสมาชิกจะตองนําหลักเกณฑไปใชในออกกฎหมายและระเบียบบังคับภายใน
อีกคร้ัง ภายในวันที ่17 มกราคม ค.ศ. 2002 

EU Directive 2000/31/EC กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับความรับผิดของผูใหบริการที่
เปนส่ือกลาง (Intermediary Service Providers) ไวใน section 4 article 2 (b) ซึ่งใหนิยามของคํา
วา ผูใหบริการ (service provider) และกําหนดประเภทผูใหบริการอินเทอรเน็ตตาม Article 12, 
13 และ 14 ใหไดรับความคุมครองไมตองรับผิดในความผิดจากการใหบริการ เชน การกระทําผิด
ตอชื่อเสียง การละเมิดลิขสิทธิ์ เคร่ืองหมายการคา ฯลฯ เมื่อผูใหบริการตามประเภทที่กําหนดไว
ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดไว 

 
3.2.2 แนวทางการกําหนดความรับผิดทางแพงของผูใหบริการอินเทอรเน็ตของสหภาพยุโรป

(European Union) 
 
(1)  Directive 2000/31/EC of the European Parliament and Council Directive  

on certain legal aspects of information society services, in particular electronic 
commerce, in the Internet Market ( หรือ EC Directive on Electronic Commerce)  

EU Directive 2000/31/EC กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับความรับผิดของผูใหบริการที่
เปนส่ือกลาง (Intermediary Service Providers) ไวใน section 4 article 2 (b) ซึ่งใหนิยามของคํา
วา ผูใหบริการ (Service Provider) วา หมายถึง บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลที่ใหบริการโดยมี
คาตอบแทน และเปนการใหบริการแกบุคคลที่มิไดอยูเฉพาะหนาดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส ซึ่ง
การสงขอมูลเกิดข้ึนจากการรองขอของผูใชบริการ ทั้งนี้ ผูใหบริการที่เปนส่ือกลางที่ดําเนินการ
ใหบริการตามแนวทางที่ EU Directive 2000/31/EC กําหนด จะไดรับประโยชนใหไมตองรับผิดใน
ความผิดจากการใหบริการ เชน การกระทําผิดตอชื่อเสียง,การละเมิดลิขสิทธิ์ เคร่ืองหมายการคา 
ฯลฯ  

                                                   
26http://europa.eu.int/ผูใหบริการอินเทอรเน็ต/ecommerce/legal/documents/ 

/2000_31_ec_en.pdf. 
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อนึ่ง EU Directive 2000/31/EC ไดกําหนดหลักการทั่วไปตาม Article 15 วา รัฐ
สมาชิกจะตองไมกําหนดหนาที่ทั่วไปแกผูใหบริการที่เปนส่ือกลาง เมื่อมีการใหบริการตาม Article 
12, 13 และ 14 สําหรับการตรวจสอบขอมูลขาวสารที่ไดมีการสงหรือรวบรวม และจะตองไม
กําหนดหนาที่ทั่วไปในการคนหาเหตุหรือพฤติการณที่เปนการกระทําที่ผิดกฎหมาย  

ในการพิจารณาขอบเขตความรับผิดของผูใหบริการที่เปนส่ือกลางจากการกระทํา
ความผิดตอชื่อเสียงนั้น EU Directive 2000/31/EC ไดกําหนด ดังนี้ 

1. ผูใหบริการที่เปนส่ือกลางในการสงขอมูลขาวสารหรือ Mere Conduit  
ตาม Article 12 กําหนดใหการใหบริการแกผูใชบริการในการสงขอมูล ขาวสารหรือ

การใหบริการการเขาใชเครือขายโทรคมนาคม รัฐสมาชิกจะตองทําใหมั่นใจวา ผูใหบริการไมตอง
รับผิดในขอมลูขาวสารที่มกีารสง โดยมเีงื่อนไขวาผูใหบริการไมไดเปนผูสง ไมไดกําหนดผูรับการสง
และไมไดกําหนดหรือแกไขขาวสารในการสง 

การกระทําที่ เปนการสงขอมูล ขาวสารหรือการใหบริการการเขาใชเครือขาย
โทรคมนาคม  ยังรวมถึงการจัดเก็บขอมูลขาวสารชั่วคราวในระหวางการสงโดยอัตโนมัติ ซึ่งการ
จัดเก็บดังกลาวมีวัตถุประสงคเพื่อใชในการสงขอมูลขาวสารไปในเครือขายโทรคมนาคม และ
ขอมูลขาวสารจะตองไมเก็บไวเกินกวาระยะเวลาเพื่อใชในการสงเทาที่จําเปนตามสมควร 

2. ผูใหบริการการจัดเก็บขอมูลชั่วคราว หรือ Caching  
ตาม Article 13 กําหนดใหการใหบริการแกผูใชบริการในการสงขอมูลขาวสาร รัฐ

สมาชิกจะตองทําใหมั่นใจวา ผูใหบริการไมตองรับผิดชอบในการจัดเก็บขอมูลขาวสารชั่วคราวโดย
อัตโนมัติในระหวางการสงขอมูลขาวสาร ซึ่งการจัดเก็บดังกลาวมีวัตถุประสงคเพื่อใหการสงขอมูล
ขาวสารในคร้ังตอไปเมื่อผูใชบริการรองขอมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน ทั้งนี้ โดยมีเงื่อนไขวา ผูใหบริการ
มิไดแกไขขอมูลขาวสาร และไดปฏิบัติตามเงื่อนไขในการเขาถึงขอมูลขาวสาร การรับขอมูลและ
การทําใหขอมูลทันสมัยซึ่งเปนที่ยอมรับในภาคเอกชน นอกจากนี้ ผูใหบริการไดกระทําโดยรวดเร็ว
ในการลบหรือทําใหไมอาจเขาถึงขอมูลขาวสารที่ไดจัดเก็บไวเมื่อรูวาขอมูลขาวสารนั้นไดถูกลบ
หรือทําใหไมอาจเขาถึงจากแหลงขอมูลเดิม หรือเมือ่ศาลหรือฝายปกครองไดส่ังเชนวานั้น  

3. ผูใหบริการที่เปนผูจัดเก็บขอมูลขาวสาร หรือ Hosting  
ตาม Article 14 กําหนดใหการใหบริการแกผูใชบริการในการจัดเก็บขอมูลขาวสาร 

รัฐสมาชิกจะตองทําใหมั่นใจวา ผูใหบริการไมตองรับผิดในการจัดเก็บขอมูลขาวสารตามที่
ผูใชบริการรองขอ โดยมีเงื่อนไขวา ผูใหบริการไมรูถึงการกระทําผิดหรือรูถึงขอมูลขาวสารที่ผิด
กฎหมาย และไมอาจคาดไดถึงเหตุหรือพฤติการณวามีการกระทําความผิดหรือมีขอมูลขาวสารที่
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ผิดกฎหมายเกิดข้ึน และเมื่อผูใหบริการรูหรือคาดหมายไดวามีการกระทําความผิดหรือมีขอมูล
ขาวสารที่ผิดกฎหมายเกิดข้ึน ผูใหบริการไดกระทําโดยรวดเร็วในการลบหรือทําใหไมอาจเขาถึง
ขอมูลขาวสารนั้น  

อยางไรก็ดี หากการกระทําของผูใชบริการเกิดข้ึนจากการใชอํานาจหรือควบคุมโดย           
ผูใหบริการ ผูใหบริการจะไมไดรับประโยชนตาม Article 14 และจะตองรับผิดในการกระทํา
ความผิดหรือขอมูลขาวสารที่ผิดกฎหมาย 

อนึ่ง การกําหนดใหผูใหบริการไมตองรับผิดตาม Article 12, 13 และ 14 นั้น ไม
กระทบศาลหรือฝายปกครองตามระบบกฎหมายของรัฐสมาชกิในการกําหนดใหผูใหบริการปองกนั
หรือทําใหการกระทําความผิดหมดไป และไมกระทบถึงรัฐสมาชิกในการกําหนดกระบวนการใน
การลบหรือทําใหไมอาจเขาถึงขอมูลขาวสารได 

นอกจากนี้ Article 15 ยังกําหนดใหผูใหบริการไมมีหนาที่ตองตรวจตรา (No General 
Obligation to Monitor) โดย article นี้ระบุวา ประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปอาจไมกําหนดใหผูให
บริการอินเทอรเน็ตมีหนาที่ตองตรวจตราสารสนเทศหรือขอมูลที่สงผานหรือจัดเก็บไวในบริการของ
ตน รวมทั้งผูใหบริการอินเทอรเน็ตยังไมมีหนาทีใ่นการคนหาขอเท็จจริงหรือสถานการณใดๆ ที่บงชี้
วามีการกระทําผิดกฎหมายเกิดข้ึนในเครือขายการใหบริการของตนดวย แตประเทศสมาชิกอาจ
กําหนดมาตรการใหผูใหบริการอินเทอรเน็ตตองแจงหนวยงานที่เกี่ยวของทันทีเมื่อมกีารกลาวหาวา
มีการกระทําผิดกฎหมายเกิดข้ึนในเครือขายการใหบริการของตน หรือไดรับแจงการกระทําผิดจาก
ผูใชบริการ 

ดังนี้ อาจกลาวโดยสรุปไดวา ตามหลักเกณฑ EU Directive 2000/31/EC ผูใหบริการ
ที่เปนส่ือกลางไมมีหนาที่ในการตรวจสอบขอมูลขาวสารที่อยูในการใหบริการของตน ไมวาเพราะ
ตนเปนผูสนับสนุนในการสงขอมูลขาวสารเพื่อเผยแพร (Mere conduit) เปนผูใหบริการการจัดเก็บ
ขอมูลขาวสารชั่วคราว (Caching) หรือเปนผูใหเชาพื้นที่ เพื่อเก็บรวบรวมขอมูลขาวสารไว 
(Hosting) รวมถึงการไมมีหนาที่ในการตรวจสอบการกระทําความผิดใดๆ ที่เกิดข้ึนจากการ
ใหบริการของตน อยางไรก็ดี ผูใชบริการยังไดรับการคุมครองใหสามารถฟองคดีตอผูใหบริการที่
เปนส่ือกลางได โดยผูใหบริการที่เปนส่ือกลางจะตองรับผิดเมื่อมีความผิด กลาวคือ ผูใหบริการที่
เปนส่ือกลางเปนผูกระทําผิดเอง หรือเกี่ยวของกับการกระทําความผิด หรือรูหรือควรจะรูไดถึงการ
กระทําความผิด แตไมกระทําโดยรวดเร็วในการลบหรือปดกั้นใหไมอาจเขาถึงขอมูลดังกลาวนั้นได 
ทั้งนี้ การรูหรือควรจะไดรูถึงการกระทําความผิดของผูใหบริการที่ เปนส่ือกลางอาจเกิดจาก
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ผูใชบริการแจง (take down notice) ไปยังผูใหบริการที่เปนส่ือกลางเพื่อใหลบหรือปดกั้นขอมูลที่
ตนเสียหาย 
 
3.2.3. วิวัฒนาการในการกําหนดความรับผิดทางแพงของผูใหบริการอินเทอรเน็ตของประเทศ 
 อังกฤษ 
 

กอนป ค.ศ.1996 ประเทศอังกฤษยังมิไดมีการบัญญัติกฎหมายที่กําหนดความรับผิด
ของผูใหบริการอินเทอรเน็ตไวโดยเฉพาะ ความรับผิดของผูใหบริการอินเทอรเน็ตในขณะนั้นจึง
เปนไปตามกฎหมายที่กําหนดความรับผิดของส่ือแบบดั้งเดิมเชนเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา 

ตอมาในปค.ศ.1996 ดวยอิทธิพลของแนวคําพิพากษาของสหรัฐอเมริกาในคดี 
Cubby v. Compuserve., Inc. Stratton Oakmont, Inc. v. Prodigy Service Co. และหลักเกณฑ 
EU Directive 2000/31/EC ทําใหอังกฤษมีการแกไขกฎหมายใหมเพื่อบังคับใหสอดคลองกับ
สภาพสังคมยิ่งข้ึน ซึ่งหลักกฎหมายที่เกี่ยวของในเร่ืองนี้ ไดแก 

 
(1) Defamation Act 1996  
กฎหมายฉบับนี้ไดมีการแกไขใหมโดยกําหนดขอตอสูของผูใหบริการประเภทตางๆ

เพื่อยกเวนความรับผิดจากการเผยแพรขอความหมิ่นประมาท และนําหลักคอมมอนลอวเดิม
เกี่ยวกับขอตอสูเร่ือง innocent dissemination ของผูจําหนาย (distributor) มาบัญญัติไวใน 
section 1 (1)   (a) (b) (c) กลาวคือ ในกระบวนพิจารณาคดีหมิ่นประมาท บุคคลอาจยกขอตอสู
เพื่อไมตองรับผิด หากแสดงไดวา27 

(a) ตนมิไดเปนผูแตง บรรณาธิการ หรือผูเผยแพรขอความหมิ่นประมาทนั้น 
(b) ตนไดใชความระมัดระวังตามสมควร (reasonable care) ในการเกี่ยวของกับการ

พิมพเผยแพรนั้น 
(c) ตนไมรูหรือไมมีเหตุผลอันเชื่อไดวาเปนผูเผยแพรหรือผูสนับสนุนในการเผยแพร

ขอความที่เปนการกระทําความผิดตอชื่อเสียงนั้น 

                                                   
27 Rose, Francis, Blackstone’s Statutes on Contract Tort & Restitution 2001-

2002, 12th edition (London: Blackstone, 2001), pp. 306-315. 
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จากหลักเกณฑของกฎหมายฉบับนี้ ผูใหบริการประเภทเนื้อหาบนเครือขาย (Content 
Provider) ยอมตองรับผิดในเนื้อหาที่หมิ่นประมาทในฐานะที่ตนเปนผูแตง บรรณาธิการ หรือ               
ผูพิมพเนื้อหา สําหรับผูใหบริการประเภทจัดเก็บขอมูล (Host Service Provider) ยอมมีความรับ
ผิดเชนเดียวกับผูจําหนาย โดยจะรับผิดตอเมื่อไดรูวาเนื้อหาที่เผยแพรผานเครือขายของตนมี
ขอความหมิ่นประมาทและไมไดใชความระมัดระวังตามสมควรในการเผยแพร สวนผูใหบริการใน
การเขาถึงเครือขาย (Access Provider) ยอมไมมีความรับผิดในเนื้อหาที่หมิ่นประมาท เนื่องจาก
เปนเพียงผูขนสงขอมูลเทานั้น  

 
(2) Statutory Instrument 2002 No.2013 The Electronic Commerce (EC 

Directive) Regulations 200228 
ตอมาในป ค.ศ.2002 ประเทศอังกฤษไดมีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับหลักเกณฑ

ทั่วไปในการกําหนดความรับผิดของผูใหบริการอินเทอรเน็ต โดยกฎหมายฉบับนี้บัญญัติข้ึนเพื่อ
รองรับหลักการความรับผิดของผูใหบริการอินเทอรเน็ตใน EU Directive 2000/31/EC มาทําให
เปนกฎหมายภายในของตน  โดยแยกพิจารณาตามหนาที่ของผูใหบริการอินเทอรเน็ต โดยกําหนด
ผูใหบริการที่เปนส่ือกลางในการสงขอมูล หรือ Mere conduit ตามขอ 17 หรือผูใหบริการที่เปน     
ผูจัดเก็บขอมูลชั่วคราว (Caching) ตามขอ 18 และผูใหบริการที่เปนผูจัดเก็บขอมูลขาวสาร
(Hosting)  ตามขอ 19  ใหไมตองรับผิดในความเสียหายหรือคาสินไหมทดแทนหรือการลงโทษทาง
อาญาอันเปนผลมาจากการกระทําดังกลาว ภายใตเงื่อนไขที่กําหนดไวในกฎหมายฉบับนี้  

 
3.2.4 แนวทางการกําหนดความรับผิดทางแพงของผูใหบริการอินเทอรเน็ตของประเทศอังกฤษ 

 
กฎหมายของประเทศอังกฤษในสวนทีเ่กีย่วของกับความรับผิดของผูใหบริการ

อินเทอรเน็ตที่สําคญั ไดแก 
 
(1) Defamation Act 1996  
กฎหมายฉบับนี้ไดมีการแกไขใหมโดยกําหนดขอตอสูของบุคคลเพื่อยกเวนความรับ

ผิดจากการเผยแพรขอความหมิ่นประมาท และนําหลักคอมมอนลอวเดิมเกี่ยวกับขอตอสูเร่ือง 

                                                   
28 http://www.legislation.hmso.gov.uk/si/si2002/20022013.html 
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innocent dissemination ของผูจําหนาย (distributor) มาบัญญัติไวใน section 1 (1) (a) (b) (c)29 
กลาวคือ ในกระบวนพิจารณาคดีหมิ่นประมาท บุคคลอาจยกขอตอสูเพื่อไมตองรับผิด หากแสดง
ไดวา 

(a) ตนมิไดเปนผูแตง บรรณาธิการ หรือผูเผยแพรขอความหมิ่นประมาทนั้น 
(b) ตนไดใชความระมัดระวังตามสมควร (reasonable care) ในการเกี่ยวของกับการ

พิมพเผยแพรนั้น 
(c) ตนไมรูหรือไมมีเหตุผลอันเชื่อไดวาเปนผูเผยแพรหรือผูสนับสนุนในการเผยแพร

ขอความที่เปนการกระทําความผิดตอชื่อเสียงนั้น 
 ตาม section 1 (2) ของ Defamation Act 1996 ใหความหมายของผูแตง 

บรรณาธิการ หรือ ผูเผยแพร ดังนี้ 
ผูแตง หมายถึง บุคคลผูจัดทําขอความ แตไมรวมถึงบุคคลที่ไมมีเจตนาเผยแพร

ขอความนั้น 
บรรณาธิการ หมายถึง บุคคลที่มีอํานาจในการตรวจแกไขหรือมีความรับผิดใน

ลักษณะเดียวกับการตรวจแกไขขอความหรือมีอํานาจตัดสินใจในการเผยแพรขอความ 
ผูเผยแพร หมายถึง ผูเผยแพรเชิงพาณิชย กลาวคือ บุคคลผูดําเนินการเปนปกติธุระ

ในการเสนอขอความตอสาธารณะหรือเปนผูเสนอขอความในทางการปกติธุระ 
นอกจากนี้ section 1 (3) (c) และ (e) ของ Defamation Act 1996 กําหนดใหบุคคล

ในสองกรณีดังตอไปนี้ ไมถือเปนผูแตง บรรณาธิการหรือผูเผยแพร  
กรณีแรก ผูที่เกี่ยวของกับกระบวนการการผลิต การทําซ้ํา การจําหนายหรือการขาย

ส่ืออิเล็กทรอนิกส โดยหรือในการบันทึก การดําเนินการหรือการใหบริการโดยวิธีการซึ่งขอความจะ
สามารถนํากลับ ทําซ้ํา กระจายหรือสรางในรูปแบบของอิเล็กทรอนิกส และ 

กรณีที่สอง ผูดําเนินการหรือใหบริการการเขาใชระบบโทรคมนาคม โดยวิธีการที่
ขอความไดสงหรือทําข้ึนโดยบุคคลที่ตนไมอาจควบคุมได  ซึ่งจากบทบัญญัติดังกลาวหมายความ
รวมถึงผูใหบริการอินเทอรเน็ตและผูใหบริการการเขาใชอินเทอรเน็ต ดังนี้ ผูใหบริการอินเทอรเน็ต
ดังกลาวจึงไมถือวาเปนผูแตง บรรณาธิการหรือผูเผยแพร  

แมผูใหบริการอินเทอรเน็ตอาจยกขอตอสูเกี่ยวกับหลัก innocent dissemination เพือ่
ไมตองรับผิด โดยปฏิเสธวาตนไมไดเปนผูแตง บรรณาธิการหรือผูเผยแพรขอความก็ตาม แต          

                                                   
29 Rose, Francis, supra note 27, pp. 306-315. 
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ผูใหบริการอินเทอรเน็ตจะตองพิสูจนวา ตนไดใชความระมัดระวังตามสมควรในการเกี่ยวของกับ
การพิมพเผยแพร ซึ่ง section 1 (5) ของกฎหมายดังกลาวกําหนดใหพิจารณาจาก 

(a) ขอบเขตความรับผิดชอบในเนื้อหา ขอความหรือการตัดสินใจในการเผยแพร 
(b) ลักษณะหรือพฤติการณในการเผยแพร และ 
(c) การกระทําที่มีมาแตกอนหรือคุณลักษณะของผูแตง บรรณาธิการหรือผูเผยแพร 
จาก section ดังกลาว ผูใหบริการอินเทอรเน็ตที่มีการตรวจสอบขอความในการ

ใหบริการอาจถือวาตนมีความรับผิดชอบในเนื้อหา ขอความ หรือการตัดสินใจในการเผยแพรและ
จะตองรับผิดในคดีหมิ่นประมาท  

 
(2)  Statutory Instrument 2002 No.2013 The Electronic Commerce (EC  
 Directive) Regulations 200230 
(2.1) ผูใหบริการที่เปนส่ือกลางในการสงขอมูล หรือ Mere Conduit 
ขอ 17 ของ Statutory Instrument 2002 No.2013 กําหนดใหผูใหบริการที่เปน

ส่ือกลางในการสงขอมูลของผูใชบริการ หรือผูใหบริการในการเขาใชเครือขายโทรคมนาคม ไมตอง
รับผิดในความเสียหายหรือคาสินไหมทดแทนหรือการลงโทษทางอาญาอันเปนผลมาจากการ
กระทําดังกลาว โดยผูใหบริการจะตองมิไดเปนผูเร่ิมตนในการสง มิไดเปนผูคัดเลือกผูรับการสง
และมิไดแกไขขอมูลในการสง ซึ่งการกระทําดังกลาวรวมถึงการกระทําที่เปนการจัดเก็บขอมูล
ชั่วคราวในระหวางการสงโดยอัตโนมัติ ทั้งนี้ การจัดเก็บขอมูลดังกลาวมีวัตถุประสงคเพื่อใชในการ
สงขอมูลไปในเครือขายโทรคมนาคม และขอมูลนั้นจะตองไมเก็บไวเกินไปกวาระยะเวลาเพื่อใชใน
การสงเทาที่จําเปนตามสมควร  

(2.2) ผูใหบริการจัดเก็บขอมูลชั่วคราว หรือ Caching 
ขอ 18 ของ Statutory Instrument 2002 No.2013 กําหนดใหผูใหบริการที่เปน

ส่ือกลางในการสงขอมูลของผูใชบริการไมตองรับผิดในความเสียหายหรือคาสินไหมทดแทนหรือ
การลงโทษทางอาญาอันเปนผลมาจากกระทําดังกลาวจากการจัดเก็บขอมูลขาวสารชั่วคราวโดย
อัตโนมัติในระหวางการสงขอมูลขาวสาร ซึ่งการจัดเก็บดังกลาวมีวัตถุประสงคเพื่อใหการสงขอมูล
ขาวสารในคร้ังตอไปเมื่อผูเมื่อผูใชบริการรองขอมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน ทั้งนี้ ผูใหบริการมิไดแกไข
ขอมูลขาวสาร และไดปฏิบัติตามเงื่อนไขในการเขาถึงขอมูลขาวสาร การรับขอมูลและการทําให

                                                   
30 http://www.legislation.hmso.gov.uk/si/si2002/20022013.html 
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ขอมูลทันสมัยซึ่งเปนที่ยอมรับในภาคเอกชน นอกจากนี้ ผูใหบริการไดกระทําโดยรวดเร็วในการลบ
หรือทําใหไมอาจเขาถึงขอมูลขาวสารที่ไดจัดเก็บไวเมื่อรูวาขอมูลขาวสารนั้นไดถูกลบหรือทําใหไม
อาจเขาถึงจากแหลงขอมูลเดิม หรือเมื่อศาลหรือฝายปกครองไดส่ังเชนวานั้น  

(2.3) ผูใหบริการที่เปนผูจัดเก็บขอมูลขาวสารหรือ Hosting  
ขอ 19 ของ Statutory Instrument 2002 No.2013 กําหนดใหผูใหบริการที่ใหบริการ

ในการจัดเก็บขอมูลของผูใชบริการ ไมตองรับผิดในความเสียหายหรือคาสินไหมทดแทนหรือการ
ลงโทษทางอาญาอันเปนผลมาจากการกระทําดังกลาว โดยผูใหบริการจะตองไมรูถึงการกระทําที่
ไมชอบดวยกฎหมายหรือไมรูถึงขอมูล และผูใหบริการจะตองไมอาจคาดหมายไดถึงเหตุหรือ
พฤติการณวามีการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายหรือมีขอมูลที่ไมชอบดวยกฎหมายเกิดข้ึน หรือ
เมื่อผูใหบริการรูหรือคาดหมายไดวามีการกระทําหรือมีขอมูลดังกลาวแลว ไดกระทําโดยรวดเร็วใน
การลบหรือทําใหไมอาจเขาถึงขอมูลนั้นได ทั้งนี้ ผูใชบริการจะตองมิไดกระทําการภายใตอํานาจ
หรือการควบคุมของผูใหบริการ 

ขอ 22 ของ Statutory Instrument 2002 No.2013 กําหนดใหการพิจารณาวา                 
ผูใหบริการจะรูถึงการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายหรือมีขอมูลที่ไมชอบดวยกฎหมายเกิดข้ึน 
ตามที่กําหนดในขอ 18 และขอ 19 เมื่อใด ศาลจะตองคํานึงถึงพฤติการณที่เกี่ยวของ รวมถึงการที่
ผูใหบริการไดรับการบอกกลาวทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส ซึ่งรายละเอียดในการบอกกลาวจะ
ประกอบดวยชื่อและที่อยูของผูสง รายละเอียดเกี่ยวกับที่อยูของขอมูล และรายละเอียดของขอมูล
หรือการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

นอกจากนี้ ขอ 20 ของ Statutory Instrument 2002 No.2013 ยังกําหนดใหความรับ
ผิดของผูใหบริการที่กําหนดในกฎหมายอาจตกลงเปนอยางอ่ืนโดยขอสัญญา หรือศาลอาจมีคําส่ัง
เพื่อปองกันหรือหยุดการกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิได และฝายปกครองยังมีอํานาจในการ
ปองกันหรือหยุดการกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิไดเชนกัน 

ดังนี้ เมื่อพิจารณา Defamation Act 1996 และ Statutory Instrument 2002 
No.2013  ประกอบกัน จึงทําใหเกิดหลักเกณฑความรับผิดของผูใหบริการอินเทอรเน็ตที่ชัดเจนข้ึน
วา  ประการแรก บุคคลดังกลาวไมไดกระทําผิดดังกลาวดวยตนเอง โดยเปนผูแตง บรรณาธิการ
หรือผูเผยแพร (section 1 (1) (a)) ประการที่สอง บุคคลเหลานี้จะตองไดใชความระมัดระวังตาม
สมควรในการเกี่ยวของกับการเผยแพรแลว (section 1 (1) (b)) และประการที่สาม ตนจะตองไมรู
หรือไมมีเหตุผลอันเชื่อไดวาเปนผูเผยแพรหรือสนับสนุนในการเผยแพรขอความที่เปนการกระทํา
ความผิดตอชื่อเสียงนั้น 
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จะเห็นไดวา เงื่อนไขความรับผิดดังกลาวสอดคลองกับการกําหนดใน Statutory 
Instrument 2002 No.2013 กลาวคือ ขอ 17 ของ Statutory Instrument 2002 No.2013 
กําหนดใหผูใหบริการที่เปนส่ือกลางในการสงขอมูล (Mere conduit) จะตองรับผิดหากตนเปน           
ผูริเร่ิมในการสง เปนผูคัดเลือกผูรับการสง หรือไดแกไขขอมูลในการสงนั้น แทจริงแลวคือการที่ผูให
บริการอินเทอรเน็ตเขาไปเกี่ยวของกับขอความในลักษณะที่ตนเปนผูแตง บรรณาธิการหรือ                 
ผูเผยแพรขอความหมิ่นประมาทนั่นเอง อยางไรก็ดี แมวา Defamation Act 1996 จะมิไดแยก
ประเภทผูใหบริการอินเทอรเน็ตไว แตกฎหมายก็ไดกําหนดขอสันนิษฐานวา ผูใหบริการมิใชผูแตง 
บรรณาธิการหรือผูเผยแพร กรณีดังกลาวแมผูใหบริการอินเทอรเน็ตจะไดรับการสันนิษฐานถึง
เงื่อนไขความรับผิดในประการแรกที่กลาวมาก็ตาม แตผูใหบริการอินเทอรเน็ตก็ตองรับผิดหากเขา
เงื่อนไขความรับผิดในประการที่สองและประการที่สาม กลาวคือ ไมใชความระมัดระวังตามสมควร
ในการเกี่ยวของกับการเผยแพร หรือรูหรือเชื่อไดวาเปนผูเผยแพรหรือสนับสนุนในการเผยแพร
ขอความที่เปนการกระทําความผิดตอชื่อเสียงนั้น ซึ่งเงื่อนไขความรับผิดในประการที่สามนี้
สอดคลองกับหลักเกณฑความรับผิดของผูใหบริการการจัดเก็บขอมูลชั่วคราว และผูใหบริการใน
การจัดเก็บขอมูลขาวสาร ตาม Statutory Instrument 2002 No.2013  

อีกประการหนึ่งเกี่ยวกับภาระการพิสูจน section 1 (1) Defamation Act 1996 
กําหนดให จําเลยหรือผูตองรับผิดเปนผูมีหนาที่นําสืบเพื่อปฏิเสธความรับผิดของตน ความรับผิด
ของผูที่จะตองรับผิดในคดีหมิ่นประมาทของประเทศอังกฤษจึงเปนความผิดเครงครัด และเปนการ
ใหประโยชนแกผูเสียหายที่เปนผูฟองคดี เนื่องจากกรณีที่ผูเสียหายจะฟองคดีตอผูใหบริการ
อินเทอรเน็ตในคดี ผูเสียหายไมตองพิสูจนถึงความผิดของผูใหบริการอินเทอรเน็ต กรณีดังกลาว
เปนไปตามหลักคอมมอนลอว ในการฟองคดีหมิ่นประมาท (Defamation) ซึ่งลักษณะเปนความรับ
ผิดโดยเครงครัด (strict liability) โดยโจทกหรือผูเสียหายจะตองพิสูจนเพียงเบื้องตนวาจําเลยได
เผยแพรขอความที่เปนการหมิ่นประมาทโดยมุงถึงโจทก ทั้งนี้ กฎหมายจะสันนิษฐานวาขอความ
ดังกลาวเปนขอความเท็จและจําเลยมีความผิด  โดยโจทกไมตองพิสูจนถึงความผิดของจําเลย และ
เมื่อโจทกพิสูจนไดเชนนั้นแลว จําเลยจะมีภาระการพิสูจนวา ตนไมไดมีความผิดตามนั้น  
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3.2.5  วิวัฒนาการในการกําหนดความรับผิดทางแพงของผูใหบริการอินเทอรเน็ตของประเทศ 
 เยอรมัน 
 

การกําหนดความรับผิดของผูใหบริการอินเทอรเน็ตในประเทศเยอรมัน เกิดข้ึนจาก
การเปรียบเทียบแนวทางการพิจารณาความรับผิดของบุคคลตามกฎหมายที่มีอยูเดิมและการ
พิจารณาตัดสินของศาลเยอรมัน กลาวคือ31 

ผูพิมพ (Publisher) จะตองรับผิดเนื่องจากตนรูหรือควรจะรูไดถึงขอความที่เปนการ
ละเมิดตอผูอ่ืน และละเลยไมใชความระมัดระวังตรวจตราทําใหขอความแพรหลาย 

ผูจําหนาย (Vendor) เนื่องจากผูจําหนายส่ิงพิมพมิไดมีหนาที่ในการตรวจตรา
ขอความในส่ิงพิมพที่อาจมีขอความที่ไมชอบดวยกฎหมาย รวมถึงในทางปฏิบัติแลวผูขายไมอาจ
ตรวจตราขอความเหลานั้นได จึงไมตองรับผิด 

ผูดูแลกระดานขาว (BBS Operator) ศาลแขวงของเมือง Stuttgart เห็นวา ผูดูแล
กระดานขาวตองใชความระมัดระวังในการดูแลอยางมากหากมีหนาที่ในการตรวจตราขอความ 
ดังนั้น ศาลจึงอาจมีคําพิพากษาใหตองรับผิด (Injunction) เฉพาะกรณีที่ผูดูแลกระดานขาวรูหรือ
ควรรูไดวามีการกระทําความผิด 

ผูดําเนินกิจการโทรคมนาคม (Telecommunication Operator) ไมตองรับผิดใน
ขอความที่เปนการละเมิดตอผูอ่ืน เนื่องจากไมอาจคาดหมายไดวาผูดําเนินการจะรูถึงขอความ
เหลานั้นได นอกจากนี้ ไดมีบทบัญญัติที่คุมครองเกี่ยวกับการติดตอส่ือสารสวนบุคคล ไมอนุญาต
ใหผูดําเนินกิจการโทรคมนาคมตรวจตราขอความ ผูดําเนินกิจการจึงไมอาจรูถึงขอความได 
อยางไรก็ดี หากผูดําเนินกิจการโทรคมนาคมรูถึงขอความก็มีหนาที่ในการปดกั้น (Block) ขอความ
เหลานั้น 

เมื่อเปรียบเทียบแนวทางในการกําหนดความรับผิดของบุคคลขางตนแลว ไดมีการ
นําเอาคําพิพากษา ความเห็นทางกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดของผูใหบริการส่ือขอมูลแบบ
ดั้งเดิมมาปรับใชกับการพิจารณาความรับผิดของผูเปนส่ือกลางในการใหบริการอินเทอรเน็ต 
อยางไรก็ดี ดวยความแตกตางของส่ือที่ใชดั้งเดิมกับเทคโนโลยีคอมพิวเตอรและระบบเครือขาย
อินเทอรเน็ต ฝายนิติบัญญัติของประเทศเยอรมนัจึงเห็นควรสรางความเปนหนึ่งเดียวทางเศรษฐกจิ

                                                   
31 Imprimature, “Liability for ON-LINE Intermediaries,” (January 2002)                                    

<http://www.imprimatur.net/imp-ftp/liab.pdf>  
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สําหรับการใชขอมูลอิเล็กทรอนิกสและการใหบริการโทรคมนาคม32 จึงไดออกกฎหมายพิเศษมา
บังคับใช คือ TeleService  Act  (Teledienstegesetz - TDG) ซึ่งเปนสวนหนึ่งใน Information and 
Communication Service Act 1997 (luKDG) มีผลใชบังคับเมื่อวันที ่1 สิงหาคม ค.ศ. 199733  

กฎหมายนี้ ใชบั งคับกับ  Teleservice มีความหมายกวาง  หมายถึง  กิจการ
โทรคมนาคมที่สงขอมูลขาวสารอิเล็กทรอนิกสและการใหบริการการติดตอส่ือสาร ซึ่งออกแบบข้ึน
เพื่อใหบุคคลไดใชขอมูลในรูปของขอความ รูปภาพหรือเสียง ซึ่งรวมถึงการใหบริการเขาใช
อินเทอรเน็ตหรือเครือขายอ่ืน34 

TeleService Act นี้ จึงเปนกฎหมายที่ใชกับความรับผิดของผูใหบริการอินเทอรเน็ต
ทุกประเภทเชนเดียวกับ EC Directive on Electronic Commerce  ของสหภาพยุโรป และ 
Statutory Instrument 2002 No.2013 The Electronic Commerce (EC Directive) Regulations 
2002 ของประเทศอังกฤษ โดยมาตรา 5 ไดกําหนดหลักเกณฑใหผูใหบริการประเภทการเขาถึง
เครือขาย (Access Provider) และผูใหบริการประเภทจัดเก็บขอมูลชั่วคราว (Cache Service 
Provider) ไมตองรับผิดในเนื้อหาที่บุคคลที่สามไดกระทําข้ึน สวนผูใหบริการประเภทเนื้อหา
(Content Provider)ยังคงตองรับผิดเชนเดียวกับผูประพันธเหมือนในประเทศสหรัฐอเมริกา 

 
3.2.6 แนวทางการกําหนดความรับผิดทางแพงของผูใหบริการอินเทอรเน็ตของประเทศเยอรมัน 

 
(1) TeleService Act (Teledienstegesetz - TDG) 
แตเดิมประเทศเยอรมันมีการนําเอาคําพิพากษาและความเห็นทางกฎหมายเกี่ยวกับ

ความรับผิดของผูใหบริการส่ือขอมูลแบบดั้งเดิม มาปรับใชกับการพิจารณาความรับผิดของผูเปน
ส่ือกลางในการใหบริการอินเทอรเน็ต แตดวยความแตกตางของส่ือที่ใชดั้งเดิมกับเทคโนโลยี
คอมพิวเตอรและระบบเครือขายอินเทอรเน็ต ฝายนิติบัญญัติของประเทศเยอรมันจึงไดออก

                                                   
32 TeleService Act, section 1. 
33 http://www.iid.de/rahmen/iukdgebt.pdf 
34 ศิระ บุญภินนท, “ความรับผิดทางอาญาของผูใหบริการอินเทอรเน็ตในการกระทาํ

ความผิดอาญาของผูใชบริการ: ตัวอยางจากสหรัฐอเมริกาและสหพนัธสาธารณรัฐเยอรมนั,”        
บทบัณฑิตย 55:1 (มีนาคม 2542): 83. 
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กฎหมายพิเศษมาบังคับใช คือ TeleService Act (Teledienstegesetz - TDG) ซึ่งเปนสวนหนึ่งใน 
Information and Communication Service Act มีผลใชบังคับเมื่อวันที ่1 สิงหาคม ค.ศ. 199735  

กฎหมายนี้ใชบังคับ TeleService มีความหมายกวาง หมายถึง กิจการโทรคมนาคมที่
สงขอมูลขาวสารอิเล็กทรอนิกสและการใหบริการการติดตอส่ือสาร ซึ่งออกแบบข้ึนเพื่อใหบุคคลได
ใชขอมูลในรูปของขอความ รูปภาพหรือเสียง ซึ่งรวมถึงการใหบริการเขาใชอินเทอรเน็ตหรือ
เครือขายอ่ืน และไดใหความหมายของผูใหบริการ หมายถึง บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลหรือกลุม
บุคคลที่ใหบริการ TeleService โดยตนเองหรือบุคคลที่สามกระทําข้ึนหรือใหบริการในการเขาใช 
TeleService คํานิยามดังกลาวจึงมีความหมายรวมถึงผูใหบริการอินเทอรเน็ตดวย  

มาตรา 5 TeleService Act บัญญัติวา36 
“มาตรา 5 ความรับผิด 
(1) ผูใหบริการตองรับผิดตามบทบัญญัติแหงกฎหมายอ่ืน ในขอความของตนซึ่งได

กระทําใหแพรหลาย 
(2) ผูใหบริการไมตองรับผิดในขอความแหงบุคคลที่สาม ซึ่งตนไดกระทําใหแพรหลาย 

เวนแตเมื่อไดรูขอความนั้น และสามารถกระทําไดในทางเทคนิคและมีความสมเหตุผลในการกัน
การใชขอความนั้น 

(3) ผูใหบริการมิตองรับผิดในขอความของบุคคลที่สาม ซึ่งตนใหบริการเพียงการเขา
ใชอินเทอรเน็ต การเก็บขอความของบุคคลที่สามโดยอัตโนมัติและโดยชั่วคราวตามคําขอของผูใช 
ใหถือเปนบริการการเขาใชนั้น 

(4) หนาที่ในการกันการใชขอความที่ผิดกฎหมายตามบทบัญญัติในกฎหมายอ่ืนนั้น
ไมเสียไป หากผูใหบริการไดรูถึงขอความนั้นเมื่อปฏิบัติตามบทบัญญัติเร่ืองความลับในการส่ือสาร
ตามมาตรา 85 แหง Telecommunication Act และหากการกันนั้นมีความเปนไปไดในทางเทคนิค 
และมีความสมเหตุสมผล” 

ตามมาตรา 5 กฎหมายไดกําหนดความรับผิดตามที่บัญญัติในกฎหมายอ่ืนทั้ง
กฎหมายแพง กฎหมายอาญา และกฎหมายปกครอง โดยไดแยกความรับผิดของผูใหบริการการ
แตละประเภท ดังนี้ 

                                                   
35 http://www.iid.de/rahmen/iukdgebt.pdf 
36  ศิระ บุญภินนท, อางแลว เชิงอรรถที่ 34, น. 82. 
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1. ความรับผิดของผูใหบริการการเขาใชอินเทอรเน็ต ตาม section 5 (3) กําหนดให          
ผูใหบริการไมตองรับผิดในขอความของบุคคลที่สาม ซึ่งตนใหบริการเพียงการเขาใชอินเทอรเน็ต 
การเก็บขอความของบุคคลที่สามโดยอัตโนมตัิและโดยชั่วคราวตามคาํขอของผูใช ใหถอืเปนบริการ
การเขาใชนั้น จะเห็นไดวาผูใหบริการการเขาใชอินเทอรเน็ตไมมีความรับผิดโดยสมบูรณความรับ
ผิดจึงมีลักษณะคลายกับผูดําเนินกิจการโทรคมนาคม (telecommunication operator) 

2. ความรับผิดของผูใหบริการอินเทอรเน็ต แบงความรับผิดได ดังนี้ 
(1) กรณีผูใหบริการเปนผูจัดทําขอมูล ตาม section 5 (1) กําหนดใหผูบริการจะตอง

รับผิดในขอความที่ตนจัดทําข้ึน โดยถือวาผูใหบริการในส่ือแบบดั้งเดิมจะตองรับผิดในขอความ
ของตนฉันใด ผูใหบริการอินเทอรเน็ตก็ตองรับผิดฉันนั้น 

(2) กรณีขอมูลนั้นจัดทําข้ึนโดยบุคคลอ่ืน ตาม section 5 (2) กําหนดใหผูใหบริการ
ไมตองรับผิดในขอความของบุคคลที่สาม ซึ่งตนไดกระทําใหแพรหลาย เวนแตเมื่อตนไดรูถึง
ขอความและการปดกั้นการใชจะสามารถทําไดทางเทคนิคและกระทําไปตามสมควร 

จะเห็นไดวาความรับผิดของผูใหบริการจึงอยูบนพื้นฐานของความผิดที่วา ตนรูถึง
ขอความที่ไมชอบดวยกฎหมายหรือไม และหากตนไดรูวามีขอความดังกลาวอยูในเซิรฟเวอรของ
ตนและตนสามารถหรืออาจปดกั้นไดทางเทคนิคแลวแตมิไดกระทํา ผูใหบริการจะตองรับผิด  

นอกจากนี้ ตาม section 5 (4) กําหนดใหหนาที่ในการปดกั้นการใชขอความที่ผิด
กฎหมายตามบทบัญญัติในกฎหมายอ่ืนนั้นไมเสียไป หากผูใหบริการไดรูถึงขอความนั้นเมื่อปฏิบัติ
ตามบทบัญญัติเร่ืองความลับในการส่ือสารตาม section 85 แหง Telecommunication Act และ
หากการปดกั้นนั้นมีความเปนไปไดในทางเทคนิค และมีความสมเหตุสมผล 

การกําหนดความรับผิดดังกลาวทําใหผูใหบริการไมตองมีภาระหนาที่ในการตรวจตรา
ขอมูลทั้งหมดที่ปรากฎในเซิรฟเวอรของตน อยางไรก็ตาม กฎหมายไมไดกําหนดวาผูใหบริการจะรู
ถึงขอความไดอยางไร เชน การรูอาจเกิดจากการแจง (notice) ของผูเสียหายจากขอความนั้น หรือ
อาจเกิดจากการที่ผูใหบริการตรวจสอบและพบดวยตนเอง (actual knowledge) และการไม
กําหนดไวชัดเจนถึงคํานิยามวา ความสามารถทางเทคนิค หรือ การกระทําตามสมควร เพราะ
เทคโนโลยีที่มีในการปดกั้นขอมูลข้ึนอยูกับเทคโนโลยีในขณะที่เกิดเหตุการณข้ึนซึ่งมีการพัฒนาได
ตลอดเวลา ทั้งนี้ เพื่อเปดโอกาสใหมีการตีความกฎหมายใหเขากับพัฒนาการทางเทคโนโลยีใหม37 

                                                   
37 ศิระ บุญภินนท, อางแลว เชิงอรรถที่ 34, น. 83. 



 
 

 

53 

ดังนี้ ความรับผิดของผูใหบริการอินเทอรเน็ตจึงจํากัดเพียงในมาตรการกันการใช
ขอความของบุคคลที่สามที่เปนไปไดทางเทคนิค และสมเหตุผล กฎหมายมิไดนิยามคําวา เปนไป
ไดทางเทคนิค และสมเหตุผลดังกลาว ซึ่งเปนผลดีเนื่องจากทําใหเกิดความยืดหยุนในการปรับ
กฎหมายตอไปในอนาคต 

 
3.3 วิวัฒนาการและแนวทางการกําหนดความรับผิดทางแพงของ 

ผูใหบริการอินเทอรเน็ตของกลุมประเทศในทวีปเอเชีย 
 
3.3.1 วิวัฒนาการในการกําหนดความรับผิดทางแพงของผูใหบริการอินเทอรเน็ตของประเทศจีน 
 
 การพัฒนาของระบบเครือขายอินเทอรเน็ตที่มีความเจริญกาวหนาอยางสูงทําให
ประเทศจีนตองออกฎหมายพิเศษเพื่อควบคุมปญหาที่มาพรอมกับเทคโนโลยีเหลานี้ รวมถึงจัดตั้ง
หนวยงานข้ึนมาควบคุม ดูแลการสงขอมูลขาวสารโดยใชระบบเครือขายอินเทอรเน็ต ทั้งนี้ เพื่อ
ประโยชนทางเศรษฐกิจอันเกิดจากการยอมรับเอาขอมูลขาวสารที่มาพรอมกับระบบเครือขาย
อินเทอรเน็ต  

กฎหมายที่เกี่ยวของกับการกําหนดความรับผิดจากการกระทําความผิดโดยอาศัย
อินเทอรเน็ตที่สําคัญมี 2 ฉบับ คือ  

 
(1)  Computer Information Network and Internet Security Protection and  
 Management Regulations 199738  
กฎหมายฉบับนี้ประกาศใชเมื่อวันที่ 30 ธันวาคม ค.ศ. 1997 มีวัตถุประสงคเพื่อให

เกิดความปลอดภัยอยางเขมงวด และมุงคุมครองเครือขายขอมูลขาวสารคอมพิวเตอรของระบบ
เครือขายอินเทอรเน็ต และเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยและความมีเสถียรภาพของสังคม  

กฎหมายกําหนดหามการส ง เนื้ อหาของขอมูลขาวสารผานทางเค รือขาย
อิเล็กทรอนิกสระหวางประเทศจีนกับตางประเทศ โดย Article 5 กําหนดหามองคกรหรือบุคคล
ทั่วไปใชอินเทอรเน็ตในการผลิต ทําซ้ํา แกไข หรือกระจายขอมูลขาวสารที่มีลักษณะตามที่
กฎหมายกําหนดไว ซึ่งจะไดกลาวโดยละเอียดในบทตอไป 

                                                   
38 http://www.novexcn.com/computer_info_network_97.html 
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(2) Measure for Managing Internet Information Service 200039  
ประกาศใชเมื่อวันที่ 1 ตุลาคม ค.ศ. 2000 โดยมีวัตถุประสงคเพื่อควบคุมการ

ใหบริการขอมูลขาวสารทางอินเทอรเน็ต (Internet Information Service หรือ IIS) และเพื่อใหการ
บริการดังกลาวมีความเขมแข็งและพัฒนาอยางเรียบรอย 

ผูที่ตกอยูภายใตกฎหมายฉบับนี้คือ ผูใหบริการขอมูลขาวสารอินเทอรเน็ต (Internet 
Information Service หรือ IIS) ซึ่งหมายถึงการใหบริการขอมูลขาวสารทางอินเทอรเน็ตแก
ผูใชบริการอินเทอรเน็ต ซึ่งแบงออกไดเปน 2 ประเภทคือ ผูใหบริการขอมูลขาวสารอินเทอรเน็ตเชิง
พาณิชยและผูใหบริการขอมูลขาวสารอินเทอรเน็ตที่มิใชเชิงพาณิชย โดยผูใหบริการขอมูลขาวสาร
อินเทอรเน็ตจะตองไมดําเนินการผลิต ทําซ้ํา แสดง หรือเผยแพรขอมูลตองหามตามมาตรา 15  

นอกจากกําหนดความรับผิดแลว กฎหมายยังกําหนดหนาที่ของผูใหบริการขอมูล
ขาวสารที่มีประสิทธิภาพสูงสุดแกผูใชบริการ และขอมูลขาวสารที่เผยแพรตองชอบดวยกฎหมาย 
นอกจากนี้  การใหขอมูลขาวสาร การประกอบธุรกิจการเผยแพร  และการประกาศทาง
อิเล็กทรอนิกส    (e-announcement) ผูใหบริการขอมูลขาวสารทางอินเทอรเน็ตจะตองบันทึก
เนื้อหาของขอมูลขาวสาร เวลาที่มีการเผยแพรและที่อยูหรือโดเมนเนมของเว็บไซตดวย 

 
3.3.2. แนวทางในการกําหนดความรับผิดทางแพงของผูใหบริการอินเทอรเน็ตในประเทศจีน 

 
การดําเนินการใหบริการอินเทอรเน็ตในประเทศจีนอยูภายใตการควบคุมอยาง

เขมงวดของรัฐบาล มีการบัญญัติกฎหมายควบคุมการใหบริการอินเทอรเน็ต และกําหนด
ภาระหนาที่ตลอดจนความรับผิดอยางเครงครัด และกําหนดมาตรการการลงโทษทางอาญาและ
ปกครองอีกดวย นอกจากนี้ การบัญญัติความรับผิดตามกฎหมายพิเศษนี้ยังไมถือเปนการยกเวน
การบังคับใชกฎหมายอ่ืน หากปรากฎวามีความผิดตามกฎหมายอ่ืนดวย 

กฎหมายที่เกี่ยวของกับการกําหนดความรับผิดของผูใหบริการอินเทอรเน็ตของ
ประเทศจีนม ี2 ฉบับ คือ  
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(1)  Computer Information Network and Internet Security Protection and  
 Management Regulations 199740  

กฎหมายฉบับนี้ประกาศใชเมื่อวันที ่30 ธันวาคม ค.ศ. 1997 โดยไดกําหนดหามการ
สงเนื้อหาของขอมูลขาวสารผานทางเครือขายอิเล็กทรอนิกสระหวางประเทศจีนกับตางประเทศ 
โดย Article 5 กําหนดหามองคกรหรือบุคคลทั่วไปใชอินเทอรเน็ตในการผลิต ทําซ้ํา แกไข หรือ
กระจายขอมูลขาวสารที่มีลักษณะดังตอไปนี ้

1. กระตุนใหเกิดการตอตานหรือทําลายการบังคับใชรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายหรือ
ขอบังคับทางปกครอง 

2. การกระตุนการบอนทําลายอํานาจรัฐหรือโคนลมระบบสังคมนิยม 
3. กระตุนการแบงแยกหรือการกอใหเกิดความอันตรายตอความเปนเอกภาพของรัฐ 
4. กระตุนใหรังเกียจหรือแบงแยกความเปนชาติหรือกอใหเกิดอันตรายตอความเปน

เอกภาพของชาติ 
5. กุเร่ือง บิดเบือนขอเท็จจริง กระจาย เลาลือ หรือรบกวนความสงบเรียบรอยหรือ

ศีลธรรมอันดขีองประชาชน 
6. กระจายความเชื่องมงาย ส่ิงลามก การพนัน ความรุนแรง การฆา 
7. การกอการรายหรือกระตุนใหทําผิดอาญา การสบประมาทบุคคลอ่ืนหรือบิดเบือน

ความจริงเพื่อหมิ่นประมาทบุคคลอ่ืน 
8. ทําลายชื่อเสียงขององคกรของรัฐ 
9. การกระทําอ่ืนใดเปนการฝาฝนรัฐธรรมนูญ กฎหมายหรือกฎทางปกครอง 
ดวยเหตุที่กฎหมายใชคําวา องคกรหรือบุคคลทั่วไป ดังนั้น ผูกระทําความผิดจึงอาจ

เปนผูใชหรือใหบริการอินเทอรเน็ตก็ได 
นอกจากนี้ Article 18 กําหนดวา หากองคการความมั่นคงแหงรัฐ (The Public 

Security Computer Management and Supervision Organization หรือ Public Security 
Organization) ซึ่งเปนหนวยงานที่ควบคุมดูแลระบบเครือขายขอมูลขาวสารคอมพิวเตอร ตรวจพบ
การฝาฝนตาม Article 5 หนวยงานดังกลาวตองแจงหนวยงานอ่ืนที่เกี่ยวของเพื่อใหปดหรือลบ
บัญชีหรือระบบขอมูลขาวสารที่มีเนื้อหาตามที่กําหนดใน Article 5 นอกจากนี้ Article 20 ยังให
อํานาจองคการความมั่นคงแหงรัฐในการตักเตือนผูกระทําการฝาฝน และหากการฝาฝนเปน
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ความผิดตามกฎหมายก็อาจยึดหรือริบรายไดอันไดมาจากการกระทําผิด รวมถึงการกําหนด
คาปรับเพิ่มเติมได และหากการฝาฝนเปนการกระทําความผิดรายแรงอาจปดการเขาใชเครือขาย
และคอมพิวเตอรของผูใหบริการอินเทอรเน็ตที่มีสวนเกี่ยวของกับการฝาฝน ทั้งนี้ หากมีการกระทํา
ความผิดอาญาจะมีการกําหนดความรับผิดทางอาญาดวย 

 
(2) Measure for Managing Internet Information Service 200041  
กฎหมายฉบับนี้ประกาศใชเมื่อวันที่ 1 ตุลาคม ค.ศ. 2000 โดยมีวัตถุประสงคเพื่อ

ควบคุมการใหบริการขอมูลขาวสารทางอินเทอรเน็ต (Internet Information Service หรือ IIS) และ
เพื่อใหการบริการดังกลาวมีความเขมแข็งและพัฒนาอยางเรียบรอย 

ผูที่ตกอยูภายใตกฎหมายฉบับนี้คือ ผูใหบริการขอมูลขาวสารอินเทอรเน็ต ซึ่งตาม
กฎหมายแบงออกไดเปน 2 ประเภท คือ 

2.1 ผู ใหบริการขอมูลขาวสารอินเทอรเน็ตเชิงพาณิชย หมายถึง  ผู ใหบริการ
อินเทอรเน็ตที่ใหขอมูลขาวสารผานทางอินเทอรเน็ตโดยคิดคาบริการ รวมถึงการใหบริการสราง 
เว็บเพจ 

2.2 ผูใหบริการขอมูลขาวสารอินเทอรเน็ตที่มิใชเชิงพาณิชย หมายถึง ผูใหบริการ
อินเทอรเน็ตที่ใหขอมูลขาวสารผานทางอินเทอรเน็ต โดยเปดใหผูใชอินเทอรเน็ตใชขอมูลขาวสาร
รวมกันโดยไมคิดคาบริการ 

ความรับผิดของผูใหบริการนั้นเปนไปตาม Article 15 ซึ่งหามมิใหผูใหบริการ
อินเทอรเน็ต ผลิต ทําซ้ํา แสดงหรือเผยแพรขอมูลขาวสาร ดังตอไปนี้ 

1) ขอมูลขาวสารที่เปนการตอตานหลักการพื้นฐานในรัฐธรรมนูญ 
2) ขอมูลขาวสารที่เปนอันตรายตอความมั่นคงแหงชาติ การเปดเผยความลับของรัฐ 

การทําลายลางรัฐบาล หรือทําลายความเปนปกแผนของชาติ 
3) ขอมูลขาวสารที่เปนการทําลายเกียรติและประโยชนของรัฐ 
4) ขอมูลขาวสารที่เปนการกระตุนใหเกลียดชาติพันธุหรือแบงแยกชาติพันธุหรือ

ทําลายความเปนปกแผนของชาติ 
5) ขอมูลขาวสารที่ทําลายนโยบายแหงรัฐ ดานศาสนาหรือประกาศคําสอนลัทธิ

ความเชื่อชั่วราย หรือเสนอความเชื่อทางไสยศาสตรระบบศักดินา 

                                                   
41 http://www. novexcn.com/internet_law_2002.html 
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6) ขอมูลขาวสารที่เผยแพรคําเลาลือ รบกวนความสงบเรียบรอยของสังคมหรือ
ทําลายเสถียรภาพของสังคม 

7) ขอมูลขาวสารที่เผยแพรคําเลาลือ รบกวนความสงบเรียบรอยของสังคมหรือ
ทําลายเสถียรภาพของสังคม 

8) กําหนดใหขอมูลขาวสารที่เปนการดูหมิ่นหรือหมิ่นประมาทบุคคลอ่ืน หรือละเมิด
สิทธิและประโยชนตามกฎหมายของบุคคล 

9) ขอมูลขาวสารอ่ืนใดที่กําหนดในกฎหมายหรือขอบังคับทางปกครอง 
นอกจากนี้ Article 16 ยังกําหนดใหเมื่อผูใหบริการขอมูลขาวสารอินเทอรเน็ตตรวจ

พบขอมูลขาวสารตาม Article 15 จะตองหยุดการสงขอมูลขาวสารดังกลาว และใหบันทึกขอมูล
ขาวสารพรอมทั้งรายงานยังหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของทันที หากผูใหบริการขอมูลขาวสาร
อินเทอรเน็ตไมปฏิบัติตาม ถาเปนกรณีรายแรง ผูใหบริการขอมูลขาวสารอินเทอรเน็ตเชิงพาณิชย
อาจถูกยกเลิกใบอนุญาต หรือถาเปนผูใหบริการขอมูลขาวสารอินเทอรเน็ตที่มิใชเชิงพาณิชยอาจ
ถูกส่ังใหปดเว็บไซต 

นอกจากนี้ Article 20 ยังกําหนดวา หากกระทําผิดตาม Article 15 เปนความผิด
อาญาผูใหบริการขอมูลขาวสารอินเทอรเน็ตจะตองรับโทษทางอาญาดวย แตหากการกระทํา
ดังกลาวไมเปนความผิดอาญา  ผูใหบริการขอมูลขาวสารอินเทอรเน็ตอาจถูกลงโทษโดยหนวยงาน
เกี่ยวกับความมั่นคงแหงรัฐหรือชาติ (Public Security or National Security Authorities) ตาม
กฎหมายหรือขอบังคับทางปกครองที่เกี่ยวของ และ Article 24 ซึ่งกําหนดใหหากการดําเนินงาน
ของผูใหบริการขอมูลขาวสารอินเทอรเน็ตเปนการฝาฝนกฎหมายหรือขอบังคับอ่ืนใด ผูใหบริการ
ขอมูลขาวสารอินเทอรเน็ตอาจถูกลงโทษตามกฎหมายหรือขอบังคับที่เกี่ยวของ และ Article 24 ซึ่ง
กําหนดวา  หากดําเนินการของผูใหบริการขอมูลขาวสารอินเทอรเน็ตเปนการฝาฝนกฎหมายหรือ
ขอบังคับอ่ืนใด  ผูใหบริการขอมูลขาวสารอินเทอรเน็ตอาจถูกลงโทษตามกฎหมายหรือขอบังคับที่
เกี่ยวของดวย 

อนึ่ง ประเทศจีนยังไดกําหนดมาตรการในการควบคุมการใหบริการอินเทอรเน็ตโดย
กําหนดใหการดําเนินการเปนผูใหบริการขอมูลขาวสารอินเทอรเน็ตเชิงพาณิชยจะตองขอ
ใบอนุญาตเพื่อประกอบกิจการ  และการดําเนินการเปนผูใหบริการขอมูลขาวสารอินเทอรเน็ตที่
มิใชเชิงพาณิชยจะตองแจงและลงทะเบียนเพื่อประกอบกิจการ ผูใหบริการขอมูลขาวสาร
อินเทอรเน็ตจะตองดําเนินกิจการใหเปนไปตามที่กําหนดในใบอนุญาตหรือตามที่ไดแจงประกอบ
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กิจการไว และหากการใหบริการอินเทอรเน็ตไดจัดใหมีการประกาศทางอิเล็กทรอนิกส (e-
announcements) จะตองไดรับการอนุญาตเปนพิเศษดวย 

 
3.3.3 วิวัฒนาการในการกําหนดความรับผิดทางแพงของผูใหบริการอินเทอรเน็ตของประเทศ 
 สิงคโปร 

 
สิงคโปรจัดใหระบบอินเทอรเน็ตเปนส่ือการบริการถายทอด (broadcast service) 

และมีแนวทางในการควบคุมผูใหบริการอินเทอรเน็ตโดยมีหนวยงานของรัฐเปนผูดูแล ซึ่งองคกรที่
ควบคุมดูแล คือ Singapore Broadcast Authority (SBA) ทั้งนี้ ประเทศสิงคโปรมีการกําหนด
ความรับผิดของผูใหบริการอินเทอรเน็ตไวในกฎหมาย Electronic Transaction Act ป ค.ศ. 1998 
ซึ่งกฎหมายดังกลาวบัญญัติโดยมีวัตถุประสงคในการสงเสริมให เกิดการทําธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส  โดยทําใหการใชขอมูลมีผลในทางกฎหมายและนาเชื่อถือ ทั้งยังกอใหเกิดความ
ชัดเจนในความรับผิดของผูใหบริการเครือขายในขอมูลที่บุคคลที่สามจัดข้ึน42 

Electronic Transaction Act ป ค.ศ. 1998 ไดกําหนดความรับผิดของผูใหบริการ
เครือขายไว ตาม  section 10 ของ Electronic Transaction Act 1998 โดยกําหนดวา ผูใหบริการ
เครือขายไมตองรับผิดทางแพงและทางอาญา ภายใตกฎหมายอันเนื่องมาจากขอมลูอิเล็กทรอนกิส
ที่บุคคลที่สามเปนผูจัดทําข้ึน โดยตนเพียงผูใหบริการการเขาใชเครือขาย (Access Provider) หาก
มีลักษณะตองตามเงื่อนไขที่กําหนดไวใน Transaction Act ป ค.ศ. 1998  

อยางไรก็ดี แมมาตรา 10 จะกําหนดใหผูใหบริการเครือขายไมตองรับผิดในทางแพง
หรืออาญา แตในกรณีที่ผูใหบริการเครือขายมีหนาที่ตามสัญญา หรือหนาที่ตามที่ปรากฎในการ
ขอรับใบอนุญาตหรือตามกฎขอบังคับใดที่มีข้ึนภายใตกฎหมายหรือหนาที่ที่กําหนดในกฎหมาย
หรือโดยศาลในการเคล่ือนยาย ปดกั้นหรือปฏิเสธการเขาถึงขอมูลใดๆ ตามที่กําหนด หาก                   
ผูใหบริการเครือขายไมปฏิบัติตามหนาที่ดังกลาว ผู ใหบริการเครือขายนั้นยอมไมได รับ                   
ความคุมครองตามกฎหมายนี้ 

อนึ่ง Electronic Transactions Act 1998 กําหนดยกเวนความรับผิดแกผูใหบริการ
อินเทอรเน็ตที่ดําเนินการเฉพาะการใหบริการการเขาใชเครือขายของบุคคลที่สามใหไมตองรับผิด

                                                   
42 Wong, Kien Keong., and Goh, Li Yen, “E-com Legal Guide: Singapore,” 

<http://www.apectelwg.org/apecdata/telwg/e-com/singapore.pdf> 
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ในขอมูลที่บุคคลที่สามจัดทําข้ึน สวนผูใหบริการอินเทอรเน็ตอ่ืนที่มิไดเปนเพียงส่ือกลาง แต
เกี่ยวของกับการกระทําความผิดไมไดรับการคุมครองตามกฎหมายและจะตองรับผิดทางแพงหรือ
อาญาแลวแตกรณี 

  
3.3.4  แนวทางในการกําหนดความรับผิดทางแพงของผูใหบริการอินเทอรเน็ตของประเทศประเทศ 
 สิงคโปร 

 
(1) Transaction Act ป ค.ศ. 1998 
กฎหมายกําหนดความรับผิดของผูใหบริการเครือขายไว ตาม section 10 ของ 

Electronic Transaction Act 1998 โดยกําหนดวา ผูใหบริการเครือขายไมตองรับผิดทางแพงและ
ทางอาญา ภายใตกฎหมายอันเนื่องมาจากขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่บุคคลที่สามเปนผูจัดทําข้ึน โดย
ตนเพียงผูใหบริการการเขาใชเครือขาย หากความรับผิดเชนวานั้นพบใน 

(a) การสราง การเผยแพร การสงหรือกระจายขอมูลหรือขอความที่ปรากฏอยูใน
ขอมูล หรือ 

(b) การละเมิดสิทธิใดๆ ที่อยูในขอมูลนั้น 
มาตรานี้ไมกระทบถึง 
(a) หนาที่ตามที่ปรากฏในสัญญา 
(b) หนาที่ของผูใหบริการเครือขายภายใตการไดรับใบอนุญาตหรือกฎขอบังคับใดที่มี

ข้ึนภายใตกฎหมาย หรือ 
(c) หนาที่ที่กําหนดในกฎหมายหรือโดยศาลเพื่อใหเคล่ือนยาย ปดกั้นหรือปฏิเสธการ

เขาใชขอมูลใดๆ 
เพื่อวัตถุประสงคของมาตรานี้ 
“การใหบริการการเขาใช (provides access)” หมายถึง การดําเนินการทางเทคนิคที่

จําเปนที่ทําใหเขาใชไดในขอมูลของบุคคลที่สาม รวมถึงการจัดเก็บขอมูลของบุคคลที่สามโดย
ชั่วคราวและอัตโนมัติเพื่อใหมีการเขาใชได 

“บุคคลที่สาม” หมายถึง บุคคลที่ผูใหบริการไมอาจควบคุมได 
มาตรานี้บัญญัติข้ึนเพื่อยกเวนความรับผิดทางแพงและทางอาญาใดๆของผูใหบริการ

เครือขายจากเนื้อหาบุคคลที่สามจัดทําข้ึน โดยความรับผิดของผูใหบริการเครือขายอาจเกิดข้ึน 
จากการที่ผูใหบริการเครือขายทําใหผูใชบริการอ่ืนเขาถึงเนื้อหาใดๆ ที่ถูกสรางข้ึน เผยแพร กระจาย 
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แจกจายหรือจากการละเมิดสิทธิใดๆ เชน การหมิ่นประมาท การเผยแพรภาพลามกอนาจาร การ
ละเมิดลิขสิทธิ์ใดๆ เชน การหมิ่นประมาท การเผยแพรภาพลามกอนาจาร การละเมิดลิขสิทธิ์43  

อยางไรก็ดี กฎหมายมิไดกําหนดนิยามของคําวา “ผูใหบริการเครือขาย (Network 
Service Provider)” ไวโดยชัดเจน แตกําหนดถึงลักษณะของผูใหบริการเครือขายที่จะไดรับการ
คุมครองตามกฎหมายนี้ กลาวคือ ผูใหบริการเครือขายที่เปนผูใหบริการการเขาใช (providing 
access) ดังนั้น ผูใหบริการเครือขายที่มิไดเปนผูใหบริการการเขาใชจึงไมไดรับการคุมครองตาม
กฎหมายนี ้

จะเห็นไดวากฎหมาย Electronic Transactions Act 1998 กําหนดยกเวนความรับ
ผิดแกผูใหบริการอินเทอรเน็ตที่ดําเนินการเฉพาะการใหบริการการเขาใชเครือขายของบุคคลที่สาม
ใหไมตองรับผิดในขอมูลที่บุคคลที่สามจัดทําข้ึน เนื่องจากตนเปนเพียงส่ือกลางในเผยแพร 
(passive conduit)44 กรณีจึงไมมีการกําหนดมาตรการทางกฎหมายทั้งมาตรการทางแพงและทาง
อาญาใดๆกับผูใหบริการอินเทอรเน็ตประเภทนี้ สวนผูใหบริการอินเทอรเน็ตอ่ืนที่มิไดเปนเพียง
ส่ือกลาง แตเกี่ยวของกับการกระทําความผิดจึงไมไดรับการคุมครองตามกฎหมายและจะตองรับ
ผิดทางแพงหรืออาญาแลวแตกรณี 

อยางไรก็ดี แม section 10 Electronic Transactions Act 1998 จะกําหนดใหผู
ใหบริการเครือขายไมตองรับผิดทางแพงและทางอาญาก็ตาม แตไดกําหนดให ผูใหบริการ
เครือขายตองตกอยูภายใตหนาที่ตามที่ปรากฏในสัญญา หนาที่ตามที่ปรากฏในการขอรับ
ใบอนุญาตหรือกฎขอบังคับใดที่มีข้ึนภายใตกฎหมาย หรือหนาที่ที่กําหนดในกฎหมายหรือโดยศาล
เพื่อใหเคล่ือนยาย ปดกั้นหรือปฏิเสธการเขาถึงขอมูลใดๆ ซึ่งกรณีดังกลาวรัฐบาลของประเทศ
สิงคโปรไดกําหนดมาตรการทางปกครองข้ึนเพื่อควบคุมการใหบริการทางอินเทอรเน็ต คือ ผูจัดทํา
ขอมูลในอินเทอรเน็ต (Internet content Provider) และผูใหบริการอินเทอรเน็ต (Internet Service 
Provider) จะตองไดรับใบอนุญาตกอนการประกอบกิจการ สําหรับผูจัดทําขอมูลในอินเทอรเน็ตที่
ดําเนินการหรือ SBA เห็นวาเกี่ยวของกับการดําเนินการทางการเมืองของศาสนาและผูใหบริการ
อินเทอรเน็ตตองจดทะเบียนตอ SBA ดวยและตองปฏิบัติหนาที่ที่ SBA กําหนดตามเงื่อนไขที่ไดรับ
อนุญาต 

                                                   
43 http://www.ida.gov.sg/idaweb/doc/download/1934/Legal_Guide_1998.pdf 
44 McDanald, Dan, “ISP Liability in Singapore:Lessons For Canada?,” 

<http://www.murdoch.edu.au/elaw/issues/v9n1/mcdonald91.html>. (August 2002) 
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นอกจากนี้ SBA ยังมีอํานาจในการกําหนดแนวทางการปฏิบัติทางอินเทอรเน็ต 
(Internet code of practice หรือ Industry Guideline) เพื่อกําหนดมาตรฐานข้ันต่ําในการใช
อินเทอรเน็ต ซึ่งกําหนดใหผูจัดทําขอมูลอินเทอรเน็ตและผูใหบริการอินเทอรเน็ตจะตองใชความ
พยายามที่จะไมเผยแพรขอมูลตองหาม โดย SBA อาจส่ังใหเคล่ือนยายหรือหามการเผยแพร
รายการที ่SBA แจงเนื่องจากรายการดังกลาวขัดตอแนวทางการปฏิบัติทางอินเทอรเน็ตหรือความ
สงบเรียบรอยของประชาชน ทั้งนี้ SBA จะทําการตรวจสอบขอมูลเฉพาะระบบเครือขายที่ใหบริการ
สาธารณะเทานั้น 

 
3.3.5 วิวัฒนาการในการกําหนดความรับผิดทางแพงของผูใหบริการอินเทอรเน็ตของประเทศญี่ปุน  
 

กอนป ค.ศ. 2002 ประเทศญี่ปุนยังไมมีกฎหมายที่บังคับใชกับกลุมผูใหบริการ
อินเทอรเน็ตปญหาในเร่ืองความรับผิดของผูใหบริการอินเทอรเน็ตในประเทศญี่ปุนในขณะนั้น 
นักวิชาการมีความเห็นขัดแยงกันเปน 2 แนวทาง45 กลาวคือนักวิชาการในสวนแรกเห็นวาควรถือ
ตามความรับผิดแบบดั้งเดิม โดยพิจารณาวาการกระทํานั้นเปนความผิดตามปกติหรือไม หากเปน
ความผิด การกระทํานั้นแมไดกระทําโดยใชส่ืออินเทอรเน็ตก็ยอมถือเปนความผิดเชนเดียวกัน แต
นักวิชาการอีกฝายหนึ่งโตแยงวาขอความหรือขอมูลที่ปรากฎบนอินเทอรเน็ตไมอาจโตแยงหักลาง
โดยบุคคลทั่วไปไดงาย การนําเอาแนวทางความรับผิดแบบดั้งเดิมมาใชจึงไมเหมาะสม สมควรมี
การกําหนดความรับผิดเปนการเฉพาะ 

ศาลในญี่ปุนเองก็มีความเห็นแตกตางกันออกไป โดยคดีแรก46 ที่เกี่ยวกับความรับผิด
ของผูใหบริการอินเทอรเน็ตในประเทศญี่ปุนคือคดี Nifty คดีนี้โจทกเปนหญิงคนหนึ่งที่เปนสมาชิก
ของกระดานสนทนาแลกเปล่ียนในหัวขอสิทธิสตรี ซึ่งเปนของ Nifty และ Nifty ไดจางบุคคลมา
จัดการดูแลระบบ หลังจากพบขอความหมิ่นประมาทในกระดานสนทนาโจทกซึ่งเปนสมาชิก
กระดานสนทนาไดแจงยังผูดูแลระบบใหจัดการลบขอความนั้น แตผูดูแลระบบไมดําเนินการอยาง
รวดเร็วตามขอเรียกรองของโจทก โจทกจึงยื่นฟองเรียกรองคาเสียหายตอชื่อเสียงซึ่งเปนผลมาจาก
ขอความหมิ่นประมาทที่ถูกโพสไวในกระดานสนทนา โดยโจทกยื่นฟองผูที่เขียนและโพสขอความ

                                                   
45 Matsui, Shigenori, “The ผูใหบริการอินเทอรเน็ต’s Liability for Defamation on 

the Internet,” <http://www.iias.or.jp/old/reserch/reshoumode/200021129/820Matsui.pdf> 
46 Ibid. 
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ดังกลาว ผูดูแลระบบเนื่องจากการไมดําเนินการลบขอความนั้น และฟอง Nifty ในฐานะนายจาง
ผูดูแลระบบและเจาของกระดานสนทนา 

ศาลทองถิ่นโตเกียวตัดสินใหผูที่เขียนและโพสขอความดังกลาวตองรับในความ
เสียหายตอชื่อเสียง ผูดูแลระบบมีหนาที่ที่จะตองลบขอความหมิ่นประมาทเมื่อมีหนังสือแจงถึงการ
มีอยูของขอความดังกลาว เมื่อผูดูแลระบบไมจัดการลบขอความโดยรวดเร็วหลังจากไดรับหนังสือ
แจงจากโจทกจึงตองรับผิดตอความเสียหายอันเปนผลจากขอความหมิ่นประมาทนั้นดวย สวน 
Nifty ควรตองรับผิดตอความเสียหายของโจทกดวยเชนกันเนื่องจากเปนผูวาจางผูดูแลระบบให
ดําเนินการจัดการระบบกระดานสนทนาของตน ตอมาคดีนี้ไดมีการยื่นอุทธรณ ศาลฎีกาของ
โตเกียวพิพากษายืนใหผูเขียนและโพสขอความยังคงตองรับผิด สวนผูดูแลระบบแมมีหนาที่ตาม
กฎหมายในการลบขอความหมิ่นประมาท แตผูดูแลระบบไมควรตองรับผิด เวนแตโจทกไมอาจ
ไดรับการปกปองสิทธิของตนโดยวิธีการอ่ืน ศาลจึงพิพากษากลับใหผูดูแลระบบไมตองรับผิด
เนื่องจากการโพสขอความในกระดานสนทนา และเปนผลให Nifty ไมตองรับผิดดวย 

จากคําพิพากษาของศาลในคดี Nifty นี้ ทําใหเห็นไดวาผูใหบริการอินเทอรเน็ตอาจ
ตองรับผิดตอเนื้อหาซึ่งตนเปนเพียงผูสงขอมูล (Carry) ซึ่งตรงกันขามกับเงื่อนไขที่มีการกําหนดไว
ใน the Telecommunication Service Providers Law ที่บัญญัติหามการตรวจสอบเพื่อตัดส่ือที่ไม
เหมาะสม (Censorship) และประกันการปกปดการส่ือสาร อยางไรก็ตาม ในบางสถานการณ              
ผูใหบริการอินเทอรเน็ตอาจตองรับผิดอยางไมอาจคาดหมายไดเพราะผลจากมาตรฐานที่แตกตาง
ของศาล ดังเชนแนวทางคําพิพากษาของศาลทองถิ่นโตเกียวและศาลฎีกาโตเกียวดังที่ไดกลาวมา
ขางตน 

ดังนี้  เพื่อรองรับปญหาขางตนสภานิติบัญญัติญี่ปุนไดบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวของ
กับความรับผิดของผูใหบริการอินเทอรเน็ตไวโดยเฉพาะ คือ The Provider Liability Limitation 
Law หรือ Law concerning the Limits of Liability for Damages of Specified 
Telecommunications Service Providers and Right to Request Disclosure of Identification 
Information of the Sender ในวันที ่27 เมษายน ค.ศ.200247  โดยมีวัตถุประสงค48 ตามมาตรา 1 
คือ  เพื่อจํากัดความรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากการใหบริการติดตอส่ือสารโดย

                                                   
47 http://en.wikipedia.org/wiki/Online_service_provider_law#Japan 
48 http://www.soumu.go.jp/joho_tsusin/eng/Resources/laws/conpensation-

Law.pdf 
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เฉพาะเจาะจง และสิทธิในการเรียกรองใหเปดเผยขอมูลเฉพาะตัวของผูสงในกรณีที่มีการละเมิด
สิทธิผานการเผยแพรขอมูลโดยการบริการการส่ือสารโดยเฉพาะเจาะจง  

ตาม The Provider Liability Law นี้49 ไดกําหนดคํานิยามตางๆ ไวในมาตรา 2 ซึ่ง                         
ผูใหบริการอินเทอรเน็ตอยูภายใตคํานิยามของคําวาผูใหบริการติดตอส่ือสารโดยเฉพาะเจาะจง 
(specified telecommunication service provider) ซึ่งใชเคร่ืองมือโดยเฉพาะเจาะจงในการ
ติดตอส่ือสาร(specified telecommunication facility) ที่หมายถึงการเปนส่ือกลางในการ
ติดตอส่ือสารโดยเฉพาะเจาะจง(specified telecommunication) ซึ่งการเปนส่ือกลางนี้ถูก
ออกแบบข้ึนเพื่อผูรับซึ่งเปนบุคคลทั่วไปไมเฉพาะเจาะจง เวนแตกรณีการเปนส่ือกลางที่ถูก
ออกแบบเพื่อผูรับที่เปนบุคคลสําคัญ เพื่อเปนจุดเร่ิมตนในการส่ือสารกับบุคคลอ่ืน และไดบัญญัติ
ขอจํากัดความรับผิดของผูใหบริการอินเทอรเน็ตไวในมาตรา 3 สวนมาตรา 4 ไดวางหลักเกณฑใน
การเรียกรองใหเปดเผยเรียกรองใหเปดเผยขอมูลเฉพาะตัวของผูสงในกรณีที่มีการละเมิดสิทธิผาน
การเผยแพรขอมูลโดยการบริการการส่ือสารโดยเฉพาะเจาะจง 
 
3.3.6 แนวทางในการกําหนดความรับผิดทางแพงของผูใหบริการอินเทอรเน็ตของประเทศญี่ปุน 

 
(1)  The Provider Liability Law (Law concerning the Limits of Liability for 

Damages of Specified Telecommunications Service Providers and Right 
to Request Disclosure of Identification Information of the Sender)   

ซึ่งสภานิติบัญญัติของญี่ปุนประกาศใชในป ค.ศ. 2002 ซึ่งไดกําหนดความรับผิดของ
ผูใหบริการอินเทอรเน็ตไวโดยเฉพาะ50 โดยบัญญัติใหนิยามคําวา ผูใหบริการติดตอส่ือสารโดย
เฉพาะเจาะจง (specified telecommunication service provider)  ไวในมาตรา 2 อนุมาตรา 3 
ใหหมายความถึงบุคคลที่ถายทอดการติดตอส่ือสารของบุคคลอ่ืนดวยการใชเคร่ืองมือโดย
เฉพาะเจาะจง (specified telecommunication facility) หรือจัดหาเคร่ืองมือโดยเฉพาะเจาะจงใน
การติดตอส่ือสาร (specified telecommunication facility) เพื่อใหผูดําเนินการติดตอส่ือสารอ่ืนได
ใช ซึ่งโดยนัยของคํานิยามในมาตรา 2 อนุมาตรา 3 นี้จึงรวมถึงผูใหบริการอินเทอรเน็ตดวย และใน
มาตรา 3 ไดบัญญัติจํากัดความรับผิดของผูใหบริการอินเทอรเน็ตไว โดยบัญญัติคุมครองผู

                                                   
49 Ibid. 
50 http://www.isc.meiji.ac.jp/~sumwel_h/doc/codeJ/Provider-e.htm 
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ใหบริการอินเทอรเน็ตวา เมื่อสิทธิของบุคคลถูกลวงละเมิดโดยการเผยแพรขอมูลผานการ
ติดตอส่ือสารโดยเฉพาะเจาะจง (specified telecommunication) ผูใหบริการติดตอส่ือสารโดย
เฉพาะเจาะจง (specified telecommunication service provider) ซึ่งใช เคร่ืองมือโดย
เฉพาะเจาะจงในการติดตอส่ือสาร (specified telecommunication facility) (ตอไปนี้จะเรียกวา ผู
ใหบริการสัมพันธ (relevant service provider)) ไมควรตองรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจาก
การละเมิด  เวนแตในทางเทคนิคมีความเปนไปไดในการดําเนินมาตรการที่เหมาะสมเพื่อปองกัน
การสงตอขอมูลที่ไมชอบตอบุคคลทั่วไปและการละเมิดนั้นตกอยูภายใตขอยกเวนตามมาตรา 3 
อนุมาตรา 1 - 2 นี้ อยางไรก็ตาม หากเปนกรณีที่ผูใหบริการสัมพันธ (relevant service provider) 
เปนผูสงขอมูลที่มิชอบ ขอจํากัดความรับผิดนี้ก็ไมอาจใชไดในกรณีนี ้ 

(1) ในกรณีที่ผูใหบริการสัมพนัธ (relevant service provider) รูวาสิทธิของบุคคลอ่ืน
ไดรับความเสียหายโดยผลของขอมูลที่ตนไดเผยแพรผานการติดตอส่ือสารโดยเฉพาะ (specified 
telecommunication) 

(2) ในกรณีที่ผูใหบริการสัมพันธ (relevant service provider) ไดรูถึงขอมูลที่มีการ
เผยแพรและมีเหตุผลอันสมควรเชื่อวาผูใหบริการสัมพันธ (relevant service provider) อาจรูวามี
การละเมิดสิทธิของบุคคลอ่ืนโดยผลจากการเผยแพรขอมูลโดยการติดตอส่ือสารโดยเฉพาะ 
(specified telecommunication) 

ในมาตรา 3 อนุมาตรา 2 ไดบัญญัติเพิ่มเติมเพื่อคุมครองในกรณีที่ผูใหบริการ
ติดตอส่ือสารโดยเฉพาะเจาะจง (specified telecommunication service provider) ไดใช
มาตรการในการปดกั้นการถายทอดขอมูลดวยการติดตอส่ือสารโดยเฉพาะ  (specified 
telecommunication) ผูใหบริการไมตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึนแกผูสงขอมูลโดยผลจาก
การใชมาตรการดังกลาว หากมาตรการดังกลาวไดกระทําอยางเหมาะสมตามความจําเปนภายใต
อนุมาตรา 1 - 3 กลาวคือ 

(1) ในกรณีที่มีเหตุอันควรทําใหผูใหบริการติดตอส่ือสารโดยเฉพาะเจาะจง 
(specified telecommunication service provider) เชื่อวาสิทธิของบุคคลอ่ืนที่ถูกละเมิดโดยไมได
มีเหตุมาจากการเผยแพรขอมูลโดยเฉพาะเจาะจง (specified telecommunication) ของตน 

(2) ในกรณีที่บุคคลกลาวอางวาสิทธิของตนถูกลวงละเมิดโดยการเผยแพรขอมูลผาน
การติดตอส่ือสารโดยเฉพาะ (specified telecommunication) ยื่นขอรองเรียนใหผูใหบริการ
ติดตอส่ือสารโดยเฉพาะเจาะจง (specified telecommunication service provider) ดําเนิน
มาตรการในการกีดกันขอมูลซึ่งกระทบสิทธิของเขา (ตอไปนี้จะเรียกวา ขอมูลอันเปนการละเมิด 
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(violation information)) โดยผลของการถายทอด (ตอไปนี้จะเรียกวา มาตรการกีดกันการถายทอด
(transmission prevention measures)) ตองแสดงถึงขอมูลอันเปนการละเมิด (violation 
information) และสิทธิที่ถูกละเมิดและเหตุสนับสนุนยืนยันการละเมิด (ตอไปนี้เรียกวา ขอมูลอัน
เปนการละเมิด)  และในกรณีที่ ผู ใหบ ริการติดตอส่ือสารโดยเฉพาะเจาะจง  (specified 
telecommunication service provider) ไดกระทําการเผยแพรขอมูลอันเปนการละเมิด (violation 
information) ตองสงขอเรียกรองนั้นถึงผูสงขอมูลอันเปนการละเมิด (violation information) และ
สอบถามผูสงวาจะยินยอมใหมีการกีดกั้นการเผยแพรขอมูลดังกลาวหรือไม หากในกรณีที่ ผู
ใหบริการติดตอส่ือสารโดยเฉพาะเจาะจง (specified telecommunication service provider)
ไมไดรับหนังสือตอบกลับภายใน  7 วัน นับแตที่มีการสอบถามไปยังผูสง แสดงวาผูสงไมตกลง
ยินยอมปฏิบัติตามมาตรการปองกัน 

นอกจากนี้ ในมาตรา 4 ยังไดวางหลักเกณฑในการเรียกรองใหเปดเผยเรียกรองให
เปดเผยขอมูลเฉพาะตัวของผูสงในกรณีที่มีการละเมิดสิทธิผานการเผยแพรขอมูลโดยการบริการ
การส่ือสารโดยเฉพาะเจาะจง กลาวคือ 

(1) บุคคลใดกลาวอางวาสิทธิของตนถูกลวงละเมิดโดยการเผยแพรขอมูลผาน
ติดตอส่ือสารโดยเฉพาะ (specified telecommunication) จํากัดแตเพียง 2 กรณีที่จะกลาวนี้ อาจ
เรียกรองใหผูใหบริการติดตอส่ือสารโดยเฉพาะเจาะจง (specified telecommunication service 
provider) เปดเผยขอมูลของผูสงขอความอันมิชอบได (ขอมูลดังกลาวรวมถึง ชื่อ ที่อยู และการมี
สวนรวมอ่ืนอันสามารถทําใหระบตุัวบุคคลผูสงขอความ) ในเงื่อนไขดังนี้ 

(1.1) กรณีที่มีหลักฐานวาสิทธิของบุคคลที่เรียกรองใหเปดเผยขอมูลสวนบุคคลถูก
ละเมิดโดยการเผยแพรขอมูลดังกลาว 

(1.2) กรณีที่ขอมูลสวนบุคคลของผูสงมีความสําคัญสําหรับบุคคลที่เรียกใหมีการ
เปดเผยในการใชสิทธิในการเรียกรองคาเสียหายและมีความเปนธรรมแกบุคคลดังกลาวในการ
ไดรับขอมูลสวนบุคคลของผูสง 

(1) เมื่อผูใหบริการไดรับขอเรียกรองใหมีการเปดเผยขอมูลสวนบุคคลของผูสงตาม
บทบัญญัติขางตน ผูใหบริการจะตองรับฟงความเห็นของผูสงวาผูสงยินยอมตามดวยหรือไม เวน
แตกรณีที่ผูใหบริการไมอาจติดตอกับผูสงไดหรือกรณีสถานการณพิเศษ 

(2) บุคคลใดไดรับขอมูลสวนบุคคลของผูสงตามขอ (1) ไมอาจเลือกปฏิบัติในการใช
ขอมลูสวนบคุคลนั้น ไมควรยอมรับตอการกระทําใดๆ อันเปนการหมิ่นประมาทตอผูสงหรือเปนการ
รบกวนความสงบในชีวิตเกินสมควร 
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(3) ผูใหบริการที่เปดเผยขอมูลไมตองรับผิดเพื่อความเสียหายที่เกิดข้ึนโดยบุคคลที่
เรียกรองใหมีการเปดเผยตามขอ (1) ซึ่งเกิดจากการที่ผูใหบริการปฏิเสธขอเรียกรอง เวนแตเปนการ
จงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง อยางไรก็ตาม กรณีที่ผูใหบริการเปนผูสงขอมูลอันไมชอบ
นั้นเอง ความในอนุมาตรานี้ยอมไมอาจใชได 

ดังนี้ จะเห็นไดวา the Provider Liability Law (Law concerning the Limits of 
Liability for Damages of Specified Telecommunications Service Providers and Right to 
Request Disclosure of Identification Information of the Sender) ของประเทศญี่ปุนเปน
บทบัญญัติที่มุงใหความคุมครองผูใหบริการอินเทอรเน็ตโดยจํากัดความรับผิดที่อาจเกิดข้ึนกรณี
ตางๆ มากกวาการจํากัดสิทธิในการใหบริการซึ่งแตกตางกับประเทศจีนและสิงคโปร และกําหนด
ความรับผิดของผูใหบริการอินเทอรเน็ตใหอยูบนพื้นฐานความผิดของตนเปนสําคัญอีกดวย 

 
3.4 วิเคราะหและและเปรียบเทยีบแนวทางการกําหนดความรับผิดทางแพง 

ของผูใหบริการอินเทอรเน็ตของประเทศตาง ๆ 
 

การกําหนดแนวทางความรับผิดของผูใหบริการอินเทอรเน็ตในตางประเทศอาจ
พิจารณาได 3 แนวทาง กลาวคือ  

แนวทางที่ 1 เปนแนวทางความรับผิดของประเทศสหรัฐอเมริกา เปนการกําหนด
ความรับผิดโดยการออกฎหมายพิเศษบัญญัติไมใหมีการพิจารณาผูใหบริการอินเทอรเน็ตที่ไดมี
การตรวจสอบหรือปดกั้นการกระทําในระบบเครือขายอินเทอรเน็ตใหตองรับผิดในลักษณะเดยีวกบั
ความรับผิดของบรรณาธิการ  ซึ่งแนวทางดังกลาวศาลคอมมอนลอวตีความขยายโดยกําหนด
ยกเวนความรับผิดใหแกผูใหบริการอินเทอรเน็ตโดยสมบูรณ เพื่อมิใหผูใหบริการอินเทอรเน็ตมี
ภาระมากเกินไปในการตรวจสอบขอมูลแกสมาชิก โดยตองการใหผูใหบริการอินเทอรเน็ตควบคุม
ตรวจสอบกันเอง 

แนวทางที่ 2 เปนแนวทางของสหภาพยุโรปและกลุมประเทศในสหภาพยุโรป ไดแก 
ประเทศอังกฤษ ประเทศเยอรมัน และประเทศญี่ปุน ซึ่งเปนประเทศในกลุมประเทศทวีปเอเชียที่
กําหนดใหผูใหบริการอินเทอรเน็ตรับผิดบนพื้นฐานความผิด ซึ่งพิจารณาจากการที่ผูใหบริการ
อินเทอรเน็ตเปนผูกระทําผิดเอง ในฐานะผูเร่ิมตนการสง หรือเขาไปเกี่ยวของกับเนื้อหาขอความ ไม
วาดวยการแกไข ปรับปรุง หรือดวยประการใดๆ และผูใหบริการอินเทอรเน็ตรูหรือควรรูถึงการ
กระทําความผิดนั้น (notice based liability) 



 
 

 

67 

 แนวทางที่ 3 เปนแนวทางของกลุมประเทศในทวีปเอเชีย (ยกเวนประเทศญี่ปุน) 
ไดแกประเทศจีนและประเทศสิงคโปร โดยกลุมประเทศเหลานี้จะกําหนดแนวทางการควบคุมการ
ใชระบบเครือขายอยางเขมงวด และกําหนดใหเปนหนาที่ของผูใหบริการอินเทอรเน็ตที่จะตอง
ตรวจสอบขอความที่อยูในความควบคุมของตนและมีหนาที่ในการแจงแกเจาหนาที่รวมถึงการลบ
ขอความดังกลาวดวย 


