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บทที่ 5 
 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 

 เ ม่ือได้ศึกษาและวิเคราะห์  ความหมายของคําว่า  ข้อหา  และการแจ้งข้อหา 

วตัถปุระสงค์ในการแจ้งข้อหา ตลอดจนวิวฒันาการของกฎหมายไทยที่เก่ียวกบัเร่ืองการแจ้งข้อหา 

รวมทัง้ได้ศกึษากฎหมายของตา่งประเทศที่มีการบญัญตัิเก่ียวกบัเร่ืองการแจ้งข้อหาไว้ อีกทัง้ยงัได้

ทําการวิเคราะห์ประเดน็ปัญหาตา่งๆท่ีเกิดขึน้อนัมีความเก่ียวเน่ืองกบัการแจ้งข้อหาและผลกระทบ

ท่ีเกิดขึน้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยที่มีความเก่ียวข้องกับประเด็นเร่ืองการแจ้ง

ข้อหามาแล้วในบทท่ี 2 – บทท่ี 4 จึงจําต้องทําการสรุปเนือ้หาทัง้หมดท่ีได้ทําการศึกษาและ

วิเคราะห์มาข้างต้น เพ่ือให้เกิดความชดัเจนวา่ความหมายของคําว่า การแจ้งข้อหาท่ีเหมาะสมและ

สอดคล้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยควรจะเป็นเช่นไรและปัญหาท่ีเกิดขึน้อัน

เน่ืองมาจากการแจ้งข้อหานัน้ คือ ปัญหาใดบ้างและนําเสนอให้เห็นถึงวิธีการแก้ไขปัญหาดงักลา่ว 

 

1.  บทสรุป 
 

1.1 ความหมายของการแจ้งข้อหา 
 

 แม้จะมีผู้ให้ความหมายของการแจ้งข้อหาออกเป็น 2 แนวทาง คือ (1) การแจ้งเฉพาะ

ฐานความผิด และ (2) การแจ้งข้อเท็จจริงท่ีเป็นรายละเอียดซึง่กลา่วหาวา่ได้กระทําผิดและการแจ้ง

ฐานความผิด แต่การตีความหมายของการแจ้งข้อหาเพื่อให้สอดคล้องกับวตัถุประสงค์ของการ

ดําเนินคดีอาญาท่ีเป็นไปเพื่อการนําตัวผู้ กระทําผิดมาลงโทษและในขณะเดียวกันก็เป็นการ

คุ้มครองสทิธิของผู้ถกูกลา่วหาด้วยนัน้ ผู้ เขียนมีความเห็นว่า “การแจ้งข้อหา” ควรมีความหมายว่า

เป็นการแจ้งให้ผู้ถกูกลา่วหาทราบถึงการกระทําหรือข้อเท็จจริงทัง้หลายท่ีอ้างว่าผู้ ต้องหาได้กระทํา

ผิดซึ่งครบองค์ประกอบของความผิดท่ีกฎหมายในขณะนัน้ได้บญัญัติไว้ว่าเป็นความผิดอาญา

รวมทัง้แจ้งฐานความผิดตามกฎหมายให้ทราบด้วย มิใช่เพียงการแจ้งฐานความผิดดงัท่ีบคุลากรใน

กระบวนการยุติธรรมในหลายองค์กรเข้าใจ โดยรูปแบบการแจ้งข้อหานัน้ควรให้มีลกัษณะ

เช่นเดียวกับวิธีการบรรยายคําฟ้องตามมาตรา 158(5) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา กลา่วคือต้องแจ้งให้ผู้ถกูกลา่วหาทราบถึงการกระทําทัง้หลายท่ีอ้างวา่ผู้ถกูกลา่วหานัน้ได้ 
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กระทําผิด โดยมีข้อเท็จจริงและรายละเอียดท่ีเก่ียวกบัเวลาและสถานที่ซึ่งเกิดการกระทํานัน้ๆ ด้วย 

รวมทัง้ต้องมีข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวกบับคุคลหรือสิ่งของท่ีเก่ียวข้องกบัการกระทําท่ีถกูกลา่วหาพอสมควร

เท่าท่ีจะทําให้ผู้ถกูกลา่วเข้าใจข้อหาได้ดี 

 ทัง้นี ้การแจ้งข้อหาปรากฏอยู่ในขัน้ตอนการดําเนินคดีอาญาแทบทุกขัน้ตอน ทัง้ใน

ชัน้ก่อนฟ้อง คือ การแจ้งข้อหาในชัน้จบักมุและชัน้สอบสวน และการแจ้งข้อหาในชัน้พิจารณาคดี 

ซึง่ความเข้มข้นของการแจ้งข้อเท็จจริงหรือรายละเอียดแห่งการกระทําท่ีกลา่วหานัน้ซึง่จําเป็นต้อง

แจ้งในแต่ละขัน้ตอนนัน้ ก็ย่อมมีความแตกต่างกนัไปตามความเหมาะสมและสถานการณ์ของการ

ปฏิบตัิงาน เช่น การแจ้งข้อหาในชัน้จบักุมอาจไม่จําเป็นต้องมีข้อเท็จจริงในรายละเอียดท่ีครบถ้วน

เช่นเดียวกบัข้อเท็จจริงท่ีพนกังานสอบสวนแจ้งให้ผู้ ต้องหาทราบหรือเช่นเดียวกบัท่ีปรากฏในคําฟ้อง 

ด้วยเหตุดงักล่าว กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงบญัญัติไว้ มิให้รับฟังคํารับสารภาพในชัน้

จบักมุของผู้ ต้องหา1 แม้จะมีการแจ้งข้อหาในชัน้จบักมุให้ผู้ ต้องหาทราบโดยชอบแล้วก็ตาม เน่ืองจาก

ข้อเท็จจริงท่ีเป็นรายละเอียดแห่งการจบันัน้อาจจะเพียงพอเพื่อให้ผู้ ต้องหาเข้าใจในเบือ้งต้นเทา่นัน้วา่ 

สาเหตท่ีุเขาต้องถูกจบัเป็นเพราะเหตใุด แต่ยงัมิได้ระบุลงไปในรายละเอียดถึงพฤติการณ์แห่งการ

กระทําผิดของผู้ถกูจบัหรือผู้ถกูกลา่วหา 

 อนึ่ง แม้ในบทบญัญัติของกฎหมายไทย ไม่ว่าจะเป็นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา หรือพระราชบญัญตัิท่ีมีโทษทางอาญา หรือในกฎหมายอื่น จะปรากฏว่ามีการใช้คําว่า 

“ข้อหา” และ “ข้อกล่าวหา” ปะปนกัน แต่ถ้อยคําทัง้สองคํานัน้ ต่างก็มีความหมายไปในแนวทาง

เดียวกนั คือ หมายถึง รายละเอียดแห่งการกระทําท่ีกลา่วหาวา่ผู้ถกูกลา่วหาหรือผู้ ต้องหาได้กระทําลง

ไปอันเป็นความผิด ซึ่งอาจจะเป็นความผิดท่ีมีโทษทางอาญาหรือเป็นความผิดท่ีมีโทษทางวินัย

แล้วแตก่รณี 
 
1.2 การแจ้งข้อหาตามกฎหมายของไทย 
 

 ก่อนมีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในส่วนท่ีเก่ียวกบัการแจ้ง

ข้อหาในชัน้สอบสวนเมื่อปี พ.ศ. 2547 นัน้ บคุลากรในกระบวนการยตุิธรรมทางอาญาไม่ว่าจะเป็น

พนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ หรือแม้กระทัง่ศาล ตา่งก็ตีความหมายของการแจ้งข้อหาว่าคือ

การแจ้งฐานความผิดให้ผู้ถกูกล่าวหาหรือผู้ ต้องหาทราบ โดยการแจ้งฐานความผิดนัน้ศาลยงัได้

ตีความขยายออกไปอีกว่าหากได้แจ้งฐานความผิดหลกัแล้ว ก็ไม่จําเป็นต้องแจ้งฐานความผิดท่ี

                                                  
1 มาตรา 84 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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เก่ียวเน่ืองกนัอีก ก็ถือเป็นการแจ้งข้อหาท่ีชอบด้วยกฎหมายแล้ว ซึ่งการตีความเก่ียวกบัการแจ้ง

ข้อหาแบบเดิมนี  ้ไม่สอดคล้องกับแนวทางการแจ้งข้อหาตามระบบการดําเนินคดีอาญาแบบ

กล่าวหา ซึง่ต้องการให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้ถกูกล่าวหาในฐานะเป็นประธานในคดีในอนัท่ีจะ

สามารถต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ี ทัง้นี ้เน่ืองจากการแจ้งข้อหาในลกัษณะการแจ้งเพียงฐานความผิด

นัน้ ดเูสมือนว่า ผู้ถกูกล่าวหาหรือผู้ ต้องหาจะเป็นกรรมหรือวตัถใุนการดําเนินคดีเท่านัน้ เน่ืองจาก

เจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้ มีหน้าท่ีในการดําเนินคดีอาญาเห็นว่าเพียงแต่แจ้งฐานความผิดให้ผู้ ต้องหา

ทราบก็ถือว่าได้ปฏิบตัิตามท่ีกฎหมายระบุไว้ในเร่ืองแจ้งข้อหาครบถ้วนแล้ว โดยมิได้ตระหนกัว่า 

ผู้ถกูกลา่วหาหรือผู้ ต้องหาจะเข้าใจความหมายของข้อหาหรือฐานความผิดท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐได้แจ้ง

ให้ทราบหรือไม่ รวมทัง้ไม่เปิดโอกาสให้ผู้ ต้องหาได้แสดงข้อเท็จจริงใดท่ีเป็นประโยชน์แก่ตนในการ

ตอ่สู้คดีด้วย  

 นอกจากนี ้การตีความว่า การแจ้งข้อหา คือการแจ้งเพียงฐานความผิดเช่นนี ้ยงัเป็น

การให้นํา้หนักกับวัตถุประสงค์ในการแจ้งข้อหาตามทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime 

Control) ว่าเป็นการดําเนินการไปเพียงเพื่อให้ครบถ้วนตามที่กฎหมายบญัญตัิไว้โดยรวดเร็ว เพ่ือ

จะนําตัวผู้ กระทําความผิดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพื่อให้ได้รับโทษโดยเร็วท่ีสุด 

มากกว่าจะเป็นการแจ้งข้อหาเพื่อวตัถปุระสงค์ในการให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้ ต้องหาหรือผู้ถกู

กลา่วหาตาม ทฤษฎีกระบวนการนิตธิรรม (Due Process)   

 ต่อมา เม่ือมีการแก้ไขบทบญัญัติเก่ียวกับการแจ้งข้อหาในชัน้สอบสวนตามมาตรา 

134 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปี  พ .ศ.  2547 ได้ก่อให้เกิดความ

เปลี่ยนแปลงเก่ียวกบัวิธีการแจ้งข้อหาเป็นอย่างมาก เน่ืองจากกฎหมายได้กําหนดวิธีการในการ

แจ้งข้อหาใหม่ โดยต้องมีการแจ้งข้อเท็จจริงเก่ียวกบัการกระทําท่ีกลา่วหาว่าผู้ ต้องหาได้กระทําผิด 

แล้วจึงแจ้งข้อหาซึ่งเป็นฐานความผิดให้ผู้ ต้องหาทราบ ซึ่งวิธีการแจ้งข้อหาตามกฎหมายที่แก้ไข

เพิ่มเติมใหม่นีเ้ป็นแนวทางที่สอดคล้องกบัแนวทางการดําเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหาซึง่ถือว่า 

ผู้ถกูกลา่วหาเป็นประธานในคดี นอกจากนี ้การแจ้งข้อหาด้วยวิธีการข้างต้นยงัเป็นการแจ้งข้อหาท่ี

ให้นํา้หนกักบัวตัถปุระสงค์ในการแจ้งข้อหาตามทฤษฎีกระบวนการยตุธิรรมทางอาญาทัง้ 2 ทฤษฎี

ข้างต้นอย่างเท่าเทียมกนั กล่าวคือ เป็นการดําเนินการไปเพื่อตรวจสอบการกระทําผิดและนําตวั

ผู้ กระทําผิดมาลงโทษและขณะเดียวกันก็เป็นการให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้ ต้องหาหรือผู้ ถูก

กล่าวหาด้วย ซึ่งการแจ้งข้อหาด้วยการแจ้งข้อเท็จจริงท่ีเป็นรายละเอียดแห่งการกระทําท่ีถูก

กลา่วหาและแจ้งฐานความผิดตามท่ีได้แก้ไขเพิ่มเติมในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

นีย้งัเป็นการแจ้งข้อหาท่ีถกูต้องตามความหมายของการแจ้งข้อหาในทางวิชาการอีกด้วย 
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 อนึ่ง แม้จะปรากฏว่ากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยได้แก้ไขเพิ่มเติม

บทบญัญตัิเก่ียวกบัวิธีการแจ้งข้อหาให้เป็นไปในแนวทางที่ถกูต้องแล้ว แตก่ารแก้ไขบทบญัญตัิใน

เร่ืองดังกล่าวดูเหมือนยังขาดความชัดเจนในเร่ืองการใช้ถ้อยคําเพื่อส่ือความหมายถึงเร่ือง

ความหมายและวิธีการในการแจ้งข้อหาเพื่อให้บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมเข้าใจถูกต้อง

ตรงกนั ทําให้บุคคลเหล่านัน้ยงัคงมีความเข้าใจเก่ียวกบัความหมายและวิธีการแจ้งข้อหาเหมือน

เช่นเดิมก่อนจะมีการแก้ไขกฎหมายว่า หมายถึงการแจ้งฐานความผิด และกลบัเข้าใจว่า การแจ้ง

ข้อเท็จจริงเก่ียวกับการกระทําท่ีถูกกล่าวหาว่าเป็นความผิดกับการแจ้งฐานความผิดให้ผู้ ต้องหา

ทราบนัน้ กฎหมายกําหนดไว้เป็นคนละขัน้ตอนแยกต่างหากจากกัน และตีความไปถึงว่า เม่ือ

กฎหมายมิได้บญัญตัใิห้ต้องแจ้งข้อเท็จจริงเก่ียวกบัการกระทําผิดในขัน้ตอนใดก็ไม่จําเป็นต้องแจ้ง 

เช่น การแจ้งข้อหาในชัน้จับกุมซึ่งกฎหมายบญัญัติไว้ให้แจ้งเพียงข้อกล่าวหาเท่านัน้ หรือชัน้ส่ง

มอบตวัผู้ถูกจับ ซึ่งกฎหมายบญัญัติไว้ให้แจ้งข้อกล่าวหาและรายละเอียดแห่งการจับ ด้วยเหตุ

ดงักล่าวจึงไม่ปรากฏในทางปฏิบตัิว่า มีการแจ้งข้อเท็จจริงเก่ียวกบัการกระทําผิดให้ผู้ถกูจบัทราบ

ในชัน้ดงักล่าว ทําให้ความเข้าใจเก่ียวกับเร่ืองการแจ้งข้อหายงัไม่ตรงกับความหมายและวิธีการ

แจ้งข้อหาท่ีถูกต้องอยู่เช่นเดิม ซึ่งปัญหาของการแจ้งข้อหาและผลกระทบที่เกิดขึน้จากการ

ตีความหมายของการแจ้งข้อหาดงักลา่ว สรุปได้ดงัตอ่ไปนี ้

 
1.3 ปัญหาที่เกิดขึน้อันเน่ืองมาจากการแจ้งข้อหาและผลกระทบที่เกิดขึน้ 
  
 1.3.1 ปัญหาเกี่ยวกับการแจ้งข้อหา 
 ปัญหาเก่ียวกับการแจ้งข้อหาตามกฎหมายไทย  แม้จะได้มีการแก้ไขประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 แล้วแต่ก็ยังปรากฏปัญหาในทางปฏิบตัิอยู่โดย

ตลอด ทัง้ในชัน้จบักมุและชัน้สอบสวน ซึง่ผู้ เขียนพอสรุปได้ดงันี ้

 
 (1) การแจ้งข้อหาในชัน้จับกุม 
 แม้จะมีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในมาตรา 83 

แล้วก็ตาม แต่ยงัคงเกิดความสบัสนในการแจ้งข้อหาในชัน้จบักุมอยู่เสมอ  โดยในทางปฏิบตัิเจ้า

พนกังานผู้จบัมกัจะแจ้งข้อกล่าวหาด้วยการแจ้งเพียงฐานความผิดให้ผู้ถกูจบัทราบเท่านัน้ เพราะ

เข้าใจว่าบทบญัญัติของกฎหมายไม่ได้กําหนดให้ต้องแจ้งข้อเท็จจริงอันเป็นเหตุแห่งการจับให้

ทราบแตอ่ยา่งใด และแม้กฎหมายจะกําหนดให้เจ้าพนกังานผู้จบัแสดงหมายจบั (ถ้ามี) แก่ผู้ถกูจบั 

แต่เน่ืองจากรายละเอียดในหมายจับนัน้ไม่ได้มีข้อเท็จจริงอันเป็นเหตุในการจับแสดงอยู่ โดย
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ข้อเท็จจริงท่ีเป็นเหตุแห่งการออกหมายจับจะปรากฏอยู่ในคําร้องขอออกหมายจับของพนักงาน

สอบสวน จึงทําให้เจ้าพนกังานผู้จบัไม่สามารถแจ้งรายละเอียดหรือข้อเท็จจริงท่ีเป็นเหตแุห่งการจบั

ให้ผู้ถกูจบัทราบได้  

 อยา่งไรก็ตาม เน่ืองจากผู้ถกูจบั คือ ผู้ ท่ีกําลงัจะเข้าสูก่ระบวนการยตุิธรรมทางอาญา 

จึงจําเป็นท่ีต้องได้รับความคุ้มครองสิทธิของตนตัง้แต่ในด่านแรกของกระบวนการยตุิธรรม นัน่คือ

ตัง้แต่ในชัน้จบักุม ดงันัน้จึงต้องทําความเข้าและปรับเปล่ียนทศันคติของเจ้าพนกังานผู้จบัในการ

แจ้งข้อหาเสียใหม่ โดยเจ้าพนกังานผู้ ทําหน้าท่ีจบักมุนัน้ต้องเข้าใจความหมายของการแจ้งข้อหา

ใหมว่า่ เป็นการแจ้งให้ผู้ถกูจบัทราบถึงข้อเท็จจริงโดยสรุปเก่ียวกบัการกระทําท่ีกลา่วหาว่าผู้ถกูจบั

ได้กระทําผิดและฐานความผิดเบือ้งต้น (ตามท่ีปรากฏในหมายจบั) ในทนัทีท่ีมีการจบักมุ มิใช่การ

แจ้งเพียงฐานความผิด อนึ่ง สําหรับปัญหาท่ีเจ้าพนกังานผู้จบัอาจไม่ทราบข้อเท็จจริงอนัเป็นเหตุ

แห่งการจบัเพราะไม่ปรากฏรายละเอียดในหมายจบันี ้ผู้ เขียนเห็นว่าสามารถแก้ไขวิธีปฏิบตัิโดยไม่

มีความยุ่งยาก คือ หลงัจากท่ีศาลได้ออกหมายจบัแล้ว ให้พนกังานสอบสวนแนบคําร้องขอออก

หมายจบัไว้กับหมายจบัด้วย เพ่ือให้เจ้าพนกังานผู้จบัทราบข้อเท็จจริงและแจ้งรายละเอียดแห่ง

ข้อเท็จจริงนัน้แก่ผู้ถกูจบัทราบ ซึ่งเป็นหลกัการท่ีสอดคล้องกับวิธีการออกและใช้หมายจบัตามท่ี

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญี่ปุ่ นได้บญัญตัไิว้ 

 สําหรับผลของการจับโดยไม่มีการแจ้งข้อหานี  ้ผู้ เขียนเห็นว่า คงมีผลเพียงทําให้

พยานหลกัฐานท่ีได้มาในชัน้จับกุม ไม่สามารถใช้หรือรับฟังเป็นพยานหลกัฐานในคดีได้เท่านัน้ 

ไม่ได้มีผลกระทบต่ออํานาจสอบสวนของพนักงานสอบสวนแต่อย่างใด อย่างไรก็ตาม แม้จะ

ปรากฏวา่มีการแจ้งข้อหาโดยชอบแล้วก็ตาม แตป่ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

84 วรรคท้าย นัน้กลบัห้ามมิให้รับฟังคํารับสารภาพท่ีเกิดขึน้ในชัน้จบักมุอย่างสิน้เชิง ซึง่ผู้ เขียนเห็น

ว่าการท่ีบญัญตัิกฎหมายไว้ในลกัษณะเช่นนีอ้าจไม่ถกูต้องในทางวิชาการ เพราะหากผู้ถกูจบัเต็ม

ใจให้การรับสารภาพคํารับสารภาพนัน้ก็ควรเป็นพยานที่มีนํา้หนกัและรับฟังได้ นอกจากนี ้การรับ

ฟังพยานหลกัฐานท่ีเป็นถ้อยคําของผู้ถกูจบัท่ีไม่ใช่คํารับสารภาพนัน้ ก็ผกูเง่ือนไขการรับฟังถ้อยคํา

ดงักลา่วไว้กบัเร่ืองการแจ้งสทิธิให้ผู้ถกูจบัทราบเท่านัน้ โดยมิได้พิจารณาเง่ือนไขเร่ืองการแจ้งข้อหา

ว่า มีการแจ้งข้อหาให้ผู้ ถูกจับทราบหรือไม่ ซึ่งผู้ เขียนมีความเห็นว่าไม่น่าจะถูกต้อง เน่ืองจาก 

ถ้อยคําของผู้ถกูจบัจะรับฟังได้หรือไม่เพียงใดนัน้ควรจะพิจารณาจากเงื่อนไขท่ีว่าผู้ถกูจบัได้ทราบ

ข้อเท็จจริงโดยสรุปเก่ียวกบัการกระทําท่ีกลา่วหาว่าผู้ถกูจบัได้กระทําผิด (รายละเอียดแห่งการจบั) 

รวมทัง้ได้รับการแจ้งสิทธิแล้วหรือไม่ ซึ่งหากผู้ถกูจบัทราบและเข้าใจข้อเท็จจริงท่ีเป็นรายละเอียด
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แห่งการจบัแล้วย่อมสามารถใช้สิทธิเลือกท่ีจะให้ถ้อยคําหรือไม่ ซึง่น่าจะเป็นการให้ความคุ้มครอง

สทิธิของผู้ถกูจบัได้ดีมากกวา่ 

 
 (2) การแจ้งข้อหาในชัน้สอบสวนของพนักงานสอบสวน 
 ด้วยลกัษณะของการใช้ถ้อยคําในการแก้ไขมาตรา 134 แห่งประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ท่ีแยกเร่ืองซึง่พนกังานสอบสวนต้องแจ้งแก่ผู้ ต้องหาออกเป็น 2 ส่วนคือ (1) 

การแจ้งข้อเท็จจริงเก่ียวกบัการกระทําท่ีกลา่วหาวา่ผู้ ต้องหาได้กระทําผิด และ (2) การแจ้งข้อหาซึง่

เป็นฐานความผิด จึงทําให้ความเข้าใจของพนกังานสอบสวนเก่ียวกบัการแจ้งข้อหาไม่ถกูต้องตาม

ความหมายที่แท้จริง ด้วยเหตดุงักล่าว  ผู้ เขียนจึงเห็นว่า หากมีการแก้ไขถ้อยคําตามมาตรา 134 

ในสว่นท่ีเก่ียวกบัการแจ้งข้อหาอีกครัง้หนึง่ให้มีความชดัเจนมากขึน้ เพ่ือส่ือความหมายให้พนกังาน

สอบสวนหรือบุคลากรในหน่วยงานกระบวนการยุติธรรมอ่ืนเข้าใจได้ว่า การแจ้งข้อหา หมายถึง 

การแจ้งสิ่งใดบ้างให้ผู้ ต้องหาทราบ ก็จะทําให้ปัญหาข้อขดัข้องในเร่ืองการตีความความหมายของ

การแจ้งข้อหาหมดสิน้ไป  

 อนึ่ง เม่ือมีการแก้ไขบทบัญญัติเก่ียวกับแจ้งข้อหาในชัน้สอบสวนแล้ว ผู้ เขียนมี

ความเห็นว่า ผลของการท่ีพนักงานสอบสวนไม่แจ้งข้อหาโดยไม่แจ้งทัง้ข้อเท็จจริงเก่ียวกับการ

กระทําท่ีกลา่วหาวา่ผู้ ต้องหาได้กระทําผิดและฐานความผิดยอ่มต้องถือวา่ไมมี่การสอบสวนสําหรับ

ความผิดในคดีนัน้และพนักงานอยัการไม่มีอํานาจฟ้องตามแนวทางที่ศาลวินิจฉัยไว้แต่เดิม แต่

สําหรับกรณีท่ีไม่มีการแจ้งข้อเท็จจริงเก่ียวกับการกระทําท่ีกล่าวหาว่าผู้ ต้องหาได้กระทําผิดหรือ

ฐานความผิดเพียงส่วนใดส่วนหนึ่ง จะมีผลทําให้การสอบสวนเสียไปหรือไม่และทําให้พนักงาน

อยัการไมมี่อํานาจฟ้องหรือไมน่ัน้ ปัจจบุนัยงัเป็นท่ีถกเถียงกนัในทางวิชาการ แตผู่้ เขียนมีความเห็น

สว่นตวัวา่ เม่ือการแจ้งข้อหานัน้ประกอบด้วยองค์ประกอบท่ีสําคญัทัง้สองสว่นดงัท่ีได้กลา่วมาแล้ว

ข้างต้น ดงันัน้ การแจ้งข้อหาโดยขาดองค์ประกอบใดองค์ประกอบหนึ่งไป จึงไม่อาจเรียกได้ว่าเป็น

การแจ้งข้อหาท่ีถกูต้องตามกฎหมายได้ และย่อมส่งผลให้การสอบสวนไม่ชอบด้วยกฎหมาย และ

ทําให้พนกังานอยัการไมมี่อํานาจฟ้องเช่นเดียวกนั 

 อย่างไรก็ตาม แม้บทบญัญตัิเก่ียวกบัการแจ้งข้อหาในชัน้สอบสวน จะมีความชดัเจน

มากขึน้ แต่ก็ยงัปรากฏว่าเกิดปัญหาข้อขดัข้องในทางปฏิบตัิเก่ียวกบัการแจ้งข้อหาของพนกังาน

สอบสวนอยู่หลายกรณี ดงัท่ีผู้ เขียนได้ยกตวัอย่างไว้ เช่น การแจ้งข้อหาในความผิดต่อเน่ือง การ

แจ้งข้อหาแก่นิติบคุคล การแจ้งข้อหาท่ีมีบทฉกรรจ์หรือบทหนกั การแจ้งข้อหาท่ีเป็นความผิดตาม

พระราชบญัญัติต่างๆ  การแจ้งข้อหาในความผิดหลายกรรม หรือการแจ้งข้อหาในกรณีท่ีฐาน
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ความผิดถกูกําหนดด้วยอายขุองผู้ เสียหาย เป็นต้น ซึง่การแก้ไขปัญหาเหลา่นี ้จะกระทําได้โดยง่าย

หากมีการแก้ไขถ้อยคําเก่ียวกบัขัน้ตอนและวิธีการแจ้งข้อหาตามท่ีบญัญัติไว้ในมาตรา 134 ให้มี

ความชดัเจนและสื่อความหมายให้เข้าใจได้มากขึน้   

  
 (3) การแจ้งข้อหาในชัน้พนักงานอัยการ 
 คําฟ้องของพนกังานอยัการนัน้ ก็ถือเป็นการแจ้งข้อหาในกระบวนวิธีพิจารณาความ

อาญาทางหนึ่ง ซึ่งปรากฏในทางปฏิบัติว่า เป็นการบรรยายข้อเท็จจริงเพียงสัน้ๆ ให้ครบ

องค์ประกอบความผิดท่ีต้องการฟ้องเท่านัน้ โดยจะไม่บรรยายข้อเท็จจริงท่ีเป็นรายละเอียดแห่งการ

กระทําในส่วนอ่ืนๆ ของจําเลย เพราะเห็นว่าไม่จําเป็นต่อการปรับบทกฎหมายในฐานความผิดท่ีได้

ฟ้อง การบรรยายฟ้องในลกัษณะดงักล่าวทําให้จําเลยไม่อาจเข้าใจรายละเอียดของการกระทําท่ี

อ้างว่าตนกระทําผิดได้ และยงัเป็นเหตใุห้เกิดปัญหาการยกฟ้องเพราะเหตวุ่า เป็นเร่ืองท่ีโจทก์ไม่

ประสงค์จะให้ลงโทษอนัเป็นการยกฟ้องด้วยเหตผุลทางเทคนิค ทําให้ผู้กระทําผิดท่ีแท้จริงหลดุรอดไป

จากการถกูพิพากษาลงโทษโดยง่าย เน่ืองจากไม่ปรากฏว่าโจทก์ได้บรรยายถึงข้อเท็จจริงอนัแสดงได้

วา่จําเลยได้กระทําความผิดตามท่ีศาลพิจารณาได้ความ ซึง่การบรรยายฟ้องแบบสัน้นีก็้เป็นปัญหาท่ี

เกิดขึน้ในกระบวนวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศองักฤษเช่นกนั 

 อย่างไรก็ตาม ปัญหาการแจ้งข้อหาโดยการบรรยายฟ้องของพนกังานอยัการนี ้อาจ

แก้ไขได◌โ้ดยง่ายและไม่จําเป็นต้องแก้ไขกฎหมายแต่อย่างใด กล่าวคือ เพียงปรับเปล่ียนทศันคติ

และกําหนดแนวทางในการบรรยายคําฟ้องของพนกังานอยัการเสียใหม่ โดยพนกังานอยัการต้อง

ระลึกอยู่เสมอว่าบรรยายฟ้องนัน้ต้องบรรยายถึงการกระทําทัง้หลายท่ีอ้างว่าจําเลยได้กระทําผิด

พอสมควรท่ีจะทําให้จําเลยเข้าใจข้อหาได้ดี โดยต้องมีข้อเท็จจริงท่ีเป็นรายละเอียดอ่ืนๆ 

นอกเหนือจากข้อเท็จจริงท่ีเป็นรายละเอียดในสว่นขององค์ประกอบความผิดด้วย  

  
 1.3.2 ผลกระทบที่เกิดขึน้ในกระบวนการยุตธิรรม 
 ผู้ เขียนเห็นว่าการแจ้งข้อหามีผลกระทบสําคญัต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ตัง้แต่ชัน้จับกุม ชัน้สอบสวน จนกระทั่งในชัน้พิจารณาคดี เช่น การออกหมายจับของศาลนัน้ 

“ข้อหา” เป็นตวัแปรสําคญัตอ่การใช้ดลุยพินิจของศาลในการพิจารณาออกหมายจบัผู้ ต้องหา หาก

พนกังานสอบสวนระบขุ้อเท็จจริงแห่งการกระทําผิดท่ีจะขอออกหมายจบัและปรับบทว่าการกระทํา

ดังกล่าวเป็นความผิดในฐานท่ีรุนแรงหรือหนักกว่าท่ีควรจะเป็น หรือไม่มีพยานหลักฐานตาม

สมควรท่ีสามารถพิสจูน์ให้ศาลเช่ือในเบือ้งต้นได้ว่ามีการกระทําผิดอนัเป็นเหตท่ีุศาลสามารถออก

หมายจับได้ ศาลย่อมไม่ออกหมายจับให้ตามคําร้องหรืออาจแก้ไขหมายจับในส่วนท่ีเป็นฐาน
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ความผิด ซึง่ต้องระบใุนหมายจบัให้ถกูต้องและสอดคล้องกบัข้อเท็จจริงแห่งการกระทําผิด หรือการ

พิจารณาคําร้องขอปลอ่ยชัว่คราวนัน้ ศาลก็ได้นําเอาความหนกัเบาแห่งข้อหาท่ีพนกังานสอบสวน

หรือพนกังานอยัการแจ้งไว้ เป็นเง่ือนไขประการหนึ่งในการใช้ดลุยพินิจพิจารณาว่าจะอนญุาตให้

ปลอ่ยชัว่คราวหรือไมด้่วย เป็นต้น 

 นอกจากนี  ้การแจ้งข้อหาย่อมมีผลกระทบสําคัญต่อบุคคลท่ีเก่ียวข้องกับการ

ดําเนินคดีอาญา ไม่ว่าจะเป็นตวัผู้ เสียหาย ซึ่งอาจได้รับผลกระทบเก่ียวกับสิทธิในการดําเนินคดี

อาญา หากพนกังานสอบสวนแจ้งข้อหาแก่ผู้ ต้องหาในฐานความผิดท่ีเบากว่าความเป็นจริงและมี

การดําเนินคดีกับผู้ ต้องหา จนศาลได้มีคําพิพากษาถึงท่ีสุดลงโทษจําเลยหรือผู้ ต้องหาในฐาน

ความผิดนัน้ไปแล้ว  แม้ข้อเท็จจริงจะปรากฏต่อมาว่า การกระทําผิดของจําเลยหรือผู้ ต้องหานัน้

เป็นความผิดในข้อหาท่ีหนกักว่า ผู้ เสียหายก็ไม่สามารถฟ้องร้องดําเนินคดีกบัผู้ ต้องหาหรือจําเลย

ได้อีก ทําให้ผู้ เสียหายสญูเสียสิทธิโดยชอบในการดําเนินคดีอาญากบัผู้ ต้องหาหรือจําเลย และใน

กรณีดงักล่าวยงัส่งผลกระทบต่อสิทธิในการเรียกร้องค่าเสียหายในทางแพ่งด้วยการฟ้องคดีแพ่ง

เก่ียวเน่ืองคดีอาญาของผู้ เสียหายอีกด้วย  

 การแจ้งข้อหายังมีผลกระทบต่อพนักงานสอบสวนซึ่งเป็นผู้ ดําเนินการในเร่ือง

ดงักล่าวโดยตรงในหลายประเด็น ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองการใช้ดลุยพินิจของพนกังานสอบสวนในการ

แจ้งข้อหาแก่ผู้ ต้องหา  ซึง่อาจมีกรณีท่ีเป็นการแจ้งข้อหาท่ีมีลกัษณะรุนแรงกว่าข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึน้

ด้วยเหตผุลว่าเป็นการป้องปรามทัง้ตวัผู้กระทําผิดและผู้ ท่ีคิดจะกระทําผิดในอนาคต นอกจากนีย้งั

มีผลกระทบในเร่ืองอํานาจควบคมุตวัผู้ ต้องหาของพนกังานสอบสวนด้วยการยื่นคําร้องขอผดัฟ้อง

หรือฝากขงั ซึง่จะแปรผนัไปตามข้อหาท่ีพนกังานสอบสวนแจ้งแก่ผู้ ต้องหา หากแจ้งข้อหาท่ีมีอตัรา

โทษไม่สงู อํานาจในการควบคมุตวัผู้ ต้องหาย่อมมีระยะเวลาที่สัน้ แต่หากแจ้งข้อหาท่ีมีอตัราโทษ

สูง อํานาจในการควบคุมตัวผู้ ต้องหาย่อมมีระยะเวลาที่นานมากขึน้ และมีผลกระทบในเร่ือง

เก่ียวกบัความผิดอนัยอมความได้หรือยอมความไม่ได้ ในกรณีท่ีพนกังานสอบสวนแจ้งข้อหาท่ีเป็น

ความผิดอนัยอมความได้ คดีดงักล่าวอาจสิน้สดุลงก่อนท่ีศาลจะมีคําพิพากษาตดัสินหรือก่อนท่ี

พนักงานอัยการจะมีคําสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องได้ ถ้าผู้ เสียหายถอนคําร้องทุกข์หรือยอมความกับ

ผู้ ต้องหาได้ อนัเป็นกรณีท่ีผู้ ต้องหาหรือจําเลยสามารถหลดุพ้นจากกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา

ได้เร็วขึน้กวา่เดมิ แตห่ากพนกังานสอบสวนแจ้งข้อหาท่ีเป็นความผิดอนัยอมความไม่ได้ ย่อมต้องมี

การดําเนินคดีแก่ผู้ ต้องหาหรือจําเลยไปจนกว่าจะถึงท่ีสดุ โดยไม่อาจมีกรณีท่ีผู้ ต้องหาหรือจําเลย

สามารถหลดุพ้นจากกระบวนการยตุธิรรมทางอาญาได้เร็วขึน้ได้เลย 
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 สําหรับผู้ ต้องหานัน้ การแจ้งข้อหาถือเป็นเร่ืองท่ีมีผลกระทบอย่างมีนยัสําคญั ไม่ว่า

จะเป็นเร่ืองการฟ้องคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองคดีอาญาของผู้ เสียหายเพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทนและ

คา่เสียหายในทางแพ่งจากผู้ ต้องหาท่ีอาจใช้การแจ้งข้อหาท่ีหนกัหรือรุนแรงกว่าความเป็นจริง เพ่ือ

ใช้เป็นฐานในการคดิคํานวณมลูคา่ความเสียหายหรือคา่สนิไหมทดแทนให้มีจํานวนท่ีสงูขึน้ และใช้

เป็นเคร่ืองมือบีบบงัคบัผู้ ต้องหาให้ต้องชําระคา่เสียหายในทางแพ่งแก่ผู้ เสียหายในจํานวนท่ีสงูกว่า

ความเป็นจริง หรือจะเป็นในเร่ืองการควบคมุตวัผู้ ต้องหาไว้ระหว่างสอบสวน ท่ีพนกังานสอบสวน

มกัใช้ การแจ้งข้อหาเป็นเคร่ืองมือในการขยายระยะเวลาทําสํานวนการสอบสวนให้นานออกไป

มากกวา่ท่ีควรจะเป็น ซึง่สง่ผลกระทบโดยตรงตอ่เสรีภาพของผู้ ต้องหา 
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2.  ข้อเสนอแนะ 
 

 ผู้ เขียนเห็นว่า แม้มีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

เก่ียวกบัการแจ้งข้อหา เม่ือปี พ.ศ. 2547 แล้วก็ตาม แตย่งัคงพบว่ามีความไม่ชดัเจนในการปรับใช้

กฎหมายเก่ียวกับเร่ืองการแจ้งข้อหาดังกล่าวในทางปฏิบัติ โดยบุคลากรในองค์กรต่างๆของ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาต่างตีความความหมายของการแจ้งข้อหาแตกต่างกันไปตาม

ความเห็นและประสบการณ์ของแตล่ะบคุคล และบทบญัญตัิของกฎหมายของไทยมกัใช้ถ้อยคําซึง่

เก่ียวกับเร่ืองข้อหาและการแจ้งข้อหาไม่สอดคล้องกันและขาดความเป็นเอกภาพ ผู้ เขียนจึงขอ

เสนอแนะในประเดน็ดงักลา่วข้างต้น ดงัตอ่ไปนี ้

 
2.1 ความหมายของการแจ้งข้อหา 
 

 ผู้ เขียนเห็นว่า ความหมายของการแจ้งข้อหาท่ีถูกต้องและชัดเจนในการดําเนินคดี

อาญา ควรเป็นดงันี ้

 “การแจ้งข้อหา” หมายความว่า การแจ้งให้ผู้ ถูกกล่าวหาทราบถึงการกระทําหรือ

ข้อเท็จจริงทัง้หลายท่ีอ้างว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระทําลงอนัเป็นความผิดท่ีกฎหมายในขณะนัน้ได้

บญัญัติไว้ว่าเป็นความผิดอาญาและแจ้งให้ผู้ ถูกกล่าวหาทราบด้วยว่าการกระทําดงักล่าวเป็น

ความผิดฐานใด โดยต้องเป็นการแจ้งให้ทราบถึงข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอเท่าท่ีจะทําให้ผู้ ถูก

กลา่วหาเข้าใจได้ ทัง้นี ้เพ่ือให้ผู้ถกูกลา่วหาสามารถใช้สิทธิในการตอ่สู้คดีของตนเองได้อย่างเต็มท่ี 

โดยมิใช่เป็นการแจ้งเพียงฐานความผิดแตเ่พียงอยา่งเดียว 

 อนึง่ แม้ความเข้าใจเก่ียวกบัความหมายของการแจ้งข้อหาในทางปฏิบตัยิงัคงมีความ

คลาดเคลื่อนไปจากความหมายที่แท้จริงอยู่บ้าง แต่ผู้ เขียนเห็นว่า การแก้ไขปัญหาดงักล่าวไม่

จําเป็นต้องกระทําด้วยการนิยามศพัท์คําว่า “การแจ้งข้อหา” หรือ คําว่า “ข้อหา” ไว้ในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแต่อย่างใด โดยผู้ เขียนมีความเห็นส่วนตวัว่า การกําหนดบท

นิยามศพัท์ดงักล่าวอาจทําให้กลายเป็นอปุสรรคในการแจ้งข้อหามากกว่าจะเป็นการแก้ปัญหาก็

เป็นได้ เน่ืองจากการแจ้งข้อหาเพื่อให้ผู้กระทําผิดหรือผู้ถูกกล่าวหาได้ทราบข้อเท็จจริงในแต่ละ

ขัน้ตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญานัน้ มิได้ประสงค์ให้มีความละเอียดของข้อเท็จจริง

เท่ากนัในทกุชัน้ 
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 ทัง้นี ้ผู้ เขียนเห็นว่า หากบคุลากรในกระบวนการยตุิธรรมทางอาญามีความเข้าใจใน

เร่ืองการแจ้งข้อหาไปในแนวทางเดียวกนัแล้ว ย่อมทําให้การแจ้งข้อหาในทางปฏิบตัิเป็นไปตาม

วตัถปุระสงค์ของการแจ้งข้อหาและสอดคล้องกบัระบบการดําเนินคดีอาญาแบบกลา่วหาท่ียดึหลกั

ฟังความทุกฝ่ายเป็นสําคญั อีกทัง้ยงัสามารถแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึน้ในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาอนัเป็นผลมาจากเร่ืองการแจ้งข้อหาได้ตัง้แต่ชัน้จบักุม ชัน้สอบสวนของพนกังานสอบสวน

และพนกังานอยัการ จนถึงชัน้พิจารณาคดีและทําคําพิพากษาของศาลได้อยา่งเป็นระบบ 
 
2.2 การแก้ไขเพิ่มเติมถ้อยคําในบทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับการแจ้งข้อหาในชัน้

ก่อนพจิารณาคด ี
 

 ผู้ เขียนเห็นว่า ควรมีการแก้ไขถ้อยคําเก่ียวกบัการแจ้งข้อหาในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 134 อีกครัง้หนึ่ง เพ่ือให้เกิดความชดัเจนว่า การแจ้งข้อหา หมายถึง

การแจ้งข้อเท็จจริงเก่ียวกบัการกระทําทัง้หลายท่ีกลา่วหาวา่ผู้ ต้องหาได้กระทําผิด และรายละเอียด

เก่ียวกับวันเวลาและสถานที่ซึ่งเกิดการกระทํานัน้ รวมทัง้บุคคลหรือสิ่งของท่ีเก่ียวข้องด้วย

พอสมควรท่ีทําให้ผู้ ต้องหาเข้าใจได้ และแจ้งยืนยนัให้ผู้ ต้องหาทราบด้วยว่าการกระทําดงักลา่วนัน้

เป็นความผิดอาญาฐานใด ทัง้นี ้เพ่ือให้บคุลากรในกระบวนการยตุธิรรมทกุหน่วยงานมีความเข้าใจ

ความหมายของการแจ้งไปในแนวทางเดียวกนัและนําไปปรับใช้ในทางปฏิบตัไิด้อยา่งถกูต้อง 

  สําหรับการแจ้งข้อหาในชัน้จบักมุ และชัน้ส่งมอบตวัผู้ถกูจบั ซึง่มีเร่ืองการแจ้งข้อหา

เข้ามาเก่ียวข้องด้วย แต่ยงัไม่มีการแก้ไขบทบญัญตัิสว่นท่ีเก่ียวกบัการแจ้งข้อหาให้มีความชดัเจน

เช่นกนั ดงันัน้ ผู้ เขียนจึงเห็นควรเสนอให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบญัญัติในส่วนท่ีเก่ียวกบัการแจ้ง

ข้อหาในชัน้จับกุม และชัน้ส่งมอบตัวผู้ ถูกจับ โดยอาจใช้ถ้อยคําท่ีส่ือความหมายในลักษณะ

เดียวกับการแจ้งข้อหาในชัน้สอบสวนท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้น โดยในส่วนท่ีเป็นเร่ืองของการแจ้ง

ข้อเท็จจริงนัน้อาจบญัญัติในลกัษณะท่ีว่า เป็นการแจ้งข้อเท็จจริงโดยย่อหรือโดยสรุป เพ่ือให้ส่ือ

ความหมายถึงวิธีการแจ้งข้อหาท่ีสอดคล้องกับความหมายของการแจ้งข้อหาท่ีถูกต้องตามท่ีได้

บญัญตัิไว้ในมาตรา 134 โดยอาจให้ระบท่ีุมาของข้อเท็จจริงท่ีจะแจ้งแก่ผู้ถกูจบัให้ชดัเจนว่า ได้มา

จากสําเนาคําร้องขอออกหมายจบัของพนกังานสอบสวน  
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2.3 การับฟังคาํรับสารภาพและถ้อยคาํของผู้ถูกจับที่ให้ไว้ในชัน้จับกุม 
 

 ผู้ เขียนเห็นวา่ ควรมีการแก้ไขกฎหมาย เพ่ือให้สามารถรับฟังคํารับสารภาพท่ีเกิดจาก

ความสมคัรใจของผู้ ต้องหาในชัน้จบักุมได้ โดยผกูเง่ือนไขในการรับฟังพยานหลกัฐานดงักล่าวไว้

กบัการท่ีผู้ถกูจบัต้องได้รับการแจ้งสทิธิตามท่ีกฎหมายกําหนด และได้รับการแจ้งข้อเท็จจริงอนัเป็น

เหตแุห่งการจบั อนัหมายถึง การแจ้งข้อหาในชัน้จบักมุด้วยอีกประการหนึ่ง เพราะการที่ผู้ถกูจบัจะ

เลือกให้ถ้อยคําอย่างไร ควรเป็นกรณีท่ีผู้ ถูกจับได้ทราบข้อเท็จจริงท่ีเป็นเหตุแห่งการจับอย่าง

เพียงพอแล้ว จึงจะถือเป็นการบัญญัติกฎหมายท่ีสอดคล้องกับหลักฟังความทุกฝ่ายซึ่งเป็น

หลกัประกนัในการให้ความคุ้มครองแก่ผู้ถกูจบัตามวตัถปุระสงค์ของการดําเนินคดีอาญาในระบบ

กลา่วหา  

 
2.4 แนวทางการบรรยายคาํฟ้องคดอีาญาของพนักงานอัยการ 
 

 เพ่ือให้การบรรยายฟ้องของพนกังานอยัการซึ่งเป็นวิธีการแจ้งข้อหาประการหนึ่งใน

กระบวนวิธีพิจารณาความอาญาเป็นไปโดยสอดคล้องกบัความหมายของการแจ้งข้อหาท่ีถกูต้อง 

ผู้ เขียนจงึขอเสนอให้มีการแก้ไขเพิ่มเตมิระเบียบสํานกังานอยัการสงูสดุวา่ด้วยการดําเนินคดีอาญา

ของพนักงานอัยการ ในส่วนท่ีเก่ียวกับเร่ืองคําฟ้องหรือการบรรยายฟ้อง โดยให้กําหนดเป็น

หลกัเกณฑ์หรือแนวปฏิบตัิท่ีชัดเจนว่า ไม่ให้พนักงานอัยการบรรยายคําฟ้องในส่วนของมาตรา 

158(5) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยกระทําเพียงการบรรยายข้อเท็จจริง

แบบสัน้ๆ เพื่อให้ครบองค์ประกอบความผิดตามกฎหมายเท่านัน้ แต่ให้พนกังานอยัการบรรยาย

ฟ้องโดยกล่าวถึงข้อเท็จจริงแห่งการกระทําความผิดท่ีกล่าวอ้างว่าผู้ ต้องหาได้กระทําลงนัน้โดย

ละเอียด  

 ซึ่งเม่ือพนักงานอัยการได้ปรับเปล่ียนแนวทางการบรรยายฟ้องเป็นดังท่ีได้กล่าว

มาแล้ว ยอ่มเป็นผลดีตอ่การท่ีศาลจะนําเอาคําฟ้องซึง่มีข้อเท็จจริงและรายละเอียดของการกระทํา

ความผิดโดยครบถ้วนนัน้ไปอ่านและอธิบายให้จําเลยฟังตามมาตรา 172 วรรคสองแห่งประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพราะย่อมทําให้จําเลยเข้าใจสภาพแห่งข้อหาท่ีตนถกูฟ้องได้ดี

และสามารถแสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อตอ่สู้คดีได้อยา่งถกูต้องตรงประเดน็  
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 นอกจากนี  ้การท่ีพนักงานอัยการปรับเปลี่ยนวิธีการบรรยายฟ้องให้มีข้อเท็จจริง

ครอบคลมุถึงการกระทําทัง้หลายของจําเลยไว้ครบถ้วนแล้ว ย่อมไม่อาจมีกรณีฟ้องเคลือบคลุม

เกิดขึน้ได้  รวมทัง้ยงัเป็นผลดีต่อการท่ีศาลสามารถจะพิพากษาคดีเพ่ือลงโทษจําเลยได้ โดยไม่ถือ

วา่เป็นการพิพากษาเกินคําขอ ตามมาตรา 192 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  


