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บทที่ 4 
 

ปัญหาและบทวเิคราะห์เกี่ยวกับผลของการแจ้งข้อหา 
ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 

ที่แก้ไขใหม่ 

 

หลงัจากท่ีได้ทราบความหมายของคําวา่”ข้อหา” และเห็นถึงวิวฒันาการของกฎหมาย

ไทยท่ีเก่ียวกับเร่ืองการแจ้งข้อหา รวมทัง้เข้าใจในหลักเกณฑ์และบทบัญญัติของกฎหมาย

ต่างประเทศที่เก่ียวกับเร่ืองการแจ้งข้อหามาแล้วในบทก่อนๆ ในบทนีจ้ะเป็นการนําเสนอให้เห็น

ประเด็นปัญหาท่ีเก่ียวกบัเร่ืองการแจ้งข้อหาท่ีเกิดขึน้ในกระบวนวิธีพิจารณาความอาญาของไทย

ไม่ว่าจะเป็นในชัน้จบักมุ ชัน้สอบสวน หรือชัน้พิจารณาคดีในศาล จากนัน้จะได้วิเคราะห์ประเด็น

ปัญหาดงักลา่วเพื่อแสดงให้เห็นวา่ การแก้ไขบทบญัญตัปิระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ในส่วนท่ีเก่ียวกบัแจ้งข้อหาครัง้ล่าสดุนี ้สามารถคุ้มครองสิทธิของผู้ ต้องหาได้ดีขึน้กว่าในอดีตและ

สอดคล้องกบัหลกัฟังความทุกฝ่ายหรือไม่ อย่างไร รวมทัง้วิเคราะห์ให้เห็นว่า ข้อหาและการแจ้ง

ข้อหานัน้มีผลกระทบตอ่กระบวนการยตุธิรรมทางอาญาในแง่มมุใดบ้าง 

 
1. ปัญหาเกี่ยวกับการแจ้งข้อหา 

 
1.1 ปัญหาการแจ้งข้อหาในชัน้จับกุม 
 

 เม่ือมีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยพระราชบญัญตั ิ

แก้ไขเพิ่มเตมิประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 22) พ.ศ. 2547 การแจ้งข้อหาเป็น

ประเดน็อนัหนึง่ท่ีได้รับการแก้ไขเพ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้ ต้องหาในอนัท่ีจะให้การแจ้งข้อหาโดยชอบ

ด้วยกฎหมายตัง้แตช่ัน้จบักมุ โดยปรากฏอยู่ในบทบญัญตัิมาตรา 83 ซึง่สรุปสาระสําคญัได้ว่า ใน

กรณีท่ีเจ้าพนกังานเป็นผู้จบักุม ให้แจ้งข้อหาให้ผู้ถกูจบัทราบและหากมีหมายจบัให้แสดงต่อผู้ถกู

จบั รวมทัง้ให้แจ้งสิทธิให้ผู้ถกูจบัทราบว่าผู้ถกูจบัมีสิทธิท่ีจะให้การหรือไม่ให้การก็ได้ และถ้อยคํา

ของผู้ ถูกจับอาจใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้ รวมทัง้มีสิทธิท่ีจะพบและปรึกษา

ทนายความหรือผู้ซึง่เป็นทนายความ ซึง่แตเ่ดมิในชัน้จบักมุ เจ้าพนกังานผู้จบักมุไม่จําเป็นต้องแจ้ง

ข้อหาให้ผู้ถกูจบัทราบ เพียงแตแ่จ้งกบัผู้ถกูจบัวา่เข้าต้องถกูจบัเท่านัน้   
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 ประเด็นท่ีต้องพิจารณาเก่ียวกับการแจ้งข้อกล่าวหาในชัน้จับกุมนี ้คือ เจ้าพนักงาน 

ผู้จบักมุต้องดําเนินการแจ้งข้อหาอยา่งไร ระหวา่ง 

• การแจ้งฐานความผิดตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาหรือตาม

พระราชบญัญตัท่ีิมีโทษทางอาญาเพียงอยา่งเดยีว หรือ 

• การแจ้งข้อกล่าวหาด้วยการแจ้งข้อเท็จจริงเก่ียวกับการกระทําท่ีกล่าวหาว่า 

ผู้ถกูจบัเป็นผู้กระทําความผิดพร้อมกบัแจ้งฐานความผิดตามกฎหมาย   

 เน่ืองจากปัจจุบนัไม่มีบทนิยามของคําว่า “ข้อหา” หรือ “ข้อกล่าวหา” ในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแต่อย่างใด รวมทัง้ไม่มีบทบญัญัติท่ีว่าด้วยการแจ้งข้อหานัน้

หมายถึงการแจ้งสิง่ใด และด้วยขัน้ตอนหรือวิธีการอยา่งไร  

 หากจะพิจารณาว่าการแจ้งข้อหาในชัน้จับกุม คือการแจ้งเฉพาะฐานความผิดเพียง

อย่างเดียว การแจ้งข้อหาในลกัษณะดงักล่าว ผู้ เขียนเห็นว่าจะกระทําได้ในกรณีท่ีเป็นความผิดซึ่ง

หน้าซึง่ทัง้ตวัผู้ถกูจบัเองก็ดี หรือผู้จบักมุเองก็ดี รู้เห็นเหตแุห่งการกระทําท่ีเกิดขึน้ได้ด้วยตนเองในขณะ

เวลาท่ีเกิดการจบักมุอยูแ่ล้ว จงึไมมี่ความจําเป็นท่ีจะต้องแจ้งข้อเท็จจริงท่ีเป็นรายละเอียดเก่ียวกบั

การกระทําความผิดให้ผู้ถูกจับทราบอีก แต่ถ้าไม่ใช่ความผิดซึ่งหน้า การท่ีผู้ จับกุมแจ้งข้อหาแก่ 

ผู้ถกูจบัโดยการแจ้งเพียงฐานความผิดแตเ่พียงอยา่งเดียว ผู้ เขียนเห็นวา่เป็นการแจ้งข้อหาท่ีมิได้ให้

ความคุ้มครองสิทธิของผู้ ถูกจับหรือผู้ ต้องหาอย่างแท้จริง เน่ืองจากผู้ ถูกจับไม่อาจทราบได้ว่า

สาเหตหุรือเร่ืองราวท่ีตนต้องถกูจบันัน้เป็นเพราะเหตใุด  

 แม้ในทางปฏิบตัิ การท่ีเจ้าพนกังานตํารวจไปจบักุมผู้ ต้องหาตามหมายจับนัน้เป็น

การดําเนินการซึง่ได้รับมอบหมายจากผู้บงัคบับญัชา โดยมีหมายจบัประกอบการดําเนินการก็ตาม 

แตเ่จ้าพนกังานผู้จบัอาจไม่ทราบถึงเร่ืองราว เหตกุารณ์ หรือข้อเท็จจริงแห่งการกระทําอนัเป็นท่ีมา

ของการออกหมายจับผู้ ต้องหา  จึงอาจเป็นเหตุผลท่ีเจ้าพนักงานผู้ จับกุมไม่สามารถแจ้ง

รายละเอียด ข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวกับการกระทําความผิดให้ผู้ถูกจบัทราบได้ แต่เหตผุลท่ียกขึน้อ้าง

ดงักล่าวเป็นเร่ืองท่ีสามารถแก้ไขปัญหาในทางปฏิบตัิได้โดยไม่ยุ่งยาก กล่าวคือ โดยปกติการขอ

ออกหมายจบัผู้ ต้องหานัน้ พนกังานสอบสวนจะยื่นคําร้องต่อศาลเพ่ือขอออกหมายจบั โดยในคํา

ร้องดงักล่าวจะระบุถึงรายละเอียดและพฤติการณ์แห่งการกระทําผิดของผู้ ต้องหาไว้ ซึ่งพนกังาน

สอบสวนจะมีสําเนาคําร้องดงักล่าวเก็บไว้ท่ีตนเองด้วย ดงันัน้ ในกรณีท่ีศาลออกหมายจบัให้แล้ว 

เม่ือพนักงานสอบสวนจะส่งมอบหมายจับให้แก่เจ้าพนักงานตํารวจนําไปจับกุมผู้ ต้องหา ก็ให้

พนกังานสอบสวนสง่มอบสําเนาคําร้องขอออกหมายจบัดงักลา่วให้แก่เจ้าพนกังานตํารวจผู้จบักมุ

ไปด้วย เพ่ือให้เจ้าพนักงานตํารวจผู้ จับกุมสามารถทราบรายละเอียดและพฤติการณ์แห่งการ
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กระทําความผิดของผู้ ต้องหา และแจ้งรายละเอียดหรือพฤติการณ์นัน้ให้แก่ผู้ ต้องหาทราบได้ ซึ่ง

หลกัการท่ีกลา่วมาข้างต้นก็สอดคล้องกบัท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศ

ญ่ีปุ่ นได้บัญญัติไว้ ในมาตรา 200 ท่ีเก่ียวกับการออกหมายจับว่า หมายจับต้องมีการระบุ

รายละเอียดของข้อเท็จจริงอนัเป็นองค์ประกอบของการกระทําความผิดอาญาอนัเป็นสาเหตใุนการ

ออกหมายจับไว้ อีกทัง้ในทางปฏิบัติของประเทศญ่ีปุ่ น เจ้าหน้าท่ีผู้ ขอออกหมายจับเม่ือได้รับ

หมายจบัจากศาลแล้วก็จะแนบรายละเอียดอนัเป็นข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวข้องไว้ด้านหลงัของหมายจับ

เสมอ เพ่ือให้ผู้ ท่ีนําหมายจบัไปใช้สามารถเข้าใจถึงความเป็นมาของการออกหมายจบัได้ 

 ดงันัน้ ผู้ เขียนเห็นวา่การคุ้มครองสิทธิของผู้ ต้องหาในเร่ืองการได้รับการแจ้งข้อหานัน้ 

จําเป็นท่ีจะต้องให้ความคุ้มครองตัง้แต่ในชัน้จับกุมอันเป็นด่านแรกของกระบวนการยุติธรรม 

กลา่วคือ กรณีการจบักมุโดยเจ้าพนกังานตามหมายจบันัน้ เจ้าพนกังานผู้จบักมุต้องแจ้งให้ผู้ถกูจบั

ทราบถึงข้อเท็จจริงเก่ียวกับการกระทําท่ีกล่าวหาว่าผู้ ต้องหากระทําผิดและฐานความผิดตาม

กฎหมายในทนัทีท่ีมีการจบักุม อย่างไรก็ดี ผู้ เขียนเห็นว่า การแจ้งข้อเท็จจริงเก่ียวกับการกระทํา

ความผิดท่ีกล่าวหาว่าผู้ ต้องหากระทําผิดในชัน้จับกุมนี  ้น่าจะเป็นเพียงการแจ้งให้ทราบถึง

ข้อเท็จจริงโดยย่อเท่านัน้ สว่นการแจ้งรายละเอียดของข้อเท็จจริงดงักลา่ว ควรจะมีการดําเนินการ

ในชัน้สอบสวน เน่ืองจากในชัน้จบักมุ เจ้าพนกังานผู้จบัจําเป็นต้องรีบนําตวัผู้ ต้องหาสง่มอบไปยงัท่ี

ทําการของพนกังานสอบสวนให้ทนัภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด 

 อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาบทบัญญัติในมาตรา 84 แห่งประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ซึ่งเป็นบทบญัญัติท่ีมีการแก้ไขเพิ่มเติมเก่ียวกับเร่ืองการแจ้งข้อหาในชัน้

จบักุมในคราวเดียวกับท่ีมีการแก้ไขมาตรา 83 พบว่าบทบญัญัติดงักล่าวได้ระบุถึงเร่ืองการแจ้ง

ข้อหาในขัน้ตอนท่ีเจ้าพนักงานหรือราษฎรผู้จับกุมนําตวัผู้ ถูกจับมาส่งยังท่ีทําการของพนักงาน

สอบสวน โดยมีสาระสําคญัวา่ ในกรณีท่ีเจ้าพนกังานเป็นผู้จบั ให้เจ้าพนกังานผู้จบัแจ้งข้อกลา่วหา

และรายละเอียดเก่ียวกับเหตุแห่งการจับให้ผู้ถูกจับทราบ ส่วนในกรณีท่ีราษฎรเป็นผู้จับ ให้เจ้า

พนกังานซึง่รับมอบตวัเป็นผู้แจ้งข้อกลา่วหาและรายละเอียดแห่งการจบัให้ผู้ถกูจบัทราบ จึงต้องมา

พิจารณาว่า คําว่า “รายละเอียดเก่ียวกบัเหตแุห่งการจบั” จะมีความหมายเป็นอย่างเดียวกบัคําว่า 

“ข้อเท็จจริงเก่ียวกบัการกระทําท่ีกลา่วหาว่าผู้ ต้องหาได้กระทําผิด” หรือไม่ ซึง่ในประเด็นนี ้ผู้ เขียน

เห็นว่า คําว่า “รายละเอียดเก่ียวกบัเหตแุห่งการจบั” คือ ข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวกบัการกระทําของผู้ถกู

จับซึ่งเป็นสาเหตุทําให้ถูกจับกุม ซึ่งน่าจะมีความหมายไปในทํานองเดียวกับคําว่า “ข้อเท็จจริง

เก่ียวกบัการกระทําท่ีกล่าวหาว่าผู้ ต้องหาได้กระทําผิด” เพียงแต่แตกต่างกนัในถ้อยคําท่ีใช้ว่าเป็น

การใช้ถ้อยคําในชัน้จบักมุหรือชัน้สอบสวน  
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 จากบทบญัญตัดิงักลา่ว ยอ่มตีความได้ว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ของไทย ได้บญัญัติถึงเร่ืองการแจ้งข้อหาในชัน้จบักุมในลกัษณะท่ีเป็นการแจ้งฐานความผิดและ

การแจ้งข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวกบัการกระทําของผู้ถกูจบัท่ีกล่าวหาว่าได้กระทําผิดเอาไว้แล้ว เพียงแต่

ให้ดําเนินการในขัน้ตอนท่ีเจ้าพนกังานหรือราษฎรผู้จบันําตวัผู้จบัมาส่งยงัท่ีทําการของพนกังาน

สอบสวนเท่านัน้ มิได้แจ้งให้ทราบในทนัทีท่ีมีการจบักมุ 

 
1.2 ปัญหาการแจ้งข้อหาในชัน้สอบสวน 
 

 คําว่าชัน้สอบสวนในท่ีนี ้หมายถึง ขัน้ตอนนบัแต่พนกังานสอบสวนรับตวัผู้ถกูจบักุม

หรือผู้ ต้องหาจากเจ้าพนักงานหรือราษฎรผู้ ทําการจับกุม  แล้วทําการสอบสวนรวบรวม

พยานหลกัฐานจนกระทัง่พนกังานสอบสวนมีความเห็นควรสัง่ฟ้องหรือสัง่ไม่ฟ้องและสง่สํานวนไป

ยังพนักงานอัยการเพื่อพิจารณาและรวมไปถึงขัน้ตอนท่ีพนักงานอัยการพิจารณาสํานวนการ

สอบสวนของพนกังานสอบสวนแล้วพิจารณาดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญามาตรา 143 ซึ่งอาจกล่าวได้อีกอย่างหนึ่งว่าเป็นกระบวนการของพนักงานสอบสวนและ

พนักงานอัยการในชัน้ก่อนฟ้องคดี ซึ่งในชัน้นี ้ภายหลงัจากท่ีมีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบญัญัติใน

มาตรา 134 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในสว่นท่ีเก่ียวข้องกบัการแจ้งข้อหาแล้ว 

จากเดิมท่ีบญัญัติให้พนกังานสอบสวนทําการแจ้งข้อหาแก่ผู้ ต้องหาเท่านัน้ ซึ่งในทางปฏิบตัิของ

พนกังานสอบสวนมกัจะแจ้งข้อหาด้วยการแจ้งฐานความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาหรือตาม

พระราชบญัญตัท่ีิมีโทษทางอาญาเพียงอยา่งเดียวซึง่แทบเป็นไปไม่ได้ท่ีผู้ ต้องหาจะสามารถให้การ

แก้ข้อหา รวมทัง้แสดงข้อเท็จจริงอนัเป็นประโยชน์แก่ตนเองในชัน้สอบสวนได้ อยา่งไรก็ตาม เม่ือได้

มีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายนี  ้ก็มีผลทําให้พนักงานสอบสวนต้องแจ้งข้อเท็จจริงเก่ียวกับการ

กระทําท่ีกล่าวหาว่าผู้ ต้องหาได้กระทําผิดและแจ้งข้อหาให้ผู้ ต้องหาทราบ โดยการแก้ไขกฎหมาย

ในครัง้นีก็้เป็นไปเพื่อวัตถุประสงค์เพ่ือให้ผู้ ต้องหาสามารถเข้าใจข้อหาท่ีตนถูกกล่าวหาและ

สามารถให้การแก้ข้อหาได้อย่างถกูต้องรวมทัง้แสดงข้อเท็จจริงอนัเป็นประโยชน์แก่ตนเองในชัน้

สอบสวนได้ 

 เม่ือได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบญัญตัิในส่วนท่ีเก่ียวกบัการแจ้งข้อหาในชัน้สอบสวน

แล้ว ในทางปฏิบตัิจากการท่ีผู้ เขียนได้สอบถามจากพนกังานสอบสวนซึง่ปฏิบตัิหน้าท่ีในเขตพืน้ท่ี

จงัหวดัราชบรีุ เก่ียวกบัเร่ืองความเข้าใจในความหมายของคําว่า “ข้อหา” หรือ “ข้อกล่าวหา” พบว่า 

พนักงานสอบสวนส่วนใหญ่ยังคงมีความเข้าใจว่า “ข้อหา” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
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ความอาญา หมายถึงฐานความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาหรือพระราชบญัญตัิท่ีมีโทษทาง

อาญา และเข้าใจว่าการแจ้งข้อเท็จจริงเก่ียวกบัการกระทําท่ีกล่าวหาว่าผู้ ต้องหาได้กระทําผิดเป็น

การปฏิบัติในอีกขัน้ตอนหนึ่ง แยกต่างหากจากการแจ้งข้อหา ซึ่งความเข้าใจนี  ้ผู้ เขียนเห็นว่า

เน่ืองจากพนกังานสอบสวนยึดถือและตีความตามประมวลระเบียบการตํารวจเก่ียวกบัคดี ซึ่งได้

กลา่วถึงเร่ืองการแจ้งข้อหาไว้ใน “ลกัษณะ 5  การสอบสวน  บทท่ี 3  การถามปากคํา ข้อ 9” ซึง่มี

สาระสําคญัว่า การถามปากคําผู้ ต้องหานัน้ กฎหมายกําหนดให้พนักงานสอบสวนต้องแจ้งให้

ผู้ ต้องหาทราบถึงข้อเท็จจริงเก่ียวกบัการกระทําท่ีกลา่วหาว่าผู้ ต้องหาได้กระทําผิด  โดยให้ปรากฏ

การกระทําทัง้หลายท่ีอ้างว่าผู้ ต้องหาได้กระทําความผิด ข้อเท็จจริงและรายละเอียดเก่ียวกบัเวลา

และสถานท่ีซึง่เกิดการกระทํานัน้ๆ  อีกทัง้บคุคลหรือสิง่ของท่ีเก่ียวข้องด้วยพอสมควรเท่าท่ีจะทําให้

ผู้ ต้องหาเข้าใจได้ดี แล้วจึงแจ้งฐานความผิดให้ทราบ1 ซึ่งจะเห็นได้ว่าในประมวลระเบียบการ

ตํารวจเก่ียวกบัคดีนัน้ ได้คดัลอกถ้อยคําในมาตรา 158(5) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญามาใสไ่ว้ เพ่ืออธิบายวา่ คําวา่ “ข้อเท็จจริงเก่ียวกบัการกระทําท่ีกลา่วหาว่าผู้ ต้องหาได้กระทํา

ผิด” ท่ีพนกังานสอบสวนต้องแจ้งให้ผู้ ต้องหาทราบนัน้มีความหมายครอบคลมุถึงสิ่งใดบ้าง และ

หลงัจากแจ้งข้อเท็จจริงดงักลา่วแล้ว ในประมวลระเบียบการตํารวจเก่ียวกบัคดี ใช้ถ้อยคําว่า “แล้ว

จงึแจ้งฐานความผิดให้ทราบ” ซึง่แตกตา่งจากถ้อยคําท่ีใช้ในมาตรา 134 แห่งประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ท่ีใช้คําว่า “แล้วจึงแจ้งข้อหาให้ทราบ” ซึ่งตรงจุดนีเ้องท่ีทําให้พนักงาน

สอบสวนเข้าใจมาโดยตลอดวา่ การแจ้งข้อหา คือ การแจ้งเฉพาะฐานความผิดนัน่เอง และการแจ้ง

ข้อเท็จจริงเก่ียวกบัการกระทําท่ีกล่าวหาว่าผู้ ต้องหาได้กระทําผิดนัน้ เป็นกระบวนการอีกขัน้ตอน

หนึง่ท่ีต้องดําเนินการก่อนมีการแจ้งฐานความผิดให้ผู้ ต้องหาทราบ 

 ขณะท่ีในสว่นของพนกังานอยัการนัน้ จากการสอบถามพบวา่สว่นใหญ่ในทางปฏิบตัิ

มีความเข้าใจไปในแนวทางเดียวกบัพนกังานสอบสวนว่า การแจ้งข้อหา คือ การแจ้งฐานความผิด

ตามประมวลกฎหมายอาญาหรือพระราชบญัญตัท่ีิมีโทษทางอาญาให้ผู้ ต้องหาทราบ สว่นการแจ้ง

ข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวกับการกระทําท่ีกล่าวหาว่าผู้ ต้องหาได้กระทําผิดนัน้ เป็นการดําเนินการในอีก

ขัน้ตอนหนึ่งแยกต่างหาก และถึงกับระบุไว้ในหนงัสือเวียนของสํานกังานอยัการสงูสดุแจ้งไปยงั

พนกังานอยัการทกุคนวา่ การดําเนินการแจ้งข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวกบัการกระทําท่ีกลา่วหาว่าผู้ ต้องหา

ได้กระทําผิดนัน้ต้องเป็นไปตามบทบญัญัติของกฎหมาย อันหมายถึงต้องมีการแจ้งข้อเท็จจริง

ดงักลา่วก่อนท่ีจะมีการแจ้งข้อหาหรือฐานความผิดให้ผู้ ต้องหาทราบ จะแจ้งในภายหลงัไม่ได้ โดย

                                                  
1 http://www.royalthaipolice.go.th  และโปรดด ูผนวก ก 
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ให้พนกังานอยัการตรวจสํานวนการสอบสวนที่ได้รับจากพนกังานสอบสวนว่ามีการปฏิบตัิในเร่ือง

ดงักล่าวข้างต้นครบถ้วนและถูกต้องหรือไม่ หากเห็นว่าพนักงานสอบสวนดําเนินการไม่ถูกต้อง

หรือไม่ครบถ้วน ให้พนกังานอยัการมีคําสัง่สอบสวนเพิ่มเติม โดยให้พนกังานสอบสวนดําเนินการ

ให้ครบถ้วนถกูต้อง2 อนัแสดงให้เห็นได้วา่ ในสว่นของพนกังานอยัการนัน้เล็งเห็นถึงความสําคญัใน

เร่ืองของการแจ้งข้อหาวา่เป็นขัน้ตอนหรือกระบวนการท่ีสําคญัในอนัดบัแรกของการสอบสวน และ

หากมิได้ปฏิบตัิให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญตัิไว้ จะทําให้การสอบสวนนัน้ไม่ชอบด้วยกฎหมาย

และถือวา่ไมมี่การสอบสวนในความผิดนัน้ สง่ผลให้พนกังานอยัการไมมี่อํานาจฟ้องคดีตอ่ศาล 

 เหตุท่ีทัง้พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการยังคงมีความเข้าใจไปในแนวทาง

เดียวกันว่า การแจ้งข้อหา หมายถึง การแจ้งฐานความผิดนัน้ ผู้ เขียนเห็นว่า เน่ืองมาจากแต่เดิม

ก่อนมีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 ในปี พ.ศ. 2547 

ถ้อยคําในมาตรา 134 เดิมใช้คําว่า” ...แจ้งข้อหาให้ทราบ..” ต่อมาเม่ือมีการแก้ไขเพิ่มเติม

บทบัญญัติดังกล่าว โดยเพิ่มการแจ้งข้อเท็จจริงท่ีเป็นรายละเอียดเก่ียวกับการกระทําผิดของ

ผู้ ต้องหาขึน้มา แตย่งัคงใช้คําว่า “...แล้วจึงแจ้งข้อหาให้ทราบ” ซึง่เป็นถ้อยคําเดิมเหมือนตอนท่ียงั

มิได้มีการแก้ไข ด้วยเหตดุงักล่าว จึงทําให้บคุลากรในกระบวนการยตุิธรรมในชัน้สอบสวนมีความ

เข้าในวา่ คําวา่ “ข้อหา” หรือ “ข้อกลา่วหา” นัน้มิได้มีการเปลี่ยนแปลงแก้ไขความหมายไปจากเดิม 

ประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยยงัมิได้บญัญัตินิยามศพัท์คําว่า 

“ข้อหา” หรือ “ข้อกล่าวหา” เอาไว้ให้ชัดเจน เม่ือเป็นเช่นนี  ้การตีความความหมายของคําว่า 

“ข้อหา” หรือ “ข้อกลา่วหา” จึงเป็นการใช้ดลุยพินิจของบคุลากรในกระบวนการยตุิธรรมแตล่ะคนท่ี

จะตีความหมายของถ้อยคําดงักลา่วไปตามประสบการณ์ในการปฏิบตัิหน้าท่ีของตนอนัเป็นกรณีท่ี

มีความเป็นอตัตวิสยัอยูเ่ป็นอยา่งมาก 

 เหตผุลของการแก้ไขบทบญัญตัมิาตรา 134 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา ในส่วนท่ีว่าด้วยการแจ้งข้อหานัน้ ดังท่ีกล่าวมาแล้วในบทท่ี 1 ว่าเป็นการแก้ไขเพ่ือให้

สอดคล้องกบัรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทยปี พ.ศ. 2540 (ซึง่เป็นรัฐธรรมนญูท่ีมีผลใช้บงัคบั

อยู่ในปี พ.ศ. 2547 ท่ีมีการแก้ไขบทบญัญัติดงักล่าว) โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นการให้ความ

                                                  
2 หนงัสือเวียนสํานกังานอยัการสงูสดุท่ี อส(สฝอส.1)0015/ว 274 ลงวนัท่ี 1 

กรกฎาคม 2548 (โปรดด ูผนวก ข) และท่ี อส(สฝปผ.)0018/ว 7 ลงวนัท่ี 12 มกราคม 2549  

(โปรดด ูผนวก ค) 
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คุ้มครองและเป็นหลกัประกนัสิทธิของผู้ ต้องหาหรือผู้ ต้องหา อย่างไรก็ดี เม่ือมีการแก้ไขบทบญัญตัิ

ดงักลา่วแล้ว ยงัคงเกิดปัญหาข้อขดัข้องในทางปฏิบตัอิยูห่ลายกรณี ยกตวัอยา่งเช่น 

 
 (1) การแจ้งข้อหาในกรณีความผิดต่อเน่ือง  
 เช่น การกระทําความผิดฐานบกุรุกเป็นระยะเวลานานต่อเน่ืองกนั โดยเร่ิมการบกุรุก

ในเวลากลางวันและต่อเน่ืองไปจนถึงเวลากลางคืนนัน้ การแจ้งข้อหาท่ีถูกต้องของพนักงาน

สอบสวนควรดําเนินอย่างไร จะต้องข้อเท็จจริงท่ีเป็นรายละเอียดเก่ียวกับการกระทําผิดแล้วแจ้ง

ฐานความผิดว่าการกระทําดงักลา่วเป็นความผิดฐานบกุรุกในเวลากลางวนั หรือจะแจ้งข้อเท็จจริง

ท่ีเป็นรายละเอียดเก่ียวกบัการกระทําความผิดแล้วแจ้งฐานความผิดว่าเป็นความผิดฐานบกุรุกใน

เวลากลางคืน เพราะตามแนวคําพิพากษาฎีกานัน้ การบกุรุกเข้าไปในเคหสถานของผู้ อ่ืนตัง้แต่ใน

เวลากลางวนัและอยู่ต่อเน่ืองมาจนถึงเวลากลางคืนถือเป็นความผิดฐานบุกรุกในเวลากลางวนั

เท่านัน้ ปัญหาท่ีเกิดขึน้ในกรณีนีคื้อ เร่ืองการแจ้งฐานความผิดว่าพนกังานสอบสวนจะแจ้งฐาน

ความผิดใดกับผู้ ต้องหา ในขณะท่ีการแจ้งรายละเอียดของข้อเท็จจริงแห่งการกระทําผิดของ

ผู้ ต้องหาในกรณีนี ้พนกังานสอบสวนยอ่มสามารถแจ้งแก่ผู้ ต้องหาได้โดยไมมี่ข้อขดัข้องแตอ่ยา่งใด   

 สําหรับประเด็นปัญหานี ้ผู้ เขียนเห็นว่าหากจะตีความว่าการแจ้งข้อหาคือการแจ้ง

เฉพาะข้อเท็จจริงท่ีเป็นรายละเอียดแห่งการกระทําผิดของผู้ ต้องหาเท่านัน้โดยไม่จําเป็นต้องแจ้ง

ฐานความผิดก็ถือเป็นการแจ้งข้อหาท่ีชอบด้วยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้วนัน้ 

การตีความในลกัษณะนีจ้ะสง่ผลกระทบกบัเร่ืองสิทธิของผู้ ต้องหา เพราะในแตล่ะฐานความผิดจะ

มีกําหนดอตัราโทษระบไุว้และอตัราโทษจะเป็นสิ่งท่ีใช้ในการกําหนดอํานาจของพนกังานสอบสวน

หรือพนกังานอยัการในการควบคมุตวัผู้ ต้องหาไว้ก่อนมีการยื่นฟ้องตอ่ศาล หากการแจ้งข้อหาไม่มี

การระบุฐานความผิด ผลคือผู้ ต้องหาไม่สามารถทราบได้ว่าตนจะต้องถูกควบคุมตวัเป็นระยะ

เวลานานเท่าใด ซึง่เท่ากบัวา่การแจ้งข้อหาในลกัษณะนีเ้ป็นการลิดรอนสิทธิและจํากดัเสรีภาพของ

ผู้ ต้องหา อีกทัง้ในทางปฏิบตัิ หากไม่มีการแจ้งฐานความผิดให้ผู้ ต้องหาทราบ พนกังานสอบสวน

หรือพนักงานอัยการอาจจะวินิจฉัยปรับข้อเท็จจริงของการกระทําผิดท่ีเกิดขึน้ให้เข้ากับฐาน

ความผิดท่ีมีบทลงโทษรุนแรงเอาไว้ก่อน เพ่ือให้เกิดอํานาจในการควบคมุผู้ ต้องหาไว้ให้นานท่ีสดุ

เพ่ือประโยชน์ในการสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐาน แต่แนวความคิดดงักล่าวเป็นผลกระทบต่อ

เสรีภาพของผู้ ต้องหาเป็นอยา่งมาก ดงันัน้ ผู้ เขียนจงึไมเ่ห็นพ้องด้วยกบัการตีความความหมายของ

การแจ้งข้อหาในลกัษณะดงักลา่ว 
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 (2) การแจ้งข้อหาในกรณีที่ผู้ต้องหาหรือผู้ต้องหาเป็นนิตบุิคคล  
 เม่ือมีผู้ มาแจ้งความร้องทุกข์ให้ดําเนินคดีกับบริษัทและกรรมการผู้ มีอํานาจของ

บริษัทในฐานะส่วนตวั ในความผิดอนัใดอนัหนึ่งและพนกังานสอบสวนดําเนินการตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 7 โดยออกหมายเรียกกรรมการผู้ มีอํานาจของบริษัทมา

พบเพื่อดําเนินการแจ้งข้อกล่าวหาและได้มีการดําเนินการตามบทบญัญัติในประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 แล้ว ปัญหาคือ การแจ้งข้อหาของพนักงานสอบสวนต่อ

กรรมการผู้ มีอํานาจของบริษัทดงักล่าวถือเป็นการแจ้งข้อหาแก่บริษัทไปด้วยในตวัหรือไม่ หรือ

พนกังานสอบสวนต้องดําเนินการแจ้งข้อหาแก่กรรมการผู้ มีอํานาจของบริษัท 2 ครัง้ โดยการแจ้ง

ครัง้แรกเป็นการแจ้งข้อหาต่อกรรมการบริษัทในฐานะส่วนตวั และครัง้ท่ีสองเป็นการแจ้งข้อหาใน

ฐานท่ีเป็นกรรมการผู้ มีอํานาจกระทําการแทนบริษัท  

 ทัง้นี  ้ผู้ เขียนเห็นว่าหากพนักงานสอบสวนระบุไว้ในส่วนข้อเท็จจริงในส่วนท่ีเป็น

รายละเอียดแห่งการกระทําผิดของผู้ ต้องหาให้ชดัเจนว่า บริษัทเอ ผู้ ต้องหาท่ี 1 ซึง่เป็นนิติบคุคล

โดยมีนายบี เป็นกรรมการผู้ มีอํานาจกระทําการแทน และนายบี ผู้ ต้องหาท่ี 2 ในฐานะสว่นตวัได้

ร่วมกนักระทําความผิดอย่างไรบ้าง และแจ้งฐานความผิดให้ชดัเจนว่าการกระทําของผู้ ต้องหาทัง้

สองเป็นความผิดฐานร่วมกัน เช่นนี ้กรณีย่อมไม่มีความจําเป็นท่ีจะต้องดําเนินขัน้ตอนการแจ้ง

ข้อหาแก่นายบี ซํา้สองครัง้  

 อนึ่ง ปรากฏในคําพิพากษาฎีกาท่ี 935/2537 วินิจฉัยว่า ในกรณีผู้ ต้องหาเป็นนิติ

บคุคล การแจ้งข้อหาแก่กรรมการผู้ มีอํานาจ แม้ไม่ได้ระบวุ่าแจ้งข้อหาดําเนินคดีแก่นิติบคุคลด้วย 

ก็ถือว่าเป็นการแจ้งข้อหาแก่นิติบคุคลด้วยแล้ว ซึง่ผู้ เขียนเห็นว่าการวินิจฉยัไปในแนวทางดงักลา่ว

ถกูต้องแล้ว เพราะไมจํ่าเป็นท่ีจะต้องดําเนินการแจ้งข้อหาท่ีเหมือนกนัซํา้กนัสองครัง้ 

 
 (3) การแจ้งข้อหาในความผิดอาญาที่มีบทหนัก 
 ยกตัวอย่างเช่น ในกรณีความผิดฐานลักทรัพย์โดยมีเหตุฉกรรจ์ซึ่งทําให้ผู้ กระทํา

ความผิดต้องรับโทษหนักขึน้ เช่น นาย ก เดินเข้าไปในหอพักแห่งหนึ่งแล้วลองบิดลูกบิดประตู

ห้องพกัทกุห้อง หากห้องไหนไม่ได้ล็อคประต ูนาย ก จะเปิดประตเูข้าไปภายในห้องพกัแล้วขโมย

ทรัพย์สินท่ีอยู่ภายในห้องพักออกมา เช่นนี  ้หากต่อมานาย ก ถูกจับกุมส่งพนักงานสอบสวน 

พนกังานสอบสวนได้ดําเนินการสอบสวนนาย ก โดยแจ้งข้อเท็จจริงท่ีเป็นรายละเอียดเก่ียวกบัการ

กระทําท่ีกล่าวหาว่านาย ก ได้กระทําผิดและแจ้งว่าการกระทําดงักล่าวของนาย ก เป็นความผิด

ฐานลกัทรัพย์โดยทําอนัตรายสิง่กีดกัน้สําหรับคุ้มครองบคุคลหรือทรัพย์แล้วสง่สํานวนการสอบสวน

ซึ่งมีความเห็นควรสั่งฟ้องนาย ก ในข้อหาดงักล่าวมายังพนักงานอัยการ เม่ือพนักงานอัยการ
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พิจารณาแล้วเห็นวา่พฤตกิารณ์การกระทําผิดของนาย ก ในข้อหาดงักลา่วมิได้เป็นการทําอนัตราย

สิ่งกีดกัน้สําหรับคุ้มครองบุคคลหรือทรัพย์เพ่ือเข้าไปลักทรัพย์ แต่เป็นเพียงการผ่านสิ่งกีดกัน้

สําหรับคุ้มครองบุคคลหรือทรัพย์เพ่ือเข้าไปลกัทรัพย์กรณีหนึ่ง หรือการท่ีนาย ข ปีนรัว้บ้านเข้าไป

ลกัทรัพย์ท่ีอยู่ภายในบ้านดงักล่าว พนกังานสอบสวนดําเนินการแจ้งข้อหาตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134 โดยแจ้งข้อเท็จจริงท่ีเป็นรายละเอียดเก่ียวกบัการกระทําผิด

ของนาย ข แล้วแจ้งวา่การกระทําดงักลา่วเป็นความผิดฐานลกัทรัพย์โดยเข้าช่องทางซึง่ได้จดัทําขึน้

โดยมิได้จํานงให้เป็นทางคนเข้า แล้วส่งสํานวนการสอบสวนซึ่งมีความเห็นควรสัง่ฟ้องนาย ข ใน

ข้อหาดงักล่าวมายงัพนกังานอยัการ ซึ่งพนกังานอยัการพิจารณาแล้วเห็นว่าการกระทําดงักล่าว

ของนาย ข ท่ีปีนรัว้เข้าไปลกัทรัพย์ภายในบ้านมิใช่การเข้าทางช่องทางซึง่ได้จดัทําขึน้โดยมิได้จํานง

ให้เป็นทางคนเข้า แต่เป็นการผ่านสิ่งกีดกัน้เพื่อคุ้มครองบุคคลหรือทรัพย์เข้าไปลกัทรัพย์ เช่นนีใ้น

ทัง้สองกรณีจะถือว่าพนกังานสอบสวนได้ดําเนินการแจ้งข้อหาแก่นาย ก และนาย ข โดยครบถ้วน

ตามท่ีบญัญัติไว้ในมาตรา 134 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้วหรือไม่ และ

หากพนกังานอยัการเห็นวา่การแจ้งข้อหาในทัง้สองกรณีดงักลา่วไมถ่กูต้อง และมีคําสัง่ให้พนกังาน

สอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเตมิ โดยทําการแจ้งฐานความผิดท่ีพนกังานอยัการพิจารณาแล้วเห็น

วา่ถกูต้องตามพฤตกิารณ์แห่งการกระทําผิดของผู้ ต้องหา พนกังานสอบสวนจะต้องดําเนินการแจ้ง

ข้อเท็จจริงเก่ียวกบัการกระทําท่ีกล่าวหาว่านาย ก และนาย ข กระทําผิดซํา้อีกครัง้หนึ่งแล้วจึงแจ้ง

ฐานความผิดอนัใหม่ตามท่ีพนกังานอยัการมีคําสัง่ หรือพนกังานสอบสวนสามารถแจ้งเฉพาะฐาน

ความผิดท่ีพนกังานอยัการมีคําสัง่ให้ดําเนินการแจ้งเพิ่มเตมิเท่านัน้  

 สําหรับประเด็นปัญหานี  ้ผู้ เ ขียนเห็นว่าหากพนักงานสอบสวนได้ทําการแจ้ง

ข้อเท็จจริงในส่วนท่ีเป็นรายละเอียดแห่งการกระทําผิดของผู้ ต้องหาครบถ้วนถูกต้องแล้ว การ

วินิจฉัยปรับบทกฎหมายหรือฐานความผิดให้เข้ากับข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึน้เป็นหน้าท่ีของพนักงาน

สอบสวนหรือพนักงานอัยการ ซึ่งอาจมีความเห็นทางกฎหมายไม่ตรงกัน ดงันัน้ หากพนักงาน

อยัการมีคําสัง่ให้พนกังานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติมโดยการแจ้งฐานความผิดท่ีแตกตา่งไป

จากท่ีพนักงานสอบสวนเคยแจ้งแก่ผู้ ต้องหาไว้ แต่ข้อเท็จจริงในส่วนท่ีเป็นรายละเอียดแห่งการ

กระทําความผิดยงัคงเหมือนเดิม เช่นนีพ้นักงานสอบสวนสามารถที่จะแจ้งเฉพาะฐานความผิด

ตามท่ีพนกังานอยัการมีคําสัง่ให้แจ้งเพิ่มเติมได้โดยไม่จําเป็นต้องแจ้งข้อเท็จจริงท่ีเป็นรายละเอียด

แห่งการกระทําผิดซํา้อีก เพราะผู้ ต้องหาเข้าใจข้อเท็จจริงดีแล้ว เพียงแต่พนกังานสอบสวนอาจ

ทบทวนความจําโดยนําคําให้การของผู้ ต้องหาท่ีได้ทําการสอบสวนไว้ในตอนแรกมาอ่านให้

ผู้ ต้องหาฟังและ/หรือให้ผู้ ต้องหาอา่นบนัทกึคําให้การดงักลา่วเองอีกครัง้ แล้วบนัทึกการดําเนินการ
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ดงักลา่วไว้ในบนัทึกคําให้การของผู้ ต้องหาฉบบัใหม่ท่ีจะมีการแจ้งข้อหาเพิ่มเติม จากนัน้พนกังาน

สอบสวนจงึแจ้งข้อหาในสว่นท่ีเป็นฐานความผิดเพิ่มเตมิแก่ผู้ ต้องหา 

 
 (4) การแจ้งข้อหาตามพระราชบัญญัตทิี่มีโทษทางอาญาต่างๆ  
 เน่ืองจากความผิดตามพระราชบญัญัติท่ีมีโทษทางอาญาส่วนใหญ่มิได้มีการระบุ

ฐานความผิดเอาไว้โดยชดัแจ้งเหมือนดงัเช่นในประมวลกฎหมายอาญา โดยกฎหมายดงักลา่วสว่น

ใหญ่จะระบุเพียงบทบญัญัติในส่วนท่ีเป็นเนือ้หาซึ่งเป็นบทห้ามมิให้กระทําการ หรือการกระทําท่ี

เป็นความผิดเอาไว้ในมาตราหนึ่ง และบญัญตัิบทกําหนดโทษเอาไว้อีกมาตราหนึ่ง ปัญหาคือ การ

แจ้งข้อหาตามมาตรา 134 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในสว่นของคําวา่ “...แล้ว

จึงแจ้งข้อหาให้ทราบ” นัน้ หากตีความดังเช่นท่ีกล่าวมาในตอนต้นว่าหมายถึงการแจ้งฐาน

ความผิดแล้ว การแจ้งฐานความผิดในกรณีการกระทําผิดตามพระราชบญัญตัิท่ีมีโทษทางอาญานี ้

จะดําเนินการอย่างไร ซึ่งในทางปฏิบตัิท่ีพนกังานสอบสวนกระทําอยู่ในปัจจุบนัภายหลงัจากการ

แจ้งข้อเท็จจริงท่ีเป็นรายละเอียดแห่งการกระทําผิดของผู้ ต้องหาแล้ว พนกังานสอบสวนจะแจ้งฐาน

ความผิดโดยการคดัลอกเนือ้หาของบทบญัญัติในพระราชบญัญัติท่ีมีโทษทางอาญามาแจ้งเป็น

ฐานความผิดแก่ผู้ ต้องหา 

 ผู้ เขียนเห็นว่า แม้พระราชบัญญัติท่ีมีโทษทางอาญานัน้จะมิได้มีการระบุฐาน

ความผิดไว้อย่างชัดเจนเหมือนในประมวลกฎหมายอาญา  แต่เม่ือพนักงานสอบสวนแจ้ง

รายละเอียดข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวกับการกระทําผิดของผู้ ต้องหาแล้ว ในส่วนท่ีเป็นการแจ้งฐาน

ความผิดนัน้ พนกังานสอบสวนสามารถใช้วิธีการยอ่ถ้อยคําท่ีเป็นเนือ้หาในบทบญัญตัท่ีิระบวุา่เป็น

การกระทําท่ีเป็นความผิดในทางอาญานํามาแจ้งให้ผู้ ต้องหาทราบได้ 

 
 (5) การแจ้งข้อหาในกรณีความผิดหลายกรรม  
 กรณีความผิดในลกัษณะเดียวกนัเกิดขึน้หลายครัง้ต่างวนัเวลากนัท่ีเรียกว่าความผิด

หลายกรรมนัน้ พนกังานสอบสวนจะแจ้งข้อหาแก่ผู้ ต้องหาในลกัษณะเช่นไร เช่น นาย ค ยกัยอก

ทรัพย์ของบริษัทเอ ทกุวนัตัง้แต่วนัท่ี 1 มกราคม 2552 ถึงวนัท่ี 30 มกราคม 2552 การแจ้งข้อหา

ตามมาตรา 134 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในกรณีเช่นนี ้พนกังานสอบสวน

ต้องแจ้งข้อเท็จจริงท่ีเป็นรายละเอียดเก่ียวกับการกระทําท่ีกล่าวหาว่านาย ค กระทําผิดในทุกๆ 

กรรมเรียงลําดบักนัไปในแต่ละวนัตัง้แตว่นัท่ี 1 มกราคม 2552 ถึงวนัท่ี 30 มกราคม 2552 แล้วจึง

แจ้งว่าการกระทําดงักล่าวทัง้หมดเป็นความผิดฐานยกัยอกทรัพย์ หรือพนกังานสอบสวนสามารถ

สรุปข้อเท็จจริงในสว่นท่ีเป็นรายละเอียดแห่งการกระทําผิดของนาย ค ในลกัษณะท่ีว่า เม่ือระหว่าง
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วนัท่ี 1 กนัยายน 2551 ถึงวนัท่ี 30 กนัยายน 2551 นาย ค กระทําการเบียดบงัเงินของบริษัทเอ ซึง่

อยู่ในความครอบครองของตนโดยทจุริตคิดเป็นเงิน ... บาท แล้วจึงแจ้งว่าการกระทําดงักลา่วเป็น

ความผิดฐานยกัยอกทรัพย์ 

 ในประเด็นปัญหานี  ้ผู้ เขียนมีความเห็นว่า หากการกระทําความผิดหลายกรรม

ดงักล่าวมีการกระทําท่ีมีข้อเท็จจริงอนัเป็นรายละเอียดแห่งการกระทําผิดเหมือนกันทุกประการ 

พนักงานสอบสวนย่อมสามารถแจ้งข้อหาในส่วนท่ีเป็นข้อเท็จจริงอันเป็นรายละเอียดแห่งการ

กระทําผิดของผู้ ต้องหาในครัง้เดียว แต่ต้องแจ้งให้ผู้ ต้องหาทราบถึงวัน เวลา และสถานท่ีเกิด

เหตกุารณ์กระทําผิดดงักลา่วในแตล่ะกรรมให้ชดัแจ้ง จากนัน้จึงแจ้งฐานความผิดให้ทราบ แตห่าก

การกระทําผิดหลายกรรมดงักล่าวมีข้อเท็จจริงอันเป็นรายละเอียดแห่งการกระทําผิดในแต่ละ

กรรมการแตกตา่งกนั ผู้ เขียนเห็นวา่ พนกังานสอบสวนต้องดําเนินการแจ้งข้อหาโดยแจ้งข้อเท็จจริง

ท่ีเป็นรายละเอียดแห่งการกระทําผิดของผู้ ต้องหาพร้อมทัง้แจ้งฐานความผิดแยกในแต่ละกรรม 

เพ่ือป้องกนัมิให้ผู้ ต้องหาสบัสนหรือหลงตอ่สู้คดี  

 ตวัอย่างเช่น ในวนัท่ี 1 มกราคม 2552 นาย ก พาเด็กหญิง ข อาย ุ17 ปีเศษซึง่เป็น

คนรักไปจากบ้านพกัโดยไม่ได้รับอนญุาตจากผู้ปกครองของเด็กหญิง ข แต่เด็กหญิง ข ยินยอมไป

ด้วย แล้วนาย ก พาเด็กหญิง ข ไปนอนท่ีบ้านของตนเอง  ตอ่มาวนัท่ี 2 มกราคม 2552 นาย ก ขอ

มีเพศสมัพนัธ์กับเด็กหญิง ข แต่เด็กหญิง ข ไม่ยินยอม นาย ก จึงใช้กําลงัประทุษร้ายและข่มขืน

กระทําชําเราเด็กหญิง ข จากนัน้ได้ขงัเด็กหญิง ข ไว้ภายในบ้านของตนเอง เช่นนี ้เห็นได้ว่า การ

กระทําของนาย ก ในวนัท่ี 1 และ 2 มกราคม 2552 มีข้อเท็จจริงทัง้ท่ีเหมือนกนัและแตกตา่งกนั 

โดยส่วนท่ีเหมือนกัน คือ การท่ีนาย ก พาเด็กหญิง ข ไปจากบ้านนัน้เป็นการล่วงละเมิดอํานาจ

ปกครองของผู้ปกครองของเด็กหญิง ข และเป็นการพาเด็กหญิง ข ไปเพ่ือกระทําการท่ีไม่สมควร

ในทางเพศ ดังนัน้ การแจ้งข้อหาในส่วนนี  ้พนักงานสอบสวนสามารถแจ้งข้อเท็จจริงท่ีเป็น

รายละเอียดแห่งการกระทําผิดสําหรับการกระทําของนาย ก ทัง้ในวนัท่ี 1 และ 2 มกราคม ฯ ไปใน

คราวเดียวกนั โดยระบุวนัเวลาท่ีเกิดเหตใุห้ชดัแจ้งว่า “ เม่ือระหว่างวนัท่ี 1 มกราคม ถึงวนัท่ี 2 

มกราคม 2552 ผู้ ต้องหาได้.........” และแจ้งฐานความผิดแก่นาย ก สําหรับการกระทําดงักลา่วว่า 

เป็นความผิดฐานพรากผู้ เยาว์อายุกว่าสิบห้าปีไปเพ่ือการอนาจารโดยผู้ เยาว์เต็มใจไปด้วย พา

บคุคลอายเุกินสิบห้าปีไปเพ่ือการอนาจาร  สว่นข้อเท็จจริงท่ีแตกตา่งกนั อนัได้แก่ การท่ีในวนัท่ี 2 

มกราคมฯ นาย ก ใช้กําลงัประทุษร้ายและกระทําชําเรา รวมทัง้กักขงัเด็กหญิง ข ไว้ในบ้านของ

ตนเอง ดังนัน้ สําหรับข้อเท็จจริงในส่วนนีพ้นักงานสอบสวนต้องแจ้งข้อหา นาย ก โดยแจ้ง

ข้อเท็จจริงท่ีเป็นรายละเอียดแห่งการกระทําผิดดงักล่าวแยกต่างหากจากข้อเท็จจริงในเร่ืองของ
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ความผิดฐานพรากผู้ เยาว์ฯ และพาบุคคลไปเพื่อการอนาจารข้างต้น จากนัน้จึงแจ้งฐานความผิด

แก่นาย ก ว่าการกระทําดงักลา่วเป็นความผิดฐานข่มขืนกระทําชําเรา และหน่วงเหน่ียวกกัขงัผู้ อ่ืน 

เป็นต้น 

 
 (6) กรณีความผดิอาญาที่อาศัยอายุของผู้ถูกกระทาํเป็นองค์ประกอบ 

ในการวินิจฉัยความผิด 
 ตวัอย่างเช่น เด็กหญิง ง เกิดวนัท่ี 1 มกราคม 2537 ถูกนาย จ ข่มขืนกระทําชําเรา

ตัง้แตปี่ พ.ศ. 2548 เร่ือยมาจนกระทัง่ปี พ.ศ. 2551 ตอ่มาเม่ือนาย จ เข้าพบพนกังานสอบสวนเพื่อ

รับทราบข้อกล่าวหา พนกังานสอบสวนแจ้งข้อหาแก่นาย จ โดยดําเนินการตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134 คือ แจ้งข้อเท็จจริงท่ีเป็นรายละเอียดแห่งการกระทําผิดของ

นาย จ ว่าตัง้แตปี่ พ.ศ. 2548 จนถึงปี พ.ศ. 2551 นาย จ ได้ข่มขืนกระทําชําเราเด็กหญิง ง ซึง่เกิด

เม่ือวนัท่ี 1 มกราคม 2537 หลายครัง้โดยเด็กหญิง ง ไม่ยินยอม แล้วแจ้งฐานความผิดว่านาย จ 

กระทําผิดฐานกระทําชําเราเด็กอายไุม่เกินสิบสามปี จากนัน้สง่สํานวนการสอบสวนซึง่มีความเห็น

ควรสัง่ฟ้องผู้ ต้องหามายงัพนกังานอยัการ พนกังานอยัการพิจารณาแล้วเห็นว่าการกระทําของนาย จ 

หลังวันท่ี 1 มกราคม 2550 เป็นความผิดฐานกระทําชําเราเด็กอายุไม่เกินสิบห้าปี เช่นนี  ้หาก

พนกังานอยัการมีคําสัง่ให้พนกังานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติมโดยการแจ้งข้อหา “กระทํา

ชําเราเดก็อายไุมเ่กินสบิห้าปี” (ซึง่เป็นทางปฏิบตัท่ีิพนกังานอยัการได้ดําเนินการอยู่ ณ ปัจจบุนั อนั

หมายถึงการแจ้งฐานความผิดตามท่ีเข้าใจและตีความกันมาโดยตลอด) พนักงานสอบสวนจะ

ดําเนินการแจ้งข้อหาอย่างไร จะดําเนินการแจ้งข้อหาเฉพาะฐานความผิดตามท่ีพนกังานอยัการ

ระบุไว้ในคําสัง่สอบสวนเพิ่มเติม หรือต้องดําเนินการแจ้งข้อหาตามบทบญัญัติมาตรา 134 แห่ง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กลา่วคือ แจ้งข้อเท็จจริงท่ีเป็นรายละเอียดเก่ียวกบัการ

กระทําผิดและแจ้งฐานความผิด “กระทําชําเราเด็กอายไุม่เกินสิบห้าปี” เฉพาะในการกระทําหลงั

วนัท่ี 1 มกราคม 2550 ใหมท่ัง้หมด 

 ในประเดน็ปัญหาสดุท้ายนี ้ผู้ เขียนเห็นว่า หากปรากฏข้อเท็จจริงในลกัษณะดงักลา่ว

เกิดขึน้ ย่อมแสดงให้เห็นอยู่ในตวัเองว่าข้อเท็จจริงท่ีเป็นรายละเอียดซึ่งกล่าวหาว่าผู้ ต้องหาได้

กระทําผิดมีการเปลี่ยนแปลงไป ทําให้การกระทําของผู้ ต้องหาเป็นความผิดอีกฐานหนึ่ง ดงันัน้ 

พนักงานสอบสวนจึงต้องมีการแจ้งข้อหาเพิ่มเติมในส่วนของการกระทําท่ีเกิดขึน้หลังวันท่ี 1 

มกราคม 2550 โดยต้องดําเนินการแจ้งข้อหาเต็มรูปแบบอีกครัง้หนึ่งด้วย คือ แจ้งข้อเท็จจริงท่ีเป็น

รายละเอียดแห่งการกระทําผิดและแจ้งฐานความผิดอันใหม่ตามท่ีพนักงานอัยการมีคําสั่งให้

ดําเนินการแจ้ง 
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1.3 ปัญหาการแจ้งข้อหาในชัน้พจิารณาคด ี
 

 การแก้ไขบทบญัญตัิของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในสว่นท่ีเก่ียวกบั

การแจ้งข้อหานัน้ มีการแก้ไขเพิ่มเติมในมาตรา 83 มาตรา 84 และมาตรา 134 ดงัท่ีกล่าวมาแล้ว

ข้างต้น อนัเป็นบทบญัญตัิท่ีเก่ียวข้องในชัน้จบักมุและชัน้สอบสวน ซึง่เป็นกระบวนการก่อนมีการ

ฟ้องร้องดําเนินคดีแก่ผู้ ต้องหาท่ีศาล แต่ไม่มีบทบญัญตัิท่ีเก่ียวข้องกบัการแจ้งข้อหาบญัญตัิอยู่ใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในส่วนท่ีเป็น ภาค 3 วิธีพิจารณาในชัน้ศาล ซึ่งเป็น

บทบญัญตัิในชัน้พิจารณาคดีของศาล จนอาจเข้าใจไปว่าการแจ้งข้อหาในการดําเนินคดีอาญาแก่

ผู้กระทําผิดนัน้มีแต่ในขัน้ตอนก่อนการฟ้องร้องดําเนินคดีเท่านัน้ แต่หากพิจารณาว่าความหมาย

ของการแจ้งข้อกลา่วหาคือ การแจ้งข้อเท็จจริงท่ีเป็นรายละเอียดเก่ียวกบัการกระทําผิดให้ผู้กระทํา

ได้ทราบสว่นหนึง่และแจ้งให้ทราบว่าการกระทําเช่นนัน้เป็นความผิดตามกฎหมายฐานใดฐานหนึ่ง

อีกส่วนหนึ่ง เช่นนีแ้ล้ว เม่ือพิจารณาบทบญัญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 158 ซึง่เป็นบทบญัญตัท่ีิวา่ด้วยรายละเอียดของคําฟ้องวา่จะต้องประกอบด้วยอะไรบ้าง ใน 

(2) บญัญัติว่า “คดีระหว่างผู้ ใดโจทก์ ผู้ ใดจําเลยและฐานความผิด” และใน (5) บญัญัติว่า “การ

กระทําทัง้หลายท่ีอ้างวา่จําเลยได้กระทําผิด...เท่าท่ีจะให้จําเลยเข้าใจข้อหาได้ดี” จะเห็นได้วา่ในชัน้

พิจารณาคดีของศาลก็มีบทบญัญัติท่ีมีลกัษณะเดียวกันกับองค์ประกอบของการแจ้งข้อหา โดย

บญัญัติอยู่ในมาตรา 158(2) และ (5) จึงอาจกล่าวได้ว่าข้อหาในชัน้พิจารณาคดีของศาลก็คือ

รายละเอียดแห่งคําฟ้องตามมาตรา 158(2) และ (5) นัน่เอง  

 นอกจากนี ้ยงัมีบทบญัญัติมาตรา 165 และมาตรา 172 แห่งประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาซึ่งเป็นบทบญัญัติในชัน้พิจารณาคดีท่ีระบุให้ศาลอ่านและอธิบายฟ้องให้

จําเลยฟังและสอบถามว่าได้กระทําผิดตามฟ้องจริงหรือไม่ และจะให้การตอ่สู้อย่างไร ซึง่คําฟ้องท่ี

ศาลอ่านให้จําเลยฟังนัน้ย่อมต้องเป็นฟ้องท่ีครบองค์ประกอบตามมาตรา 158 อนัหมายถึงศาล

ต้องอ่านเนือ้หาคําฟ้องในสว่นท่ีเป็นการกระทําทัง้หลายท่ีโจทก์อ้างว่าจําเลยได้กระทําผิดและฐาน

ความผิดให้จําเลยฟัง ดงันัน้ ผู้ เขียนจึงเห็นว่า ในชัน้พิจารณาคดีของศาลก็มีการแจ้งข้อหาให้แก่

ผู้ ต้องหาว่ากระทําผิด (จําเลย) ได้ทราบเช่นเดียวกบัในชัน้จบักมุและชัน้สอบสวน ตามท่ีได้อธิบาย

มาแล้วข้างต้น แต่ก็ปรากฏในทางปฏิบตัิว่า การอ่านและอธิบายฟ้องให้จําเลยฟังดงักล่าวศาล

มกัจะสรุปใจความจากคําฟ้องให้จําเลยฟังเท่านัน้ มิได้อ่านและอธิบายคําฟ้องในรายละเอียดให้

จําเลยทราบตามเจตนารมณ์ของกฎหมายแตอ่ยา่งใด 



 

 

 

89

 แตใ่นครัง้ท่ีมีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเมื่อปี พ.ศ. 

2547 บทบญัญัติในมาตรา 158 มาตรา 165 และมาตรา 172 ซึ่งเห็นว่าเป็นบทบญัญัติท่ีมีความ

เก่ียวข้องกับเร่ืองการแจ้งข้อหาในชัน้พิจารณาคดีนัน้ มิได้มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงแต่อย่างใด  

แม้กระนัน้ก็ตาม การแก้ไขเปลี่ยนแปลงองค์ประกอบหรือความหมายของการแจ้งข้อหาในชัน้

สอบสวนตามมาตรา 134 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพื่อให้มีความสอดคล้อง

กบัความหมายของคําวา่ ข้อหาตามมาตรา 158(2) และ (5) ยอ่มก่อให้เกิดผลในทางปฏิบตัิในสว่น

ท่ีเก่ียวกับการพิจารณาคดีของศาลด้วย กล่าวคือ ก่อนมีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญามาตรา  134 พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการมีความเข้าใจ

ความหมายของข้อหาและการแจ้งข้อหาไปในแนวทางเดียวกนัว่า คือ การแจ้งฐานความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญาหรือตามพระราชบญัญัติท่ีมีโทษทางอาญาให้ผู้ ต้องหาทราบ และเม่ือ

พนกังานอยัการบรรยายฟ้องก็มกัจะบรรยายข้อเท็จจริงเก่ียวกบัการกระทําผิดในลกัษณะท่ีให้ครบ

องค์ประกอบของฐานความผิดซึ่งตนได้ฟ้องเท่านัน้ โดยเห็นว่าข้อเท็จจริงเฉพาะส่วนท่ีเป็น

องค์ประกอบความผิดนัน้ หมายถึง การกระทําทัง้หลายท่ีอ้างว่าจําเลยได้กระทําผิดตามมาตรา 

158(5) โดยจะไม่บรรยายข้อเท็จจริงท่ีเป็นรายละเอียดแห่งการกระทําในส่วนอ่ืนๆ เพราะพนกังาน

อยัการเห็นวา่ไมจํ่าเป็นตอ่การปรับบทกฎหมายในฐานความผิดท่ีได้ฟ้อง การบรรยายฟ้องหรือการ

ระบุข้อหาในคําฟ้องในลกัษณะเช่นนี ้หากในชัน้พิจารณาคดีของศาล กลบัปรากฏข้อเท็จจริงว่า

จําเลยได้กระทําความผิดอีกฐานหนึ่งซึ่งแตกต่างจากท่ีบรรยายฟ้องไว้ ศาลย่อมไม่มีรายละเอียด

ของข้อเท็จจริงแห่งการกระทําผิดอ่ืนๆ ท่ีสามารถจะนํามาปรับบทกบัฐานความผิดตามท่ีพิจารณา

ได้ความเพื่อรับฟังและลงโทษจําเลยได้ ศาลจึงต้องพิพากษายกฟ้องโจทก์ อนัเป็นไปตามหลกัการ

พิพากษาไม่เกินคําขอตามมาตรา 192 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ทําให้เกิด

ปัญหาการพิพากษายกฟ้องอนัเน่ืองมาจากเหตผุลในทางเทคนิค ทัง้ๆ ท่ีจําเลยได้กระทําการอนั

เป็นความผิดตอ่กฎหมายจริง  

 แม้ว่าจะได้มีการแก้ไขบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 134 ในส่วนท่ีว่าด้วยการแจ้งข้อหาโดยเพิ่มเติมว่า การแจ้งข้อหาคือ การแจ้งข้อเท็จจริงท่ี

เป็นรายละเอียดแห่งการกระทําผิดของผู้ ต้องหาและฐานความผิด แต่พนักงานอยัการในฐานะ

โจทก์ก็ยงัคงบรรยายฟ้องในส่วนการกระทําทัง้หลายที่อ้างว่าจําเลยกระทําผิดอนัถือเป็นข้อหาใน

ชัน้พิจารณาอยู่ในลักษณะเดิม คือบรรยายเฉพาะข้อเท็จจริงเท่าท่ีจะทําให้ครบองค์ประกอบ

ความผิดของกฎหมายในฐานความผิดซึง่ได้ฟ้อง โดยไม่บรรยายข้อเท็จจริงท่ีเป็นรายละเอียดแห่ง

การกระทําผิดของจําเลยในสว่นอ่ืนๆ ให้ชดัเจน ผลก็คือ ถึงแม้ในทางพิจารณาจะได้ความว่าจําเลย
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กระทําผิดในอีกฐานหนึง่ แตเ่ม่ือไม่มีข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวกบัการกระทําของจําเลยปรากฏในคําฟ้องท่ี

สามารถจะนําไปปรับบทให้เข้ากบัฐานความผิดตามท่ีพิจารณาได้ความ ศาลก็จําต้องพิพากษายก

ฟ้อง 
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2. บทวิเคราะห์เก่ียวกับการแจ้งข้อหา 
 

 จากตวัอยา่งปัญหาท่ีเกิดขัน้ทัง้หมดในแตล่ะขัน้ตอนของกระบวนการยตุิธรรมดงัท่ีได้

กล่าวมาข้างต้น เป็นข้อขดัข้องสําคญัท่ียงัคงเกิดขึน้แม้จะมีการแก้ไขบทบญัญัติในเร่ืองการแจ้ง

ข้อหาในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว ซึ่งเห็นได้ว่าหากปล่อยให้พนักงาน

สอบสวนและพนักงานอัยการหรือแม้กระทั่งศาลตีความความหมายของการแจ้งข้อหาไปตาม

ความรู้และประสบการณ์ของแต่ละบุคคล โดยไม่มีหลักเกณฑ์หรือบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ี

กําหนดความหมายหรือขัน้ตอนวิธีการแจ้งข้อหาให้เป็นมาตรฐานเดียวกนั ปัญหาดงักล่าวข้างต้น

ยอ่มเกิดขึน้ตอ่ไปอยา่งไมมี่ท่ีสิน้สดุ  

 ผู้ เขียนเห็นว่า เม่ือได้พิจารณาถึงการแก้ไขบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาในส่วนท่ีเก่ียวกับการแจ้งข้อหาทัง้หมดแล้ว ทําให้พอเห็นได้ว่า ระบบการ

ดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยในปัจจุบนั มุ่งยึดถือหลกัการดําเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหา

เป็นสําคญั โดยพิจารณาเห็นวา่ ผู้ถกูกลา่วหาเป็นประธานในคดีท่ีจะต้องได้รับการปกป้องคุ้มครอง

สิทธิอย่างเต็มท่ีในระหว่างท่ีผู้ ถูกกล่าวหาเข้ามาอยู่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยรัฐ

จะต้องคุ้มครองบุคคลท่ีถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้กระทําผิดอาญาไปจนกว่าผู้นัน้จะถูกศาลพิพากษา

ลงโทษว่าได้กระทําความผิดตามท่ีถูกกล่าวหาจริง โดยได้บัญญัติรับรองสิทธิดังกล่าวไว้ใน

กฎหมายรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศตัง้แต่ในรัฐธรรมนูญฉบบัปี พ.ศ.2540 

ตามท่ีปรากฏในมาตรา 31, 32, 33, 237, 241, 242, 243 อนัเป็นท่ีมาของการแก้ไขเปลี่ยนแปลง

บทบญัญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในส่วนท่ีเก่ียวกับหลกัเกณฑ์ในการแจ้ง

ข้อหาในชัน้จบักมุตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 และมาตรา 84 และ

หลกัเกณฑ์การแจ้งข้อหาในชัน้สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

134 ดงัท่ีได้อธิบายไว้แล้วในบทก่อนๆ และในรัฐธรรมนญูฉบบัท่ีบงัคบัใช้อยู่ในปัจจบุนั คือ ฉบบัปี 

พ.ศ.2550 ก็ยงัคงมีบทบญัญัติท่ีรับรองสิทธิของผู้ถกูกล่าวหาในกระบวนการดําเนินคดีอาญาอยู่

เช่นเดียวกนั ตามท่ีปรากฏในมาตรา 32, 39, 40  อนัแสดงให้เห็นว่า ประเทศไทยได้ยอมรับและ

ปฏิบตัิตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนษุยชน (Universal Declaration of Human Rights) ท่ีได้

กล่าวมาแล้วในบทท่ี 1 อนัถือเป็นสิทธิขัน้พืน้ฐานของพลเมือง อีกทัง้ได้ให้ความสําคญัแก่การ

ปกป้องคุ้มครองสทิธิและเสรีภาพของผู้ถกูกลา่วหาหรือผู้ ต้องหาเพื่อให้เป็นไปตามมาตรฐานสากล

ดงัเช่นท่ีนานาอารยะประเทศได้ประพฤติปฏิบตัิ และในขณะเดียวกนัก็เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรม

ขึน้ในสงัคมด้วย ซึง่เห็นได้ว่า การแก้ไขบทบญัญตัิในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใน
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ส่วนท่ีเก่ียวกับการแจ้งข้อหาดงักล่าวมีความสอดคล้องกับหลกัฟังความทุกฝ่าย (audiatur et 

altera pars) ซึ่งได้อธิบายมาแล้วในบทท่ี 2 กล่าวคือ การบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา ในส่วนท่ีเก่ียวกับการแจ้งข้อหาในชัน้จับกุมและชัน้สอบสวน ท่ีให้ 

เจ้าพนกังานผู้จบักมุต้องแจ้งผู้ถกูจบัให้ทราบถึงข้อเท็จจริงท่ีเป็นรายละเอียดเหตแุห่งการจบัและ

แจ้งข้อหาท่ีเป็นฐานความผิด รวมทัง้ให้พนกังานสอบสวนต้องแจ้งข้อเท็จจริงเก่ียวกบัการกระทําท่ี

กล่าวหาว่าผู้ ต้องหาได้กระทําผิดและแจ้งข้อหาท่ีเป็นฐานความผิดนัน้ เพ่ือให้ผู้ถูกกล่าวหาหรือ

ผู้ ต้องหาทราบและเข้าใจในเร่ืองราวท่ีตนถูกกล่าวหา ซึ่งย่อมทําให้ผู้ ถูกกล่าวหาหรือผู้ ต้องหา

สามารถให้การแก้ข้อกล่าวหาได้อย่างถูกต้องรวมทัง้สามารถนําเสนอข้อเท็จจริงใดๆท่ีเป็น

ประโยชน์แก่ตนเพื่อตอ่สู้คดีในเร่ืองท่ีถกูกลา่วหาได้ 

 อยา่งไรก็ดี แม้วา่จะมีการแก้ไขบทบญัญตัดิงักลา่วเพื่อเป็นการให้ความคุ้มครองสิทธิ

ของผู้ ต้องหาแล้วก็ตาม แต่การนําบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้นไปปรับใช้ในทางปฏิบัติกลับเกิด

ปัญหาขดัข้องในหลายประเด็น จนอาจกล่าวได้ว่าบทบญัญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาส่วนท่ีเก่ียวกบัการแจ้งข้อหาอาจยงัไม่ใช่เคร่ืองมือท่ีใช้คุ้มครองสิทธิของผู้ ต้องหาได้

อย่างมีประสิทธิภาพ เหตท่ีุเป็นเช่นนี ้เพราะการแก้ไขบทบญัญตัิในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาสว่นท่ีเก่ียวกบัการแจ้งข้อหานัน้เป็นเพียงการเพิ่มเตมิถ้อยคําเข้าไปในบทบญัญตัเิดมิท่ี

มีอยู่แล้ว โดยมิได้พิจารณาถ้อยคําบริบทท่ีมีอยู่เดิมว่าจําเป็นต้องมีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงถ้อยคํา

เพ่ือให้มีความสอดคล้องกบัถ้อยคําท่ีได้แก้ไขเพิ่มเติมลงไปหรือไม่ อย่างไร ผลก็คือ ความไม่เข้าใจ

ในความหมายของคําว่า “ข้อหา” ของบุคลากรในกระบวนการยตุิธรรมทางอาญาว่ามีขอบเขตแค่

ไหนเพียงใด และขัน้ตอนวิธีการของการแจ้งข้อหาท่ีถกูต้องควรเป็นเช่นไร ซึง่ผู้ เขียนจะได้กล่าวใน

รายละเอียดตอ่ไป 

 
2.1 ระบบการดาํเนินคดอีาญาของไทยกับวัตถุประสงค์การแจ้งข้อหา 
 

 เม่ือพิจารณาระบบการดําเนินคดีอาญาของไทยแล้ว ผู้ เขียนเห็นวา่มีลกัษณะเป็นการ

ผสมผสานระหวา่งการดําเนินคดีอาญาแบบไตส่วนและระบบกลา่วหา กลา่วคือ ในตวับทกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มีลกัษณะเป็นการดําเนินคดีอาญาในระบบกลา่วหา แตใ่นทางปฏิบตัิของ

แตล่ะขัน้ตอนของกระบวนการดําเนินคดีนัน้ พบว่ามีลกัษณะของการดําเนินคดีอาญาแบบไตส่วน

อยูพ่อสมควร ซึง่หนึง่ในลกัษณะท่ีเห็นวา่เป็นการดําเนินคดีอาญาแบบไตส่วนคือ การแจ้งข้อหาแก่

ผู้ ต้องหา เน่ืองจากแต่เดิม ตีความว่า การแจ้งข้อหา คือการแจ้งฐานความผิดเท่านัน้ ซึ่งเป็นการ
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แจ้งเพียงเพื่อให้ผู้ ต้องหาทราบว่า เขาถกูกล่าวหาว่ากระทําผิดต่อกฎหมายและต้องถกูดําเนินคดี

โดยไม่มีการแจ้งรายละเอียดท่ีกล่าวอ้างว่าผู้ ต้องหากระทําผิด ทําให้ผู้ ต้องหามีลกัษณะเป็นกรรม

หรือวตัถ ุ (Object) ในการดําเนินคดีมากกว่าท่ีจะเป็นประธานในการดําเนินคดีอาญาตามระบบ

กลา่วหา  

 ทัง้นี  ้วัตถุประสงค์ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในระบบกล่าวหาท่ี

กําหนดให้ต้องมีการแจ้งข้อหาแก่ผู้ ต้องนี ้ก็เพ่ือให้ผู้ ต้องหาทราบว่าตนถกูกล่าวว่าได้กระทําผิดใน

เร่ืองใด เม่ือใดและกระทําผิดอยา่งไร เพ่ือให้ผู้ ต้องหาทราบและเข้าใจจนสามารถให้การโต้แย้งหรือ

ตอบรับข้อหานัน้ ซึง่หากการแจ้งข้อหากระทําโดยการแจ้งเพียงฐานความผิด โดยไม่มีรายละเอียด

ของการกระทําท่ีอ้างวา่ผู้ ต้องหาได้กระทําผิด เช่น เม่ือแจ้งข้อหาว่าลกัทรัพย์ โดยไม่มีข้อเท็จจริงว่า

เป็นการลกัทรัพย์อะไร ทรัพย์ของใคร ท่ีไหนและเกิดขึน้เม่ือใด3 การแจ้งข้อหานัน้ยอ่มไมเ่ป็นไปตาม

วตัถปุระสงค์ของการแจ้งข้อหาของระบบกลา่วหาท่ีต้องการให้ผู้ ต้องหาสามารถทราบรายละเอียด

ของข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอเพื่อจะได้นําเสนอข้อเท็จจริงของฝ่ายตนเข้าตอ่สู้ในกระบวนพิจารณา

คดีได้ถกูต้อง 

 จนกระทั่งมีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในส่วนท่ี

เก่ียวกบัการแจ้งข้อหา โดยกําหนดให้มีการแจ้งข้อเท็จจริงเก่ียวกบัการกระทําท่ีกลา่วหาวา่ผู้ ต้องหา

ได้กระทําผิดเพิ่มเตมิจากเดมิท่ีให้แจ้งเพียงฐานความผิด โดยมีเจตนารมณ์เพ่ือต้องการให้ผู้ ต้องหา

ทราบว่าการกระทําของตนเป็นความผิด และเพื่อให้ผู้ ต้องหาเข้าใจในรายละเอียดแห่งการกระทํา

ของตนซึง่ถือเป็นความผิดต่อกฎหมายนัน้ โดยไม่จําต้องระบแุละอ้างถึงตวับทกฎหมายท่ีบญัญัติ

ถึงความผิด และในกรณีท่ีการกระทํานัน้เป็นความผิดกฎหมายหลายบทหรือหลายกรรมต่างกัน  

ก็ไม่จําต้องระบุถึงกฎหมายที่เป็นความผิดทุกมาตราหรือทุกกระทงความผิด เม่ือได้แจ้งข้อหาอนั

เป็นหลกัความผิดทัว่ไปแล้ว ก็ไม่จําต้องแจ้งข้อหาความผิดเก่ียวพนักนัด้วยอีก4 โดยถือว่าการแจ้ง

ข้อหานัน้ได้กระทําโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว  

                                                  
3 พิพฒัน์ จกัรางกรู, “คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา”,  

พิมพ์ครัง้ท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพมิพ์นิตบิรรณาการ, 2546), น. 215. 
4 เกียรตขิจร วจันะสวสัดิ,์ “คําอธิบายหลกักฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา วา่ด้วย

การดําเนินคดใีนขัน้ตอนก่อนพิจารณาพร้อมด้วยตวับทและคําอธิบายมาตราที่แก้ไขเพิ่มเตมิใหม”่, 

พิมพ์ครัง้ท่ี 5 (กรุงเทพมหานคร: หจก. จิรัชการพิมพ์, 2549), น. 377. 
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 แม้จะได้แก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเร่ืองการแจ้งข้อหาแล้ว 

แต่ในทางปฏิบตัิการแจ้งข้อหาของบคุลากรในกระบวนการยตุิธรรมทางอาญายงัคงมีความเข้าใจ

ว่าเป็นการแจ้งฐานความผิดอยู่เช่นเดิม อาจมีการแจ้งข้อเท็จจริงอันเป็นรายละเอียดแห่งการ

กระทําผิดอยู่บ้างแตก็่เพ่ือให้เป็นไปตามขัน้ตอนท่ีกฎหมายบญัญตัิไว้ แต่ข้อเท็จจริงท่ีแจ้งดงักลา่ว

นัน้ไม่สามารถทําให้ผู้ ต้องหาเข้าใจการกระทําท่ีตนทําไปว่าเป็นการกระทําผิดอย่างไร ทําให้

ผู้ ต้องหาไม่สามารถใช้สิทธิต่อสู้คดีได้ตามท่ีควรจะเป็น ซึ่งไม่สอดคล้องกับวตัถุประสงค์ของการ

แก้ไขกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเร่ืองการแจ้งข้อหา ท่ีมุ่งจะแก้ไขเพื่อให้ผู้ ต้องหาได้รับการ

ปกป้องคุ้มครองสิทธิขัน้พืน้ฐานในการต่อสู้คดี ในฐานะท่ีผู้ ต้องหาเป็นประธานในการดําเนินคดี

อาญาตามระบบกลา่วหา 

 จะเห็นได้วา่การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาของไทย ในสว่นท่ีเก่ียวกบัการแจ้ง

ข้อหา ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมใหม่นี ้ได้กําหนดไว้โดยสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการแจ้งข้อหาใน

ระบบกลา่วหาซึง่ถือวา่ ผู้ ต้องหาเป็นประธานในคดีแล้ว แตปั่ญหาเก่ียวกบัการแจ้งข้อหาท่ีเกิดขึน้นี ้

ผู้ เขียนเห็นวา่เกิดขึน้เน่ืองจากการตีความและนําไปใช้ในทางปฏิบตัิอย่างไม่ถกูต้อง ซึง่สามารถแก้ไข

ได้ด้วยการแก้ไขถ้อยคําในกฎหมายในบทมาตราที่เก่ียวกบัการแจ้งข้อหาให้มีความชดัเจนมากขึน้ว่า  

การแจ้งข้อหา หมายถึง การแจ้งสิ่งใดให้ผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ ต้องหาทราบ เพียงเท่านีก็้จะสามารถ

อธิบายความหมายของการแจ้งข้อหาท่ีถูกต้องเพื่อให้เจ้าพนักงานของรัฐผู้ มีหน้าท่ีเก่ียวข้องกับ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้ถือปฏิบตัิอย่างเคร่งครัด โดยไม่จําต้องมาถกเถียงหรือตีความ

ความหมายกนัอีกตอ่ไป 

 
2.2 ความหมายและวิธีการแจ้งข้อหา 
 

 เพ่ือให้บคุลากรในกระบวนการยตุธิรรมเข้าใจความหมายของการแจ้งข้อหาให้เป็นไป

ในแนวทางเดียวกนั และเข้าใจวิธีการแจ้งข้อหาท่ีเหมือนกนั จากการศกึษาข้อกฎหมายและปัญหา

การแจ้งข้อหาท่ีเกิดขึน้ในทางปฏิบตัิ ผู้ เขียนเห็นว่าอาจสรุปความหมายและวิธีการแจ้งข้อหาได้

ดงันี ้

 
 2.2.1 ความหมายของการแจ้งข้อหา 
 แม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะใช้ถ้อยคําเก่ียวกบัการแจ้งข้อหาใน

ชัน้จบักุม ชัน้ส่งตวัผู้ ต้องหา ชัน้สอบสวน และชัน้พิจารณาคดีต่างกนั โดยใช้คําว่า “ข้อกล่าวหา” 

และ “ข้อหา” ปะปนกนั และแม้แนวทางการวินิจฉัยของศาลก่อนการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธ◌ี
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พิจารณาความอาญาในปี พ.ศ. 2547 จะตีความว่าการแจ้งข้อหาคือการแจ้งฐานความผิด แต่

ผู้ เขียนเห็นว่า ความหมายของการแจ้งข้อหา ไม่ว่าจะเป็นในชัน้จบักมุ สอบสวน หรือชัน้พิจารณา

ของศาล ต่างก็มีความหมายเป็นอย่างเดียวกนั คือ การแจ้งการกระทําท่ีอ้างว่าผู้ ต้องหาได้กระทํา

ผิดเพื่อให้ผู้ ต้องหาทราบและเข้าใจในการกระทําท่ีตนได้กระทําไปว่าการกระทํานัน้เป็นความผิด

ตามกฎหมายอยา่งไร  

 บคุลากรในกระบวนการยตุธิรรมของไทยสว่นใหญ่ เห็นวา่การแจ้งข้อเท็จจริงเก่ียวกบั

การกระทําความผิดกับการแจ้งข้อหาหรือฐานความผิดเป็นคนละส่วน คือ ต้องแจ้งข้อเท็จจริง

เก่ียวกับการกระทําท่ีถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดขัน้ตอนหนึ่ง กับแจ้งข้อหาท่ีเป็นฐานความผิดอีก

ขัน้ตอนหนึง่ ซึง่ในสว่นของการแจ้งข้อเท็จจริงเก่ียวกบัการกระทําความผิดนัน้ ยงัไมมี่ความแน่นอน

ชดัเจนว่าจะต้องแจ้งข้อเท็จจริงอะไรให้ผู้ ต้องหาทราบบ้างจึงจะถือว่าเพียงพอท่ีจะทําให้ผู้ ต้องหา

เข้าใจและสามารถใช้สิทธิตอ่สู้คดีได้ตามวตัถปุระสงค์ของการแจ้งข้อหา ซึง่ผู้ เขียนเห็นว่า การแจ้ง

ข้อเท็จจริงเพื่อให้ผู้ ต้องหาทราบและเข้าใจในการกระทําท่ีตนถกูกลา่วหาว่ากระทําผิดนี ้ควรนําเอา

รูปแบบของการบรรยายฟ้องท่ีต้องมีการอ้างถึงการกระทําทัง้หลายท่ีอ้างว่าจําเลยได้กระทําผิด 

ข้อเท็จจริงและรายละเอียดท่ีเก่ียวกับเวลาและสถานที่ซึ่งเกิดการกระทํานัน้ อีกทัง้บุคคลหรือ

สิ่งของท่ีเก่ียวข้องด้วยพอสมควรที่จะทําให้จําเลยเข้าใจข้อหาได้ดี ตามมาตรา 158(5) แห่ง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาเทียบเคียงและปรับใช้กบัการแจ้งข้อเท็จจริงท่ีอ้างว่า

ผู้ ต้องหากระทําผิดในชัน้ก่อนพิจารณาคดี ซึง่จะได้กลา่วถึงวิธีการแจ้งข้อหาในหวัข้อถดัไป 

 
 2.2.2 วิธีการแจ้งข้อหา 
 สําหรับการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเก่ียวกบัการแจ้ง

ข้อหาในชัน้สอบสวนนัน้ ได้แก้ไขบทบญัญตัิเก่ียวกบัวิธีการแจ้งข้อหา โดยแบง่ขัน้ตอนของการแจ้ง

ข้อหาออกเป็น 2 สว่น คือ  

(1) การแจ้งข้อเท็จจริงท่ีกลา่วหาวา่ผู้ ต้องหาได้กระทําผิด และ 

(2) การแจ้งข้อหาท่ีเป็นฐานความผิด  

 ผู้ เขียนเห็นว่า วิธีการแจ้งข้อหาในชัน้สอบสวนนีส้ามารถนําไปใช้กบัการแจ้งข้อหาได้

ในทกุขัน้ตอนของการพิจารณาคดีอาญา ซึง่มีรายะเอียดของวิธีการแจ้งข้อหา ดงัท่ีจะกลา่วตอ่ไปนี ้
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 2.2.2.1 การแจ้งข้อเทจ็จริงที่กล่าวหาว่าผู้ต้องหาได้กระทาํผิด 
 ในการแจ้งข้อเท็จจริงเก่ียวกับการกระทําท่ีอ้างว่าผู้ ต้องหากระทําผิดนัน้ กฎหมาย

มิได้กําหนดรายละเอียดวา่ จําเป็นต้องแจ้งรายละเอียดอะไรบ้าง ซึง่ผู้ เขียนเห็นวา่องค์ประกอบของ

ข้อเท็จจริงท่ีจําเป็นต้องแจ้ง ประกอบด้วยข้อเท็จจริง 2 ประการ ได้แก่ 

(1) รายละเอียดของการกระทําท่ีอ้างวา่ผู้ ต้องหากระทําผิด และ 

(2) วนัเวลาและสถานที่เกิดเหตท่ีุอ้างวา่ผู้ ต้องหาได้กระทําผิด 

 
(1) รายละเอียดของการกระทาํที่อ้างว่าผู้ต้องหากระทาํผิด 

 ดงัท่ีได้กล่าวมาแล้วว่า การแจ้งรายละเอียดของการกระทําท่ีอ้างว่าผู้ ต้องหากระทํา

ผิดนัน้ ควรมีลกัษณะเช่นเดียวกบัการบรรยายคําฟ้องตามมาตรา 158(5) แห่งประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา กล่าวคือ ต้องแจ้งการกระทําทัง้หลายที่ อ้างว่าจําเลยได้กระทําผิด

พอสมควรที่จะทําให้จําเลยเข้าใจข้อหาได้ดี อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาแนวทางการบรรยายฟ้อง

ของพนกังานอยัการท่ีมกัจะเป็นการบรรยายฟ้องแบบสัน้เพียงให้ครบองค์ประกอบความผิดเท่านัน้ 

โดยรายละเอียดอ่ืนๆ ท่ีไม่ได้เป็นข้อเท็จจริงขององค์ประกอบความผิดก็จะไม่กล่าวถึง โดยจะยก

ข้อเท็จจริงส่วนท่ีเหลือขึน้กล่าวกันเม่ือมีการสืบพยานหลักฐานในชัน้พิจารณาคดี ซึ่งวิธีการ

บรรยายฟ้องของพนกังานอยัการในลกัษณะดงักล่าวย่อมเป็นไปไม่ได้ท่ีผู้ ต้องหาจะสามารถเข้าใจ

รายละเอียดของการกระทําท่ีอ้างวา่ผู้ ต้องหากระทําผิดได้ 

 อนึ่ง การบรรยายฟ้องของของพนกังานอยัการปัจจบุนัอาจเปรียบเทียบได้กบัวิธีการ

บรรยายคําฟ้องแบบ Indictment ของประเทศองักฤษ ท่ีมกัจะใช้ถ้อยคําท่ีสัน้ และมีข้อเท็จจริง

เพียงให้ครบองค์ประกอบความผิดเท่านัน้ โดยวิธีการบรรยายแบบดงักล่าว ได้สร้างปัญหาใน

กระบวนวิธีพิจารณาความอาญาขององักฤษท่ีไมส่ามารถทําให้ผู้ ต้องหาสามารถเข้าใจข้อเท็จจริงท่ี

ตนเองถูกฟ้องร้องได้ดีเท่าท่ีควรและอาจนําไปสู่การพิพากษายกฟ้องในกรณีท่ีข้อเท็จจริงท่ี

พิจารณาได้ความในชัน้สืบพยานแตกต่างจากข้อเท็จจริงในคําฟ้อง ซึ่งปัญหาดงักล่าวก็เกิดขึน้ใน

กระบวนวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเช่นเดียวกนั 

 ด้วยเหตดุงักล่าว หากตีความว่า การแจ้งข้อหา ควรนําเอาแนวทางการบรรยายฟ้อง

มาใช้ ย่อมจําเป็นต้องปรับเปลี่ยนแนวทางปฏิบตัิในการบรรยายฟ้องของพนกังานอยัการด้วย จึง

จะสามารถนําเอาแนวทางการบรรยายฟ้องมาปรับใช้กับการแจ้งข้อเท็จจริงท่ีอ้างว่าผู้ ต้องหาได้

กระทําผิดได้อย่างสอดคล้องกนัทัง้กระบวนการ และเม่ือได้ปรับเปลี่ยนแนวทางการบรรยายฟ้อง

ดงักลา่วแล้ว ผู้ เขียนเห็นวา่ ยอ่มสามารถนําเอาวิธีการแจ้งรายละเอียดของการกระทําท่ีอ้างว่าเป็น

ความผิดท่ีเป็นแนวทางเดียวกับการบรรยายฟ้องมาใช้ได้ทัง้ในขัน้ตอนการจบั การสอบสวนของ
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พนักงานสอบสวน การบรรยายฟ้องของพนักงานอยัการและชัน้พิจารณาคดีของศาล กล่าวคือ 

ต้องอธิบายรายละเอียดของการกระทําอย่างเพียงพอท่ีจะทําให้ผู้ ต้องหาหรือผู้ถกูกลา่วนํามาใช้ใน

การต่อสู้คดีได้ มิใช่บรรยายการกระทําท่ีอ้างว่าได้กระทําผิดเพียงสัน้ๆ เพ่ือให้ครบองค์ประกอบ

ความผิดตามกฎหมายเท่านัน้  

 อนึ่ง ปรากฏในคําพิพากษาฎีกาท่ี 761/2533 ว่า การบรรยายฟ้องท่ีบรรยายเพียงใช้

ถ้อยคําท่ีปรากฏในกฎหมายอาญาที่กล่าวหาว่าเป็นความผิดนัน้ ไม่ถือว่าได้มีการบรรยาย

ข้อเท็จจริงท่ีเป็นการกระทําทัง้หลายท่ีอ้างว่าจําเลยได้กระทําผิดพอสมควรที่จะทําให้จําเลยเข้าใจ

ข้อหาได้ดี จงึเป็นคําฟ้องท่ีไมต้่องด้วยมาตรา 158(5) ซึง่ผู้ เขียนเห็นด้วยกบัแนวทางการวินิจฉยัของ

ศาลดังกล่าว และสามารถนําเอาแนววินิจฉัยข้างต้นมาใช้กับการแจ้งข้อหาในส่วนท่ีเป็น

รายละเอียดของการกระทําท่ีอ้างวา่ผู้ ต้องหากระทําผดิได้เป็นอยา่งดี5 

 ผู้ เขียนเห็นว่า ในการแจ้งรายละเอียดของการกระทํานี ้ควรประกอบด้วยเนือ้หา 3 

ประการ คือ 

1) การกระทํา  ได้แก่ รายละเอียดแห่งการกระทําทัง้หลายท่ีกลา่วอ้างว่าผู้ ต้องหา

ได้กระทําไป  

                                                  
5 คําพิพากษาฎีกาท่ี 761/2533  การแจ้งความเท็จอนัจะเป็นความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 172 มาตรา 173 ประกอบมาตรา 174 วรรคสอง ต้องเป็นข้อความเท็จท่ี

เก่ียวกับความผิดอาญา โดยคําฟ้องต้องบรรยายให้ได้ความว่าจําเลยแจ้งความเท็จกล่าวหาว่า

โจทก์กระทําความผิดในทางอาญาฐานใดฐานหนึง่ด้วย  

การท่ีโจทก์กล่าวในฟ้องเพียงว่าจําเลยทัง้หกร่วมกันให้จําเลยท่ี 4 และท่ี 6 นํา

ข้อความอนัเป็นเท็จเก่ียวกบัความผิดอาญาไปแจ้งแก่จําเลยท่ี 1 ว่า โจทก์ทัง้สองหลอกลวงเอาเงิน

ของจําเลยท่ี 5 ท่ี 6 ไปโดยไม่ได้ความว่าหลอกลวงอย่างไร และการหลอกลวงนัน้เป็นการกระทําท่ี

เป็นความผิดในทางอาญาหรือไม่ เช่นนีจ้ึงเป็นฟ้องท่ีขาดองค์ประกอบความผิดไม่ชอบด้วย 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158(5)  

การบรรยายฟ้องโดยหยิบยกเอาเพียงถ้อยคําของกฎหมายในแต่ละมาตรามา

บรรยายเพื่อให้ครบองค์ประกอบความผิดเท่านัน้ มิได้กล่าวถึงการกระทําทัง้หลายท่ีอ้างว่าจําเลย

ได้กระทําผิดและไม่มีข้อเท็จจริงหรือรายละเอียดเก่ียวกบัเวลา และสถานท่ีซึง่เกิดการกระทํานัน้ ๆ

รวมทัง้บคุคลหรือสิ่งของท่ีเก่ียวข้องด้วยพอสมควรที่จะให้จําเลยเข้าใจข้อหาได้ดี จึงเป็นฟ้องท่ีไม่

ชอบด้วย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158(5). 
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2) วตัถท่ีุเก่ียวข้อง  เช่น กรณีกล่าวหาเร่ืองทรัพย์ ก็ต้องระบุว่าทรัพย์นัน้เป็นของ

ใครและประกอบด้วยอะไรบ้าง จํานวนและปริมาณมากหรือน้อยเพียงใด หรือกล่าวหาว่าดหูมิ่น

หรือหมิ่นประมาท ก็ต้องแจ้งข้อความท่ีอ้างวา่เป็นการดหูมิ่นหรือหมิ่นประมาท ใครเป็นบคุคลท่ีสาม

ท่ีรับทราบข้อความท่ีเป็นการหมิ่นประมาท เป็นต้น 

3) ผลของการกระทํา  เช่น ผลท่ีเกิดขึน้จากการกระทําท่ีถูกกล่าวหาคืออะไร 

กระทบตอ่บคุคลใดบ้าง เป็นต้น 

 การแจ้งข้อหาในส่วนท่ีเป็นการแจ้งรายละเอียดของการกระทํานีเ้ป็นการอธิบาย

รายละเอียดของการกระทําท่ีอ้างว่าผู้ ต้องหากระทําลงไป โดยผู้ เขียนขอยกตวัอย่างเพื่อให้เห็นภาพ

ชดัเจนยิ่งขึน้ ดงันี ้ 

 
ตวัอย่างการแจ้งรายละเอียดของการกระทาํความผิดเก่ียวกับทรัพย์ 

 หากต้องการอธิบายว่าการกระทําของผู้ ต้องหาท่ีเป็นความผิดเก่ียวกับทรัพย์  

ก็จําเป็นต้องอธิบายว่าการกระทําของผู้ ต้องหาว่าได้กระทําอะไรลงไป เช่น การเคลื่อนย้ายทรัพย์

นัน้ไปจากจดุเดมิ หยิบ ล้วง นําไปใช้โดยพลการ เป็นการกระทําท่ีเป็นการ “เอาไป” ในความผิดฐาน

ลกัทรัพย์  การกระชากเอากระเป๋าไปจากมือเป็นการกระทําท่ีเป็นการ “เอาไปโดยฉกฉวยเอาซึง่หน้า” 

ในความผิดฐานวิ่งราวทรัพย์ การใช้อาวุธปืนบงัคบัขู่เข็ญว่าหากขดัขืนไม่ส่งทรัพย์สินมาให้จะยิง

ผู้ เสียหายแล้วดงึสร้อยคอมาจากผู้ เสียหาย เป็นการกระทําท่ีเป็นการ เอาทรัพย์ไปโดยขู่เข็ญว่าจะใช้

กําลงัประทษุร้ายเพื่อให้ย่ืนให้ซึง่ทรัพย์ ในความผิดฐานชิงทรัพย์ ทรัพย์นัน้เป็นของผู้ ใด และผลของ

การท่ีผู้ ต้องหากระทํานัน้กระทบต่อกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครองในทรัพย์ของผู้ อ่ืนอย่างไร และ

ผู้ ต้องหาได้กระทําการนัน้โดยมีเจตนาหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่ อย่างไร โดยต้องอธิบายให้

ผู้ ต้องหาเห็นภาพและเข้าใจได้วา่การกระทําท่ีกลา่วหาตนนัน้เป็นความผิดตอ่ทรัพย์ของผู้ อ่ืน   

 เช่น เม่ือมีการกล่าวหาว่าผู้ ต้องหาลกักระแสไฟฟ้า ลกัคลื่นสญัญาณโทรศพัท์มือถือ 

หรือลกัสญัญาณเคเบิลทีวี 6 การแจ้งรายละเอียดเก่ียวกับการกระทําท่ีอ้างว่าเป็นความผิดนัน้ 

ผู้ เขียนเห็นวา่ ต้องอธิบายให้ผู้ ต้องหาเข้าใจถึงวิธีการท่ีผู้ ต้องหานํากระแสไฟฟ้าซึง่ไม่มีรูปร่างมาใช้ 

ไม่ว่าจะโดยวิธีการโยงสายไฟมาจากเสาไฟฟ้าโดยไม่ผ่านมิเตอร์ไฟ ปรับแต่งมิเตอร์ไฟฟ้าเพื่อให้

แสดงจํานวนหน่วยการใช้ไฟฟ้าให้น้อยลง หรือปรับแต่งเคร่ืองโทรศพัท์มือถือเพ่ือให้สามารถรับ

                                                  
6 โปรดดคํูาพิพากษาฎีกาท่ี 4944/2549, 2286/2545, 8177/2543, 781/2543, 

1880/2542, 1396/2541, 236/2539, 5354/2539, 877/2501 (ญ.)  
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คลื่นสญัญาณโทรศพัท์มือถือได้โดยไม่ต้องผ่านเครือข่ายของผู้ ให้บริการ หรือคิดค้นและจําหน่าย

กล่องสญัญาณรับภาพท่ีสามารถรับคลื่นสญัญาณเคเบิลทีวีท่ีลอยอยู่ในอากาศได้โดยไม่ต้องใช้

รหัสผ่านจากผู้ ให้บริการ ถือเป็นการเอาทรัพย์ของผู้ อ่ืนไป รวมทัง้ต้องอธิบายว่ากระแสไฟฟ้า 

คลื่นสญัญาณโทรศพัท์ หรือคลื่นสญัญาณเคเบิลทีวี ซึง่เป็นสิ่งท่ีไม่มีรูปร่างและจบัต้องไม่ได้ ก็เป็น

ทรัพย์ท่ีถกูลกัเอาไปได้เช่นกนั และการท่ีผู้ ต้องหากระทําการดงักลา่วนัน้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่

เจ้าของทรัพย์นัน้อยา่งไร  

 หรือกรณีข้อเท็จจริงปรากฏว่ามีการกล่าวหาว่าผู้ ต้องหาเข้าไปลักทรัพย์ในบ้าน

ผู้ เสียหายโดยผ่านช่องโหว่ของรัว้อันเป็นความผิดฐานลักทรัพย์โดยมีเหตุฉกรรจ์ การแจ้ง

รายละเอียดของการกระทํานัน้ ต้องสามารถทําให้ผู้ ต้องหาเข้าใจว่าการผ่าน “ช่องโหว่ของรัว้” มี

ลกัษณะเป็นการเข้าไปลกัทรัพย์โดยเป็นผ่านสิ่งกีดกัน้สําหรับคุ้มครองบุคคลหรือทรัพย์ หรือเป็น

การเข้าทางช่องทางซึง่ได้ทําขึน้โดยไมไ่ด้จํานงให้เป็นทางคนเข้า เป็นต้น 

 การแจ้งข้อเท็จจริงในลกัษณะดงักล่าวนี ้จะทําให้ผู้ ต้องหาสามารถเข้าใจได้ว่าการ

กระทําของตนเองนัน้เป็นความผิดเพราะอะไร เน่ืองจากโดยสภาพแล้วบุคคลทั่วไปนัน้ย่อมไม่

สามารถเข้าใจได้เองวา่ไฟฟ้า คลื่นความถ่ีตา่งๆ นัน้ถือเป็นทรัพย์ เม่ือนํามาใช้แล้วถือเป็นความผิด

อาญาเก่ียวกับทรัพย์ได้ และเม่ือผู้ ต้องหาทราบรายละเอียดของข้อเท็จจริงท่ีกล่าวอ้างว่าเป็น

ความผิดว่าเป็นอย่างไรแล้ว ย่อมทําให้ผู้ ต้องหาสามารถเตรียมตวัและใช้สิทธิในการต่อสู้คดีได้

อยา่งเตม็ท่ี  

 
 ตวัอย่างการแจ้งรายละเอียดของการกระทาํความผิดเก่ียวกับการปลอมแปลง 
 หากเป็นการกล่าวอ้างว่าผู้ ต้องหากระทําความผิดโดยการปลอมแปลง การแจ้ง

ข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวกบัการกระทําจําเป็นต้องแจ้งให้ทราบถึง 

 1)  วิธีการปลอมแปลงท่ีอ้างว่าผู้ ต้องหาได้กระทําไป เช่น ทําป้ายทะเบียนรถยนต์

เลียนแบบป้ายของกรมการขนส่งทางบก ลงลายมือช่ือในเอกสารว่าเป็นช่ือของนายเขียว  

ทําธนบตัรฉบบัละหนึ่งพนับาทปลอมขึน้ทัง้ฉบบั ตดัต่อข้อความหรือภาพในสําเนาบตัรประชาชน 

เผาบทความที่ผู้ เสียหายเขียนไว้แล้วทําขึน้ใหม่โดยใส่ข้อความเพิ่มเติม ทํารายงานการประชุม 

ผู้ ถือหุ้นโดยไมมี่การจดัประชมุขึน้จริงและโดยที่ตนเองไมมี่อํานาจทําเอกสารนัน้ เป็นต้น  

 2)  สิ่งท่ีปลอมแปลงคืออะไร เช่น บตัรประชาชน ทะเบียนบ้าน หนงัสือเดินทาง  

ใบทะเบียนสมรส โฉนดท่ีดนิ เอกสารแสดงกรรมสทิธ์ิในห้องชดุ ป้ายทะเบียนรถยนต์ สมดุทะเบียน

รถยนต์ หนงัสือมอบฉนัทะหรือมอบอํานาจ รายงานการประชมุ เอกสารสญัญาเช่า หนงัสือราชการ 
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หรือสําเนาของเอกสารที่กล่าวมา เงินตราไทย เงินตราต่างประเทศ เหรียญกษาปณ์ ดวงตรา 

เคร่ืองหมายการค้า เป็นต้น  

 3)  ผลของการปลอมแปลงที่เกิดขึน้มีอะไรบ้าง เช่น ทําให้ผู้ อ่ืนเข้าใจผิดคิดว่า

ผู้ เสียหายเป็นผู้กระทําหรือคิดว่าเป็นเอกสารที่ถูกต้องแท้จริง ทําให้เสียทรัพย์สิน เสียหายในทาง

ช่ือเสียงหรือธุรกิจ เป็นต้น 

 ตวัอย่างเช่น กรณีปลอมแปลงบตัรประชาชน ต้องแจ้งรายละเอียดให้ผู้ ต้องหาทราบ

ว่าการทําปลอมบตัรประจําตวัประชาชน นัน้เป็นการปลอมเอกสารราชการของกรมการปกครอง 

กระทรวงมหาดไทย โดยมีวิธีการทําปลอม คือ ได้กระทําโดยปลอมตวับตัรประจําตวัประชาชนและ

รายละเอียดของข้อมูลท่ีปรากฏในบตัรในทุกส่วน หรือแต่ส่วนใดส่วนหนึ่ง เช่น เฉพาะส่วนของ

ข้อมลูเจ้าของบตัร ตราครุฑ สถานท่ีออกบตัร ช่ือเจ้าพนกังานผู้ออกบตัร วนัออกหรือหมดอายขุอง

บตัร หรือภาพถ่าย  และการปลอมดังกล่าวน่าจะก่อให้เกิดความเสียหายหรือก่อให้เกิดความ

เสียหายแก่ใคร อยา่งไรบ้าง เช่น ทําให้เจ้าของบตัรประชาชนท่ีแท้จริงต้องรับผิดในหนีท่ี้ตนเองมิได้

ก่อขึน้อนัเน่ืองมาจากการนําบตัรประชาชนปลอมนัน้ไปใช้เป็นหลกัฐานในการกู้ ยืม ทําให้พนกังาน

เจ้าหน้าท่ีตรวจคนเข้าเมืองของประเทศไทยหลงเชื่อว่า ผู้ ต้องหาเป็นคนไทยไม่ใช่คนตา่งด้าวจึงไม่

จบักมุดําเนินคดี หรือทําให้ประชาชนทัว่ไปท่ีพบเห็นบตัรประจําตวัประชาชนปลอมดงักลา่วอาจจะ

เช่ือวา่ เป็นบตัรประจําตวัประชาชนของผู้ ต้องหา  

 หรืออย่างในกรณีท่ีท่านอาจารย์ ดร.คณิต  ณ นคร มักยกตัวอย่างอยู่เสมอว่า7

ผู้ ต้องหาไปสั่งซือ้หมูสะเต๊ะและนั่งรับประทานโดยที่ยังไม่ได้จ่ายค่าหมูสะเต๊ะดังกล่าว ต่อมา

ปรากฏว่าผู้ ต้องหาได้แอบนําไม้หมสูะเต๊ะทิง้เสียเพื่อท่ีจะได้จ่ายค่าอาหารน้อยกว่าความเป็นจริง 

นอกจากจะพิจารณาวา่การกระทําดงักลา่วเป็นการฉ้อโกงคา่อาหารแล้ว ยงัอาจพิจารณาได้ว่าการ

ทิง้ไม้ซึง่เป็นวตัถท่ีุทําให้ปรากฏความหมายเกี่ยวกบัสิทธิในการได้รับชําระคา่อาหาร เป็นการแก้ไข

เอกสารท่ีแท้จริง จงึเป็นการกระทําความผิดฐานปลอมแปลงเอกสารสทิธิ การแจ้งข้อเท็จจริงเพื่อให้

ทราบผู้ ต้องหาทราบว่าการทิง้ไม้หมสูะเต๊ะเป็นความผิดฐานปลอมแปลงเอกสารสิทธินัน้ จําเป็นท่ี

จะต้องแจ้งให้ผู้ ต้องหาทราบข้อเท็จจริงท่ีเป็นการกระทําว่าการทิง้ไม้หมูสะเต๊ะนัน้เป็นการแก้ไข

ข้อมลูเก่ียวกบัจํานวนไม้หมสูะเต๊ะให้ไม่ตรงกบัความเป็นจริง และไม้หมสูะเต๊ะนัน้เป็นวตัถท่ีุทําให้

ปรากฏความหมายเก่ียวกบัสิทธิในการได้รับชําระคา่อาหาร จึงเป็นเอกสารซึง่แสดงถึงสิทธิท่ีผู้ขาย

                                                  
7 คณิต ณ นคร, “รวมคําบรรยายของสํานกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัทิตย

สภา”, สมยัท่ี 64, วิชากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาภาค 1 – 2 เม่ือวนัท่ี 5 มกราคม 2552. 
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จะได้รับชําระหนีจ้ากผู้ ต้องหา และแจ้งให้ทราบถึงราคาของหมสูะเต๊ะต่อ 1 ไม้ จํานวนไม้ท่ีทิง้ไป

คิดเป็นเงินคา่หมสูะเต๊ะจํานวนเท่าไหร่ การทิง้ไม้หมสูะเต๊ะจึงเป็นความผิดฐานปลอมเอกสารสิทธิ 

เป็นต้น การแจ้งข้อเท็จจริงเช่นนีย้่อมทําให้ผู้ ต้องหาทราบได้ว่าการกระทําของตนนอกจากจะเป็น

การกระทําผิดเพราะฉ้อโกงคา่อาหารแล◌ว้ ยงัเป็นความผิดฐานปลอมแปลงเอกสารสทิธิได้อีกด้วย 

ผู้ ต้องหาจึงจะสามารถเตรียมตวัให้การรับหรือปฏิเสธข้อหาและรวบรวมข้อเท็จจริงต่างๆเพื่อใช้

สทิธิในการตอ่สู้คดีในความผิดฐานปลอมเอกสารสทิธิได้อยา่งถกูต้อง 

 
(2) เวลาและสถานที่เกิดเหตุที่อ้างว่าผู้ต้องหากระทาํผิด 
(2.1) วันเวลาเกิดเหตุ  

 การแจ้งวนัเวลาเกิดเหตนุัน้ หากเป็นความผิดท่ีสามารถระบเุวลาท่ีเกิดเหตท่ีุแน่นอน

ได้ การแจ้งเวลาก็ต้องแจ้งวนัเวลาท่ีแน่นอนให้แก่ผู้ ต้องหาทราบ เช่น เม่ือเวลา 9.00 น.ของวนัท่ี 5

มกราคม 2552 ผู้ เสียหายถกูผู้ ต้องหาล้วงกระเป๋ากางเกงของผู้ เสียหายแล้วหยิบเงินไป เป็นต้น แต่

หากไม่สามารถระบุได้แน่ชดัว่าเป็นวนัเวลาใด เห็นว่า อาจกระทําโดยแจ้งเป็นช่วงเวลาท่ีเกิดเหตุ

เท่าท่ีจะทราบได้ เช่น เม่ือระหว่างเวลาประมาณ ประมาณ 14.00-15.00 น.ของวนัท่ี 10 มกราคม 

2552 ผู้ ต้องหาหลอกลวงผู้ เสียหายให้ทําการโอนเงินผ่านทางตู้ เอทีเอ็ม หรือ เม่ือระหว่างวนัท่ี 1

ธันวาคม 2551 ถึงวนัท่ี 31 ธันวาคม 2551 เวลาใดไม่ปรากฏชดั ผู้ ต้องหาได้หลบหนีเข้ามาใน

ราชอาณาจกัรไทยโดยไมไ่ด้รับอนญุาต 

 ในทางปฏิบตัิการแจ้งวนัเวลาเกิดเหตุในชัน้สอบสวน พนักงานสอบสวนจะระบุวนั

เวลาเกิดเหตตุามท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้น แต่ในชัน้การบรรยายฟ้องของพนกังานอยัการอนัเป็น

การแจ้งข้อหาในชัน้พิจารณาคดีนัน้ พนกังานอยัการมกัจะบรรยายฟ้องในส่วนท่ีเก่ียวกบัเวลาเกิด

เหตเุพียงว่าเป็นเวลากลางวนั หรือกลางคืนเท่านัน้ โดยเฉพาะเวลากลางคืนก็จะมีแบง่แยกย่อยลง

ไปอีกวา่เป็นเวลากลางคืนก่อนเท่ียง หรือเวลากลางคืนหลงัเท่ียง ซึง่อาจมีปัญหาในกรณีท่ีเวลาเกิด

เหตอุยูใ่นช่วงคาบเก่ียวกนัระหวา่งเวลากลางวนัและกลางคืน เพราะประมวลกฎหมายอาญาได้ให้

นิยามศพัท์ คําวา่ “กลางคืน” ไว้วา่หมายถึง เวลาระหวา่งพระอาทิตย์ตกและพระอาทิตย์ขึน้ 

 ตวัอยา่งเช่น หากเหตเุกิดในเดือนเมษายน เวลา 05.45 น.ซึง่เป็นฤดรู้อน พระอาทิตย์

ขึน้แล้ว ยอ่มหมายความว่า เป็นเวลากลางวนั แตห่ากพิจารณาแตเ่พียงตวัเลขของเวลา อาจทําให้

เข้าใจว่ายงัเป็นเวลากลางคืนอยู่ ซึง่หากพนกังานอยัการบรรยายฟ้องเวลาเกิดเหตคุดีนีไ้ปว่า เป็น

เวลากลางคืน ย่อมทําให้ผู้ ต้องหาหรือจําเลยเข้าใจผิดและหลงต่อสู้คดีไปตามข้อเท็จจริงท่ีผิด

ดงักล่าวซึง่การแจ้งข้อหาในส่วนท่ีเป็นเวลาเกิดเหตใุนลกัษณะข้างต้น ผู้ เขียนเห็นว่า เป็นการแจ้ง

เวลาเกิดเหตอุย่างกว้าง เพียงเพื่อให้ครอบคลมุข้อเท็จจริงในสว่นของเวลาทัง้หมด ซึง่ไม่อาจทําให้
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ผู้ ต้องหาสามารถเข้าใจได้ว่า มีการกล่าวหาว่าตนกระทําผิดในเวลาใด โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การ

บรรยายฟ้องในกรณีเหตุเกิดในเวลากลางคืนหรือกรณีเหตุเกิดในช่วงคาบเก่ียวกันระหว่างเวลา

กลางวนัและกลางคืน ดงัท่ีได้กล่าวมาข้างต้นนัน้  ไม่น่าจะสอดคล้องกบัหลกัการแจ้งข้อหา ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังท่ีได้อธิบายมาแล้ว เพราะการแจ้งในลักษณะ

ดงักล่าว ไม่ได้ทําให้ผู้ ต้องหาทราบและเข้าใจข้อเท็จจริงในส่วนท่ีเก่ียวกบัเวลาเกิดเหตอุนัจะเป็น

ประโยชน์ในการต่อสู้คดีแตอ่ย่างใด ในทางตรงกนัข้าม อาจทําให้ผู้ ต้องหาหรือจําเลยหลงตอ่สู้คดี

และเกิดเป็นผลร้ายแก่ผู้ ต้องหาหรือจําเลยมากกวา่  

 สําหรับวิธีการแจ้งข้อหาในส่วนท่ีเป็นเวลาเกิดเหต ุกรณีเป็นการกระทําความผิดท่ีได้

กระทําหลายครัง้ ผู้ เขียนเห็นว่า ต้องแจ้งเวลาเกิดเหตท่ีุกลา่วอ้างว่ามีการกระทําความผิดทกุครัง้ท่ี

ทราบ และหากเป็นการกระทําผิดแบบต่อเน่ือง ผู้ เขียนเห็นว่า การแจ้งเวลาเกิดเหตตุ้องใช้วิธีการ

แจ้งจุดเร่ิมต้นของเวลาที่กระทําผิดซึ่งสามารถทําให้เข้าใจจุดเร่ิมต้นของการกระทําท่ีอ้างว่าเป็น

ความผิดได้ และต้องระบุเวลาสิน้สุดของการกระทําความผิดด้วย ตวัอย่างเช่น แจ้งว่าผู้ ต้องหา

ยกัยอกเงินของผู้ เสียหายไปรวม 3 ครัง้ คือเม่ือวนัท่ี 1, 5 และ 10 มกราคม 2552 ซึ่งเป็นเวลาท่ี

ผู้ ต้องหามีหน้าท่ีนําเงินไปฝากธนาคาร ผู้ ต้องหาพรากเด็กหญิง ก ไปเม่ือวันศุกร์ท่ี 1 มกราคม 

2552 ตัง้แต่เวลา 15.00 น. ซึ่งเป็นเวลาหลงัเลิกเรียน และได้นําตวัเด็กหญิง ก มาส่งคืนให้แก่

ผู้ เสียหายเมื่อวนัท่ี 10 มกราคม 2552 เวลาประมาณ 17.00น. เป็นต้น 

 อนึ่ง สําหรับความผิดต่อเน่ือง ในกรณีความผิดฐานบุกรุก หากไม่สามารถระบุเป็น

เวลาหรือช่วงเวลาท่ีเข้าไปได้อย่างแน่นอน การระบุเพียงวนัท่ีท่ีอ้างว่าได้กระทําผิดก็น่าจะเพียง

พอท่ีจะทําให้ผู้ ต้องหาทราบถึงข้อเท็จจริงเก่ียวกบัวนัเวลาท่ีกระทําผิดแล้ว เช่น นายแดงได้เข้าไป

ในสวนผลไม้ของนายดําตัง้แตว่นัท่ี 1 มกราคม 2552 เป็นต้น  

 ดงันัน้ ผู้ เขียนเห็นว่า การแจ้งข้อหาในส่วนท่ีเก่ียวกบัวนัเวลาเกิดเหตนุัน้ต้องระบหุรือ

แจ้งวนัเวลาเกิดเหตโุดยชดัแจ้งเท่าท่ีพนกังานสอบสวน พนกังานอยัการหรือศาลทราบแก่ผู้ ต้องหา

หรือจําเลย 

 
(2.2) สถานที่เกิดเหตุ  

 การแจ้งสถานท่ีเกิดเหตนุัน้ ควรแจ้งให้ทราบถึงรายละเอียดของตวัพืน้ท่ีหรือสถานท่ีท่ี

อ้างว่าผู้ ต้องหาได้กระทําผิด เช่น ในความผิดบกุรุก การแจ้งว่าผู้ ต้องหาได้เข้าไปในเคหสถานของ

ผู้ เสียหายนัน้ ควรต้องแจ้งว่าเคหสถานของผู้ เสียหาย เป็นลกัษณะใด เช่น เป็นบ้านเดี่ยว หรือ

ทาวน์เฮ้าส์ หรือเรือนแถวพกัของคนงานหรือห้องเช่า มีบริเวณหรืออาณาเขตหรือไม่ในลกัษณะใด
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และเคหสถานนัน้ตัง้อยู่ ณ ท่ีใด โดยต้องมีพิกัดตําแหน่งของพืน้ท่ีท่ีบ่งชีไ้ด้ มิใช่เพียงการระบุช่ือ

เพียงตําบล อําเภอและจังหวัดท่ีเคหสถานนัน้ตัง้อยู่ เพราะการแจ้งเพียงช่ือตําบล อําเภอและ

จงัหวดันัน้ ไม่ได้ทําให้ผู้ ต้องหาได้ข้อเท็จจริงเก่ียวกบัสถานท่ีเกิดเหตท่ีุเป็นประโยชน์ในการตอ่สู้คดี

แตอ่ย่างใด เช่น แจ้งว่า ผู้ ต้องหาได้กระชากกระเป๋าถือของผู้ เสียหายบริเวณท่ีจอดรถชัน้ 2 โซน A

ภายในห้างสรรพสินค้าเซ็นทรัล  สาขาป่ินเกล้า  แขวงอรุณอัมรินทร์  เขตบางกอกน้อย 

กรุงเทพมหานคร หรือแจ้งว่าผู้ ต้องหาพดูกบันายแดงใสค่วามผู้ เสียหายว่าเป็นคนขโมยเงินไปท่ีร้าน

กาแฟ ช่ือร้านสตาร์บัค สาขาห้างสรรพสินค้าดิเอ็มโพเรียม แขวงคลองตัน  เขตคลองเตย 

กรุงเทพมหานคร เป็นต้น และในกรณีความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณา การแจ้งข้อหาใน

ส่วนท่ีเป็นสถานท่ีเกิดเหตนุัน้ ต้องแสดงให้เห็นถึงสถานท่ีท่ีข้อความหมิ่นประมาทเผยแพร่ไป เช่น 

กรณีข้อความหมิ่นประมาทในหนงัสือพิมพ์ ต้องแจ้งรายละเอียดวา่ หนงัสือพิมพ์นัน้ได้วางจําหน่าย

ในพืน้ท่ีใด เช่น ภายในจงัหวดั....... ภายในภาค..... หรือทัว่ประเทศ เป็นต้น 

 ในกรณีท่ีความผิดเกิดขึน้บนยานพาหนะ เช่น รถโดยสารประจําทาง รถไฟ เคร่ืองบิน 

การแจ้งสถานท่ีเกิดเหต ุหากไม่สามารถระบไุด้ชดัเจนว่าการกระทําเกิดขึน้ ณ ท่ีใดในระหว่างการ

เดินทาง ผู้ เขียนเห็นว่าการแจ้งข้อเท็จจริงเก่ียวกับสถานท่ีอาจทําได้ด้วยการแจ้งให้ทราบถึง

รายละเอียดของยานพาหนะนัน้และจดุเร่ิมต้นและปลายทางของการเดินทางของยานพาหนะนัน้ 

เช่น ต้องแจ้งวา่รถประจําทางสายอะไร  รถไฟขบวนใด หรือเคร่ืองบนิสายใด เดนิทางจากที่ใดไปยงั

ท่ีใด เป็นต้น 

 ทัง้นี ้หากข้อเท็จจริงท่ีกล่าวหาว่ากระทําความผิดนัน้ เก่ียวข้องกบัสถานท่ีหลายแห่ง 

ก็ต้องแจ้งข้อเท็จจริงเก่ียวกบัสถานท่ีทัง้หมดให้ทราบด้วย เช่น กลา่วอ้างว่าผู้ ต้องหาลกัทรัพย์ท่ีอยู่

ภายในบ้านของผู้ เสียหายซึ่งอยู่ท่ีด้านหน้าของท่ีนา แล้วนําไปเก็บซ่อนไว้ท่ีกระท่อมปลายนาของ

ผู้ เสียหายซึง่อยูใ่นบริเวณท่ีนาของผู้ เสียหาย เป็นต้น  

 ผู้ เขียนเห็นว่าประโยชน์ของการแจ้งข้อหาในส่วนของข้อเท็จจริงท่ีเป็นรายละเอียด

ของการกระทํา เวลาและสถานที่ท่ีอ้างว่าผู้ ต้องหาได้กระทําผิดนี ้ก็เพ่ือให้ผู้ ต้องหาทราบว่าการ

กระทําท่ีอ้างว่าเป็นความผิดนัน้คือ การกระทําอะไร เกิดขึน้ ณ ท่ีใด และในช่วงเวลาใด เพราะการ

ทราบถึงรายละเอียดของการกระทํา เวลาและสถานที่เกิดเหตุย่อมเป็นข้อเท็จจริงท่ีผู้ ต้องหา

สามารถนําไปใช้พิจารณาเพื่อให้การยอมรับหรือปฏิเสธข้อหา รวมทัง้นําข้อเท็จจริงท่ีตนมีอยู่

เก่ียวกับเร่ืองท่ีถูกกล่าวหามาต่อสู้คดีได้ง่ายขึน้ เช่น ต่อสู้ว่าทรัพย์ท่ีกล่าวหาว่าตนลกัไปนัน้เป็น

ทรัพย์ของตนเองมิใช่ทรัพย์ของผู้ อ่ืน หรือต่อสู้ว่าตนเองมีสิทธิเข้าไปในบ้านของผู้ เสียหายเพราะ
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ผู้ เสียหายอนุญาต  หรือต่อสู้ว่าในเวลาท่ีกล่าวอ้างว่าผู้ ต้องหากระทําผิดนัน้ ตนเองไม่ได้อยู่ ณ ท่ี

นัน้ เป็นต้น 

 
 2.2.2.2 การแจ้งข้อหาส่วนที่เป็นฐานความผิด  
 ในการแจ้งข้อหาท่ีเป็นฐานความผิดนัน้ ผู้ เขียนเห็นว่าแม้จะมีการแก้ไขประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในสว่นท่ีเก่ียวกบัการแจ้งข้อหา แตแ่นวทางการแจ้งข้อหาท่ีใช้อยู่

ในอดีต ซึ่งเป็นการแจ้งแต่เฉพาะฐานความผิด ก็ถือเป็นองค์ประกอบท่ีสําคัญอันหนึ่งของ

กระบวนการแจ้งข้อหาในปัจจบุนั โดยเมื่อได้แจ้งให้ผู้ ต้องหาทราบถึงข้อเท็จจริงอนัเป็นรายละเอียด

ของการกระทําท่ีกล่าวอ้างว่าได้กระทําผิดไว้แล้ว ผู้ ต้องหาย่อมมีข้อเท็จจริงท่ีสามารถนําไปใช้

พิจารณาว่าจะให้การรับหรือปฏิเสธข้อหาและจะต่อสู้คดีในลกัษณะใด ทัง้นี ้ไม่ว่าฐานความผิดท่ี

แจ้งนัน้จะเป็นความผิดฐานอะไรก็ตาม 

 การแจ้งข้อหาในสว่นท่ีเป็นฐานความผิดนี ้อาจสรุปได้ดงันี ้ 

(1) การแจ้งข้อหาท่ีเป็นฐานความผิดนีไ้ม่จําเป็นต้องแจ้งช่ือของกฎหมาย8 หรือตวั

บทกฎหมายที่อ้างกระทําผิด9 

(2) เม่ือได้แจ้งฐานความผิดอันเป็นท่ีเป็นประธานแล้ว หากต่อมาปรากฏว่า

ผู้ ต้องหากระทําความผิดอีกฐานหนึ่งโดยอาศยัพฤติการณ์เดียวกนัหรือมีความเก่ียวเน่ืองกนั ก็ไม่

จําเป็นต้องแจ้งข้อหาอนัเก่ียวพนัอีก10 เพราะลกัษณะความผิดบางอยา่งอาจซอ่นอยู่ในความผิดอีก

ฐานหนึง่ หรือความผิดอนัเดียวกนัรวมการกระทําหลายอยา่ง เช่น การปล้นทรัพย์รวมความผิดฐาน

                                                  
8 สมชยั ฑีฆาอตุมากร, “ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา”, พิมพ์ครัง้ท่ี 1 

(กรุงเทพมหานคร: สํานกัพมิพ์ พลสยาม พริน้ติง้ (ประเทศไทย), 2547), น. 497-499. และด ู

คําพิพากษาฎีกาท่ี 1074/2525, 1347/2536  
9 ธีสทุธ์ิ พนัธ์ฤทธ์ิ, “การสอบสวน”, พิมพ์ครัง้ท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์ 

วิญญชูน, 2550), น. 277. และดคํูาพิพากษาฎีกาท่ี 7628/2541 
10 คนงึ ฦๅไชย (แก้ไขเพิ่มเตมิโดย ไพโรจน์ วายภุาพ และณรงค์ ใจหาญ), “กฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา เลม่ 1”, พิมพ์ครัง้ท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร: โครงการตําราและเอกสาร

ประกอบการสอน คณะนิตศิาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2551), น. 361. และดคํูาพิพากษา

ฎีกาท่ี 2345/2521, 2433/2521, 1549/2525, 3288/2535, 1347/2536, 6962/2539, 3426/2543, 

5533/2543 



 

 

 

105

ลกัทรัพย์กบัชิงทรัพย์ และความผิดฐานทําร้ายร่างกายเข้าด้วยกนั11 การลกัทรัพย์ในเคหสถานย่อม

เป็นความผิดฐานบกุรุกในตวั12 เป็นต้น โดยถือได้ว่าพนกังานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนในข้อหา

อนัเก่ียวพนักนัได้แม้จะไมไ่ด้แจ้งฐานความผิดนัน้แก่ผู้ ต้องหา 

อนึ่ง ผู้ เขียนมีความเห็นว่า แม้จะได้แจ้งฐานความผิดหลกัไว้แล้ว จึงไม่จําต้องแจ้ง

ฐานความผิดท่ีเก่ียวเน่ืองนี ้ต้องตีความว่า เป็นเฉพาะกรณีท่ีความผิดเก่ียวเน่ืองนัน้เป็นความผิดท่ี

มีอตัราโทษเบากวา่ความผิดหลกัด้วย เช่น ความผิดหลกัเป็นฐานฆา่ผู้ อ่ืนโดยไตร่ตรองไว้ก่อน สว่น

ความผิดเก่ียวเน่ืองเป็นความผิดฐานมีอาวธุปืนไว้ในครอบครองโดยไมไ่ด้รับใบอนญุาต  

อย่างไรก็ตาม หากข้อเท็จจริงท่ีผู้ ต้องหาถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดนัน้ในการกระทํา

อนัหนึ่ง อาจเป็นความผิดตามกฎหมายได้มากกว่า 1 ฐานความผิด ซึง่แตล่ะฐานความผิดมีอตัรา

โทษแตกตา่งกนั เช่น ความผิดฐานทําร้ายร่างกายผู้ อ่ืนเป็นเหตใุห้ได้รับอนัตรายสาหสักบัความผิด

ฐานพยายามฆา่นัน้ ผู้ เขียนเห็นวา่ หากในเบือ้งต้นแจ้งฐานความผิดท่ีมีอตัราโทษเบา (ทําร้ายร่างกาย

สาหัส) ต่อมาเม่ือมีการฟ้องคดีต่อศาล ปรากฏว่า ฟ้องในฐานความผิดท่ีมีอัตราโทษหนักกว่า 

(พยายามฆ่า) เช่นนี  ้ต้องแจ้งฐานความผิดใหม่แก่ผู้ ต้องหาก่อนฟ้องคดีด้วย13 เน่ืองจากฐาน

ความผิดอนัใหมน่ัน้เป็นผลให้ผู้ ต้องหาต้องรับโทษหนกัขึน้กว่าฐานความผิดเดิม จึงจําเป็นอย่างยิ่ง

ท่ีผู้ ต้องหาต้องได้รับทราบข้อหาอนัใหม่ อนัเป็นการให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้ ต้องหาในการที่จะ

ให้การแก้ข้อกล่าวหาหรือต่อสู้คดีได้อย่างถูกต้อง แต่ปรากฏว่ามีคําพิพากษาฎีกาบางฉบบั ได้

วินิจฉัยไปในทางตรงข้ามว่า หากมีการแจ้งฐานความผิดเพื่อให้ผู้ ต้องหาทราบว่าการกระทําของ

ผู้ ต้องหาเป็นความผิดและเพื่อให้ผู้ ต้องหาเข้าใจถึงการกระทําของผู้ ต้องหาซึง่เป็นความผิดแล้ว แม้

ขณะสอบสวนได้แจ้งฐานความผิดในบทท่ีมีอตัราโทษเบากว่า (ทําร้ายร่างกายเป็นเหตใุห้ได้รับ

อันตรายสาหัส) แต่เม่ือฟ้องคดีต่อศาลเป็นการฟ้องในฐานความผิดท่ีมีอัตราโทษหนักกว่า

(พยายามฆ่า) เช่นนี  ้พนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนความผิดทุกข้อหาได้ ถือได้ว่ามีการ

สอบสวนความผิดฐานท่ีมีอตัราโทษหนกักวา่ดงักลา่วแล้ว ไมจํ่าเป็นต้องแจ้งฐานความผิดท่ีมีอตัรา

โทษหนกันัน้อีก14 ด้วยความเคารพในคําวินิจฉัยตามคําพิพากษาฎีกาดงักล่าว ผู้ เขียนไม่อาจเห็น

พ้องด้วย เพราะการไม่แจ้งข้อหาในส่วนท่ีเป็นฐานความผิดให้ผู้ ต้องหาทราบอันจะเป็นผลให้

                                                  
11 ธีสทุธ์ิ พนัธ์ฤทธ์ิ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่8, น. 279. 
12 คําพิพากษาฎีกาท่ี 772/2534 
13 คําพพิากษาฎีกาท่ี 755/2509, 10450/2550 
14 คําพิพากษาฎีกาท่ี 8316/2548, 3759/2550 



 

 

 

106

ผู้ ต้องหาต้องรับโทษหนักขึน้ ถือเป็นกรณีท่ีไม่เป็นไปตามมาตรา 134 วรรคสี่ แห่งประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กล่าวคือ ทําให้ผู้ ต้องหาไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย

สําหรับสิทธิท่ีจะให้การแก้ข้อหาได้อย่างถกูต้อง และไม่สามารถนําเสนอข้อเท็จจริงท่ีถกูต้องและ

เป็นประโยชน์แก่ตนสําหรับข้อหาหรือฐานความผิดอนัใหมท่ี่ตนถกูกลา่วหาได้ 

(3) กรณีเป็นความผิดกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท ซึ่งเป็นความผิดต่าง

ลกัษณะกนั ก็ต้องแจ้งฐานความผิดตามลกัษณะท่ีเกิดด้วย เช่น การท่ีจําเลยเสพยาบ้าขณะขบัรถ 

เป็นความผิดฐานขบัรถในขณะเสพเมทแอมเฟตามีน ตามพระราชบญัญตัิจราจรทางบกฯ และเป็น

ความผิดฐานเสพยาเสพติดให้โทษประเภท 1 ตาม พระราชบญัญตัิยาเสพติดให้โทษฯ ด้วยก็ต้อง

แจ้งฐานความผิดตามกฎหมายทัง้สองฉบบันี ้15  

(4) ในกรณีท่ีเป็นความผิดหลายกรรมที่มีลกัษณะของความผิดแตกตา่งกนัและไม่

มีความเก่ียวเน่ืองกนั จะต้องแจ้งฐานความผิดของการกระทําแตล่ะกรรมให้ครบถ้วนด้วย โดยหาก

ปรากฏว่าแจ้งฐานความผิดไม่ครบถ้วน ก็จําเป็นต้องแจ้งเพิ่มเติมให้ผู้ ต้องหาทราบด้วย มิเช่นนีถื้อ

วา่ไมมี่การสอบสวนในการกระทําความผิดฐานดงักลา่ว16  

(5) หากปรากฏว่ามีการแจ้งฐานความผิดไม่ถูกต้อง เพราะปรากฏข้อเท็จจริง

เพิ่มเตมิภายหลงั ก็ยอ่มต้องแจ้งฐานความผิดใหมห่รือเพิ่มเตมิฐานความผิดให้ถกูต้อง 

(6) ในกรณีผู้ ต้องหาเป็นนิติบุคคล การแจ้งข้อหาแก่กรรมการผู้ มีอํานาจ แม้ไม่ได้

ระบวุา่แจ้งข้อหาดําเนินคดีแก่นิตบิคุคลด้วย ก็ถือวา่เป็นการแจ้งข้อหาแก่นิตบิคุคลด้วยแล้ว17  

 
 2.2.3 ข้อสังเกตเก่ียวกับการแจ้งข้อหา 
 
 (1) ขอบเขตของรายละเอียดที่ต้องแจ้ง 
 แม้การตีความหมายของการแจ้งข้อหาและวิธีการแจ้งข้อหาท่ีได้กลา่วมาข้างต้นนีจ้ะ

เป็นแนวทางท่ีสอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์การแจ้งข้อหาในระบบการดําเนินคดีอาญาแบบกลา่วหา

ท่ีถือว่าผู้ ต้องหาเป็นประธานในคดี แต่การท่ีพนกังานสอบสวนต้องแจ้งรายละเอียดเก่ียวกับการ

กระทําความผิดให้เหมือนกับการบรรยายฟ้องของพนกังานอยัการ อาจถือเป็นภาระเกินควรแก่

                                                  
15 คําพิพากษาฎีกาท่ี  512/2546 
16 ธีสทุธ์ิ พนัธ์ฤทธ์ิ, อา้งแลว้เชิงอรรถที ่8, น. 280. และดคํูาพิพากษาฎีกาท่ี 

1250/2521(ญ.) 
17 คําพพิากษาฎีกาท่ี.935/2537 
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พนกังานสอบสวนซึ่งยงัไม่ทราบว่าผู้ ต้องหาจะถกูฟ้องในรายละเอียดและข้อหาอย่างไร การแจ้ง

ข้อเท็จจริงจึงอาจมีลกัษณะกลบัไปกลบัมาเพราะข้อเท็จจริงยงัไม่มีความแน่นอน เน่ืองจากเป็น

เพียงช่วงเร่ิมต้นของการสอบสวน ก็อาจมีผลกระทบตอ่อํานาจสอบสวนได้  

 ด้วยเหตดุงักลา่ว ผู้ เขียนจงึเห็นวา่ การแจ้งรายละเอียดข้อเท็จจริงเก่ียวกบัการกระทํา

ท่ีกล่าวอ้างว่าผู้ ต้องหากระทําผิดในชัน้พนกังานสอบสวนนัน้ อาจจะไม่จําเป็นต้องมีรายละเอียด

ครบถ้วนทกุประการเหมือนเช่นคําฟ้อง เพียงแตใ่ห้มีข้อเท็จจริงหลกัท่ีสามารถทําให้ผู้ ต้องหาเข้าใจ

เร่ืองราวซึ่งเป็นการกระทําท่ีอ้างว่าเป็นความผิดได้ก็น่าจะเพียงพอ และสามารถถือได้ว่าเป็นการ

แจ้งข้อเท็จจริงอนัเป็นการแจ้งข้อหาโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว อย่างไรก็ตาม เม่ือได้มีการแจ้ง

รายละเอียดข้อเท็จจริงอนัเป็นสว่นหนึ่งของการแจ้งข้อหาแล้ว ปรากฏว่าในภายหลงัมีข้อเท็จจริงท่ี

เป็นสาระสําคญัตอ่การดําเนินคดี ก็จําต้องแจ้งข้อเท็จจริงในสว่นนีเ้พิ่มเติมแก่ผู้ ต้องหาทราบในชัน้

สอบสวนนีด้้วย 

 อย่างไรก็ตาม ในส่วนของการแจ้งข้อหาโดยพนกังานอยัการในชัน้ของการบรรยาย

ฟ้อง ซึง่ผู้ เขียนเห็นวา่เป็นการแจ้งข้อหาอีกทางหนึ่งด้วยนัน้ ควรกระทําโดยบรรยายรายละเอียดให้

มีความชดัเจน มิใช่การบรรยายฟ้องเพียงสัน้ๆ แต่ครบองค์ประกอบความผิดเท่านัน้ และการอ่าน

และอธิบายคําฟ้องของศาล ก็จําเป็นต้องมีความเคร่งครัด มิใช่เพียงการอ่านโดยการย่อใจความ

สําคญัเป็นผลให้ขาดสาระสําคญัของข้อเท็จจริงหรือเพียงแตถ่ามว่าผู้ ต้องหาว่าได้กระทําความผิด

ตามท่ีถกูกลา่วหาหรือไม่เท่านัน้ เพราะการกระทําเพียงเท่านี ้ย่อมไม่สามารถทําให้ผู้ ต้องหาเข้าใจ

ในการกระทําท่ีกล่าวอ้างว่าตนเป็นผู้กระทําผิดได้และย่อมไม่อาจทราบได้ว่าจะต่อสู้คดีให้เป็น

ประโยชน์แก่ตนได้อยา่งไรบ้าง 

 
 (2) การแจ้งฐานความผิดสาํหรับการกระทาํความผิดหลายกรรม 
 แต่เดิมก่อนมีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในปี พ.ศ. 2547 

การท่ีศาลีกาได้วินิจฉัยเป็นบรรทัดฐานมาโดยลําดบัว่า หากได้มีการแจ้งข้อหา (ฐานความผิด) 

หลกัไว้แล้ว ก็ไม่จําต้องแจ้งข้อหาท่ีเก่ียวเน่ืองกนัอีก ได้สร้างความหนกัใจให้กบัพนกังานสอบสวน 

พนักงานอัยการ และผู้ ต้องหาเป็นอย่างยิ่ง เพราะการจะพิจารณาว่าอย่างไรจึงจะถือว่าเป็น

ความผิดท่ีเก่ียวเน่ืองท่ีไม่จําต้องแจ้งข้อหา อย่างไรจึงจะถือว่าเป็นความผิดต่างหากท่ีต้องแจ้ง

ข้อหาอีก เพราะแนวคําพิพากษามิได้กําหนดหลกัเกณฑ์ไว้อย่างตายตวั ทําให้พนกังานสอบสวน

เม่ือได้แจ้งข้อหาไปแล้วครัง้หนึ่ง ก็ไม่แน่ใจว่าต้องแจ้งข้อหาเพิ่มเติมหรือไม่ พนกังานอยัการก็ไม่

แน่ใจว่าสามารถฟ้องผู้ ต้องหาในฐานความผิดนัน้ได้หรือไม่ ต้องสัง่ให้พนกังานสอบสวนแจ้งข้อหา
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เพิ่มเติมหรือไม่ และผู้ ต้องหาเองก็ยงัไม่ทราบว่าเม่ือได้รับการแจ้งข้อหาเสียครัง้หนึ่งแล้ว ตนเองจะ

ถูกสอบสวนในข้อหาอ่ืนๆ อีกหรือไม่ เพราะหากให้การไปอย่างหนึ่งเพื่อพ้นผิดจากข้อหานีอ้าจ

กลายเป็นความผิดในอีกข้อหาอ่ืนก็ได้18 อนัเป็นการแจ้งข้อหาท่ีไม่ได้เป็นไปตามความหมายและ

วตัถปุระสงค์ของการแจ้งข้อหาท่ีแท้จริง 

 แต่เม่ือได้มีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในปี พ.ศ. 2547 ซึ่ง

กําหนดให้มีการแจ้งรายละเอียดของการกระทําท่ีกลา่วหาว่าได้กระทําผิดแก่ผู้ ต้องหาทราบแล้วจึง

แจ้งข้อหา ผู้ เขียนเห็นวา่ได้แก้ไขปัญหาการแจ้งข้อหาท่ีไม่เป็นไปตามความหมายและวตัถปุระสงค์

ท่ีกลา่วมาข้างต้นได้ เพราะเมื่อผู้ ต้องหาได้ทราบถึงรายละเอียดของการกระทําอย่างเพียงพอและมี

ความเข้าใจดีแล้ว ไม่ว่าจะมีการแจ้งฐานความผิดท่ีเก่ียวพนักับความผิดหลกัหรือไม่ ผู้ ต้องหาก็

ยอ่มสามารถใช้ข้อเท็จจริงท่ีรับทราบมาในการตอ่สู้คดีในทางท่ีเป็นประโยชน์ตอ่ตนเองได้  

 
 (3) การกาํหนดนิยามของคาํว่า “ข้อหา” และ “ข้อกล่าวหา” 
 ผู้ เ ขียนมีความเห็นส่วนตัวว่า  การกําหนดบทนิยามของคําว่า  “ข้อหา” และ  

“ข้อกล่าวหา” อาจไม่ได้ช่วยให้เกิดความชัดเจนในวิธีการแจ้งรายละเอียดเก่ียวกับการกระทํา

ความผิดมากนกั เน่ืองจากดงัท่ีได้กล่าวมาแล้วว่าวตัถปุระสงค์ของการแจ้งข้อหาเพื่อให้ผู้ ต้องหา

หรือผู้ถกูกลา่วหาทราบข้อเท็จจริงในแตล่ะขัน้ของกระบวนการยตุธิรรมนัน้ ไมไ่ด้ต้องการให้มีความ

ละเอียดของข้อเท็จจริงเท่ากนัในทกุชัน้ ดงันัน้ การกําหนดนิยามจึงอาจทําให้กลายเป็นอปุสรรคใน

การแจ้งข้อหามากกวา่จะแก้ปัญหาก็เป็นได้ 
  
2.3 ความสัมพันธ์ระหว่างผลของการแจ้งข้อหากับพยานหลักฐานที่ได้มา  
 
 2.3.1 ชัน้จับกุม 
 การจบักุมโดยไม่ได้ดําเนินการแจ้งข้อหาให้แก่ผู้ถกูจบัทราบตามมาตรา 84 แห่ง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานัน้ ย่อมทําให้การจับกุมนัน้เป็นการจบัท่ีไม่ชอบด้วย

กฎหมาย แต่การจับกุมท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายนีย้่อมมีผลเพียงแต่ทําให้พยานหลกัฐานท่ีได้มา

ทัง้หมดในชัน้จบักมุนัน้ไม่สามารถใช้เป็นพยานหลกัฐานในคดีได้และเกิดผลกระทบเก่ียวกบัเร่ือง

                                                  
18 เกียรตขิจร วจันะสวสัดิ ์อภิรัตน์ เพ็ชรศริิ, บญุทิพย์ ผอ่งจิตร์ แลนเกรฟ และ 

ประธาน วฒันวาณิชย์, “สทิธิมนษุยชนและกระบวนการยตุธิรรมทางอาญาในประเทศไทย”,  

พิมพ์ครัง้ท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร: สถาบนัไทยคดีศกึษา มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2529), น. 71-73. 
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อํานาจในการควบคุมตัวผู้ ถูกจับหรือผู้ ต้องหา กล่าวคือ ทําให้พนักงานสอบสวนไม่มีอํานาจ

ควบคมุตวัผู้ถกูจบัหรือผู้ ต้องหา และไม่สามารถยื่นคําร้องผดัฟ้องฝากขงัผู้ถกูจบัหรือผู้ ต้องหาต่อ

ศาลได้ และผู้ถกูจบัหรือผู้ ต้องหานัน้มีสทิธิย่ืนคําร้องตอ่ศาลเพื่อขอให้ปลอ่ยตวั ตามท่ีบญัญตัิไว้ใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 9019 แตม่ิได้กระทบตอ่การดําเนินคดีอาญาใน

ชัน้สอบสวนของพนักงานสอบสวน และอํานาจฟ้องของพนักงานอัยการแต่อย่างใด ดังนัน้ 

คําให้การของผู้ถกูจบัท่ีได้ให้ไว้ในชัน้จบักุมท่ีมิได้มีการแจ้งข้อกล่าวหา ย่อมไม่สามารถรับฟังเป็น

พยานหลกัฐานในคดีได้ 

 อย่างไรก็ตาม ในกรณีท่ีมีแจ้งข้อกล่าวหาในชัน้จับกุมโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว  

ผลของพยานหลกัฐานท่ีได้มาในชัน้จบักมุย่อมต้องเป็นไปตามมาตรา 84 วรรคท้ายของประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึง่บญัญตัวิา่  

 “ถ้อยคําใดๆ ที่ผูถู้กจบัให้ไว้ต่อพนกังานผูจ้บั หรือพนกังานฝ่ายปกครองหรือตํารวจ

ในชัน้จบักุมหรือรับมอบตวัผู้ถูกจบั ถ้าถ้อยคํานัน้เป็นคํารับสารภาพของผู้ถูกจบัว่าตนได้กระทํา

ความผิด ห้ามมิให้รับฟังเป็นพยานหลกัฐาน แต่ถ้าเป็นถ้อยคําอืน่จะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานใน

                                                  
19 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 90 บญัญตัวิา่ “เม่ือมีการอ้างวา่

บคุคลใดต้องถกูคมุขงัในคดีอาญาหรือในกรณีอ่ืนใดโดยมิชอบด้วยกฎหมาย บคุคลเหลา่นีมี้สทิธิ

ย่ืนคําร้องตอ่ศาลท้องท่ีท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีอาญา ขอให้ปลอ่ยคือ  

(1)  ผู้ถกูคมุขงัเอง   

(2)  พนกังานอยัการ  

(3)  พนกังานสอบสวน  

(4)  ผู้บญัชาการเรือนจําหรือพศัดี  

(5)  สามี ภริยา หรือญาตขิองผู้นัน้ หรือบคุคลอ่ืนใดเพื่อประโยชน์ของผู้ถกูคมุขงั  

เม่ือได้รับคําร้องดัง่นัน้ ให้ศาลดําเนินการไตส่วนฝ่ายเดียวโดยดว่น ถ้าศาลเห็นวา่คาํ

ร้องนัน้มีมลู ศาลมีอํานาจสัง่ผู้คมุขงัให้นําตวัผู้ถกูคมุขงัมาศาลโดยพลนั และถ้าผู้คมุขงัแสดงให้

เป็นท่ีพอใจแก่ศาลไมไ่ด้วา่การคมุขงัเป็นการชอบด้วยกฎหมาย ให้ศาลสัง่ปลอ่ยตวัผู้ถกูคมุขงัไป

ทนัที” 
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การพิสูจน์ความผิดของผู้ถูกจับได้ต่อเมื่อได้มีการแจ้งสิทธิตามวรรคหน่ึง20 หรือตามมาตรา 83 

วรรคสอง21 แก่ผูถู้กจบั แลว้แต่กรณี” 

 บทบญัญัติในมาตรา 84 วรรคท้ายนี ้เป็นบทบญัญัติท่ีกําหนดห้ามมิให้ศาลรับฟัง

คําให้การของผู้ถกูจบัโดยแบง่ออกเป็น 2 กรณี คือ 

• กรณีเป็นคํารับสารภาพของผู้ถกูจบั บญัญตัห้ิามมิให้รับฟังเป็นพยานหลกัฐาน

ในคดีเดด็ขาด  

• ถ้อยคําของผู้ถูกจบัท่ีไม่ได้เป็นคํารับสารภาพ ให้รับฟังเป็นพยานหลกัฐานได้ 

เม่ือมีการแจ้งสทิธิแก่ผู้ถกูจบัตามท่ีกําหนดคือ ซึง่สทิธิท่ีจะได้รับแจ้งคือ  

1) สิทธิท่ีจะไม่ให้การหรือให้การก็ได้และถ้อยคําของผู้ถกูจบันัน้อาจใช้เป็น

พยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีได้  

2) สทิธิท่ีจะพบและปรึกษาทนายความ หรือผู้ซึง่จะเป็นทนายความ  

 ผู้ เขียนเห็นว่า โดยเจตนารมณ์ของการบญัญัติมาตรา 84 วรรคท้ายนี ้เป็นบทตดั

พยานหลกัฐานบางประการที่ได้มาในชัน้จบักมุ โดยเฉพาะอย่างยิ่งคือ คํารับสารภาพ และถ้อยคํา

อ่ืนของผู้ถกูจบัท่ีได้มาโดยไม่ได้รับการแจ้งสิทธิ ทัง้นี ้เหตผุลก็เน่ืองมาจากในชัน้จบักมุนี ้เป็นเพียง

จดุเร่ิมต้นของการดําเนินคดีอาญาซึ่งผู้ถกูจบัยงัไม่มีข้อเท็จจริงมากพอท่ีจะตอบรับว่าการกระทํา

ของตนเป็นความผิดจริงหรือไม่ ดงันัน้ คํารับสารภาพ หรือถ้อยคําของผู้ถูกจบัท่ีไม่ได้รับการแจ้ง

สทิธิจงึมีนํา้หนกัน้อย ไมน่่ารับฟังเป็นพยานหลกัฐานได้ อยา่งไรก็ตาม ในกรณีท่ีมีการแจ้งสทิธิแก่ผู้

ถกูจบัแล้ว ย่อมทําให้ผู้ถกูจบัตระหนกัว่าถ้อยคําของตนซึง่ให้ไว้ในขัน้ตอนนีส้ามารถนําไปใช้เป็น

พยานหลักฐานในคดีได้ ดังนัน้ ถ้อยคําท่ีผู้ ถูกจับให้ไว้เม่ือมีการแจ้งสิทธิแล้ว กฎหมายจึงให้มี

นํา้หนกัท่ีจะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานได้  

 อนึ่ง ผู้ เขียนมีความเห็นแตกต่างออกไปว่า การผกูเร่ืองการรับฟังถ้อยคําของผู้ถกูจบั

เป็นพยานหลักฐานได้ไว้กับการแจ้งสิทธินัน้ ดูเหมือนจะไม่ได้ให้ความคุ้ มครองสิทธิในการ

ดําเนินคดีอาญาแก่ผู้ถกูจบัมากนกั เน่ืองจากเห็นว่าการท่ีผู้ถกูจบัจะเลือกให้การหรือไม่ให้การนัน้ 

                                                  
20 สทิธิตามมาตรา 84 วรรคหนึง่ คือ สทิธิท่ีจะไมใ่ห้การหรือให้การก็ได้ และถ้อยคํา

ของผู้ถกูจบัอาจใช้เป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดี 
21 สทิธิตามมาตรา 83 วรรคสอง คือ สทิธิท่ีจะไมใ่ห้การหรือให้การก็ได้และถ้อยคํา

ของผู้ถกูจบันัน้อาจใช้เป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีได้และผู้ถกูจบัมีสทิธิท่ีจะพบและ

ปรึกษาทนายความ หรือผู้ซึง่จะเป็นทนายความ 
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ควรจะเป็นเพราะผู้ถกูจบัได้รับทราบข้อเท็จจริงท่ีมีผู้กลา่วหาว่าตนได้กระทําความผิดและเป็นเหตุ

ให้ต้องถกูจบัเสียก่อน ซึง่ก็คือความหมายของการการแจ้งข้อหาให้ทราบในชัน้จบักมุนัน่เอง และ

เม่ือผู้ถกูจบัได้รับทราบข้อเท็จจริงดงักลา่วแล้ว การแจ้งสทิธิแก่ผู้ถกูจบัให้ทราบวา่ผู้ถกูจบัจะให้การ

หรือไม่ให้การก็ได้  และหากเลือกท่ีจะให้การแล้วถ้อยคําของผู้ ถูกจับนัน้จะถูกนําใช้เป็น

พยานหลกัฐานในคดีได้นัน้ เป็นวิธีการบญัญตักิฎหมายที่เป็นการให้ความคุ้มครองสิทธิแก่ผู้ถกูจบั

ในอีกเร่ืองหนึ่งตามวตัถปุระสงค์ของการดําเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหาท่ีผู้ถกูจบัเป็นประธาน

ในคดี 

 ดังนัน้ การท่ีกฎหมายบัญญัติกําหนดให้ถ้อยคําอ่ืนใดของผู้ ถูกจับท่ีไม่ใช่คํารับ

สารภาพจะสามารถใช้เป็นพยานหลกัฐานในคดีได้นัน้ ควรต้องมีทัง้การแจ้งข้อกลา่วหาและสทิธิแก่

ผู้ถกูจบั มิใช่เพียงแตแ่จ้งสทิธิแก่ผู้ถกูจบัอยา่งเดียว  

 อยา่งไรก็ตาม มีผู้ตัง้ข้อสงัเกตเก่ียวกบัการแก้ไขเพิ่มเตมิมาตรา 84 วรรคท้ายเก่ียวกบั

การรับฟังคํารับสารภาพของผู้ถูกจับท่ีกฎหมายห้ามมิให้รับฟังนัน้ อาจเป็นการแก้ไขเน่ืองจากมี

ทศันคติต่อการปฏิบตัิงานของเจ้าพนกังานในกระบวนการยตุิธรรมและมุ่งแต่จะป้องกันปัญหาท่ี

เจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรมมกัจะใช้วิธีการท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายบงัคบัให้ผู้ถูกจับรับ

สารภาพตัง้แต่ชัน้จบักุม จึงไม่ต้องการให้ศาลรับฟังคํารับสารภาพที่เกิดขึน้ในชัน้จบักุมนัน้อย่าง

สิน้เชิง แต่หากพิจารณาหลกัการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความในมาตราดงักล่าวแล้ว 

ไม่มีพืน้ฐานความคิดทางวิชาการใดๆ ทางพยานหลกัฐานในเร่ืองคุณค่าในการพิสจูน์ความจริง

สนบัสนุนเลย ทัง้ๆ ท่ีกรณีผู้ ต้องหาหรือผู้ถกูจบัสมคัรใจรับสารภาพระหว่างจบักุมในขณะกระทํา

ความผิดโดยไมมี่เวลาในการคดิถ้อยคําเพื่อโกหกหรือปฏิเสธเอาตวัรอดเลย ควรท่ีจะถือว่าเป็นการ

ได้มาซึ่งพยานหลกัฐานโดยชอบด้วยกฎหมายที่มีคุณค่าในการพิสูจน์ความจริงสูงมาก แม้แต่

กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึง่ศาลสงูได้มีหลกัเกณฑ์การไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีเรียกว่า 

“Exclusionary Rule” ตามทฤษฎีผลไม้ของต้นไม้พิษ ก็ห้ามมิให้รับฟังพยานหลกัฐานท่ีได้มาโดย

ไม่ชอบเท่านัน้ ไม่รวมถึงคําให้การรับสารภาพในชัน้จบักุม หรือกฎหมายองักฤษซึ่งถือหลกัว่า ถ้า

พยานหลกัฐานนัน้เป็นสาระสําคญัแห่งการพิสูจน์ความจริงในคดีแล้ว ศาลย่อมรับฟังได้โดยไม่

คํานงึวา่พยานหลกัฐานดงักลา่วได้มาโดยวิธีการอยา่งไร แตศ่าลมีดลุยพินิจในการชัง่นํา้หนกัพยาน

นัน้ไปในทางท่ีเป็นคณุและมุง่ให้ความยตุธิรรมแก่จําเลย ซึง่ไมห้่ามรับฟังคํารับสารภาพท่ีเกิดขึน้ใน

ชัน้จับกุมแต่อย่างใด นอกจากนี ้การท่ีมาตรา 84 วรรคท้ายห้ามมิให้รับฟังคํารับสารภาพในชัน้

จับกุมยังเป็นการบัญญัติกฎหมายท่ีเกินเลยหลักการในมาตรา 243 แห่งรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย ท่ีห้ามมิให้รับฟังเฉพาะถ้อยคําท่ีเกิดจากการจูงใจ มีคํามัน่สญัญา หลอกลวง 
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หรือกระทําโดยมิชอบใดๆ เท่านัน้22 ซึง่ผู้ เขียนเห็นด้วยกบัข้อสงัเกตดงักล่าวเป็นอย่างยิ่ง เน่ืองจาก

ไมเ่ข้าใจวา่เพราะเหตใุดจงึไมใ่ห้รับฟังคํารับสารภาพท่ีเกิดขึน้ในชัน้จบักมุดงักลา่ว 

 
 2.3.2 ชัน้สอบสวน 
 การท่ีพนกังานสอบสวนมีหน้าท่ีต้องรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อค้นหาความจริงว่า

ผู้ ต้องหามีผิดหรือบริสทุธ์ิตามมาตรา 131 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานัน้ 

จําเป็นอย่างยิ่งท่ีกฎหมายจะต้องให้ความคุ้มครองสิทธิแก่ผู้ ต้องหาในอนัท่ีจะได้ทราบรายละเอียด

ข้อเท็จจริงท่ีตนถกูกล่าวหา เพ่ือให้โอกาสผู้ ต้องหาแก้ข้อหาหรือแสดงข้อเท็จจริงอนัเป็นประโยชน์

แก่ตนได้ ทัง้นีต้ามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 134 วรรคสี่แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา ซึ่งบทบญัญัติดงักล่าวข้างต้นเป็นการรับรองและสนบัสนุนให้พนกังานสอบสวนมีอํานาจ

รวบรวมพยานหลักฐานท่ีได้รับจากฝ่ายผู้ ต้องหาเพื่อพิสูจน์ความผิด และยังก่อให้เกิดผลดีแก่

ผู้ ต้องหาในการพิสจูน์ความผิดของตนตัง้แตใ่นชัน้สอบสวนด้วย 

 โดยผลของการแก้ไขมาตรา 134 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานี ้ 

จึงทําให้พนกังานสอบสวนไม่สามารถแจ้งแตเ่พียงฐานความผิดอนัเป็นแนวทางการตีความวิธีการ

แจ้งข้อหาแบบเดิมได้อีกต่อไป แต่จําเป็นต้องแจ้งรายละเอียดของข้อเท็จจริงเก่ียวกบัการกระทําท่ี

ถูกกล่าวหาแก่ผู้ ต้องหาทราบด้วย โดยอาศัยหลักการทํานองเดียวกับการท่ีศาลต้องอ่านและ

อธิบายฟ้องให้จําเลยฟังตามมาตรา 172 วรรคสอง นั่นเอง โดยก่อนดําเนินการแจ้งข้อหานี ้

พนกังานสอบสวนจะต้องรวบรวมพยานหลกัฐานให้เพียงพอตามสมควรที่จะยืนยนัหรือพิสจูน์ว่า

ผู้ ต้องหาน่าจะได้กระทําความผิด แล้วจงึจะทําการแจ้งข้อหาแก่ผู้ ต้องหาได้ 

 ผลของการท่ีพนกังานสอบสวนปฏิบตัิไม่ถกูต้องตามหลกัเกณฑ์และวิธีการแจ้งข้อหา

นัน้ ผู้ เขียนมีความเห็นว่า เม่ือได้มีการแก้ไขมาตรา 134 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาแล้ว วิธีการแจ้งข้อหาต้องประกอบด้วย 2 ส่วน คือ 1) การแจ้งข้อเท็จจริงท่ีเป็นรายละเอียด

แห่งการกระทําท่ีกลา่วหาว่าได้กระทําผิด สว่นหนึ่ง และ 2) การแจ้งฐานความผิดอีกสว่นหนึ่ง หาก

ปรากฏวา่การแจ้งข้อหานัน้ขาดสว่นใดสว่นหนึง่ไป ยอ่มถือวา่ไมไ่ด้มีการแจ้งข้อหาแก่ผู้ ต้องหาตาม

มาตรา 134 นี ้ซึง่ผลของการที่พนกังานสอบสวนไม่แจ้งข้อหาในอดีตก่อนมีการแก้ไขกฎหมายใน

                                                  
22 นํา้แท้ มีบญุสร้าง, “การคุ้มครองสทิธิของประชาชนกบัการรักษาความสงบ

เรียบร้อยของรัฐ”, วารสารกฎหมายสโุขทยัธรรมาธิราช, ปีท่ี 17 ฉบบัท่ี 2, น. 62-63 (ธนัวาคม 

2548). 



 

 

 

113

สว่นนี ้ศาลตีความว่า การแจ้งข้อหาถือเป็นสาระสําคญัของการสอบสวนท่ีหากขาดตกบกพร่องไป 

ย่อมทําให้การสอบสวนเสียไปทัง้หมด และทําให้พนักงานอัยการไม่มีอํานาจฟ้องคดี ตามนัย 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 1250/2521 (ประชุมใหญ่) ซึ่งเป็นคําพิพากษาท่ีวางหลกัผลของการไม่แจ้ง

ข้อหาไว้  

 นอกจากนี ้ผู้ เขียนมีความเห็นว่าเม่ือมีการแก้ไขมาตรา 134 แห่งประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญาแล้ว จึงอาจตีความผลของการไม่แจ้งข้อหาตามรูปแบบท่ีมาตรา 134 

บญัญตัไิว้ดงันี ้ 

 
(1) การไม่แจ้งรายละเอียดของข้อเท็จจริงหรือฐานความผิดเพียงส่วนใด

ส่วนหน่ึง 
 มีความเห็นของท่านอาจารย์ธานิศ เกศวพิทกัษ์ กลา่วถึงผลของการไม่แจ้งข้อหาไว้ว่า 

โดยผลของการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในชัน้สอบสวน ไม่ว่าจะเป็นการ

กําหนดให้พนกังานสอบสวนต้องมีพยานหลกัฐานตามสมควรว่าผู้ ต้องหาได้กระทําความผิด การ

แจ้งข้อเท็จจริงเก่ียวกับการกระทําท่ีกล่าวหาว่าผู้ ต้องหาได้กระทําความผิด การให้โอกาสแก่

ผู้ ต้องหาท่ีจะแก้ข้อหาและแสดงข้อเท็จจริงอนัเป็นประโยชน์แก่ตน รวมทัง้การท่ีผู้ ต้องหามีสทิธิท่ีจะ

ได้รับการสอบสวนด้วยความรวดเร็ว ตอ่เน่ืองและเป็นธรรม เหลา่นีล้้วนเป็นรายละเอียดท่ีกฎหมาย

เพิ่มเติมให้พนกังานสอบสวนต้องปฏิบตัิเพ่ือสนบัสนนุหลกัการแจ้งข้อหาให้ผู้ ต้องหาทราบมีความ

สมบรูณ์ขึน้เท่านัน้ การท่ีพนกังานสอบสวนไม่แจ้งรายละเอียดของข้อเท็จจริงแตแ่จ้งฐานความผิด 

หรือพนกังานสอบสวนเพียงแต่แจ้งรายละเอียดของข้อเท็จจริงแต่ไม่แจ้งฐานความผิด (แจ้งข้อหา

ไม่ครบตามขัน้ตอนท่ีกฎหมายกําหนดเพียงส่วนใดส่วนหนึ่ง) น่าจะไม่ใช่สาระสําคญัถึงขนาดที่จะ

ทําให้การสอบสวนเสียไปทัง้หมด อนัส่งผลให้พนักงานอยัการไม่มีอํานาจฟ้องตามมาตรา 120 

นอกจากนี ้เม่ือพิจารณาการให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้ ต้องหาตามมาตรา 134/1 ถึงมาตรา 

134/4 (1) และ (2) แล้ว จะเห็นว่าผลของการที่พนกังานสอบสวนฝ่าฝืนบทบญัญตัิดงักลา่ว น่าจะ

สง่ผลเสียตอ่การสอบสวนทัง้สํานวนมากกว่าการท่ีพนกังานสอบสวนฝ่าฝืนบทบญัญตัิในสว่นของ

การแจ้งข้อหาโดยไมแ่จ้งรายละเอียดหรือฐานความผิดเพียงอยา่งใดอยา่งหนึง่ ซึง่ผลของการฝ่าฝืน

บทบญัญตัิของมาตรา 134/1 ถึงมาตรา 134/4 (1) และ (2) นัน้ มาตรา 134/4 วรรคท้ายบญัญตัิ

ผลเพียงว่าทําให้พยานหลกัฐานท่ีได้มานัน้ไม่อาจรับฟังเพื่อพิสจูน์ความผิดและลงโทษผู้ ต้องหาได้
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เท่านัน้ 23 ประกอบกับมีแนวทางที่ศาลวินิจฉัยว่าการแจ้งข้อหาไม่จําต้องระบุกฎหมายและไม่

จําต้องแจ้งข้อหาทกุบทหรือทกุระทงความผิด หากได้แจ้งข้อหาหลกัแล้ว ศาลก็สามารถพิพากษา

ลงโทษได้โดยไม่ถือว่าเป็นการพิพากษาเกินคําขอตามมาตรา 192 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา แสดงให้เห็นวา่ศาลเพง่เลง็หรือมุง่เน้นในเร่ืองหลกัการดําเนินคดีอาญาตามทฤษฎีการ

ควบคมุอาชญากรรม (Crime Control) คือ มุ่งเน้นไปท่ีการแสวงหาตวัผู้กระทําผิดมาลงโทษ เพ่ือ

ควบคมุ ระงบัและปราบปรามอาชญากรรมเป็นสําคญั  

 อย่างไรก็ตาม แนวคิดดงักล่าวข้างต้นนีผู้้ เขียนไม่อาจเห็นพ้องด้วย เน่ืองจาก เห็นว่า 

เหตท่ีุมีการแก้ไขบทบญัญตัิ มาตรา 134 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในส่วนท่ี

เก่ียวกบัการแจ้งข้อหานัน้ ก็เพ่ือเป็นการรับรองและคุ้มครองสิทธิของผู้ถกูกลา่วหาหรือผู้ ต้องหาใน

คดีอาญาเพื่อให้เป็นไปตามหลกัหลกัฟังความทกุฝ่าย (audiatur et altera pars) และสอดคล้อง

กบัทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due Process) เพ่ือให้เกิดผลในทางปฏิบตัิอย่างเป็นรูปธรรม 

ดงันัน้ การตีความบทบญัญัติของกฎหมายข้างต้น ย่อมต้องตีความโดยเคร่งครัด ขัน้ตอนหรือ

วิธีการท่ีกฎหมายบญัญัติไว้ให้ดําเนินการอย่างไรเก่ียวกับการแจ้งข้อหา พนกังานสอบสวนหรือ

พนักงานอัยการจึงต้องปฏิบัติให้ครบถ้วนถูกต้องตามขัน้ตอนจะขาดอันหนึ่งอันใดไปไม่ได้ 

เน่ืองจากการแจ้งข้อหาถือเป็นสารัตถะสําคญัแห่งกระบวนการสอบสวน อันหมายถึง การแจ้ง

ข้อหา จะต้องประกอบไปด้วยการแจ้งข้อเท็จจริงเก่ียวกับการกระทําท่ีกล่าวหาว่าผู้ ต้องหาได้

กระทําความผิดและการแจ้งฐานความผิด มิเช่นนัน้แล้ว ผู้ถกูกล่าวหาหรือผู้ ต้องหาย่อมไม่ได้รับ

การคุ้มครองสทิธิดงัท่ีบทบญัญตัแิห่งกฎหมายมุง่ประสงค์จะปกป้องคุ้มครอง 

 ดังนัน้ การแจ้งข้อหาแก่ผู้ ต้องหาโดยแจ้งเพียงข้อเท็จจริงเก่ียวกับการกระทําท่ี

กล่าวหาว่าผู้ ต้องหาได้กระทําความผิดหรือแจ้งเพียงฐานความผิดอย่างใดอย่างหนึ่ง ย่อมต้องถือ

วา่ เป็นการแจ้งข้อหาท่ีไมค่รบถ้วนถกูต้องตามท่ีกฎหมายบญัญตั ิเท่ากบัวา่ เป็นการแจ้งข้อหาท่ีไม่

ชอบด้วยกฎหมาย สง่ผลให้ถือว่าการสอบสวนคดีดงักล่าวได้กระทําโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและ

ทําให้พนกังานอยัการไม่มีอํานาจฟ้องคดีนัน้ ซึง่แนวความเห็นของผู้ เขียนดงักลา่วก็สอดคล้องกบั

ข้อสอบและธงคําตอบของสํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา สมัยท่ี 58 ปี

การศกึษา 2548 ข้อ 2 ซึง่ได้ตีความไปในแนวทางที่ว่า การท่ีพนกังานสอบสวนเพียงแต่แจ้งข้อหา

                                                  
23 ธานิศ เกศวพทิกัษ์, “คําอธิบายประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา ภาค 1-2 

(มาตรา 1-157) เลม่ 1”, พมิพ์ครัง้ท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร: สํานกัอบรมศกึษากฎหมายแห่ง 

เนตบิณัฑิตยสภา, 2549), น. 216. 
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ให้ผู้ ต้องหาทราบ แต่มิได้แจ้งให้ผู้ ต้องหาทราบถึงข้อเท็จจริงเก่ียวกับการกระทําท่ีกล่าวหาว่า

ผู้ ต้องหาได้กระทําผิด เป็นการสอบสวนท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ทําให้พนกังานอยัการไม่มีอํานาจ

ฟ้อง ตามมาตรา 120 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 อย่างไรก็ตาม กรณีดังกล่าวข้างต้นอาจไม่เป็นปัญหาในทางปฏิบัติ เน่ืองจาก 

พนกังานอยัการซึง่เป็นผู้ตรวจสอบและกลัน่กรองสํานวนการสอบสวนที่พนกังานสอบสวนสง่มาให้

ตรวจพิจารณา ต้องมีคําสัง่สอบสวนเพิ่มเติมเพ่ือให้พนกังานสอบสวนทําการแก้ไขข้อบกพร่อง

ดังกล่าวให้ครบถ้วนถูกต้องเสียก่อนท่ีจะดําเนินการฟ้องคดีต่อศาลอยู่แล้ว โดยปรากฏอยู่ใน

หนังสือเวียนของสํานักงานอัยการสูงสุด ถึงพนักงานอัยการทุกคน เพ่ือให้ถือปฏิบัติ เร่ือง การ

สอบสวนผู้ ต้องหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 ท่ีแก้ไขเพิ่มเติมโดย

พระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 22) พ.ศ. 2547 

ลงวนัท่ี 12 มกราคม 2549 โดยให้พนกังานอยัการต้องตรวจสอบข้อเท็จจริงในสํานวนการสอบสวน 

และมีคําสัง่ให้พนกังานสอบสวนปฏิบตัใิห้ถกูต้องครบถ้วนตามท่ีกฎหมายบญัญตัไิว้ก่อนมีคําสัง่ใน

เนือ้หาของคดีด้วย24 นอกจากนี ้ยงัมีหนงัสือเวียนของสํานกังานอยัการสงูสดุ เร่ือง การเข้าร่วมการ

สอบสวนโดยพนกังานอยัการในคดีท่ีผู้ ต้องหามีอายไุม่เกินสิบแปดปี ลงวนัท่ี 1 กรกฎาคม 2548 ท่ี

ได้อธิบายว่าการแจ้งให้ผู้ ต้องหาทราบถึงข้อเท็จจริงเก่ียวกับการกระทําท่ีกล่าวหาว่าผู้ ต้องหาได้

กระทําผิด พนกังานสอบสวนต้องแจ้งการกระทําทัง้หลายท่ีอ้างวา่ผู้ ต้องหาได้กระทําผิด ข้อเท็จจริง

และรายละเอียดท่ีเก่ียวกับเวลาและสถานที่ซึ่งเกิดการกระทํานัน้ๆ อีกทัง้บุคคลหรือสิ่งของท่ี

เก่ียวข้องด้วยพอสมควรเท่าท่ีจะทําให้ผู้ ต้องหาเข้าใจข้อกลา่วหาได้ดี แล้วจึงแจ้งข้อหาให้ผู้ ต้องหา

ทราบ25  จึงเห็นได้ว่า ปัญหาเร่ืองผลของการแจ้งข้อหาท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายในกรณีข้างต้น ย่อม

เกิดขึน้ได้ยาก อนัเป็นผลดีตอ่กระบวนพิจารณาคดีอาญามากกว่าปล่อยให้มีปัญหาเกิดขึน้แล้วรอ

ให้ศาลเป็นผู้วินิจฉยัตดัสนิ จากนัน้จึงนําเอาแนวคําวินิจฉยัของศาลมาถือเป็นแนวปฏิบตัิเพ่ือแก้ไข

ปัญหาท่ีเกิดขึน้ 

 

                                                  
24 โปรดดผูนวก ค 
25 โปรดดผูนวก ข 
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(2) การไม่แจ้งรายละเอียดของข้อเทจ็จริงและฐานความผิดทัง้สองส่วน 
 กรณีท่ีปรากฏว่าไม่มีการแจ้งรายละเอียดของข้อเท็จจริงเก่ียวกบัการกระทําผิดและ

ไม่มีการแจ้งฐานความผิด ย่อมเป็นกรณีท่ีผู้ ต้องหาไม่ได้รับโอกาสในการแก้ข้อกล่าวหาอย่าง

เพียงพอ เพราะการต่อสู้คดีโดยไม่มีข้อมลูใดๆ ท่ีพอจะนํามาใช้เพ่ือแก้ข้อกล่าวหาของตนได้ ย่อม

เปรียบได้กบัเป็นการดําเนินคดีโดยการปิดปากผู้ ต้องหา ในลกัษณะท่ีผู้ ต้องหาเป็นกรรมหรือวตัถใุน

คดี ตามหลักการดําเนินคดีอาญาในระบบไต่สวน ดังนัน้ ผลของการไม่แจ้งข้อหาโดยไม่แจ้ง

รายละเอียดของข้อเท็จจริงและฐานความผิดทัง้สองสว่นย่อมต้องถือว่า ไม่มีการสอบสวนความผิด

ในคดีนัน้และพนกังานอยัการไมมี่อํานาจฟ้องตามแนวทางที่ศาลวินิจฉยัไว้แตเ่ดมิ  

 อย่างไรก็ตาม นบัแต่มีการแก้ไขมาตรา 134 ในปี พ.ศ.2547 จนถึงปัจจบุนันี ้ยงัไม่

ปรากฏว่ามีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยถึงผลของการแจ้งข้อหาไม่ถูกต้อง ทัง้กรณีการไม่แจ้ง

รายละเอียดของข้อเท็จจริงหรือฐานความผิดเพียงสว่นใดสว่นหนึง่ และการไม่แจ้งข้อหาโดยไม่แจ้ง

รายละเอียดของข้อเท็จจริงและฐานความผิดทัง้สองสว่น ผู้ เขียนจึงเห็นว่า ประเด็นเร่ืองผลของการ

ไม่แจ้งข้อหาในชัน้สอบสวนนีจ้ึงยงัคงเป็นข้อถกเถียงในทางวิชาการอยู่ต่อไปจนกว่าจะมีแนวคํา

พิพากษาฎีกาท่ีจะเกิดขึน้ในอนาคตตดัสนิเป็นบรรทดัฐาน 

 
2.4 การพพิากษาคดเีม่ือมีการแจ้งข้อหาไม่ถูกต้อง 
 

 โดยทั่วไปหลักการพิพากษาไม่เกินคําขอ คือ การพิพากษาภายในกรอบของการ

พิพากษาโดยไมน่อกฟ้องนอกประเดน็ ซึง่ในการพิจารณาคดีเพ่ือทําคําพิพากษาของศาลจึงจําต้อง

ผกูพนัตามข้อหาในฟ้อง ดงันัน้ กรอบและขอบเขตของการตีความหลกัดงักล่าว คือ ข้อหาท่ีกล่าว

ในคําฟ้องนัน่เอง ด้วยเหตดุงักลา่ว ทําให้การบรรยายฟ้องและความเข้าใจเก่ียวกบัความหมายของ

คําว่า “ข้อหา” จึงมีความสําคญัอย่างมาก โดยหากตีความหมายของ “ข้อหา” ตามท่ีผู้ เขียนเสนอ

วา่คือ การแจ้งการกระทําท่ีอ้างว่าผู้ ต้องหาได้กระทําผิดเพื่อให้ผู้ ต้องหาสามารถเข้าใจการกระทําท่ี

กลา่วหาวา่ตนได้กระทําไปและการกระทํานัน้เป็นความผิด และปรับเปลี่ยนแนวทางในการบรรยาย

คําฟ้องของพนักงานอัยการท่ีมกัจะเป็นการบรรยายฟ้องแบบสัน้เพียงเพื่อให้ครบองค์ประกอบ

ความผิดเท่านัน้ โดยเพิ่มรายละเอียดอ่ืนๆ ท่ีไม่ได้ใช้เพ่ืออ้างเป็นข้อเท็จจริงขององค์ประกอบ

ความผิดลงไปในคําฟ้องด้วย  ก็ยอ่มจะทําให้ศาลสามารถพิพากษาคดีดงักลา่วได้โดยไม่ถือว่าเป็น

กรณีนอกฟ้องนอกประเดน็แตอ่ยา่งใด 
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 อยา่งไรก็ตาม แม้จะมีการแก้ไขเพิ่มเตมิวิธีการแจ้งข้อหาตามวิธีพิจารณาความอาญา 

ใหม่ในปี พ.ศ. 2547 ก็ยงัคงมีประเด็นปัญหาเก่ียวกบัการทําคําพิพากษาในกรณีท่ีมีการแจ้งข้อหา

โดยไม่ชอบตามท่ีกฎหมายกําหนดในทางปฏิบตัิ ซึ่งผู้ เขียนขอยกประเด็นปัญหาขึน้วิเคราะห์ 2 

เร่ือง ดงันี ้ 

(1) การแจ้งข้อหากบัการการพิพากษายกฟ้องเพราะเหตคํุาฟ้องเคลือบคลมุ 

(2) การพิพากษาคดีอาญาท่ีไมไ่ด้แจ้งข้อหาตามวิธีการท่ีกําหนด 

 
2.4.1 การแจ้งข้อหาในชัน้การบรรยายฟ้องกับการการพพิากษายกฟ้อง

เพราะเหตุคาํฟ้องเคลือบคลุม 
 ในการบรรยายคําฟ้องคดีอาญานัน้ จําเป็นต้องมีรายละเอียดครบถ้วนตามท่ีกําหนด

ไว้ในมาตรา 15826 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หากขาดรายละเอียดส่วนใด

สว่นหนึง่ ยอ่มถือวา่คําฟ้องนัน้เป็นฟ้องท่ีไมช่อบด้วยกฎหมาย และเป็นเหตใุห้ศาลไม่รับคําฟ้องนัน้

ไว้พิจารณา   

 ในการบรรยายฟ้องของพนักงานอัยการ ซึ่งถือเป็นวิธีการแจ้งข้อหาทางหนึ่งใน

กระบวนวิธีพิจารณาความอาญา โดยเฉพาะมาตรา 158(5) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญานัน้ เป็นปัญหาในทางปฏิบัติเก่ียวกับการตีความเป็นอย่างมากว่า การบรรยาย

                                                  
26 มาตรา 158 บญัญตัวิา่ “ฟ้องต้องทําเป็นหนงัสือ และมี 

(1)  ช่ือศาลและวนัเดือนปี 

(2) คดีระหวา่งผู้ใดโจทก์ผู้ใดจําเลย และฐานความผิด 

(3) ตําแหนง่พนกังานอยัการผู้ เป็นโจทก์ ถ้าราษฎรเป็นโจทก์ให้ใสช่ื่อตวั นามสกลุ 

อาย ุท่ีอยู ่ชาตแิละบงัคบั 

(4) ช่ือตวั นามสกลุ ท่ีอยู ่ชาตแิละบงัคบัของจําเลย 

(5) การกระทําทัง้หลายที่อ้างวา่จําเลยได้ระทําผิด ข้อเท็จจริงและรายละเอียดท่ี

เก่ียวกบัเวลาและสถานที่ซึง่เกิดการกระทํานัน้ๆ อีกทัง้บคุคลหรือสิง่ของท่ีเก่ียวข้องด้วยพอสมควร

เท่าท่ีจะให้จําเลยเข้าใจข้อหาได้ดี 

ในคดีหมิน่ประมาท ถ้อยคําพดู หนงัสือ ภาพขีดเขียนหรือสิง่อ่ืนอนัเก่ียวกบัข้อหมิน่

ประมาท ให้กลา่วไว้โดยบริบรูณ์หรือตดิมาท้ายฟ้อง 

(6) อ้างมาตราในกฎหมายซึง่บญัญตัวิา่การกระทําเชน่นัน้เป็นความผิด 

(7) ลายมือช่ือโจทก์ ผู้ เรียง ผู้ เขียนหรือพมิพ์ฟ้อง” 
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ข้อเท็จจริงอย่างไร จึงจะถือว่าเพียงพอท่ีจะทําให้จําเลยเข้าใจข้อหาและต่อสู้ คดีได้ถูกต้อง 

เน่ืองจากทางปฏิบตัิในการบรรยายฟ้องอาญาของพนกังานอยัการท่ีกระทําแบบสัน้เพียงให้ครบ

องค์ประกอบความผิดนัน้ จะพิจารณาอย่างไรว่าคําฟ้องนัน้เพียงพอท่ีทําให้จําเลยเข้าใจข้อหาและ

ตอ่สู้คดีได้อยา่งถกูต้อง 

 เม่ือพิจารณาแนวคําวินิจฉัยของศาลเก่ียวกับลกัษณะคําฟ้องท่ีศาลวินิจฉัยว่าเป็น

ฟ้องเคลือบคลมุนัน้ เห็นวา่ศาลก็ยงัมิได้วางหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัเร่ืองไว้อยา่งชดัเจน เชน่ 

- คําพิพากษาฎีกาท่ี 9051/2547  โจทก์ได้บรรยายฟ้องว่าจําเลยได้ปลอมเช็ค 

53 ฉบบั อันเป็นเอกสารสิทธิ ขอให้ลงโทษตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 265 แม้ไม่ได้

บรรยายวา่ปลอมตัว๋เงินตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 266(4) แตเ่ช็คก็เป็นตัว๋เงินชนิดหนึ่ง 

คําบรรยายฟ้องเช่นนีทํ้าให้จําเลยสามารถเข้าใจข้อหาได้โดยถกูต้องแล้วว่าโจทก์กลา่วหาว่าจําเลย

กระทําความผิดอย่างไร แม้โจทก์มิได้ระบปุระมวลกฎหมายอาญา มาตรา 266(4) ไว้ในคําขอท้าย

ฟ้อง คําฟ้องของโจทก์ชอบด้วย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158(5) แล้ว 

- คําพิพากษาฎีกาท่ี 6632/2540  โจทก์บรรยายฟ้องว่า จําเลยโดยปราศจาก

เหตอุนัสมควรได้พรากเด็กหญิง ส.อายุ 13 ปีเศษ ไปเสียจากความปกครองดแูลของ ป. ผู้ เป็น

มารดาเพื่อการอนาจาร ครบองค์ประกอบความผิดฐานพรากผู้ เยาว์แล้ว หาจําต้องบรรยายว่า

จําเลยกระทําอนาจารอยา่งไรไม ่ฟ้องโจทก์สมบรูณ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 158(5) ไมเ่ป็นฟ้องเคลือบคลมุ  

- คําพิพากษาฎีกาท่ี 2862/2539  แม้คําฟ้องของโจทก์จะบรรยายว่าจําเลยทัง้สี่

เบกิความเท็จเป็นข้อสําคญัแตก็่ไมไ่ด้บรรยายวา่ข้อสําคญันัน้เป็นอยา่งไรจงึเป็นฟ้องเคลือบคลมุไม่

ชอบด้วยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา158(5)27 

- คําพิพากษาฎีกาท่ี 616/2535 ฟ้องของโจทก์ซึ่งกล่าวหาว่าจําเลยกระทํา

ความผิดฐานยกัยอก แม้จะมิได้อ้างในคําฟ้องว่าเงินท่ีผู้ เสียหายมอบให้แก่จําเลยเป็นเงินมดัจําซือ้

                                                  
27 แนวการวินิจฉยัคดีเก่ียวกบัการบรรยายฟ้องในเร่ืองเบิกความเท็จนี ้ศาลตีความว่า

การบรรยายฟ้องจะต้องยืนยนัข้อเท็จจริงวา่ข้อความใดเป็นความเท็จหรือจริง หากบรรยายเพียงว่า 

จําเลยแจ้งแก่พนักงานสอบสวนอย่างหนึ่งแล้วมาเบิกความต่อศาลอีกอย่างหนึ่งอันเป็นการ

แตกต่างและขดักนั แต่มิได้บรรยายว่าอย่างไหนเป็นความเท็จอย่างไหนเป็นความจริง คําฟ้องนัน้

เป็นฟ้องเคลือบคลมุ ไม่ชอบด้วยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158(5) (โปรด

ดคํูาพิพากษาฎีกาท่ี, 2372/2519, 1904/2523, 511/2524, 1976/2525, 1806/2526, 4974/2531)  
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บ้านจํานวนเท่าใด ต่อเติมบ้านจํานวนเท่าใดก็ตาม แต่ก็ถือเป็นฟ้องท่ีบรรยายถึงการกระทําท่ีอ้าง

ว่าจําเลยได้กระทําผิด มีข้อเท็จจริงและรายละเอียดท่ีเก่ียวกบัเวลาและสถานที่ซึ่งเกิดการกระทํา

นัน้ๆ อีกทัง้บคุคลหรือสิง่ของท่ีเก่ียวข้องพอสมควรเท่าท่ีจะทําให้จําเลยเข้าใจข้อหาได้ดี จงึเป็นฟ้อง

ท่ีสมบรูณ์ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158(5) หาเป็นฟ้องเคลือบคลมุไม ่

- คําพิพากษาฎีกาท่ี 13/2524  ฟ้องบรรยายว่าจําเลยเข้าไปและปิดกัน้ตึกแถว

ของโจทก์ แล้วจําเลยทําให้ทรัพย์สิ่งของของโจทก์ท่ีอยู่ในตกึแถวเสียหาย โดยมิได้บรรยายชดัแจ้ง

ว่าจําเลยกระทําการใดแก่ทรัพย์สิ่งของต่าง ๆ ของโจทก์ให้เสียหาย ลําพงัจําเลยเข้าไปและปิดกัน้

ตกึแถวดงักลา่วยอ่มไมทํ่าให้เห็นได้วา่ได้ก่อให้เกิดความเสียหาย ทําลายหรือทําให้เสื่อมคา่ หรือทํา

ให้ไร้ประโยชน์แก่ทรัพย์สิ่งของตา่ง ๆ ของโจทก์ ความเสียหายของแบตเตอร่ีและอาหารบดูเน่านัน้

เป็นไปตามสภาพของทรัพย์นัน้เอง หาใช่เกิดจากการกระทําของจําเลยไม่ ดงันี ้ถือได้ว่าฟ้องโจทก์

ไมร่ะบถุึงการกระทําทัง้หลายท่ีอ้างว่าจําเลยกระทําความผิดฐานทําให้เสียทรัพย์เป็นฟ้องท่ีไม่ชอบ

ด้วยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (5) 

- คําพิพากษาฎีกาท่ี 1407/2522 ฟ้องโจทก์บรรยายข้อเท็จจริงและการกระทํา

ของจําเลยว่าจําเลยซึ่งเป็นลูกจ้างของโจทก์ร่วมกระทําความผิดฐานยักยอกแล้วโจทก์ยังได้

บรรยายฟ้องกล่าวอ้างอีกว่า ในการกระทําอนัเดียวกนันัน้เป็นการลกัทรัพย์ คําฟ้องของโจทก์จึง

ขดัแย้งกนัอยูใ่นตวัเองเป็นฟ้องท่ีไม่ถกูต้อง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

158(5) จะรับไว้พิจารณาเอาโทษจําเลยมิได้28 

 จากตวัอย่างของแนวคําวินิจฉัยของศาลจะเห็นได้ว่าการวินิจฉัยเร่ืองการบรรยาย

ฟ้องอยา่งไรถือเป็นคําฟ้องเคลือบคลมุยงัไมมี่แนวทางที่ชดัเจน ซึง่ผู้ เขียนเห็นว่าหลกัในการวินิจฉยั

เก่ียวกับการบรรยายฟ้องว่าจะเป็นฟ้องเคลือบคลมุหรือไม่นี ้ประการแรก จําเป็นต้องพิจารณาท่ี

ข้อเท็จจริงท่ีโจทก์ได้บรรยาย โดยเห็นว่าข้อเท็จจริงท่ีปรากฏในคําฟ้องนัน้จะต้องมีสาระสําคญั

เพียงพอเก่ียวกบัรายละเอียดของการกระทําท่ีอ้างว่าจําเลยกระทําผิด รวมทัง้เวลาและสถานที่เกิด

เหตุท่ีอ้างว่าจําเลยกระทําผิดอย่างชัดเจน หากโจทก์ได้บรรยายข้อเท็จจริงเก่ียวกับการกระทํา

ความผิดของจําเลยให้จําเลยสามารถเข้าใจข้อหาได้ดีแล้ว ย่อมถือว่าฟ้องนัน้ชอบด้วยประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158(5) ประการต่อมา ในส่วนของฐานความผิด ผู้ เขียน

เห็นว่าแม้จะปรากฏว่ามีการระบฐุานความผิดไม่ถกูต้อง ก็หาทําให้คําฟ้องนัน้เป็นฟ้องเคลือบคลมุ

ไม ่เพราะการที่โจทก์ได้บรรยายการกระทําโดยมีข้อเท็จจริงเพียงพอท่ีจําเลยจะนําไปในการตอ่สู้คดี

                                                  
28 เช่นเดยีวกบัคําพพิากษาฎีกาท่ี 30/2494 
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ตามเจตนารมณ์ท่ีกฎหมายมาตรานีบ้ัญญัติไว้แล้ว ก็ย่อมไม่ควรท่ีจะวินิจฉัยว่าการแจ้งฐาน

ความผิดในคําฟ้องไม่ถูกต้องตามข้อเท็จจริงท่ีได้บรรยายไว้ว่าเป็นฟ้องเคลือบคลุม29 แต่ควร

พิจารณาวินิจฉัยคําฟ้องในส่วนของการแจ้งฐานความผิดโดยอาศยัหลกัในมาตรา 192 แห่ง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในกรณีเร่ืองท่ีโจทก์ไม่ประสงค์ให้ศาลลงโทษ ซึง่ผู้ เขียน

จะได้กลา่วในหวัข้อตอ่ไป 

 
2.4.2 การแจ้งข้อหากับการการพพิากษาไม่เกินคาํขอ 

 หลกั “การพิพากษาไม่เกินคําขอ” มีความสมัพนัธ์กบัหลกัการบรรยายฟ้องอย่างมาก 

กลา่วคือ โดยหลกัศาลจะต้องผกูมดักบัข้อหาในคําฟ้องคดีอาญาโดยจะพิพากษาภายในกรอบของ

ข้อหาเท่านัน้ หากพิพากษานอกเหนือไปจากข้อหาในคําฟ้องย่อมเป็นการพิพากษาเกินคําขอ นอก

ฟ้องนอกประเด็น ซึ่งการบรรยายฟ้อง (ส่วนท่ีถือว่าเป็นข้อหา) ในปัจจุบัน แบ่งได้ออกเป็น 2 

ความเห็นอนัจะมีผลตอ่การพิพากษาตามหลกัการพิพากษาไมเ่กินคําขอ กลา่วคือ  

- ความเห็นแรก เห็นว่าข้อหาคือฐานความผิด กรอบการพิพากษาของศาลจึง

พิจารณาจากข้อเท็จจริงของแต่ละฐานความผิดเท่านัน้ ศาลจะพิพากษาในความผิดฐานอ่ืนต่าง

จากฟ้องไม่ได้ เพราะคําฟ้องไม่มีข้อเท็จจริงในฐานความผิดดงักล่าว เว้นแต่ความผิดนัน้เป็นส่วน

หนึ่งของความผิดท่ีได้ฟ้อง การตีความจึงมีลกัษณะเคร่งครัด เม่ือทางพิจารณาได้ความว่าจําเลย

กระทําความผิดอีกฐานหนึ่งแตกต่างจากท่ีกล่าวในฟ้อง  ศาลจะพิพากษายกฟ้องทัง้ๆ ท่ี 

ความผิดพลาดดงักล่าวเป็นความผิดพลาดในทางเทคนิคหรือตามแบบพิธี (technically) เท่านัน้  

ผลเช่นนีทํ้าให้จําเลยซึง่เป็นผู้กระทําผิดท่ีแท้จริงหลดุรอดความผิดไปเป็นจํานวนมากและก่อให้เกิด

ความไม่เป็นธรรมแก่โจทก์ท่ีคดีของตนต้องถกูยกฟ้องด้วยความบกพร่องเพียงเล็กน้อยและไม่ถือ

วา่เป็นสาระสําคญั 

- ความเห็นท่ีสอง เห็นว่า ข้อหา คือการกระทําท่ีโจทก์อ้างว่าจําเลยได้กระทํา

ความผิด กรอบการพิพากษาของศาลจึงเป็นการพิจารณาจากข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวกบัการกระทําของ

จําเลยทัง้หมด ศาลจงึสามารถนําข้อเท็จจริงจากคําฟ้องไปปรับบทลงโทษจําเลยในความผิดตามท่ี

พิจารณาได้ความได้ ซึ่งการตีความการแจ้งข้อหาตามแนวทางทางนีเ้ป็นการสอดคล้องกับการ

พิพากษาตาม มาตรา 192 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดงันี ้

                                                  
29 คณิต ณ นคร, “รวมคําบรรยาย ภาคสอง สมยัท่ี 56”, (กรุงเทพมหานคร: สํานกั

อบรมศกึษากฎหมายแห่งเนตบิณัฑิตยสภา, 2546) น.159-160. 



 

 

 

121

“ห้ามมิให้พิพากษา หรือสั่ง เกินคําขอ หรือที่มิได้กล่าวในฟ้องถ้าศาลเห็นว่า

ขอ้เท็จจริงตามทีป่รากฏในการพิจารณาแตกต่างกบัขอ้เท็จจริงดัง่ทีก่ล่าวในฟ้อง ใหศ้าลยกฟ้องคดี

นัน้ เว้นแต่ข้อแตกต่างนัน้มิใช่ในข้อสาระสําคญัและทัง้จําเลยมิไดห้ลงต่อสู ้ศาลจะลงโทษจําเลย

ตามขอ้เท็จจริงทีไ่ดค้วามนัน้ก็ได ้

ในกรณีทีข่้อแตกต่างนัน้เป็นเพียงรายละเอียด เช่น เกี่ยวกบัเวลาหรือสถานทีก่ระทํา

ความผิดหรือต่างกนัระหว่างการกระทําผิดฐานลกัทรัพย์ กรรโชก รีดเอาทรัพย์ ฉ้อโกง โกงเจ้าหนี ้

ยกัยอก รับของโจร และทําใหเ้สียทรัพย์ หรือต่างกนัระหว่างการกระทําผิดโดยเจตนากบัประมาท 

มิให้ถือว่าต่างกนัในข้อสาระสําคญั ทัง้มิให้ถือว่าข้อทีพิ่จารณาไดค้วามนัน้เป็นเร่ืองเกินคําขอหรือ

เป็นเร่ืองทีโ่จทก์ไม่ประสงค์ใหล้งโทษ เวน้แต่จะปรากฏแก่ศาลว่าการทีฟ้่องผิดไปเป็นเหตใุหจํ้าเลย

หลงต่อสู ้แต่ทัง้นีศ้าลจะลงโทษจําเลยเกินอตัราโทษทีก่ฎหมายกําหนดไว้สําหรับความผิดทีโ่จทก์

ฟ้องไม่ได ้

ถ้าศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงบางข้อดัง่กล่าวในฟ้อง และตามที่ปรากฏในทางพิจารณา

ไม่ใช่เป็นเร่ืองทีโ่จทก์ประสงค์ใหล้งโทษ หา้มมิใหศ้าลลงโทษจําเลยในขอ้เท็จจริงนัน้ ๆ 

ถ้าศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงตามฟ้องนัน้โจทก์สืบสม แต่โจทก์อา้งฐานความผิดหรือบท

มาตราผิด ศาลมีอํานาจลงโทษจําเลยตามฐานความผิดทีถู่กตอ้งได ้

 ถา้ความผิดตามทีฟ้่องนัน้รวมการกระทําหลายอย่าง แต่ละอย่างอาจเป็นความผิดได้

อยู่ในตวัเอง ศาลจะลงโทษจําเลยในการกระทําผิดอย่างหน่ึงอย่างใดตามทีพิ่จารณาไดค้วามก็ได”้ 

 ผู้ เขียนเห็นว่าเป็นการตีความการแจ้งข้อหาตามความเห็นท่ีสองนี ้เป็นการตีความ

เพ่ือปรับใช้กฎหมายท่ีมีลักษณะยืดหยุ่น เหมาะสมกับแต่ละคดีและไม่เคร่งครัดมากเกินไป 

กลา่วคือเม่ือโจทก์ได้บรรยายข้อหา หรือการกระทําผิดของจําเลยในคําฟ้องและขอให้ลงโทษจําเลย

ในความผิดฐานหนึ่ง แต่ทางพิจารณากลบัได้ความเป็นความผิดอีกฐานหนึ่ง ศาลซึ่งทําหน้าท่ีใน

การค้นหาความจริงสามารถพิพากษาลงโทษจําเลยในความผิดตามท่ีได้ความในทางพิจารณาได้ 

เพ่ือเป็นการสนองตอบต่อวตัถปุระสงค์ในการลงโทษ หากจากการค้นหาความจริงของศาลพบว่า 

จําเลยได้กระทําความผิดนัน้จริง นอกจากนี ้ข้อบกพร่องของโจทก์ต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองการระบุ

เวลา สถานท่ีท่ีกระทําความผิดหรือฐานความผิดในฟ้องผิดพลาดไม่มีผลตอ่การพิพากษาของศาล

อีกต่อไป เม่ือศาลสามารถค้นหาความจริงท่ีถูกต้องได้เอง ข้อบกพร่องเหล่านีจ้ึงเป็นเพียงข้อผิด

หลงเล็กน้อย อนัไม่เป็นสาระสําคญัท่ีศาลจะพิพากษายกฟ้อง จะเห็นได้ว่าบทบาทของศาลในการ

สืบพยานนี  ้ทําให้การใช้หลกั “การพิพากษาไม่เกินคําขอ” เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและ

ก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู่ความทัง้สองฝ่าย และย่อมทําให้ศาลสามารถลงโทษผู้กระทําผิดท่ี

แท้จริงได้และทําให้ปัญหาการยกฟ้องด้วยเหตผุลทางเทคนิคหมดสิน้ไปด้วย 
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 แต่อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาบทบญัญตัิในมาตรา 192 แห่งประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาแล้ว ผู้ เขียนมีข้อสงัเกตเก่ียวกบัการท่ีศาลจะพิจารณาพิพากษาลงโทษจําเลย

โดยอาศยัมาตรา 192 นีอ้ยู่เช่นกนั กล่าวคือ เน่ืองจากบทบญัญตัิของมาตรา 192 นีมี้อยู่ด้วยกนั

หลายวรรค และดลุยพินิจในการเลือกใช้บทบญัญตัิในแต่ละวรรคก็ยงัมีความไม่แน่นอน จึงอาจมี

ปัญหาในการใช้ดลุยพินิจท่ีจะมีคําพิพากษาไมเ่กินคําขอ เช่น  

 ปรากฏในคําพิพากษาฎีกาท่ี 772/2534 ศาลพิพากษาลงโทษจําเลยโดยข้อเท็จจริง

ว่า โจทก์กล่าวในฟ้องว่าจําเลยลกัทรัพย์ของผู้ เสียหายในเคหสถานในเวลากลางคืนโดยเข้าทาง

ช่องทางซึ่งทําขึน้โดยไม่ได้จํานงให้เป็นทางคนเข้าโดยไม่ได้รับอนุญาตอันเป็นความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 335(1),(4),(8) การเข้าไปในเคหสถานโดยไม่ได้รับอนญุาตถือได้

ว่าเป็นการเข้าไปในเคหสถานโดยไม่มีเหตอุนัสมควรนัน่เองความผิดฐานลกัทรัพย์ในเคหสถานจึง

เป็นความผิดท่ีรวมการกระทําผิดฐานบกุรุกตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 364 อยูด้่วยในตวั 

แม้โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยฐานลกัทรัพย์ในเคหสถานในเวลากลางคืน แต่เม่ือข้อเท็จจริง

ตามท่ีปรากฏในทางพิจารณาได้ความว่าจําเลยกระทําผิดฐานบกุรุกในเวลากลางคืน จึงไม่ใช่เป็น

เร่ืองท่ีโจทก์ไม่ประสงค์ให้ลงโทษจําเลยฐานบุกรุกในเวลากลางคืน ดงันัน้ ศาลลงโทษจําเลยฐาน

บกุรุกตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 365(3) ประกอบมาตรา 364 ได้ตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคท้าย ซึง่ผู้ เขียนเห็นด้วยกบัแนวทางการวินิจฉยัดงักลา่ว 

 แต่ในคําพิพากษาฎีกาท่ี 2624/2541 ศาลวินิจฉัยว่าโจทก์บรรยายฟ้องว่าจําเลย

ร่วมกันบุกรุกในเวลากลางคืน แต่ไม่ได้ขอให้ลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

365 (บุกรุกโดยมีเหตฉุกรรจ์) ดงันี ้ศาลจะลงโทษตามมาตรา 365 ไม่ได้ เพราะโทษตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 365 สงูกว่ามาตรา 364 เป็นการเกินคําขอต้องห้ามตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคหนึง่ ด้วยความเคารพตอ่คําวินิจฉยัของศาล ผู้ เขียนเห็น

ว่า ตามข้อเท็จจริงนี ้ศาลอาจลงโทษลงจําเลยฐานบุกรุกโดยมีเหตฉุกรรจ์ ตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 365  ได้ โดยอาศยัหลกักฎหมายตามมาตรา 192 วรรคสี่ กล่าวคือ หากโจทก์ได้

บรรยายข้อเท็จจริงในฟ้องไว้โดยชดัแจ้งแล้วว่า จําเลยร่วมกนับุกรุกในเวลากลางคืนและสามารถ

นําสืบข้อเท็จจริงในชัน้พิจารณาได้ความตามท่ีบรรยายฟ้องไว้แล้ว การท่ีไม่ได้อ้างฐานความผิด

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 365 น่าจะถือว่าเป็นกรณีท่ีโจทก์เพียงอ้างฐานความผิดหรือ

บทมาตราผิดเท่านัน้ 
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 นอกจากนี ้ผู้ เขียนเห็นว่า โดยลกัษณะของบทบญัญัติมาตรา 192 แห่งประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งได้จํากัดเหตุท่ีศาลสามารถพิพากษาได้โดยไม่เป็นการ

พิพากษาเกินคําขอไว้นี  ้เป็นการนําเอาปัญหาการยกฟ้องของศาลด้วยเหตุผลทางเทคนิคมา

บญัญตัไิว้ในตวับทกฎหมายเป็นลายลกัษณ์อกัษร ซึง่บางกรณีผู้ เขียนเห็นวา่เป็นเร่ืองท่ีไมเ่ป็นธรรม

ตอ่จําเลยเป็นอยา่งมาก เช่น ในกรณีท่ีจําเลยกระทําความผิดโดยประมาทกบัเจตนาซึง่ตามหลกัใน

มาตรา 192 มิให้ถือว่าต่างกันในข้อสาระสําคญั เช่นนี ้หากคําฟ้องไม่ได้บรรยายหรือกล่าวถึง

ข้อเท็จจริงอนัเป็นรายละเอียดแห่งการกระทําผิดทัง้หมดของจําเลย เช่น กรณีดงักลา่วโจทก์ฟ้องว่า 

จําเลยกระทําโดยประมาทเป็นเหตใุห้ผู้ อ่ืนถึงแก่ความตาย หากโจทก์บรรยายฟ้องข้อเท็จจริงในคดี

เพียงเพื่อให้ครบองค์ประกอบในความผิดฐานนีท้่านัน้ โดยไม่ระบุรายละเอียดข้อเท็จจริงในคดี

อยา่งอ่ืนท่ีมีความเก่ียวข้องและอาจแสดงให้เห็นได้วา่ การกระทําของจําเลยในคดีนีเ้ป็นการกระทํา

โดยมีเจตนาฆ่า และในท่ีสดุศาลพิพากษาลงโทษฐาน ฆ่าผู้ อ่ืนโดยเจตนา จะเห็นว่า จําเลยไม่มี

โอกาสทราบข้อเท็จจริงในสว่นท่ีเก่ียวกบัการมีเจตนาฆ่าของจําเลยในคําฟ้องมาก่อนจึงขาดโอกาส

ในการรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อต่อสู้คดีในประเด็นนัน้ๆ ซึ่งถือว่าไม่เป็นธรรมต่อจําเลยและยงั

เป็นการขดัตอ่หลกัฟังความทกุฝ่ายอีกด้วย 

 หรือในกรณีท่ีเป็นความผิดเก่ียวกบัทรัพย์ซึง่กฎหมายกําหนดไว้เฉพาะในกรณีท่ีเป็น

ความผิดท่ีแตกต่างกันระหว่างความผิดฐาน ลกัทรัพย์ กรรโชก รีดเอาทรัพย์ ฉ้อโกง โกงเจ้าหนี ้

ยกัยอก รับของโจร และทําให้เสียทรัพย์ มิให้ถือว่าแตกตา่งกนัในสาระสําคญั ด้วยเหตนีุ ้หากเป็น

การกระทําความผิดเก่ียวกบัทรัพย์ท่ีแตกต่างกนัในฐานความผิดอ่ืน เช่น โจทก์บรรยายข้อเท็จจริง

ในคําฟ้องว่าจําเลยได้ใช้มีดกรีดกระเป๋าแล้วล้วงเงินผู้ เสียหายไปโดยผู้ เสียหายได้รับบาดเจ็บเป็น

รอยแผลบริเวณท่ีโดยกรีดกระเป๋า แล้ววิ่งหลบหนีไป โดยโจทก์บรรยายฟ้องขอให้ลงโทษในฐานชิง

ทรัพย์ โดยไม่ได้กลา่วถึงความผิดฐานวิ่งราวทรัพย์ไว้ หากศาลพิจารณาได้ความว่าการกระทําของ

จําเลยเป็นความผิดฐานวิ่งราวทรัพย์ เช่นนี ้กรณีย่อมไม่อาจอ้างมาตรา 192 วรรคสามได้ ศาลจึง

ไม่สามารถพิพากษาลงโทษจําเลยฐานวิ่งราวทรัพย์ได้ เพราะถือว่าเป็นกรณีท่ีโจทก์ไม่ประสงค์จะ

ลงโทษ ซึง่ผู้ เขียนเห็นวา่เป็นการยกฟ้องเพราะเหตผุลทางเทคนิคเท่านัน้ 30 

                                                  
30 คําพิพากษาฎีกาท่ี 6781/2543 โจทก์มิได้บรรยายฟ้องว่าจําเลยฉกฉวยเอาพลอย

ของผู้ เสียหายพาหนีไปซึ่งหน้า อนัเป็นองค์ประกอบของความผิดฐานวิ่งราวทรัพย์และคําขอท้าย

ฟ้องก็มิได้ขอให้ลงโทษฐานวิ่งราวทรัพย์ จึงเห็นได้ว่าโจทก์ไม่ประสงค์ให้ลงโทษจําเลยท่ี 2 ใน

ความผิดฐานวิ่งราวทรัพย์ อนัเป็นความผิดท่ีมีลกัษณะพิเศษไปจากการกระทําความผิดฐานลกั
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 ดงันัน้ การแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 192 จึงอาจไม่ได้ช่วยแก้ไขปัญหาเร่ืองการพิพากษา

ไม่เกินคําขอท่ีเกิดขึน้ได้อย่างครอบคลุมทุกกรณี แต่ผู้ เขียนเห็นว่าวิธีการแก้ปัญหาเร่ืองการ

พิพากษาไม่เกินคําขอนี ้ขึน้อยู่กบัวิธีบรรยายฟ้องเป็นสําคญั หากบคุลากรในกระบวนการยตุิธรรม

ได้ตีความหมายของการแจ้งข้อหา โดยเฉพาะการบรรยายฟ้องของพนกังานอยัการซึง่เป็นการแจ้ง

ข้อหาในชัน้พิจารณาอันหนึ่ง โดยตีความว่า การแจ้งข้อหาคือการแจ้งหรือบรรยายข้อเท็จจริง 

เหตกุารณ์หรือเร่ืองราวท่ีจําเลยก่อขึน้ หรือการแจ้งหรือบรรยายถึงการกระทําของจําเลยท่ีโจทก์อ้าง

ว่าจําเลยได้กระทําความผิดท่ีโจทก์ฟ้องให้ครบถ้วน การแจ้งข้อหาโดยมีรายละเอียดดงักล่าวย่อม

ทําให้ศาลสามารถพิพากษาลงโทษจําเลยได้แม้จะเป็นความผิดท่ีต่างจากฟ้องก็ตาม นอกจากนี ้

การพิพากษาเช่นนีย้งัไม่เป็นเหตใุห้จําเลยเสียเปรียบในการตอ่สู้คดีอีกด้วย เน่ืองจากจําเลยทราบ

ข้อเท็จจริงท่ีโจทก์บรรยายในคําฟ้องอนัศาลสามารถหยิบยกมาปรับบทกฎหมายและลงโทษจําเลย

ได้ ซึ่งสามารถแก้ปัญหาการยกฟ้องของศาลด้วยเหตุผลทางเทคนิคท่ีดีอีกวิธีหนึ่งด้วย ซึ่งการ

แก้ปัญหาด้วยการแก้ไขเพิ่มเตมิบทบญัญตัมิาตรา 192 ไมส่ามารถทําได้ 

 
2.5 ข้อหากับผลกระทบที่เกิดขึน้ในกระบวนการยุตธิรรม 
 

 หลงัจากท่ีได้ทําการศกึษาและวิเคราะห์เก่ียวกบัเร่ืองความหมายของคําวา่ข้อหา และ 

การแจ้งข้อหา ในประเด็นต่างๆ มาพอสมควรแล้ว จึงควรพิจารณาด้วยว่า ตัวข้อหาในการ

ดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยนัน้ ส่งผลกระทบแก่บุคคลท่ีเก่ียวข้องในกระบวนการยุติธรรม 

หรือส่งผลกระทบต่อขัน้ตอนการดําเนินคดีอาญาหรือการดําเนินคดีแพ่งท่ีมีความเก่ียวเนื่องกับ

คดีอาญาหรือไม่ อย่างไร ซึ่งผู้ เขียนเห็นว่า ข้อหานัน้ส่งผลกระทบสําคญัต่อกระบวนการยตุิธรรม

ทางอาญาตัง้แต่ชัน้จบักมุ ชัน้สอบสวน จะกระทัง่ในชัน้พิจารณาคดี รวมทัง้ผลกระทบต่อบคุคลท่ี

เก่ียวข้องในกระบวนการยตุิธรรมทางอาญาด้วย นอกจากนี ้ยงัเห็นว่าในสว่นของคดีแพ่งท่ีมีความ

                                                                                                                                               

ทรัพย์ธรรมดาและมิใช่องค์ประกอบอยา่งหนึ่งของความผิดฐานชิงทรัพย์ การท่ีศาลชัน้ต้นและศาล

อุทธรณ์พิพากษาลงโทษจําเลยท่ี 2 ในความผิดฐานวิ่งราวทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 336 จึงเป็นการไม่ถกูต้อง ศาลฎีกาชอบท่ีจะพิพากษาแก้และพิพากษาลงโทษจําเลยท่ี 2 

ในข้อหาความผิดฐานลกัทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335(6) และ (7) วรรคสอง ซึง่

เป็นความผิดท่ีประกอบเป็นองค์ประกอบอย่างหนึ่งของความผิดฐานชิงทรัพย์ให้ถูกต้องได้ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคท้าย 
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เก่ียวเน่ืองกับคดีอาญานัน้ ข้อหาก็เป็นประเด็นสําคญัท่ีมีอิทธิพลต่อการดําเนินคดีดงัท่ีจะกล่าว

ตอ่ไปนี ้

 
 2.5.1 ข้อหากับการออกหมายจับผู้ต้องหา 
 
 การออกหมายจับในปัจจุบนัเป็นอํานาจของศาล โดยผู้ มีหน้าท่ีร้องขอให้ศาลออก

หมายจบัคือพนกังานฝ่ายปกครองหรือเจ้าพนกังานตํารวจ ตามมาตรา 59 แห่งประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา ซึง่เง่ือนไขของการที่ศาลจะออกหมายจบับคุคลใดบคุคลหนึง่นัน้ ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 59/1 ระบไุว้วา่จะต้องปรากฏพยานหลกัฐานตามสมควร 

(probable cause) ท่ีทําให้ศาลเช่ือได้ว่ามีเหตท่ีุจะออกหมายจบับคุคลนัน้ได้ ซึง่คําว่า “หลกัฐาน

ตามสมควร” นัน้เป็นถ้อยคําเดียวกับท่ีใช้ในมาตรา 134 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ซึง่เป็นบทบญัญตัท่ีิเก่ียวกบัการแจ้งข้อหาท่ีบญัญตัวิา่ “...การแจ้งข้อหาตาม

วรรคหนึ่งจะต้องมีหลกัฐานตามสมควรว่าผู้นัน้น่าจะได้กระทําผิดตามข้อหานัน้...” เห็นได้ว่าคําว่า 

“หลกัฐานตามสมควร” ในทัง้สองกรณีมีความหมายเช่นเดียวกนั กล่าวคือ พนกังานสอบสวนซึ่ง

เป็นผู้ มีหน้าท่ีร้องขอต่อศาลเพื่อออกหมายจบัรวมทัง้มีหน้าท่ีในการแจ้งข้อหาแก่ผู้ ต้องหาด้วยนัน้ 

ก่อนท่ีจะดําเนินการตามหน้าท่ีดงักล่าวได้ พนักงานสอบสวนต้องรวบรวมพยานหลกัฐานให้ได้

พอสมควรท่ีสามารถทําให้ศาลเช่ือได้ว่าบุคคลท่ีประสงค์จะให้ศาลออกหมายจบัเป็นผู้กระทําผิด 

และขณะเดียวกันพยานหลกัฐานท่ีรวบรวมได้นัน้พอสมควรท่ีจะกล่าวหาว่าผู้ ต้องหาน่าจะเป็น

ผู้กระทําผิด ทัง้นี ้พยานหลกัฐานตามสมควรนัน้ ไมน่่าจะถึงขนาดที่พนกังานสอบสวนต้องรวบรวม

พยานหลกัฐานให้ได้อย่างแน่ชดั หรือมัน่คงเพียงพอท่ีจะพิสจูน์ความผิดของผู้ถกูจบัหรือผู้ ต้องหา

ในชัน้ศาล 

 ดงันัน้ คําร้องขอออกหมายจบัของพนกังานสอบสวนที่ย่ืนต่อศาลจึงจําเป็นต้องระบุ

ข้อเท็จจริงแห่งการกระทําของบคุคลท่ีต้องการให้ศาลออกหมายจบัพอสมควรท่ีจะทําให้ศาลเช่ือว่า

บุคคลนัน้เป็นผู้กระทําผิด และพนักงานสอบสวนต้องระบุข้อหาในส่วนท่ีเป็นฐานความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญาหรือพระราชบญัญตัิอ่ืนท่ีมีโทษทางอาญาที่ประสงค์ให้ศาลออกหมายจบั

ด้วย31 ซึง่การท่ีศาลจะพิจารณาออกหมายจบัให้แก่พนกังานสอบสวนหรือไมน่ัน้ ศาลพิจารณาตาม

                                                  
31 โปรดดผูนวก ง 
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หลกัเกณฑ์ท่ีระบุไว้ในข้อบงัคบัของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลกัเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกับการ

ออกคําสัง่หรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ข้อ 14, 16, 17, 1832 ซึง่ภายหลงัจากท่ีศาลพิจารณาคําร้อง 

                                                  
32 ข้อบงัคบัของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลกัเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกบัการออกคําสัง่

หรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ท่ีเก่ียวข้อง บญัญตัไิว้ดงัตอ่ไปนี ้

ข้อ 14   การร้องขอให้ออกหมายจบั ผู้ ร้องขอต้องเสนอพยานหลกัฐานตามสมควรว่า  

ผู้จะถกูจบัน่าจะได้กระทําความผิดอาญาซึง่มีอตัราโทษจําคกุอย่างสงูเกินสามปี หรือน่าจะได้กระทํา

ความผิดอาญาและมีเหตอุนัควรเช่ือว่าผู้นัน้จะหลบหนี หรือจะไปยุ่งเหยิงกบัพยานหลกัฐาน หรือก่อ

เหตอุนัตรายประการอื่น 

ถ้าผู้จะถกูจบัไม่มีท่ีอยู่เป็นหลกัแหล่ง หรือไม่มาตามหมายเรียกหรือตามนดั โดยไม่มี

ข้อแก้ตวัอนัควรให้สนันิษฐานวา่ผู้นัน้จะหลบหนี 

ข้อ 16   การเสนอพยานหลกัฐานตอ่ผู้พิพากษา ให้ผู้ ร้องขอสาบานหรือปฏิญาณตน

และแถลงด้วยตนเอง รวมทัง้ตอบคําถามของผู้พิพากษาเก่ียวกบัข้อมลูท่ีได้จากการสืบสวนสอบสวน

หรือพยานหลกัฐานท่ีสนบัสนนุถึงเหตแุห่งการขอออกหมายนัน้ 

ผู้ รู้เห็นเหตกุารณ์หรือทราบข้อมลูอนัเป็นเหตแุห่งการออกหมายจบัหรือหมายค้นควรมา

เบิกความต่อผู้ พิพากษาด้วยตนเอง และหากบุคคลดังกล่าวมาเบิกความให้ผู้ พิพากษาบันทึก

สาระสําคญัโดยยอ่และให้บคุคลนัน้ลงลายมือช่ือไว้ 

ในกรณีท่ีผู้ รู้เห็นเหตกุารณ์หรือทราบข้อมลูตามวรรคสองไม่สามารถมาเบิกความต่อ 

ผู้พิพากษาได้ผู้ ร้องขออาจใช้บนัทึกถ้อยคําของบุคคลดงักล่าวท่ีได้สาบานตนว่าจะให้ถ้อยคําตาม

ความเป็นจริง และได้กระทําต่อพนกังานฝ่ายปกครองหรือตํารวจชัน้ผู้ ใหญ่ ซึง่พนกังานฝ่ายปกครอง

หรือตํารวจชัน้ผู้ ใหญ่นัน้ได้ลงลายมือช่ือรับรองว่าได้มีการให้ถ้อยคําตรงตามบันทึก เสนอเป็น

พยานหลกัฐานประกอบคําเบกิความของผู้ ร้องขอก็ได้ 

ข้อ 17   พยานหลกัฐานท่ีอาจพิสจูน์ได้ว่ามีเหตสุมควรในการออกหมายจบัหรือหมาย

ค้นให้รวมถึง 

(1)  ข้อมลูท่ีได้จากการสืบสวนสอบสวน เช่น บนัทึกการสอบสวน บนัทึกถ้อยคําของ

สายลบัหรือของเจ้าพนกังานท่ีได้จากการแฝงตวัเข้าไปในองค์กรอาชญากรรม ข้อมลูท่ีได้จากรายงาน

ของแหลง่ขา่วของเจ้าพนกังานหรือการหาขา่วจากผู้กระทําความผิดท่ีทําไว้เป็นลายลกัษณ์อกัษร และ

ข้อมลูท่ีได้จากรายงานการเฝ้าสงัเกตการณ์ของเจ้าพนกังานท่ีทําไว้เป็นลายลกัษณ์อกัษร เป็นต้น 
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ขอออกหมายจบัของพนกังานสอบสวนแล้ว ศาลมีอํานาจใช้ดลุยพินิจออกหมายจบัให้หรือไม่ก็ได้ 

โดยศาลต้องทําเป็นคําสัง่ท่ีระบุเหตุผลในการออกหรือไม่ออกหมายจับให้ชัดเจน และแม้ว่าใน 

คําร้องขอออกหมายจบัของพนกังานสอบสวนจะระบขุ้อเท็จจริงแห่งการกระทําท่ีเป็นเหตแุห่งการ

ออกหมายจบัและข้อหาในส่วนท่ีเป็นฐานความผิดท่ีขอให้ศาลออกหมายจบัไว้อย่างหนึ่ง แต่หาก

ศาลพิจารณาข้อเท็จจริงตามคําร้องขอออกหมายจบัแล้วเห็นว่าการกระทําดงักล่าวเป็นความผิด

กฎหมายอีกฐานหนึ่ง หรือเป็นเพียงความผิดเพียงฐานใดฐานหนึ่งในความผิดท่ีพนกังานสอบสวน

ย่ืนคําร้องขอออกหมายจับมา ศาลมีอํานาจใช้ดุลยพินิจออกหมายจับให้พนักงานสอบสวนใน

ข้อหาท่ีศาลพิเคราะห์แล้วเห็นว่าเป็นข้อหาท่ีถูกต้องและสอดคล้องกับข้อเท็จจริงแห่งการกระทํา

ของผู้ถกูออกหมายจบัตามท่ีระบใุนคําร้อง  

 ตวัอย่างในกรณีนีคื้อ การท่ีพนักงานสอบสวนยื่นคําร้องต่อศาลอาญาเพื่อให้ออก

หมายจบัแกนนํากลุ่มพนัธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย จํานวน 9 คน ในข้อหาความผิดฐาน

ร่วมกนัเป็นกบฏ สะสมกําลงัพลหรืออาวธุ ตระเตรียมการอ่ืนใด หรือสมคบกนัเพื่อเป็นกบฏ กระทํา

ให้ปรากฏแก่ประชาชนด้วยวาจา หนังสือ หรือวิธีอ่ืนใด อนัมิใช่เป็นการกระทําภายในความมุ่ง

หมายแห่งรัฐธรรมนูญ หรือมิใช่เพ่ือแสดงความคิดเห็นหรือติชมโดยสุจริตเพื่อให้เกิดการ

เปลี่ยนแปลงในกฎหมาย แผ่นดินหรือรัฐบาลโดยใช้กําลงัข่มขืนใจ หรือใช้กําลงัประทษุร้ายเพื่อให้

เกิดความป่ันป่วน หรือกระด้างกระเดื่องในหมู่ประชาชนถึงขนาดที่จะก่อให้เกิดความไม่สงบขึน้ใน

ราชอาณาจักร หรือเพ่ือให้ประชาชนล่วงละเมิดกฎหมายแผ่นดิน มั่วสุมกันตัง้แต่ 10 คนขึน้ไป  

ใช้กําลงัประทษุร้าย ขูเ่ข็ญวา่จะใช้กําลงัประทษุร้าย หรือกระทําการอย่างหนึ่งอย่างใดให้เกิดความ

                                                                                                                                               

(2)  ข้อมลูท่ีได้จากการวิเคราะห์ทางนิติวิทยาศาสตร์ หรือท่ีได้จากการใช้เคร่ืองมือทาง

วิทยาศาสตร์หรือเทคโนโลยี เช่น เคร่ืองมือตรวจพิสูจน์ลายพิมพ์นิว้มือ เคร่ืองมือตรวจพิสูจน์ของ

กลางเคร่ืองจบัเท็จ เคร่ืองมือตรวจโลหะ และเคร่ืองมือตรวจพิสจูน์ทางพนัธุกรรม เป็นต้น 

(3)  ข้อมลูท่ีได้จากสื่ออิเล็กทรอนิกส์ เช่น ข้อมลูท่ีได้จากจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ หรือ

อินเตอร์เน็ต เป็นต้น 

(4)  ข้อมูลท่ีได้จากหนังสือของพนักงานอัยการเร่ืองขอให้จัดการให้ได้ตัวผู้ ต้องหา  

(อ.ก. 29) 

ข้อ 18   ในการรับฟังพยานหลกัฐานเพื่อพิจารณาอนุญาตให้ออกหมายจบัหรือ 

หมายค้นผู้พิพากษาไม่จําต้องถือเคร่งครัดเช่นเดียวกบัการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีใช้พิสจูน์ความผิด

ของจําเลย 
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วุ่นวายในบ้านเมืองโดยมีอาวธุ โดยเป็นหวัหน้าหรือผู้ มีหน้าท่ีสัง่การและเจ้าพนกังานสัง่ให้เลิกไป

แตไ่ม่เลิก ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 113, 114, 116, 215 และ 216 ซึง่ศาลอาญาได้

พิจารณาคําร้องประกอบพยานหลกัฐานแล้วมีคําสัง่ให้ออกหมายจบัแกนนํากลุ่มพนัธมิตรฯ ทัง้ 9 

คน (ผู้ ต้องหา) ตามข้อหาดงักล่าวข้างต้น ซึ่งผู้ ต้องหาทัง้ 9 คนได้อุทธรณ์คําสัง่ของศาลอาญา

ดงักลา่วตอ่ศาลอทุธรณ์เพ่ือขอให้เพิกถอนหมายจบั  

 ต่อมาศาลอุทธรณ์ได้มีคําพิพากษาแก้คําสั่งศาลอาญาโดยให้เพิกถอนหมายจับ

ผู้ ต้องหาทัง้ 9 คนเฉพาะข้อหาความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 113 (กบฏ) , มาตรา 114 

(สะสมกําลังพลหรืออาวุธ ตระเตรียมการอื่นใด หรือสมคบกันเพื่อเป็นกบฏ), มาตรา 216  

(เจ้าพนักงานสั่งให้ผู้ ท่ีมั่วสุมเพ่ือกระทําผิดตามมาตรา 215 เลิกกระทําแต่ไม่เลิก) โดยให้ออก

หมายจบัเฉพาะข้อหาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 116 (กระทําให้ปรากฏแก่ประชาชน

ด้วยวาจา หนงัสือ หรือวิธีอ่ืนใด อนัมิใช่เป็นการกระทําภายในความมุ่งหมายแห่งรัฐธรรมนญู หรือ

มิใช่เพ่ือแสดงความคดิเห็นหรือตชิมโดยสจุริตเพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในกฎหมาย แผ่นดินหรือ

รัฐบาลโดยใช้กําลังข่มขืนใจ หรือใช้กําลังประทุษร้ายเพื่อให้เกิดความป่ันป่วน หรือกระด้าง

กระเดื่องในหมู่ประชาชนถึงขนาดท่ีจะก่อให้เกิดความไม่สงบขึน้ในราชอาณาจักร หรือเพ่ือให้

ประชาชนล่วงละเมิดกฎหมายแผ่นดิน) และมาตรา 215 (มัว่สุมกันตัง้แต่ 10 คนขึน้ไปฯ ให้เกิด

ความวุ่นวายในบ้านเมือง) โดยให้เหตผุลแห่งการวินิจฉยัว่า การพิจารณาออกหมายจบับุคคลใด

หรือไม่ ในเบือ้งต้นต้องพิจารณาข้อเท็จจริงตามคําร้องว่ามีรายละเอียดแห่งการกระทําความผิดท่ี

จะรับฟังได้พอสงัเขปวา่ น่าจะมีการกระทําความผิดตามท่ีถกูกลา่วหาหรือไม่ ถ้าข้อเท็จจริงตามคํา

ร้องขอออกหมายจบัไมเ่ข้าขา่ยหรือไมน่่าจะมีการกระทําความผิดตามท่ีถกูกลา่วหา ก็ไม่มีเหตท่ีุจะ

ไต่สวนคําร้องเพ่ือออกหมายจับ ศาลสามารถยกคําร้องได้โดยไม่ต้องไต่สวนเพื่อพิจารณาถึง

รายละเอียดการกระทําความผิดของผู้ ต้องหาทัง้ 9 คนตามคําร้องขอออกหมายจบัของผู้ ร้อง แม้

การกระทําดงักลา่วอาจเป็นความผิดตอ่กฎหมาย และพนกังานสอบสวนตัง้ข้อกลา่วหาว่าผู้ ต้องหา

ทัง้ 9 คน กระทําความผิดฐานเป็นกบฏ แตก็่ยงัไมมี่เหตอุนัควรท่ีจะออกหมายจบัผู้ ต้องหาทัง้ 9 คน

ในความผิดดังกล่าว เพราะเป็นการตัง้ข้อกล่าวหาที่ค่อนข้างจะเลื่อนลอย ส่วนข้อหาเม่ือเจ้า

พนกังานสัง่ผู้ ท่ีมัว่สมุเพ่ือกระทําผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 215 ให้เลิกไป ผู้ใดไม่เลิก

นัน้ก็ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงจากคําร้องขอออกหมายจบัว่ามีเจ้าพนกังานผู้ใดสัง่ให้ผู้ ต้องหาทัง้ 9 คน

เลิกกระทําความผิดดงักล่าวแล้วผู้ ต้องหาทัง้ 9 คนไม่เลิก จึงไม่มีเหตุอนัควรท่ีจะออกหมายจับ

ผู้ ต้องหาทัง้ 9 คนในความผิดนี ้และเม่ือไม่มีเหตอุนัควรท่ีจะออกหมายจบัผู้ ต้องหาทัง้ 9 คนใน
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ความผิดฐานกบฏแล้ว จึงไม่สมควรออกหมายจบัผู้ ต้องหาทัง้ 9 ในข้อหาสะสมกําลงัพลหรืออาวธุ 

ตระเตรียมการอ่ืนใดหรือสมคบกนัเพื่อเป็นกบฏด้วย33  

 จากกรณีตวัอย่างข้างต้น จะเห็นได้ว่า “ข้อหา” เป็นตวัแปรสําคญัต่อการใช้ดลุยพินิจ

ของศาลในการพิจารณาออกหมายจบัผู้ ต้องหา กล่าวคือ หากพนกังานสอบสวนระบุข้อเท็จจริง

แห่งการกระทําผิดท่ีจะขอออกหมายจบัและปรับบทวา่การกระทําดงักลา่วเป็นความผิดฐานใด (ซึง่

ความหมายของคําว่า “ข้อหา” ดงัท่ีได้กล่าวมาแล้วในบทท่ี 2) รุนแรงหรือหนกักว่าท่ีควรจะเป็น 

หรือไมมี่พยานหลกัฐานตามสมควรที่สามารถพิสจูน์ให้ศาลเช่ือในเบือ้งต้นได้ว่ามีการกระทําผิดอนั

เป็นเหตุท่ีศาลสามารถออกหมายจับได้ ศาลย่อมไม่ออกหมายจับให้ตามคําร้องหรืออาจแก้ไข

ข้อหาในส่วนท่ีเป็นฐานความผิด ซึ่งต้องระบุในหมายจบัให้ถูกต้องและสอดคล้องกับข้อเท็จจริง

แห่งการกระทําผิด 

 อย่างไรก็ดี มีข้อสังเกตประการหนึ่งว่า คําสั่งศาลชัน้ต้นท่ีออกหมายจับบุคคลใด

บคุคลหนึง่หรือหลายคนนัน้สามารถอทุธรณ์หรือฎีกาไปยงัศาลสงูได้เช่นเดียวกบักรณีท่ีศาลมีคําสัง่

ไมอ่นญุาตให้ปลอ่ยชัว่คราว ตามท่ีบญัญตัิไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

119 ทวิ ได้หรือไม่อย่างไร ซึ่งผู้ เขียนเห็นว่า เคร่ืองมือในการดําเนินคดีอาญามีอยู่สองอย่าง คือ 

พยานหลักฐานอย่างหนึ่งและมาตรการบังคับอีกอย่างหนึ่ง34 ซึ่งการจับกุมบุคคลนัน้ ถือเป็น

มาตรการบงัคบัในทางอาญาอยา่งหนึง่เพื่อเอาตวับคุคลไว้ในอํานาจรัฐ ซึง่มีผลกระทบตอ่สิทธิและ

เสรีภาพของบคุคลเป็นอย่างมาก โดยแต่เดิมกฎหมายให้อํานาจเจ้าพนกังานของรัฐ คือพนกังาน

ฝ่ายปกครองหรือตํารวจชัน้ผู้ ใหญ่มีอํานาจออกหมายจับได้เอง อันเป็นการให้อํานาจแก่เจ้า

พนกังานของรัฐเป็นอย่างมาก โดยท่ีไม่มีการตรวจสอบจากองค์กรภายนอกแต่อย่างใด ทําให้การ

คุ้มครองสทิธิเสรีภาพของผู้ ต้องหาไมอ่าจกระทําได้อยา่งมีประสทิธิภาพ  

 จนต่อมาเม่ือมีการบงัคบัใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบบัปี พ.ศ.2540 

และมีการแก้ไขบทบญัญตัิของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงได้มีการเปลี่ยนแปลง

ให้ผู้ ท่ีมีอํานาจในการออกหมายจบั คือ ศาล อนัถือเป็นการให้มีการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐจาก

องค์กรภายนอก เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ ต้องหาได้มากยิ่งขึน้ โดยศาลมีอํานาจใช้

                                                  
33 คําพพิากษาศาลอทุธรณ์ในคดีหมายเลขแดงที่ 8627-8628/2551 ลงวนัท่ี 8 ตลุาคม 2551  

(ท่ีมา http://www.dailynews.com  ขา่วการเมือง ข้อมลู ณ วนัท่ี 10 ตลุาคม 2551) 
34 คณิต ณ นคร, “กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา”, พิมพ์ครัง้ท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร: 

บริษัทสํานกัพมิพ์วิญญชูน จํากดั, 2549), น.200. 
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ดลุยพินิจในการออกหมายจบับคุคลได้ด้วยตนเองหรือเพราะเหตท่ีุมีผู้ ร้องขอก็ได้ ซึง่หมายจบันัน้ 

คือ หมายอาญาประเภทหนึ่งและเป็นคําสัง่ท่ีมิได้เป็นไปในทางวินิจฉัยชีข้าดคดี ซึ่งอยู่ในอํานาจ

ของผู้ พิพากษาคนเดียวท่ีจะดําเนินการออกหมายได้ ตามมาตรา 24 แห่งพระธรรมนูญศาล

ยตุธิรรม  

 ดงันัน้ ผู้ เขียนจึงเห็นว่า ในเม่ือการออกหมายจบัเป็นเร่ืองของการใช้อํานาจดลุยพินิจ

โดยแท้ของศาลในการออกมาตรการบงัคบั จึงไม่อาจจะมีการอทุธรณ์หรือฎีกาคําสัง่ศาลชัน้ต้นท่ี

ออกหมายจับบุคคลตามคําร้องขอพนักงานสอบสวนได้ ทัง้นีเ้พราะ การใช้อํานาจดุลยพินิจ

ดงักล่าวของศาลมิใช่การใช้ดลุยพินิจตามอําเภอใจ เพราะศาลต้องดําเนินการตรวจสอบเหตแุห่ง

การขอออกหมายจับก่อน ตามหลักเกณฑ์ท่ีระบุไว้ในข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วย

หลกัเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกบัการออกคําสัง่หรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 หากศาลพิจารณาแล้ว

เห็นว่า เหตแุห่งการร้องขอออกหมายจบัของพนกังานสอบสวนเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ท่ีระบุไว้ใน

ข้อบงัคบัของประธานศาลฎีกาฯข้างต้นแล้วก็ย่อมใช้ดลุยพินิจออกหมายจบับุคคลให้ได้ อีกทัง้ใน

บทบญัญตัมิาตรา 59 วรรคท้ายแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้ระบไุว้ชดัเจนว่า 

หากภายหลังท่ีศาลได้ออกหมายจับไปแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงว่าการออกหมายจับดงักล่าวได้

กระทําไปโดยฝ่าฝืนกฎหมาย ศาลสามารถมีคําสัง่ให้เพิกถอนหรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงหมายจับ

ดงักล่าวได้ ซึ่งแสดงให้เห็นอย่างชดัเจนว่า กฎหมายได้บญัญัติทางแก้ไขในกรณีท่ีศาลใช้อํานาจ

ดุลยพินิจในการออกหมายจับไปโดยบกพร่องไว้แล้ว โดยให้ศาลผู้ ออกหมายจับนัน้มีอํานาจ

ทบทวนและแก้ไขการใช้อํานาจดลุยพินิจของตนเองในการออกมาตรการบงัคบัดงักล่าวด้วยการ

เพิกถอนหรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงหมายจบัได้  

 
 2.5.2 ข้อหากับการยื่นคาํร้องขอปล่อยช่ัวคราว 
 เม่ือผู้ถกูกล่าวหาว่ากระทําผิดหรือผู้ ต้องหาถกูควบคมุตวัอยู่ในระหว่างการสอบสวน

หรือระหว่างการพิจารณาสํานวนการสอบสวนของพนกังานอยัการ หรือเม่ือพนกังานอยัการยื่น

ฟ้องผู้ ต้องหาเป็นจําเลยต่อศาลแล้ว และจําเลยถูกควบคุมตัวอยู่ในระหว่างการพิจารณาคดี 

ผู้ ต้องหาหรือจําเลยหรือผู้ มีประโยชน์เก่ียวข้องมีสิทธิย่ืนคําร้องขอให้ปล่อยชัว่คราวผู้ ต้องหาหรือ

จําเลยตอ่ศาลได้ โดยการได้รับอนญุาตให้ประกนัตวั (หรือปลอ่ยชัว่คราว) เป็นหลกัทัว่ไป สว่นการ

ไม่อนญุาตเป็นข้อยกเว้นและจะต้องได้รับการพิจารณาอย่างเคร่งครัดและถ่ีถ้วน ดงันัน้ จะต้องถือ
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เป็นหลกัว่า ผู้ ต้องหาหรือจําเลยทุกคนพึงได้รับอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวเว้นแต่มีเหตุจําเป็นท่ี

จะต้องควบคมุหรือขงัผู้ ต้องหาหรือจําเลยนัน้ไว้35  

 การท่ีศาลจะใช้ดุลยพินิจวินิจฉัยสั่งคําร้องขอปล่อยชั่วคราวนัน้ เป็นไปตามหลัก

กฎหมายท่ีบญัญตัไิว้ในมาตรา 108 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึง่บญัญตัวิา่  

 “ในการวินิจฉยัคําร้องขอใหป้ล่อยชัว่คราว ตอ้งพิจารณาขอ้เหล่านีป้ระกอบ 

(1) ความหนงัเบาแห่งขอ้หา 

(2) พยานหลกัฐานทีป่รากฏแลว้มีเพียงใด 

(3) พฤติการณ์ต่างๆ แห่งคดีเป็นอย่างไร 

(4) เชือ่ถือผูร้้องขอประกนัหรือหลกัประกนัไดเ้พียงใด 

(5) ผูต้อ้งหาหรือจําเลยน่าจะหลบหนีหรือไม่ 

(6) ภยัอนัตรายหรือความเสียหายทีจ่ะเกิดจากการปล่อยชัว่คราวมีเพียงใดหรือไม่  

(7) ในกรณีที่ผู้ต้องหาหรือจําเลยต้องขังตามหมายศาล ถ้ามีคําคัดค้านของ

พนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ โจทก์ หรือผู้เสียหาย แล้วแต่กรณี ศาลพึงรับประกอบการ

วินิจฉยัได”้ 

 จากบทบญัญัติดงักล่าวเห็นได้ว่า ข้อหาท่ีพนกังานสอบสวนแจ้งแก่ผู้ ต้องหาในชัน้

สอบสวน หรือข้อหาท่ีพนักงานอยัการบรรยายไว้ในคําฟ้องซึ่งย่ืนต่อศาลในชัน้พิจารณาคดีเป็น

ข้อพิจารณาท่ีสําคญัประการหนึง่ของศาลในการวินิจฉยัการร้องขอปลอ่ยชัว่คราวของผู้ ต้องหาหรือ

จําเลย โดยบญัญัติไว้ในอนุมาตราหนึ่งของมาตรา 108 ข้างต้นว่าให้ศาลพิจารณาถึงความหนกั

เบาแห่งข้อหา ซึง่หมายถึงความรุนแรงของอตัราโทษท่ีผู้ ต้องหาหรือจําเลยจะได้รับตามข้อเท็จจริง

แห่งการกระทําผิดของผู้ ต้องหาหรือจําเลยและฐานความผิดท่ีปรับเข้ากับข้อเท็จจริงนัน้ตามท่ี

พนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการได้แจ้งให้ผู้ ต้องหาหรือจําเลยทราบในชัน้สอบสวนหรือชัน้

พิจารณาคดี กล่าวคือ หากข้อหาท่ีพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการแจ้งแก่ผู้ ต้องหาหรือ

จําเลยเป็นข้อหาท่ีมีอตัราโทษสงู การใช้ดลุยพินิจของศาลในการพิจารณาคําร้องขอปลอ่ยชัว่คราว

กรณีดงักล่าว ย่อมพึงต้องพิจารณาโดยละเอียดรอบคอบ โดยต้องพิจารณาถึงข้อเท็จจริงอ่ืนๆ ท่ี

เป็นเง่ือนไขตามอนุมาตรา 2 ถึงอนุมาตรา 7 ของบทบญัญัติมาตรา 108 ประกอบด้วย แต่ไม่

จําต้องพิจารณาในทกุเง่ือนไข เช่น พนกังานอยัการฟ้องจําเลยว่าฆ่าผู้ อ่ืนโดยเจตนา ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 288 ซึง่เป็นคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิตหรือจําคกุตลอดชีวิต หรือจําคกุ

                                                  
35 ภทัรศกัดิ ์วรรณแสง, “การใช้ดลุยพินิจในการปลอ่ยชัว่คราว”, ดลุพาห, ปีท่ี 43  

เลม่ท่ี 4, น. 34 (ตลุาคม – ธนัวาคม 2539). 
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ตัง้แต ่15 ถึง 20 ปี หากจําเลยยื่นคําร้องขอปลอ่ยชัว่คราวตอ่ศาล ศาลย่อมพิจารณาถึงตวัข้อหาท่ี

พนกังานอยัการโจทก์ฟ้องจําเลยเป็นอนัดบัแรกว่าเป็นข้อหาท่ีมีอตัราโทษสงู อนัเข้าเง่ือนไขทําให้

ศาลมีคําสัง่ไมอ่นญุาตให้ปลอ่ยชัว่คราว  

 อย่างไรก็ตาม ศาลมิได้พิจารณาแต่เพียงเง่ือนไขในเร่ืองความหนักเบาแห่งข้อหา

เพียงประการเดียวเท่านัน้ แตต้่องพิจารณาถึงเง่ือนไขอ่ืนประกอบด้วย เช่นในกรณีตวัอย่างข้างต้น 

แม้คดีมีข้อหาหนกั แตเ่ม่ือไตส่วนพยานหลกัฐานต่างๆ แล้ว ศาลเห็นว่าจําเลยไม่มีพฤติการณ์ท่ีจะ

หลบหนี และแม้ศาลอนุญาตให้ปล่อยชัว่คราวจําเลยไป จําเลยก็ไม่ไปก่อให้เกิดภยัอนัตรายหรือ

ความเสียหายใดๆ ขึน้ เช่น ไม่เข้าไปยุ่งเก่ียวกับพยานหลักฐานในคดีหรือข่มขู่พยานบุคคล 

ผู้ เสียหาย รวมทัง้หลกัประกันของจําเลยเพียงพอและน่าเช่ือถือ เช่นนีศ้าลย่อมมีอํานาจใช้ดุลย

พินิจอนญุาตให้ปลอ่ยชัว่คราวจําเลยได้ และหากเป็นกรณีท่ีพนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการ

แจ้งข้อหาท่ีมีอตัราโทษน้อย (ข้อหาเบา) แก้ผู้ ต้องหาหรือจําเลย ผู้ เขียนเห็นว่าศาลย่อมสามารถใช้

ดุลยพินิจในการอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวได้โดยอาจพิจารณาเง่ือนไขในการพิจารณาปล่อย

ชัว่คราวตามอนมุาตรา 2 ถึงอนมุาตรา 7 ของมาตรา 108 เง่ือนไขใดเง่ือนไขหนึ่งประกอบโดยต้อง

ไม่เคร่งครัดเหมือนกบัในกรณีการพิจารณาคําร้องขอปล่อยชัว่คราวท่ีมีการแจ้งข้อหาหนกั จึงอาจ

กล่าวได้ว่าความหนักเบาแห่งข้อหาถือเป็นเง่ือนไขประกอบการพิจารณาท่ีศาลต้องให้นํา้หนัก

ความสําคญัเป็นอนัดบัแรกในการท่ีศาลจะใช้ดลุยพินิจในการปล่อยชัว่คราวผู้ ต้องหาหรือจําเลย 

ดงันัน้ การแจ้งข้อหาแก่ผู้ ต้องหาหรือจําเลยในการดําเนินคดีอาญาของไทยจึงมีผลกระทบโดยตรง

ตอ่การใช้ดลุยพินิจของศาลในการวินิจฉยัคําร้องขอปลอ่ยชัว่คราว 

 
 2.5.3 ผลกระทบต่อตวัผู้เสียหาย 
 ผู้ เขียนขอยกตวัอย่างคําพิพากษาฎีกาท่ี 6243/254436 มาประกอบการอธิบาย ซึง่คํา

พิพากษาฎีกาดงักลา่วมีใจความสําคญัดงันี ้

 ก่อนท่ีผู้ เสียหายเป็นโจทก์ฟ้องจําเลยเป็นคดีนีจํ้าเลยถกูพนกังานอยัการฟ้องต่อศาล

แขวง ในข้อหาขับรถโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้ อ่ืนได้รับอันตรายแก่กาย ตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 390 และพระราชบญัญตัิจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43(4), 157 ซึง่เป็นการ

กระทําผิดกรรมเดียวกนักบัการกระทําผิดท่ีโจทก์ฟ้องคดีนี ้และศาลแขวงได้มีคําพิพากษาลงโทษ

จําเลยตามคําฟ้องแล้วถือได้ว่ามีคําพิพากษาวินิจฉยัเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึง่ได้ฟ้องในกรรมท่ี

                                                  
36 http://deka2007.supremecourt.com  
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ได้ก่อให้เกิดความผิดนัน้แล้ว มิใช่หมายถึงฐานความผิด สทิธินําคดีอาญามาฟ้องของโจทก์ในคดีนี ้

ในข้อหาขับรถโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้ อ่ืนได้รับอันตรายสาหัสตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 300 จงึระงบัไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(4) 

 จะเห็นได้ว่าตามข้อเท็จจริงในคดีนี ้พนกังานสอบสวนแจ้งข้อหาแก้ผู้ ต้องหาว่าขบัรถ

โดยประมาทเป็นเหตใุห้ผู้ อ่ืนได้รับอนัตรายแก่กาย ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 390 และ

พระราชบญัญัติจราจรทางบกฯ มาตรา 43(4), 157 และพนกังานอยัการได้ย่ืนฟ้องผู้ ต้องหาเป็น

จําเลยในฐานความผิดดงักลา่ว ซึง่ศาลแขวงพระนครเหนือมีคําพิพากษาลงโทษจําเลยในความผิด

ดงักล่าวจนคดีถึงท่ีสดุแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงว่าบาดแผลท่ีผู้ เสียหายได้รับจากการกระทําผิดของ

จําเลยนัน้เป็นผลทําให้ผู้ เสียหายได้รับบาดเจ็บจนประกอบกรณียกิจตามปกติไม่ได้เกินกว่า 20 วนั 

อนัเป็นกรณีบาดเจ็บสาหสั ผู้ เสียหายเห็นว่าการกระทําผิดของจําเลยดงักลา่วเป็นความผิดฐานขบั

รถโดยประมาทเป็นเหตใุห้ผู้ อ่ืนได้รับอนัตรายสาหสั ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 300 จงึได้

ย่ืนฟ้องจําเลยเป็นคดีใหมด้่วยตนเอง ภายหลงัจากท่ีศาลแขวงพระนครเหนือมีคําพิพากษาถึงท่ีสดุ

แล้วในคดีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องจําเลยแล้ว โดยผู้ เสียหายเห็นว่าความผิดในข้อหาขบัรถ

โดยประมาทเป็นเหตใุห้ผู้ อ่ืนได้รับอนัตรายสาหสันัน้เป็นความผิดคนละฐานกบัความผิดในข้อหา

ขบัรถโดยประมาทเป็นเหตใุห้ผู้ อ่ืนได้รับอนัตรายแก่กายท่ีพนกังานอยัการยื่นฟ้องและศาลยงัมิได้

วินิจฉยัความผิดของจําเลยให้ข้อหาอนัใหมท่ี่ตนย่ืนฟ้องนี ้ 

 ศาลฎีกาวินิจฉัยกรณีดังกล่าวว่าสิทธินําคดีอาญามาฟ้องของโจทก์ระงับไปแล้ว 

เน่ืองจากการกระทําผิดของจําเลยท่ีโจทก์ฟ้องคดีนีเ้ป็นการกระทําผิดกรรมเดียวกับการกระทําท่ี

จําเลยถกูพนกังายอยัการฟ้องในคดีก่อนและในคดีนัน้ศาลแขวงพระนครเหนือได้พิพากษาลงโทษ

จําเลยจามคําฟ้องของพนกังานอยัการแล้ว ถือว่ามีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึง่ได้ฟ้อง

แล้วตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(4)  

 ตามคําพิพากษาฎีกาดังกล่าว ทําให้เห็นได้ว่า ผู้ เสียหายหรือโจทก์ในคดีนี  ้ต้อง

สญูเสียสทิธิตามกฎหมายในอนัท่ีจะดําเนินคดีกบัจําเลยในข้อหาหรือฐานความผิดท่ีถกูต้องแท้จริง

ได้ อนัเน่ืองมาจากการที่พนกังานสอบสวนรีบทําสํานวนการสอบสวนและสรุปความเห็นในทางคดี

ส่งไปยังพนักงานอัยการโดยมิได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงให้เป็นท่ีแน่นอนเสียก่อนว่า บาดแผลท่ี

ผู้ เสียหายได้รับจากการกระทําโดยประมาทของจําเลยนัน้เป็นเหตใุห้ผู้ เสียหายได้รับอนัตรายแก่

กายหรือถึงขัน้ได้รับอนัตรายสาหสั ซึง่สาเหตท่ีุเป็นเช่นนี ้อาจพิจารณาได้ใน 2 มมุมอง คือ มมุมอง

แรก อาจเป็นเพราะพนกังานสอบสวนต้องการรีบทําสํานวนให้เสร็จสิน้ไปโดยเร็วเพื่อไม่ให้งานคัง่

ค้าง และมมุมองท่ี 2 อาจเป็นกรณีท่ีพนกังานสอบสวนมีเจตนาช่วยเหลือผู้ ต้องหาหรือจําเลยให้ถกู
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ดําเนินคดีในข้อหาท่ีเบากว่าความเป็นจริง ซึ่งอาจเรียกได้ว่าเป็น กลยุทธ์หรือวิธีการ (tactic) 

อันหนึ่งในการสอบสวนของพนักงานสอบสวน อันส่อแสดงไปในทางทุจริตหรือเป็นการปฏิบัติ

หน้าท่ีโดยมิชอบและอาจทําให้พนกังานสอบสวนต้องรับผิดในทางวินยัและในทางอาญาได้ 

 นอกจากนี ้หากพิจารณาตามคําพิพากษาฎีกาดงักล่าว แล้วปรากฏข้อเท็จจริงว่า

ผู้ เสียหายได้ย่ืนคําร้องเพื่อเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนเนื่องจากกรณีท่ีตนได้รับบาดเจ็บในคดีท่ี

พนกังานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องจําเลย(ในข้อหากระทําโดยประมาทเป็นเหตใุห้ผู้ อ่ืนได้รับอนัตรายแก่

กาย) ตามหลกัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 อนัเป็นการฟ้องคดีแพ่ง

เก่ียวเน่ืองคดีอาญาแบบหนึ่ง ซึง่การท่ีศาลจะพิพากษาคดีส่วนแพ่งนัน้  ศาลต้องยึดถือข้อเท็จจริง

ตามท่ีปรากฏในคําพิพากษาคดีอาญา ตามมาตรา 46 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา เห็นว่า ในกรณีนี ้เม่ือศาลพิพากษาคดีส่วนอาญาว่า จําเลยมีความผิดในข้อหากระทําโดย

ประมาทเป็นเหตุให้ผู้ อ่ืนได้รับอันตรายแก่กาย หากศาลจะพิพากษาให้จําเลยชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนให้แก่ผู้ เสียหาย ก็ต้องกําหนดจํานวนเงินคา่สินไหมทดแทนให้สอดคล้องกบัข้อหาท่ีจําเลย

ต้องรับผิดในทางอาญา ดงันัน้ คา่สนิไหมทดแทนในกรณีข้างต้นยอ่มเลง็เห็นได้วา่ ศาลอาจกําหนด

จํานวนเงินท่ีไม่สงูมากนกั เพราะเป็นเพียงแค่การได้รับอนัตรายแก่กายเท่านัน้ ทัง้ท่ีในความเป็น

จริงแล้ว ผู้ เสียหายได้รับอนัตรายแก่กายถึงสาหสั ซึ่งค่าสินไหมทดแทนสําหรับการได้รับอนัตราย

แก่กายถึงสาหัสย่อมต้องมีจํานวนท่ีสูงกว่าค่าสินไหมทดแทนในกรณีการได้รับอันตรายแก่กาย

ธรรมดาอยู่แล้ว หรือหากข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ เสียหายไม่ได้ย่ืนคําร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนไป

ในคดีท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้องจําเลย แต่ได้ย่ืนฟ้องจําเลยเป็นคดีแพ่งเพื่อเรียกเอา 

ค่าสินไหมทดแทนและค่าเสียหายควบคู่ไปกับการย่ืนฟ้องจําเลยเป็นคดีอาญาในความผิดฐาน

กระทําโดยประมาทเป็นเหตใุห้ผู้ อ่ืนได้รับอนัตรายแก่กายสาหสั ดงัท่ีปรากฏในคําพิพากษาฎีกา

ฉบบันีซ้ึง่ศาลพิพากษายกฟ้องผู้ เสียหายซึง่เป็นโจทก์ดงัท่ีได้กลา่วมาแล้วข้างต้น  ซึง่การพิพากษา

คดีส่วนแพ่ง ศาลต้องยึดถือข้อเท็จจริงตามท่ีปรากฏในคําพิพากษาคดีอาญา ตามหลกัในมาตรา 

46  กรณีจึงอาจเป็นไปได้ว่า ศาลอาจพิพากษายกฟ้องคดีแพ่งโดยไม่กําหนดจํานวนเงินคา่สินไหม

ทดแทนและคา่เสียหายให้แก่ผู้ เสียหายเลย เพราะถือว่า จําเลยมิได้กระทําผิดในข้อหาท่ีโจทก์ฟ้อง 

หรือ ศาลอาจพิพากษากําหนดจํานวนเงินค่าสินไหมทดแทนและค่าเสียหายให้แก่ผู้ เสียหายใน

จํานวนเท่ากบัมลูคา่ความเสียหายท่ีเกิดจากการกระทําผิดฐานกระทําโดยประมาทเป็นเหตใุห้ผู้ อ่ืน

ได้รับอนัตรายแก่กายอยา่งธรรมดาเท่านัน้ แตค่งไมส่ามารถพิพากษากําหนดจํานวนเงินคา่สินไหม

ทดแทนให้แก่ผู้ เสียหายให้ได้เท่าความเสียหายท่ีแท้จริงท่ีผู้ เสียหายได้รับ ทําให้ผู้ เสียหายไม่ได้รับ

ความเป็นธรรมและก่อภาระในทางทรัพย์สนิให้แก่ผู้ เสียหายอีกด้วย 
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 จึงเห็นได้ว่า การแจ้งข้อหามีผลกระทบโดยตรงต่อผู้ เสียหายทัง้ในแง่ของผลการ

ดําเนินคดีอาญาหรือในแง่การเรียกร้องค่าเสียหายในทางแพ่งด้วยการฟ้องคดีแพ่งเก่ียวเน่ือง

คดีอาญา 

 
 2.5.4 ผลกระทบต่อพนักงานสอบสวน 
 การแจ้งข้อหาในชัน้สอบสวนของพนกังานสอบสวนนัน้ ถือได้ว่าเป็นหวัใจสําคญัของ

กระบวนการยตุิธรรมทางอาญาในชัน้ก่อนฟ้องคดี  การไม่แจ้งข้อหาแก่ผู้ ต้องหาย่อมส่งผลกระทบ

ตอ่อํานาจฟ้องของพนกังานอยัการและอํานาจในการพิจารณาคดีของศาลดงัท่ีได้กลา่วมาแล้ว ใน

ขณะเดียวกันการแจ้งข้อหาก็มีผลกระทบต่อการปฏิบัติหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนในหลาย

รูปแบบ กลา่วคือ  

 
 (1) ผลกระทบกับการใช้ดุลพนิิจในการแจ้งข้อหาของพนักงานสอบสวน 
 การแจ้งข้อหาในชัน้สอบสวนนัน้ ผู้ เขียนเห็นว่าเป็นขัน้ตอนการดําเนินคดีท่ีมีการ

ผสมผสานกันระหว่างการปฏิบัติตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้และในขณะเดียวกันก็เป็นการใช้

ดลุพินิจอย่างสําคญัของพนกังานสอบสวนในการพิจารณาเบือ้งต้นว่า การกระทําของผู้ ต้องหาท่ี

ถูกกล่าวหาว่าเป็นการกระทําผิดต่อกฎหมายนัน้ เป็นการกระทําผิดในฐานความผิดใด ซึ่งหาก

พนักงานสอบสวนปฏิบัติหน้าท่ีโดยยึดถือหลักว่า การดําเนินคดีอาญานัน้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ

แสวงหาตวัผู้กระทําผิดมาลงโทษและมุ่งรักษาความสงบเรียบร้อยของสงัคมเป็นสําคญั การใช้

ดุลพินิจในการแจ้งข้อหาของพนักงานสอบสวนย่อมจะมีลักษณะท่ีเคร่งครัดและรุนแรง 

ตวัอย่างเช่น ในพืน้ท่ีท่ีมีกลุ่มวยัรุ่นชอบก่อเหตทุะเลาะวิวาทและทําร้ายร่างกายกนัอยู่เป็นประจํา 

หากมีผู้ เสียหายมาแจ้งความร้องทุกข์ว่าผู้ ต้องหาได้ใช้อาวุธมีดฟันประทุษร้ายตนท่ีหน้าอก 

พนกังานสอบสวนจะแจ้งข้อหาพยายามฆ่าแก่ผู้ ต้องหาเอาไว้ในเบือ้งต้น แม้ข้อเท็จจริงจะปรากฏ

ในภายหลงัระหว่างการสอบสวนว่า บาดแผลท่ีผู้ เสียหายได้รับเป็นลกัษณะคมมีดบาดท่ีบริเวณ

หน้าอกซึ่งมิได้มีความรุนแรงท่ีจะทําให้ถึงแก่ชีวิตได้ อนัเป็นวิธีการหนึ่งของเจ้าพนกังานของรัฐใน

การป้องปรามทัง้ตวัผู้ ต้องหาและผู้ ท่ีคิดจะก่อเหตขุึน้อีกให้เกรงกลวัต่อกฎหมายและไม่กล้าท่ีจะ

กระทําผิดขึน้ 

 อย่างไรก็ดี หากเป็นกรณีตามตวัอย่างข้างต้น แตพ่นกังานสอบสวนปฏิบตัิหน้าท่ีโดย

ยึดถือหลักนิติธรรมเป็นสําคัญ เพ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้ ต้องหาหรือผู้ ถูกกล่าวหา โดยพนักงาน

สอบสวนได้รวบรวมพยานหลกัฐานของทัง้ฝ่ายผู้ เสียหายและฝ่ายผู้ ต้องหา อนัเป็นไปตามหลกัฟัง

ความทกุฝ่ายแล้ว เห็นว่า การกระทําของผู้ ต้องหาเป็นความผิดฐานทําร้ายร่างกายผู้ อ่ืนเป็นเหตใุห้
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ได้รับอนัตรายแก่กายเท่านัน้ แต่ปรากฏว่า ผู้ เสียหายซึง่เข้าแจ้งความร้องทกุข์ในตอนแรกยืนยนัท่ี

จะให้พนกังานสอบสวนดําเนินคดีกบัผู้ ต้องหาในความผิดฐานพยายามฆ่า หรือเป็นกรณีผู้ เสียหาย

มาทราบในภายหลงัวา่ พนกังานสอบสวนได้แจ้งข้อหาทําร้ายร่างกายแก่ผู้ ต้องหาแล้ว จงึมาโต้แย้ง

และให้การยืนยนัว่าจะให้พนกังานสอบสวนดําเนินคดีกับผู้ ต้องหาในความผิดฐานพยายามฆ่า

เท่านัน้ เช่นนี ้พนกังานสอบสวนอาจปฏิบตัิหน้าท่ีด้วยความยากลําบากเพราะ พนกังานสอบสวน

ยอ่มต้องมีความวิตกกงัวลใจวา่ หากไมแ่จ้งข้อหาตามท่ีผู้ เสียหายยืนยนัประสงค์จะดําเนินคดี ตนก็

อาจถกูผู้ เสียหายร้องเรียนต่อผู้บงัคบับญัชาหรือถกูฟ้องคดีอาญาในข้อหาปฏิบตัิหน้าท่ีโดยมิชอบ

หรือโดยทุจริตได้ จึงจําต้องแจ้งข้อหาพยายามฆ่าแก่ผู้ ต้องหา ซึ่งถ้าเป็นเช่นนี  ้กระบวนการ

สอบสวนดงักลา่วก็มิได้อยูบ่นพืน้ฐานของความถกูต้องและทําให้ผู้ ต้องหาไมไ่ด้รับความเป็นธรรม  

 
 (2) ผลกระทบต่ออาํนาจควบคุมตวัผู้ต้องหา 
 เม่ือผู้ ต้องหาถกูจบัและส่งตวัมายงัพนกังานสอบสวนเพื่อทําการสอบสวน โดยหลกั

ตามมาตรา  87 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และมาตรา 7 แห่งพระราชบญัญตัิ

จัดตัง้ศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 ได้ให้อํานาจพนักงาน

สอบสวนในการควบคมุตวัผู้ ต้องหาไว้เพ่ือสอบสวนให้เสร็จสิน้และนําตวัผู้ ต้องหาพร้อมสํานวนการ

สอบสวนส่งพนกังานอยัการเพื่อฟ้องผู้ ต้องหาต่อศาลภายใน 48 ชัว่โมงนบัแต่เวลาท่ีผู้ถกูจบัหรือ

ผู้ ต้องหาถูกนําตวัไปถึงท่ีทําการของพนกังานสอบสวน แต่หากมีเหตจํุาเป็นอย่างอ่ืนท่ีมิอาจก้าว

ลว่งได้ เช่น การสอบสวนผู้ ต้องหายงัไม่เสร็จสิน้ ไม่ว่าจะเป็นด้วยสาเหตใุดก็ตาม กฎหมายได้ให้

อํานาจพนกังานสอบสวนที่จะขยายระยะเวลาในการควบคมุตวัผู้ ต้องหาออกไปอีก ด้วยการยื่นคํา

ร้องขอผดัฟ้อง (สําหรับคดีความผิดท่ีมีอตัราโทษอยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแขวง)

หรือย่ืนคําร้องขอฝากขงั(สําหรับคดีความผิดท่ีมีอตัราโทษอยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาล

จงัหวดั) ตวัผู้ ต้องหาตอ่ศาล ซึง่การท่ีศาลจะอนญุาตให้ขยายระยะเวลาในการควบคมุตวัผู้ ต้องหา

ออกไปเป็นจํานวนเท่าใดนัน้ ขึน้อยู่กับอตัราโทษจําคกุของฐานความผิดท่ีผู้ ต้องหาถูกแจ้งข้อหา 

กล่าวคือ หากพนกังานสอบสวนแจ้งข้อหาท่ีมีอตัราโทษอย่างสงูจําคกุไม่เกิน 3 ปี (คดีศาลแขวง) 

แก่ผู้ ต้องหา หากการสอบสวนยงัไม่เสร็จสิน้ พนกังานสอบสวนมีสิทธิย่ืนคําร้องขอผดัฟ้องผู้ ต้องหา

ตอ่ศาลได้ทัง้หมด 5 ครัง้ๆละไม่เกิน 6 วนั แตห่ากพนกังานสอบสวนแจ้งข้อหาท่ีมีอตัราโทษจําคกุ

อย่างสงูเกินกว่า 6 เดือนแต่ไม่ถึง 10 ปี พนกังานสอบสวนมีสิทธิย่ืนคําร้องขอฝากขงัผู้ ต้องหาต่อ

ศาลได้ทัง้หมด 4 ครัง้ๆ ละไม่เกิน 12 วนั และหากพนกังานสอบสวนแจ้งข้อหาท่ีมีอตัราโทษจําคกุ

อยา่งสงูตัง้แต ่10 ปี ขึน้ไป พนกังานสอบสวนมีสิทธิย่ืนคําร้องขอฝากขงัผู้ ต้องหาตอ่ศาลได้ทัง้หมด 
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7 ครัง้ๆละไม่เกิน 12 วนั ซึ่งเห็นได้ชดัเจนว่า อํานาจในการควบคมุตวัผู้ ต้องหาของพนกังาน

สอบสวนด้วยการผดัฟ้องหรือฝากขงัดงัท่ีได้อธิบายมาแล้วข้างต้นนัน้แปรผนัตามข้อหาท่ีพนกังาน

สอบสวนแจ้งแก่ผู้ ต้องหาว่ามีความหนักเบาแห่งข้อหา(ซึ่งหมายถึง อัตราโทษจําคุก) มากน้อย

เพียงใด ฉะนัน้ หากพนกังานสอบสวนแจ้งข้อหาแก่ผู้ ต้องหา โดยข้อหาในสว่นท่ีเป็นฐานความผิด

นัน้มีอตัราโทษจําคุกสูง (ข้อหาหนัก) เช่น ความผิดฐานฆ่าผู้ อ่ืน หรือปล้นทรัพย์ อํานาจในการ

ควบคมุตวัผู้ ต้องหาก็จะมีระยะเวลาที่นานมากท่ีสดุ คือ 84 วนั แตห่ากพนกังานสอบสวนแจ้งข้อหา

ท่ีมีอตัราโทษจําคกุน้อย (ข้อหาเบา) อํานาจในการควบคมุตวัผู้ ต้องหายอ่มน้อยลงตามลําดบั 

 
 (3) ผลกระทบในแง่การดําเนินคดีในความผิดอันยอมความได้หรือ 

ยอมความไม่ได้ 
 ข้อหาในส่วนท่ีเป็นฐานความผิดตามประมวลกฎหมายอาญานัน้ แบ่งได้เป็น 2 

ประเภทใหญ่ คือ   

 ประเภทท่ี 1  คือ ความผิดท่ีมีผู้ เสียหายโดยตรงในคดีเป็นบุคคลธรรมดาหรือ 

นิติบุคคล เรียกอีกอย่างหนึ่งว่า ความผิดต่อส่วนตวัหรือความผิดอันยอมความได้ ซึ่งความผิด

ลกัษณะดงักล่าวหากหลงัจากผู้ เสียหายแจ้งความร้องทุกข์ต่อพนกังานสอบสวนให้ดําเนินคดีกับ

ผู้ ต้องหาแล้ว ผู้ เสียหายไม่ประสงค์จะดําเนินคดีกับผู้ ต้องหาอีกไม่ว่าจะด้วยเหตุผลใดก็ตาม 

ผู้ เสียหายสามารถมาแจ้งถอนคําร้องทุกข์ต่อพนกังานสอบสวน หรือทําเป็นบนัทึกข้อตกลงยอม

ความกบัฝ่ายผู้ ต้องหาได้ ซึง่ในกรณีดงักลา่วถือเป็นเหตตุาม มาตรา 39(2) แห่งประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา ทําให้สทิธินําคดีอาญามาฟ้องของผู้ เสียหายระงบัไป   

 ประเภทท่ี 2  คือ ความผิดท่ีรัฐเท่านัน้เป็นผู้ เสียหาย หรือเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า 

ความผิดต่อแผ่นดินหรือความผิดอนัยอมความไม่ได้ซึ่งความผิดประเภทนี ้เป็นความผิดท่ีกระทบ

ตอ่ความสงบสขุของการอยู่ร่วมกนั ในสงัคมของพลเมือง รัฐจึงเป็นผู้ เสียหายโดยตรง และเม่ือเกิด

การกระทําความผิดในลกัษณะนีข้ึน้ จะต้องมีการดําเนินคดีกบัผู้กระทําผิดไปเร่ิมตัง้แต่ชัน้จบักุม 

สอบสวนไปจนเสร็จสิน้กระบวนการในชัน้พิจารณาคดีของศาล โดยไม่มีกรณีท่ีจะระงับคดีหรือ

ยกเลกิการดําเนินคดีเพราะเหตใุนเร่ืองการยอมความเพราะถือเป็นความผิดท่ีมีผลกระทบตอ่สงัคม

ในภาพรวม ซึง่การท่ีพนกังานสอบสวนแจ้งข้อหาในฐานความผิดประเภทท่ียอมความได้และยอม

ความไม่ได้ ย่อมมีผลกระทบในแง่ของการดําเนินคดีอาญา กล่าวคือ  หากพนกังานสอบสวนแจ้ง

ข้อหาแก่ผู้ ต้องหาในฐานความผิดประเภทท่ีสามารถยอมความได้  ผู้ ต้องหาย่อมมีโอกาสท่ีจะยตุิ

หรือระงบัการดําเนินคดีอาญาได้ตลอดทัง้ในชัน้พนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ หรือแม้แต่ใน

ชัน้ศาล โดยท่ีศาลไม่ต้องพิจารณาพิพากษาในเนือ้หาของคดี หากปรากฏข้อเท็จจริงว่า ผู้ เสียหาย
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ได้ถอนคําร้องทุกข์ หรือยอมความกับผู้ ต้องหาโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว ซึ่งส่วนใหญ่การท่ี

ผู้ เสียหายจะถอนคําร้องทกุข์ หรือยอมความกบัทางผู้ ต้องหานัน้ อาจเป็นเพราะผู้ เสียหายได้รับการ

เยียวยาชดใช้คา่เสียหายจากผู้ ต้องหาจนเป็นท่ีพอใจแล้ว หรืออาจเป็นกรณีท่ีเหตกุารณ์การกระทํา

ผิดได้เกิดขึน้มาเป็นเวลานาน จนผู้ เสียหายเกิดความคิดท่ีจะให้อภัยแก่ผู้ ต้องหาแล้ว  แต่ถ้า

พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหาแก่ผู้ ต้องหาในฐานความผิดท่ีไม่สามารถยอมความได้  การดําเนิน

คดีอาญาในข้อหาประเภทดังกล่าวจะต้องดําเนินการไปโดยตลอดและจะสิน้สุดลงเม่ือศาล

พิจารณาพิพากษาตดัสินคดีนัน้ กรณีหนึ่ง หรืออาจสิน้สุดลงเม่ือพนกังานอยัการมีคําสัง่ไม่ฟ้อง

ผู้ ต้องหา อีกกรณีหนึ่ง แต่จะไม่มีกรณีท่ีการดําเนินคดีอาญาสามารถระงบัหรือเสร็จสิน้ลงได้ก่อน

การพิพากษาคดีหรือเสร็จสิน้ก่อนมีคําสัง่เด็ดขาดไม่ฟ้องผู้ ต้องหา อนัเน่ืองมาจากการยอมความ 

ตัวอย่างเช่น ในการกระทําความผิดเร่ืองเดียวกัน พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหาแก่ผู้ ต้องหาว่า 

กระทําอนาจารแก่บคุคลอายกุว่าสิบห้าปีโดยขู่เข็ญด้วยประการใดๆ ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 278 ซึง่เป็นความผิดอนัยอมความได้ ผู้ ต้องหาย่อมมีโอกาสท่ีจะระงบัหรือทําให้คดีนีเ้สร็จ

สิน้ลงก่อนมีการส่งสํานวนไปยงัพนกังานอยัการหรือก่อนมีการส่งฟ้องต่อศาล ด้วยการชดใช้ค่า

สินไหมทดแทนให้เป็นท่ีพอใจแก่ผู้ เสียหายหรือกราบขอขมาผู้ เสียหาย ซึง่หากผู้ เสียหายพอใจและ

ไม่ติดใจดําเนินคดีกบัผู้ ต้องหาอีกต่อไป ผู้ เสียหายสามารถถอนคําร้องทกุข์หรือทําบนัทึกข้อตกลง

ในการยอมความกับผู้ ต้องหาได้ อนัเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ ต้องหาสามารถหลดุพ้นจากขัน้ตอน

กระบวนการยตุิธรรมทางอาญาได้เร็วขึน้ทางหนึ่ง แตห่ากพนกังานสอบสวนแจ้งข้อหาแก่ผู้ ต้องหา

ว่า กระทําอนาจารแก่บุคคลอายุกว่าสิบห้าปีโดยขู่เข็ญด้วยประการใดๆ ต่อหน้าธารกํานลั ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 278 ประกอบมาตรา 281 ซึ่งเป็นความผิดอนัยอมความไม่ได้ 

เช่นนีแ้ม้ ผู้ ต้องหาจะชดใช้คา่สินไหมทดแทนให้แก่ผู้ เสียหายจนพอใจและไม่ประสงค์จะดําเนินคดี

กบัผู้ ต้องหาแล้ว หรือผู้ เสียหายได้ให้อภยัต่อผู้ ต้องหาสําหรับการกระทําผิดในข้อหาดงักลา่วแล้วก็

ตาม และผู้ เสียหายได้ถอนคําร้องทกุข์หรือทําบนัทึกข้อตกลงยอมความกบัผู้ ต้องหา แตก่ารดําเนิน

คดีอาญาต่อผู้ ต้องหาในความผิดข้อหาดังกล่าวข้างต้นยังคงต้องดําเนินต่อไปจนกว่าศาลจะ

พิพากษาคดีหรือจนกว่าพนกังานอยัการจะมีคําสัง่ไม่ฟ้อง ทัง้นี ้เพราะกฎหมายได้บญัญัติไว้โดย

แจ้งชดัว่า เง่ือนไขในการระงบัคดีกรณีท่ีผู้ เสียหายได้ถอนคําร้องทุกข์หรือทําบนัทึกข้อตกลงยอม

ความกบัผู้ ต้องหาตามกฎหมายนัน้ให้กระทําได้และมีผลทางกฎหมายต่อเม่ือ เป็นความผิดท่ียอม

ความได้เท่านัน้ 
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 2.5.5 ผลกระทบต่อผู้ต้องหา 
 การแจ้งข้อหาย่อมมีผลโดยตรงต่อตวัผู้ ต้องหา เพราะเป็นขัน้ตอนในทางกฎหมาย

อนัหนึ่งท่ีพนกังานสอบสวนต้องดําเนินการเพื่อนําผู้ ต้องหาเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

และผู้ เขียนเห็นว่า นอกจากจะมีผลโดยตรงต่อตัวผู้ ต้องหาแล้ว ยังมีผลกระทบท่ีเกิดขึน้กับตัว

ผู้ ต้องหาอนัเน่ืองมาจากการแจ้งข้อหาอีกหลายประการ ดงันี ้

 
 (1) ผลกระทบในเร่ืองการฟ้องคดแีพ่งเก่ียวเน่ืองคดอีาญา 
 การแจ้งข้อหามีผลกระทบหรือมีอิทธิพลสําคญัตอ่การเรียกร้องคา่เสียหายในทางแพ่ง

ของผู้ เสียหายเป็นอย่างมาก  กล่าวคือ ในบางครัง้ ผู้ เสียหายมกัจะใช้วิธีการแจ้งความร้องทกุข์

เพ่ือให้พนกังานสอบสวนทําการแจ้งข้อหาท่ีรุนแรงต่อผู้ ต้องหาและในขณะเดียวกนัผู้ เสียหายก็ย่ืน

ฟ้องเป็นคดีแพ่งเก่ียวเนื่องคดีอาญาหรืออาจยื่นคําร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนในกรณีท่ีพนกังาน

อัยการเป็นโจทก์ฟ้องเพื่อเรียกร้องค่าเสียหายในจํานวนท่ีสูงโดยอาศัยฐานในการคิดคํานวณ

ค่าเสียหายมาจากการแจ้งข้อหาและดําเนินคดีอาญากับจําเลยในข้อหาหนัก เพ่ือเป็นการบีบ

บังคับผู้ ต้องหาให้จําต้องยอมจ่ายค่าเสียหายในจํานวนท่ีสูงกว่าความเสียหายท่ีแท้จริงเช่น 

ผู้ เสียหายแจ้งความร้องทกุข์ให้ดําเนินคดีกบัผู้ ต้องหาในข้อหาข่มขืนกระทําชําเรา ซึง่เป็นข้อหาท่ีมี

อตัราโทษจําคุกสูงสุดถึง 20 ปี และฟ้องคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองคดีอาญาเรียกค่าเสียหายเอากับ

ผู้ ต้องหาเป็นเงินจํานวนห้าแสนบาท  ทัง้ ท่ีความเป็นจริงแล้ว ผู้ เสียหายเองยินยอมท่ีจะมี

ความสัมพันธ์ทางเพศกับผู้ ต้องหา หรือผู้ ต้องหามิได้กระทําชําเราผู้ เสียหาย เพียงแต่กระทํา

อนาจารด้วยการกอดปลํา้และถอดเสือ้ผ้าเท่านัน้ ซึง่ในทัง้สองกรณีดงักลา่ว คา่เสียหายท่ีผู้ เสียหาย

สมควรจะได้รับจากผู้ ต้องหา ก็ไมน่่าจะถึงจํานวนห้าแสนบาท ดงันัน้ จึงเห็นได้ว่า การแจ้งข้อหาใน

คดีอาญา มีผลกระทบโดยตรงกบัผู้ ต้องหาในเร่ืองความรับผิดทางแพ่งอนัเน่ืองมาจากการฟ้องคดี

แพง่เก่ียวเน่ืองคดีอาญาเพื่อเรียกร้องคา่เสียหาย 

 
 (2) ผลกระทบในเร่ืองการควบคุมตวัผู้ต้องหา 
 ดงัท่ีได้กลา่วมาแล้วในข้อ 2.2 วา่ การแจ้งข้อหามีผลกระทบโดยตรงกบัอํานาจในการ

ควบคมุตวัผู้ ต้องหา ของพนกังานสอบสวน ซึง่ในทางปฏิบตัิ มกัปรากฏว่า พนกังานสอบสวนจะใช้

ขัน้ตอนการแจ้งข้อหา เป็นเคร่ืองมือหรือกลยทุธ์(tactic) ในการขยายระยะเวลาการทําสํานวนการ

สอบสวนของตนให้มีเวลาเพิ่มขึน้ ทัง้ท่ีสามารถดําเนินการสอบสวนให้แล้วเสร็จได้ภายในเวลาอนั

สัน้ แตพ่นกังานสอบสวนมิได้เร่งรีบทําการสอบสวน และเม่ือเวลาผ่านไปจนใกล้จะหมดระยะเวลา

ในการควบคมุตวัผู้ ต้องหาในข้อหาเดิมท่ีเคยแจ้งไว้แก่ผู้ ต้องหา แตพ่นกังานสอบสวนยงัทําสํานวน
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การสอบสวนไม่แล้วเสร็จ จึงทําการแจ้งข้อหาเพิ่มเติมในข้อหาท่ีมีอตัราโทษหนกัขึน้ เพ่ือให้ตนมี

สิทธิย่ืนคําร้องขอฝากขังผู้ ต้องหาต่อไปอีกตัวอย่างเช่น เดิมพนักงานสอบสวนแจ้งข้อหาแก่

ผู้ ต้องหาว่า ร่วมกนัลกัทรัพย์ในเวลากลางคืนซึง่ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 ซึง่เป็น

ข้อหาท่ีมีอตัราโทษจําคกุอยา่งสงูไม่เกิน 10 ปี (ตัง้แต ่1 ปีถึง 7 ปี) พนกังานสอบสวนย่อมมีอํานาจ

ฝากขงัผู้ ต้องหาได้ทัง้หมด 4 ครัง้ๆละไม่เกิน 12  วนั รวมทัง้สิน้เป็นเวลา 48 วนั แต่เม่ือครบ

ระยะเวลาฝากขงัครัง้ท่ี 4 แล้ว ปรากฏว่าพนกังานสอบสวนยงัทําสํานวนการสอบสวนไม่เสร็จ จึง

แจ้งข้อหาเพิ่มเติมแก่ผู้ ต้องหาว่า ร่วมกนัลกัทรัพย์ในเวลากลางคืนโดยใช้ยานพาหนะเพื่อสะดวก

แก่การกระทําผิด เพ่ือการพาทรัพย์นัน้ไปหรือเพ่ือให้พ้นจากการจบักมุ อนัเป็นข้อหาท่ีมีอตัราโทษ

จําคกุอย่างสงูตัง้แต่ 10 ปีขึน้ไป ( ระวางโทษหนกักว่าท่ีมาตรา 335 บญัญัติไว้อีกกึ่งหนึ่ง) ซึ่ง

กฎหมายให้พนกังานสอบสวนมีสิทธิย่ืนคําร้องขอฝากขงัผู้ ต้องหาตอ่ศาลได้ทัง้หมด 7 ครัง้ๆละไม่

เกิน 12 วนั ดงันัน้ในกรณีตามตวัอย่าง พนกังานสอบสวนจึงสามารถยื่นคําร้องขอฝากขงัผู้ ต้องหา

ตอ่ไปได้อีก 3 ครัง้ๆละไม่เกิน 12 วนั หรืออีกกรณีหนึ่ง พนกังานสอบสวนแจ้งข้อหาปลอมเอกสาร

สิทธิอนัเป็นเอกสารราชการแก่ผู้ ต้องหา ซึง่เป็นข้อหาท่ีมีอตัราโทษจําคกุอย่างสงูตัง้แต ่10 ปีขึน้ไป 

(ตัง้แต ่1 ปีถึง 10 ปี) พนกังานสอบสวนจึงมีสิทธิย่ืนคําร้องขอฝากขงัผู้ ต้องหาตอ่ศาลได้ทัง้หมด 7 

ครัง้ๆละไม่เกิน 12 วนั ทัง้ท่ีตามข้อเท็จจริงแล้วเอกสารท่ีผู้ ต้องหาปลอมนัน้เป็นเพียงเอกสาร

ราชการธรรมดามิใช่เอกสารสิทธิ ซึง่ข้อหาปลอมเอกสารราชการนัน้ เป็นข้อหาท่ีมีอตัราโทษจําคกุ

อย่างสงูไม่เกิน 10 ปี (ตัง้แต ่6 เดือนถึง 5 ปี) พนกังานสอบสวนย่อมมีอํานาจฝากขงัผู้ ต้องหาได้

ทัง้หมด 4 ครัง้ๆละไม่เกิน 12  วนั เท่านัน้ แตพ่นกังานสอบสวนกลบัแจ้งข้อหาท่ีมีอตัราโทษท่ีหนกั

กว่าแก่ผู้ ต้องหาตัง้แต่แรก ซึ่งในกรณีนีอ้าจจะเกิดจากการที่พนักงานสอบสวนประสงค์จะแจ้ง

ข้อหาดงักลา่วแตแ่รกเพื่อให้ตนมีสิทธิย่ืนคําร้องขอฝากขงัได้นานท่ีสดุ คือ 84 วนั หรืออาจเกิดจาก

พนกังานสอบสวนมีความเข้าใจวา่เอกสารท่ีผู้ ต้องหาปลอมเป็นเอกสารสิทธิซึง่เป็นเอกสารราชการ 

ซึ่งไม่ว่าการแจ้งข้อหาท่ีมีอตัราโทษสงู(ข้อหาหนกั)ของพนกังานสอบสวนแก่ผู้ ต้องหาจะเกิดจาก 

การใช้เทคนิคหรือกลยทุธ์เพ่ือประโยชน์ในการทําสํานวนการสอบสวนหรือเกิดจากความไม่เข้าใจ

ในข้อเท็จจริงท่ีเป็นพฤติการณ์แห่งคดีของพนกังานสอบสวนก็ตาม แต่การแจ้งข้อหาในลกัษณะ

ดงักล่าวย่อมส่งผลกระทบโดยตรงต่อเสรีภาพของผู้ ต้องหา เพราะผู้ ต้องหาต้องถกูควบคมุตวัอยู่

ก่อนมีการย่ืนฟ้องคดีต่อศาลในระยะเวลาที่นานกว่าระยะเวลาควบคุมซึ่งผู้ ต้องหาควรจะถูก

ควบคมุตวัตามข้อหาท่ีผู้ ต้องหาได้กระทําผิดจริง 

  

  


