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บทที่ 3 
 

กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาของต่างประเทศ 
เกี่ยวกับสิทธิที่จะได้รับการแจ้งข้อหา 

และผลของการแจ้งข้อหา 

 

 การท่ีประเทศไทยมีการแก้ไขเปลี่ยนแปลง หลกัเกณฑ์และวิธีการในการแจ้งข้อหา

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ส่วนหนึ่งเป็นท่ียอมรับกันว่า ฝ่ายนิติ

บญัญัติของไทยได้พิจารณาจากบทบญัญัติของกฎหมายต่างประเทศในเร่ืองดงักล่าว โดยนํามา

วิเคราะห์และปรับใช้ให้เหมาะสมกบัสภาพของสงัคมไทยในปัจจบุนั ดงันัน้ จึงต้องทําความเข้าใจ

ในหลกัเกณฑ์และบทบญัญตัิของกฎหมายตา่งประเทศที่กลา่วถึงเร่ืองการแจ้งข้อหา ว่ามีลกัษณะ

เป็นอย่างไร  และพิจารณารวมไปถึงผลของการแจ้งข้อหาโดยไม่ชอบกับหลักการรับฟัง

พยานหลกัฐาน รวมทัง้หลกัในการบรรยายฟ้องและหลกัการพิพากษาไม่เกินคําขอ ในกฎหมาย

ของต่างประเทศด้วย โดยจะพิจารณาจากบทบญัญัติของประเทศสหรัฐอเมริกา  อังกฤษ และ 

ญ่ีปุ่ น ตามลําดบั 
 

1. ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 
1.1 วิธีการแจ้งข้อหา 

 
 ด้วยประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีมีระบบการปกครองแบบสหพันธรัฐ 

กล่าวคือ มีระบบรัฐบาลคู่ ซึ่งอํานาจในการปกครองถกูแบ่งกนัในระหว่างรัฐบาลกลางกบัรัฐบาล

ท้องถ่ิน โดยอํานาจรัฐบาลกลางมีเฉพาะเท่าท่ีรัฐธรรมนูญของสหรัฐกําหนดไว้เท่านัน้ ทัง้นี ้ไม่ว่า

การบญัญัตินัน้จะเป็นไปโดยชดัแจ้งหรือปริยาย นอกเหนือจากนัน้เป็นอํานาจของรัฐบาลท้องถ่ิน 

โดยแตล่ะมลรัฐมีอํานาจในการบริหารกิจการภายในรัฐ โดยมีรัฐธรรมนญู ระบบกฎหมาย และศาล

เป็นของตนเอง ซึง่ทําให้เกิดความแตกต่างกนัในแต่ละมลรัฐในการใช้กฎหมายเพราะแต่ละมลรัฐ

จะตรากฎหมายออกมาใช้บงัคบัตามความจําเป็นทางเศรษฐกิจและสงัคมของตน แตอ่ยา่งไรก็ตาม  
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รัฐธรรมนญูหรือกฎหมายของแตล่ะรัฐและกฎหมายของรัฐบาลกลางจะขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญู

ของสหรัฐไมไ่ด้1  

 รัฐธรรมนญูของประเทศสหรัฐอเมริกาประกาศใช้เม่ือ พ.ศ. 2330 (ค.ศ.1787) และมี

บทแก้ไขเพิ่มเติม (Amendments) เร่ือยมา โดยบทแก้ไขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 1 ถึง ฉบบัท่ี 10 (First 

Amendment to Tenth Amendment) เป็นการบญัญตัิเก่ียวกบัการคุ้มครองสิทธิตา่งๆของบคุคล

จึงมีช่ือเรียกว่า The Bill of Rights ซึง่แตเ่ดิมศาลฎีกามิได้ให้ความสนใจกบัการนําเอาบทบญัญตัิ

ของรัฐธรรมนญูในสว่นท่ีเป็น The Bill of Rights มาใช้กบักระบวนการดําเนินคดีอาญามากนกั 

เพราะเห็นวา่เป็นอํานาจของแตล่ะมลรัฐท่ีจะวางแนวทางในการดําเนินคดีและศาลของแตล่ะมลรัฐ

ก็จะต้องปฏิบตัิให้เป็นไปตามแนวทางดงักล่าวซึง่เป็นการเหมาะสมกบัสภาพทางสงัคมภายในมล

รัฐ จนกระทั่งในช่วงประมาณปี พ.ศ. 2404-2408 ซึ่งเป็นช่วงท่ีมีการแก้ไขรัฐธรรมนูญครัง้ท่ี 14 

(Fourteenth Amendment) ศาลฎีกา ได้ตีความขยายบทบญัญตัิในรัฐธรรมนญูไปใช้บงัคบักบัวิธี

พิจารณาความอาญาของแตล่ะมลรัฐอยา่งกว้างขวาง2 

 อนึ่ง การแก้ไขรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาท่ีมีความเก่ียวข้องกับสิทธิของบุคคล 

(The Bill of Rights) มีอยู ่3 ฉบบัดงันี ้3 

 
(1) การแก้ไขรัฐธรรมนูญครัง้ที่ 4 ที่เรียกว่า Fourth Amendment  

 ได้ให้สิทธิแก่บคุคลท่ีจะได้รับความปลอดภยัในร่างกาย บ้านเรือน เอกสาร ทรัพย์สิน 

ให้พ้นจากการค้น จบั หรือยึดโดยไม่มีเหตอุนัสมควร มิอาจจะละเมิดได้ หมายเช่นนัน้จะออกได้

ต่อเม่ือปรากฏเหตุอันน่าเช่ือถือ ประกอบกับได้มีการสาบานให้ถ้อยคํารับรอง โดยจะต้องระบุ

สถานท่ีท่ีจะถกูค้นตวับคุคลหรือสิง่ของท่ีจะจบัหรือยดึด้วย 

 
(2) การแก้ไขรัฐธรรมนูญครัง้ที่ 5 ที่เรียกว่า Fifth Amendment  
ได้บญัญตัคิุ้มครองสทิธิบคุคลดงันี ้

• ในคดีอาญาท่ีมีระวางโทษประหารชีวิตหรือคดีอกุฉกรรจ์จะต้องได้รับแจ้ง

เป็นลายลกัษณ์อกัษรให้พิจารณาคดีจากคณะลกูขนุใหญ่ (grand jury) ก่อน 

                                                  
1 วิสาร พนัธุนะ, “วิธีพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา,” ดลุพาห, ปีท่ี 25,  

ฉบบัท่ี 5, น. 39 -40 (กนัยายน-ตลุาคม 2521).  
2 เร่ืองเดียวกนั, น. 40. 
3 เพ่ิงอา้ง, น. 41-42. 
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• ห้ามลงโทษบคุคลซํา้ในการกระทําผิดครัง้เดียว 

• ห้ามบงัคบับคุคลให้การปรักปรําตนเอง 

• ห้ามกระทําการใดๆ อนัเป็นการจํากดัสิทธิในชีวิต เสรีภาพ หรือทรัพย์สินของ

บคุคล โดยไมผ่า่นกระบวนการยตุธิรรมแห่งกฎหมาย (due process of law) 

 
(3) การแก้ไขรัฐธรรมนูญครัง้ที่ 6 ที่เรียกว่า Sixth Amendment  
ให้สทิธิแก่ผู้ ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญาท่ีสําคญัคือ 

• ได้รับการพิจารณาโดยรวดเร็ว โดยเปิดเผย และโดยลูกขุน ท่ีปราศจาก

ความลําเอียงของรัฐหรือท้องถ่ินซึง่การกระทําผิดได้เกิดขึน้ 

• ได้รับแจ้งถึงลกัษณะและเหตแุห่งข้อหา 

• เผชิญหน้ากบัพยานท่ีเป็นปฏิปักษ์ (ได้รับการพิจารณาโดยเปิดเผย) 

• เรียกพยานซึง่เป็นประโยชน์แก่ตวัเองมาให้การ 

• ได้รับความช่วยเหลือจากทนายในการตอ่สู้คดี 

 กลา่วโดยเฉพาะในการแก้ไขรัฐธรรมนญูครัง้ท่ี 6 (Sixth Amendment) ซึง่ปรากฏอยู่

ใน The Bill of Rights ของรัฐธรรมนญู ได้กําหนดถึงสทิธิท่ีจะได้รับการแจ้งถึงลกัษณะและเหตแุห่ง

ข้อกลา่วหา เอาไว้วา่ “ ในการฟ้องคดีอาญาทัง้หมด ผู้ถกูกลา่วหามีสิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาคดี

โดยเปิดเผยและรวดเร็วโดยคณะลกูขนุท่ีไม่ลําเอียงของมลรัฐ และท้องถ่ินท่ีเกิดการกระทําผิดขึน้ 

ซึง่จะเป็นท้องท่ีใดนัน้ให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายกําหนดไว้ รวมทัง้มีสิทธิท่ีจะได้รับการบอกกลา่วถึง

สภาพหรือสาเหตุของการกล่าวหา มีสิทธิท่ีจะเผชิญหน้ากับพยานท่ีกล่าวหาเขา มีสิทธิท่ีจะใช้

กระบวนการบงัคบัในอนัท่ีจะได้รับพยานหลกัฐานท่ีเป็นประโยชน์แก่เขา และมีสทิธิท่ีจะได้รับความ

ช่วยเหลือจากทนายความในการตอ่สู้คดี”4 

                                                  
4 “In all criminal prosecutions, the accused shall enjoy the right to a speedy 

and public trial, by an impartial jury of the State and district wherein the crime shall have 

been committed, which district shall have been previously ascertained by law, and to be 

informed of the nature and cause of the accusation; to be confronted with the witnesses 

against him; to have compulsory process for obtaining witnesses in his favor, and to 

have the Assistance of Counsel for his defence.” 



 

 

 

49

 ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาได้บัญญัติเก่ียวกับการให้ความ

คุ้มครองสิทธิของบุคคลในกระบวนการดําเนินคดีอาญาไว้ ซึ่งรัฐธรรมนูญได้ถูกแก้ไขเพิ่มเติมใน

เร่ืองท่ีเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิของบุคคลท่ีสําคญัในการแก้ไขรัฐธรรมนูญครัง้ท่ี 4, 5 และ 6 ซึ่ง

บทบญัญัติในรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกานี ้ศาลฎีกาของประเทศสหรัฐอเมริกาได้นํามาเป็น

แนวทางในการพิจารณาและวินิจฉยัคดีด้วย โดยในเร่ืองสิทธิท่ีจะได้รับการแจ้งข้อหานัน้ มีปรากฎ

อยู่ในคําพิพากษาคดี United States v. Cruikshank ซึง่ผู้พิพากษา WAITE ได้ระบไุว้ในคํา

พิพากษาตอนหนึ่งสรุปใจความสําคญัได้ว่า ในการดําเนินคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกานัน้ 

ผู้ถกูกล่าวหามีสิทธิตามรัฐธรรมนญูท่ีจะได้รับการแจ้งเก่ียวกบัลกัษณะและเหตแุห่งข้อหา โดยใน

คําฟ้องจะต้องระบกุารกระทําผิดโดยชดัแจ้งและข้อเท็จจริงท่ีแน่นอนอ่ืนๆเท่าท่ีจําเป็น เพ่ือท่ีจะทํา

ให้ผู้ถกูกลา่วหาเข้าใจข้อกลา่วหาท่ีตนถกูกลา่วหาได้5  

                                                  
5 “....In criminal cases, prosecuted under the laws of the United States, the 

accused has the constitutional right 'to be informed [92 U.S. 542, 558]   of the nature 

and cause of the accusation.' Amend. VI. In United States v. Mills, 7 Pet. 142, this was 

construed to mean, that the indictment must set forth the offence 'with clearness and all 

necessary certainty, to apprise the accused of the crime with which he stands charged;' 

and in United States v. Cook, 17 Wall. 174, that 'every ingredient of which the offence is 

composed must be accurately and clearly alleged.' It is an elementary principle of 

criminal pleading, that where the definition of an offence, whether it be at common law 

or by statute, 'includes generic terms, it is not sufficient that the indictment shall charge 

the offence in the same generic terms as in the definition; but it must state the species,-it 

must descend to particulars. 1 Arch. Cr. Pr. and Pl., 291. The object of the indictment is, 

first, to furnish the accused with such a description of the charge against him as will 

enable him to make his defence, and avail himself of his conviction or acquittal for 

protection against a further prosecution for the same cause; and, second, to inform the 

court of the facts alleged, so that it may decide whether they are sufficient in law to 

support a conviction, if one should be had. For this, facts are to be stated, not 

conclusions of law alone. A crime is made up of acts and intent; and these must be set 

forth in the indictment, with reasonable particularity of time, place, and 

circumstances....” 



 

 

 

50

 นอกจากนี ้ยงัมีปรากฏในคดี Miranda V. Arizona 1966 ซึง่เป็นท่ีมาของ Miranda 

Rules นัน้ เป็นหลกัปฏิบตัิว่าผู้ ต้องสงสยัจะต้องได้รับการเตือนถึงสิทธิตามรัฐธรรมนูญก่อนการ

สอบสวนในระหว่างการควบคมุ มิเช่นนัน้คํารับสารภาพท่ีได้มาจะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานไม่ได้6 

ซึง่สิทธิตามรัฐธรรมนญูดงักลา่ว หมายถึง สิทธิท่ีให้การหรือไม่ไห้การก็ได้ (right to remain silent) 

สทิธิท่ีจะพบและปรึกษาและมีทนายความในชัน้สอบสวน (right to consult with a lawyer and to 

have the lawyer during an interrogation)  

 หลกั Miranda Rules นีมี้ผลก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลงการปฏิบตัหิน้าท่ีของตํารวจ 

โดยก่อนทําการสอบสวนผู้ ต้องสงสยัเจ้าพนกังานจะต้องปฏิบตัดิงัตอ่ไปนี ้7 

 1) เจ้าพนักงานต้องแสดงความบริสุทธ์ิก่อนและแสดงตนเป็นเจ้าพนักงานต่อ 

ผู้ ต้องสงสยั 

 2) อธิบายข้อกลา่วหาหรือลกัษณะของความผิดให้แก่ผู้ ต้องสงสยัทราบ 

 3) แจ้งให้ผู้ ต้องสงสัยทราบว่าเจ้าพนักงานผู้ ทําการสอบสวนจะทําการถาม

คําถามท่ีเก่ียวกบัความผิดท่ีกลา่วหา 

 4) แนะนําผู้ ต้องสงสยัถึงสทิธิของเขาตามรัฐธรรมนญู 

 5) ภายหลงัจากให้คําเตือนตาม 1)-4) แล้ว เจ้าพนกังานต้องถามผู้ ต้องสงสยัว่า

เข้าใจสิทธิทัง้หมดหรือไม่ และต้องการสละสิทธิท่ีจะไม่ให้การ หรือสิทธิท่ีจะได้รับความช่วยเหลือ

จากทนายหรือไม ่พร้อมกบับนัทกึคําเตือนและคําตอบของผู้ ต้องสงสยัไว้ในคําให้การ 

 นอกจากนี ้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา 

(The Federal Rules of Criminal Procedure) มีบทบญัญตัิเก่ียวกบัสิทธิท่ีจะได้รับการแจ้งเหตท่ีุ

จบัตามข้อ 4 (Rule 4) ว่า เม่ือมีเหตอุนัสมควรเช่ือได้ว่า มีการกระทําผิดเกิดขึน้และจําเลยเป็น

ผู้กระทําผิดดงักล่าว ผู้พิพากษามีอํานาจออกหมายจบัจําเลย โดยมอบให้แก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีมี

อํานาจตามกฎหมายไปดําเนินการตามหมายจับนัน้ และหากมีการร้องขอของอยัการก็จะออก

หมายเรียกให้จําเลยมาแก้คดีแทนหมายจบั แตถ้่าจําเลยไม่มาปรากฏตวัตามหมายเรียกแล้ว ก็จะ

มีการออกหมายจบัจําเลย โดยหมายจบัต้องมีการระบุช่ือจําเลยด้วย แต่หากไม่ทราบช่ือก็ให้ระบุ

รูปพรรณสณัฐานของจําเลยแทน และจะต้องระบุข้อหาท่ีกล่าวหาจําเลยว่ากระทําความผิดไว้ใน

                                                  
6 ก่อเกียรต ิเอ่ียมบตุรลบ, “หลกัการรับฟังคําสารภาพของผู้ ต้องหา”, (วทิยานิพนธ์

มหาบณัฑิต คณะนิตศิาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2527), น. 113. 
7 เพ่ิงอา้ง, น. 114-115. 
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หมายจบัด้วย โดยเป็นคําสัง่ให้จบัตวัจําเลยและนําตวัจําเลยไปสง่ท่ีศาลของท้องถ่ินโดยไม่ชกัช้า แต่

หากมีเหตท่ีุไม่สามารถกระทําเช่นนัน้ได้ ก็ให้นําตวัจําเลยสง่มอบแก่เจ้าหน้าท่ียตุิธรรมของท้องถ่ิน

หรือของรัฐ8 

                                                  
8Rule 4. Arrest Warrant or Summons on a Complaint 

(a) Issuance.  

If the complaint or one or more affidavits filed with the complaint establish 

probable cause to believe that an offense has been committed and that the defendant 

committed it, the judge must issue an arrest warrant to an officer authorized to execute 

it. At the request of an attorney for the government, the judge must issue a summons, 

instead of a warrant, to a person authorized to serve it. A judge may issue more than 

one warrant or summons on the same complaint. If a defendant fails to appear in 

response to a summons, a judge may, and upon request of an attorney for the 

government must, issue a warrant. 

(b) Form. 

(1) Warrant.  

A warrant must: 

(A) contain the defendant's name or, if it is unknown, a name or description 

by which the defendant can be identified with reasonable certainty; 

(B) describe the offense charged in the complaint; 

(C) command that the defendant be arrested and brought without unnecessary 

delay before a magistrate judge or, if none is reasonably available, before a state or 

local judicial officer; and 

(D) be signed by a judge. 

(2) Summons.  

A summons must be in the same form as a warrant except that it must require 

the defendant to appear before a magistrate judge at a stated time and place .” ... 
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 อนึ่ง การแจ้งข้อกล่าวหาของประเทศสหรัฐอเมริกานัน้ The Federal Rules of 

Criminal Procedure (2009) 9 ซึ่งเป็นแนวทางในการดําเนินคดีอาญาท่ีแต่ละมลรัฐนําไปเป็น

แนวทางในการออกกฎหมาย มีการกําหนดให้แจ้งข้อกล่าวหาอยู่ในหลายขัน้ตอนตัง้แต่ผู้ ถูก

กลา่วหามาปรากฏตวั ดงันี ้

 (1) ผู้ ถูกจับจะได้รับการแจ้งข้อกล่าวหาขณะที่ถูกจับกุม โดยหากเป็นกรณีท่ีมี

หมายจบัจะต้องมีการแสดงหมายจบัขณะท่ีจบักุมโดยทนัที แต่หากเป็นกรณีท่ีไม่ต้องมีหมายจบั 

การจบันัน้จะต้องแสดงสาเหตใุนการจบัแทน เช่น จบัโดยต้องสงสยัว่าเพิ่งได้กระทําความผิดมา 

หรือจบัด้วยเหตท่ีุมีอาวธุตดิตวัโดยไมมี่เหตจํุาเป็น เป็นต้น 

 (2) ผู้ถูกกล่าวหาจะได้รับการแจ้งข้อกล่าวหาขณะถูกสอบสวน ซึ่งผู้ถูกกล่าวหา

สามารถเลือกได้วา่ต้องการให้มีการประกนัสทิธิโดยการขอปรึกษาทนายความก่อนให้การหรือไมก็่ได้ 

 (3) หากในการแจ้งข้อกล่าวหาครัง้แรกไม่มีทนายความเข้าร่วมรับฟังด้วย เม่ือ

ทนายความได้มาถงึสถานท่ีทําการของพนกังานสอบสวนแล้ว จะต้องมีการแจ้งข้อกลา่วหาตอ่หน้า

พนายความอีกครัง้หนึง่ก่อนทําการสอบสวน 

 (4) ผู้ถูกกล่าวหาจะได้รับการแจ้งข้อกล่าวหาอีกครัง้หนึ่งจากการอธิบายคําฟ้อง

ของคณะลกูขนุหรือศาลแล้วแตก่รณีในชัน้ก่อนเร่ิมการพิจารณาของศาล 

 (5) ผู้ถกูกล่าวหาจะได้รับทราบคําฟ้องโดยสรุปจากคําแถลงเปิดคดีของพนกังาน

อยัการของรัฐ 

 (6) ในชัน้ให้การ ภายหลังจากยื่นฟ้องแล้ว ศาลจะชีส้องถาน ศาลจะอ่านและ

อธิบายฟ้องให้จําเลยฟังและถามคําให้การของจําเลย โดยในทางปฏิบตัิก็ตีความเป็นแนวทาง

ตลอดมาวา่อยา่งน้อยท่ีสดุคําฟ้องนัน้จะต้องชดัเจนพอท่ีจะทําให้จําเลยเข้าใจข้อหาและสามารถให้

การได้โดยถกูต้อง10 

 

                                                  
9 Criminal procedure: an overview http://topics.law.cornell.edu/wex/Criminal_ 

procedure , as of 24 /2/2009. 
10 วิสาร พนัธนุะ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่1, น. 56.  
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1.2 พยานหลักฐานที่ได้มาจากการแจ้งข้อหาโดยไม่ชอบ 
 

 ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วว่า ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาเป็นองค์กรสําคัญท่ีเข้ามามี

บทบาทและวางแนวทางระบบการดําเนินคดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน

ส่วนท่ีเก่ียวกบัการคุ้มครองสิทธิของผู้ ต้องหาและจําเลย โดยนอกจากการอ้างอิงหลกักฎหมายใน

รัฐธรรมนูญซึง่มีการแก้ไขในครัง้ท่ี 4, 5 และ 6 เพ่ือให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้ ต้องหาและจําเลย

แล้ว ศาลฎีกายงัได้สร้างมาตรการบงัคบัเพ่ือให้เป็นไปตามสทิธินัน้ด้วย และมาตรการท่ีสําคญัท่ีสดุ

คือ การสร้างกฎเกณฑ์ในการตดัพยานหลกัฐานท่ีเข้าสู่กระบวนพิจารณาท่ีเรียกว่า “Exclusionary 

Rule” ซึง่หลกัการตดัพยานนี ้เป็นการตดัมิให้รับฟังพยานหลกัฐาน ท่ีได้มาโดยวิธีการท่ีไม่ชอบด้วย

กฎหมายเพื่อมาเป็นพยานหลกัฐานท่ีจะใช้รับฟังเพื่อลงโทษจําเลย และโดยหลกัการตดัพยานนี ้

เป็นข้อถกเถียงกนัมากถึงข้อดีและข้อเสียของกฎเกณฑ์ดงักลา่ว  

 
 หลักการตดัพยาน (Exclusionary Rule) 
 พยานหลกัฐานท่ีได้มาโดยการฝ่าฝืนสิทธิของผู้ ต้องหาหรือจําเลยตามที่กําหนดไว้ใน

รัฐธรรมนญู ไม่สามารถนํามาใช้เป็นพยานหลกัฐานในการพิสจูน์ความผิดของผู้ ต้องหาหรือจําเลย

ได้ ไม่ว่าจะเป็นการดําเนินคดีในระดับมลรัฐ หรือในระดับสหพันธรัฐ เหตุผลหลักท่ีศาลนํา

หลักเกณฑ์นีม้าใช้เป็นเพราะ ศาลเช่ือว่าการตัดพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยขัดต่อรัฐธรรมนูญ

ออกไป จะเป็นการยบัยัง้ตํารวจมิให้กระทําการใดๆ ท่ีขดัต่อรัฐธรรมนูญ นอกจากนี ้ยงัเป็นการ

สร้างความน่าเช่ือถือของศาล (Judicial Integrity) ท่ีเม่ือตดัพยานหลกัฐานท่ีได้มาโดยไม่ชอบด้วย

กฎหมายแล้ว ย่อมแสดงได้ว่าศาลไม่สนบัสนนุให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐกระทําผิดกฎหมายเพื่อให้ได้มา

ซึง่พยานหลกัฐาน11 

 นอกจากนี ้การตดัพยานตามหลกั Exclusionary Rule นี ้ได้ถกูตีความขยายออกไป

อีก โดยอาศยัทฤษฎี “ผลไม้ของต้นไม้มีพิษ” (fruit of the poisonous tree) ซึง่ศาลฎีกาของ

สหรัฐอเมริกาห้ามมิให้รับฟังพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวเน่ือง ซึง่ได้ต่อมาจากพยานหลกัฐานชิน้แรกท่ี

เกิดจากการกระทําท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย แม้ว่าพยานหลักฐานชิน้หลังจะได้มาโดยชอบด้วย

กฎหมายก็ตาม เน่ืองจากถือวา่พยานหลกัฐานชิน้หลงันีไ้ด้รับพิษของพยานหลกัฐานชิน้แรกท่ีได้มา

โดยไมช่อบด้วยกฎหมาย โดยผลของการอาศยัทฤษฎีนี ้ทําให้พยานหลกัฐานท่ีได้มาทัง้หมด แม้จะ

                                                  
11 ธนา แสงพทิกัษ์, “สทิธิท่ีจะได้รับทราบข้อกลา่วหา”, (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต  

คณะนิตศิาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย์, 2547), น. 46. 
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เกิดจากการกระทําท่ีขัดต่อรัฐธรรมนูญเพียงครัง้แรกครัง้เดียว ก็ไม่สามารถนําพยานหลักฐาน

เหลา่นัน้ทัง้หมดไปใช้ประโยชน์ใดๆ ได้ทัง้สิน้ 12 

 แต่การตีความของศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาเก่ียวกบัหลกัการตดัพยาน Exclusionary 

Rule ประกอบกบัทฤษฎี “ผลไม้ของต้นไม้มีพิษ” นีเ้ป็นท่ีวิพากษ์วิจารณ์ถึงความเหมาะสมอย่าง

กว้างขวาง เน่ืองจากการตีความดงักลา่ว อาจเป็นช่องทางท่ีทําให้ผู้กระทําผิดสามารถหลดุรอดจาก

การลงโทษได้ และการตีความเช่นนีก็้เป็นเพียงความเห็นของศาลฎีกาซึ่งมิได้มีการบญัญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญ จึงไม่น่าจะต้องผูกพันให้มลรัฐต่างๆ ต้องถือปฏิบัติตาม ทําให้ต่อมาศาลฎีกาได้

ปรับเปลี่ยนมุมมองโดยมีความระมัดระวังในการใช้ หลกัการตดัพยาน Exclusionary Rule 

ประกอบกับทฤษฎี “ผลไม้ของต้นไม้มีพิษ” โดยศาลได้นําเอาทฤษฎีอ่ืนมาประกอบการพิจารณา

เพ่ือให้เกิดความรัดกมุในการตดัพยานมากขึน้ เช่น13  

• ทฤษฎีการชัง่ผลได้ผลเสีย (balancing test) กลา่วคือ ให้พิจารณาผลประโยชน์

ในแง่ของความยบัยัง้ต่อเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีจะกระทําผิดกฎหมายเพื่อให้ได้มาซึ่งพยานหลกัฐาน 

กบัผลประโยชน์สาธารณในการลงโทษจําเลยในคดีนัน้วา่ ควรจะตดัพยานหลกัฐานนัน้หรือไม ่

• ทฤษฎีความบริสทุธ์ิใจ (good faith exception) เช่น แม้พยานหลกัฐานนัน้จะ

ได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่เน่ืองจาก เจ้าหน้าท่ีผู้กระทํานัน้เข้าใจโดยสจุริตว่าตนมีอํานาจ

กระทําได้ หรือเข้าใจว่าได้กระทําโดยถูกต้องแล้ว การตดัพยานหลกัฐานท่ีได้มาจึงมิได้เป็นการ

ยบัยัง้เจ้าหน้าท่ีของรัฐในการกระทําผิดกฎหมายเพื่อให้ได้มาซึ่งพยานหลกัฐาน การตดัพยานใน

กรณีนีจ้ึงไม่สอดคล้องกับวตัถุประสงค์ในการตดัพยานตาม Exclusionary Rule ดงันัน้ จึงไม่มี

ประโยชน์ท่ีจะตดัพยานหลกัฐานเหลา่นัน้ท่ีได้มา  

 ดงันัน้ โดยผลของพยานหลกัฐานท่ีได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายเพราะมิได้แจ้งข้อ

กลา่วหาแก่ผู้ถกูกลา่วหา ยอ่มไมส่ามารถท่ีจะรับฟังพยานหลกัฐานนัน้ได้ 14 

 

                                                  
12 เร่ืองเดียวกนั 
13 เพ่ิงอา้ง, น 47. 
14 United States v. Vonner, 452 F.3d 560, 564 (6th Cir. 2006), States v. 

Williams, 411 F.3d 675, 678 (6th Cir. 2005) 
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1.3 การบรรยายคาํฟ้องและการพพิากษาไม่เกินคาํขอ 
 

 คําฟ้องท่ีปรากฏในระบบการดําเนินคดีอาญาของสหรัฐอเมริกาแบ่งได้เป็น 3 

ลกัษณะคือ 15 

1) complaint  ใช้กบัการดําเนินคดีอาญาท่ีมีลกัษณะไมรุ่นแรง  

2) indictment  ใช้กบัการดําเนินคดีอาญาท่ีร้ายแรง ตามท่ีกําหนดใน United 

States Sentencing Commission (U.S.S.C.) Rule 7 T18 (a) ซึง่เป็นความผิดท่ีฐานความผิดมี

อตัราโทษประหารชีวิต จําคกุเกินกว่า 1 ปี หรือเป็นคดี hard labor โดยจะได้รับการพิจารณาคดี

โดยคณะลกูขนุใหญ่ (grand jury)  

3) information  ใช้กับการดําเนินคดีอาญาท่ีกระทําโดยพนักงานอัยการ และ

ปราศจากการแทรกแซงของคณะลกูขนุใหญ่ (grand jury)   

 แม้คําฟ้องทัง้ 3 ลักษณะนีจ้ะนําไปใช้กับการดําเนินคดีอาญาท่ีแตกต่างกัน แต่

สําหรับการบรรยายคําฟ้องทัง้ 3 ลกัษณะนีมี้ความคล้ายคลึงกัน กล่าวคือ ต้องมีการบรรยายถึง

ศาลท่ีมีอํานาจในการพิจารณาคดี ช่ือโจทก์และจําเลย เวลาและสถานที่ท่ีเกิดการกระทําความผิด 

ในส่วนของข้อหาหรือข้อเท็จจริงท่ีกล่าวหาว่าจําเลยกระทําความผิดเช่นไรนัน้ แนวทางปฏิบัติ

จะต้องบรรยายโดยแยกฟ้องเป็นกระทงความผิดตามฐานความผิด โดยโจทก์ต้องบรรยาย

ข้อเท็จจริงให้ครบถ้วนเข้ากบัองค์ประกอบความผิดฐานนัน้ ๆ อยา่งเพียงพอท่ีจําเลยจะเข้าใจข้อหา

ได้ดี และเม่ือจะกลา่วถึงฐานความผิดอีกฐานหนึ่ง ก็ต้องบรรยายข้อเท็จจริงให้เข้ากบัองค์ประกอบ

ความผิดฐานอีกฐานหนึ่ง แม้บางครัง้โจทก์จะบรรยายข้อเท็จจริงเกินเลยไปจนครอบคลมุถึงฐาน

ความผิดอ่ืนๆ ท่ีโจทก์ไม่ได้ฟ้อง กรณีนี  ้ศาลสหรัฐอเมริกาก็จะไม่พิพากษาลงโทษจําเลยใน

ความผิดท่ีโจทก์ไม่ได้ฟ้อง ทัง้ยังรวมไปถึงกรณีข้อเท็จจริงต่างกับฟ้อง แนวทางของศาลก็จะไม่

พิพากษาลงโทษ แตใ่นปัจจบุนัศาลได้ผอ่นคลายความเคร่งครัดดงักลา่วไปมากแล้ว  

 เม่ือพิจารณาแนวทางปฏิบัติของการบรรยายคําฟ้องดังกล่าวมาข้างต้น นําไปสู่

หลกัการพิพากษาไม่เกินคําขอ เน่ืองจากวิธีการบรรยายคําฟ้องในคดีอาญามีลกัษณะเป็นการ

บรรยายข้อเท็จจริงเฉพาะเท่าท่ีจะปรับเข้ากบัองค์ประกอบความผิดท่ีโจทก์ต้องการเท่านัน้ ไม่ได้

บรรยายถึงการกระทําของจําเลยทัง้หมดอันศาลอาจนําข้อเท็จจริงอ่ืนๆ ไปพิจารณาพิพากษา

                                                  
15 ธีระ ละมลุตรี, “หลกัการพพิากษาไมเ่กินคําขอ: ศกึษาปัญหาการบรรยายฟ้อง” 

(วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิตศิาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2548), น. 58-63. 
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ลงโทษจําเลยตามความผิดท่ีพิจารณาได้ ตามหลกัการพิพากษาไม่เกินคําขอ ศาลจึงต้องผกูมดัท่ี

จะต้องพิจารณาพิพากษาตามข้อหาในคําฟ้องเท่านัน้ และหากข้อเท็จจริงท่ีปรากฏในคําฟ้องไม่

เพียงพอท่ีจะพิพากษาลงโทษจําเลยได้ ศาลต้องยกฟ้องคดีนัน้ ซึ่งเป็นการสอดคล้องกบัหลกัการ

ดําเนินคดีอาญาของกฎหมายคอมมอนลอว์16 

 อย่างไรก็ตาม หลกัการพิพากษาไม่เกินคําขอของสหรัฐอเมริกานี ้ก็มีข้อยกเว้นใน

กรณีท่ีปรากฏว่าโจทก์บรรยายคําฟ้องอนัเป็นความผิดฐานหนึ่ง แต่ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าการ

บรรยายฟ้องนัน้ได้ครอบคลุมฐานความผิดท่ีมีความร้ายแรงน้อยกว่า ศาลก็สามารถพิพากษา

ลงโทษจําเลยในความผิดท่ีร้ายแรงน้อยกว่าท่ีโจทก์บรรยายฟ้องซึง่เป็นความผิดท่ีร้ายแรงมากกว่า

ได้ ทัง้นี ้ตามหลกัเกณฑ์ท่ีเรียกว่า “issuer included offence doctrine” ซึง่ได้วางหลกัเกณฑ์ไว้ว่า 

ในกรณีท่ีเป็นคําฟ้องลกัษณะ indictment หากปรากฏวา่คณะลกูขนุวินิจฉยัว่าจําเลยไม่มีความผิด

ในฐานความผิดท่ีกลา่วในคําฟ้องดงักลา่ว แตใ่นข้อเท็จจริงท่ีได้บรรยายฟ้องไว้ครอบคลมุหรือรวม

ข้อหาอันเป็นความผิดฐานอ่ืนๆ ไว้ ซึ่งไม่เกินอํานาจศาล คณะลูกขุนอาจวินิจฉัยให้จําเลยมี

ความผิดในความผิดฐานอ่ืนนัน้ได้ 17 

 นอกจากนี  ้นักทฤษฎีกฎหมายอาญา  เช่ือว่าการมีคําพิพากษานัน้เป็นไปเพื่อ

วตัถุประสงค์ 2 ประการ คือ 1) เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายในการป้องกันมิให้ผู้กระทําความผิดและ

บุคคลอ่ืนเอาเป็นแบบอย่างในการก่อให้เกิดอาชญากรรมแบบเดียวกนันีอี้กในอนาคต 2) เพ่ือให้

บรรลเุป้าหมายในการตอบแทนการกระทําท่ีเป็นความผิดอาญานัน้ต้องได้รับการลงโทษทางอาญา

ท่ีสาสม โดยในการทําคําพิพากษานัน้ ผู้พิพากษาควรกําหนดโทษเพียงระดับต่ําท่ีสุดเท่าท่ีจะ

สามารถทําคําพิพากษานัน้ให้บรรลวุตัถปุระสงค์ของการมีคําพิพากษาได้18  

 อย่างไรก็ตาม ก่อนปี 1980 ศาลของมลรัฐใช้ระบบการทําคําพิพากษาโดยไม่มีความ

แน่นอนตายตวั ผู้พิพากษาสามารถกําหนดและทําคําพิพากษาโดยใช้การไตร่ตรองของตนเองได้

อย่างเป็นอิสระ ซึ่งจากการศึกษาพบว่า ระบบการมีคําพิพากษาเช่นนี ้ทําให้เกิดคําพิพากษาท่ีมี

                                                  
16 เพ่ิงอา้ง, น. 63. อ้างถึง T.R. Fitzwalter, Bulter&Morston Garsia, Achbold, 

“pleading evidence and practice in criminal cases”, 38th Edition (London: 

Sweet&Maxwell Limited, 1973), p. 65.  
17 เพ่ิงอา้ง. 
18 Sentencing: an overview, http://topics.law.cornell.edu/wex/sentencing ,  

as of 27/2/2009. 
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ความแตกต่างระหว่างผลท่ีได้รับจากการกระทําความผิดท่ีเหมือนกัน จนมีความพยายามที่จะ

ปฏิรูประบบการทําคําพิพากษาขึน้ สภาคองเกรส จึงผ่านกฎหมาย the Comprehensive Crime 

Control Act of 1984, ซึง่มีบทบญัญตัิซึง่ก่อให้เกิดกฎหมายเก่ียวกบัการทําคําพิพากษาท่ีเรียกว่า 

the Sentencing Reform Act ในเวลาต่อมา โดยความพยายามนีไ้ด้เปลี่ยนระบบการทําคํา

พิพากษาไปสูร่ะบบท่ีมีความแน่นอนยิ่งขึน้ เน่ืองจากสภาคองเกรสได้วางเง่ือนไขให้ United States 

Sentencing Commission (U.S.S.C.) กําหนดและประกาศใช้ประมวลวิธีการทําคําพิพากษาท่ีมี

ความแน่นอน ท่ีเรียกว่า “Federal Sentencing Guidelines” โดยระบบท่ี U.S.S.C. กําหนดนัน้ได้

ให้ผู้ พิพากษาของแต่ละมลรัฐ ต้องมั่นใจในคําพิพากษานัน้ว่าได้สะท้อนผลของการกระทํา

อาชญากรรมท่ีรุนแรงจะได้รับการลงโทษอยา่งเพียงพอท่ีจะบรรลวุตัถปุระสงค์ในการยบัยัง้การกระทํา

ความผิดได้19 

 อนึ่ง เน่ืองจาก Federal Sentencing Guidelines ซึง่มีผลบงัคบัในปี 1987 เป็นเพียง

แนวทางที่ไม่มีผลบงัคบัท่ีศาลในแต่ละมลรัฐจะต้องนําไปกําหนดเป็นนโยบายในการมีแบบฟอร์ม

ของการทําคําพิพากษาสําหรับเพ่ือลงโทษจําเลย แต ่ Federal Sentencing Guidelines เพียงแต่

ก่อให้เกิดมาตรฐานในการทําคําพิพากษา ซึง่ย่อมมีความแตกต่างกนัของปัจจยัต่างๆในแต่ละคดี 

ซึง่ปัจจยัเหลา่นัน้ย่อมเก่ียวข้องกบัการกระทําความผิดของจําเลยและผลร้ายท่ีเกิดจากการกระทํา

นัน้20 

 ตอ่มาปรากฏว่าศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาได้ปรับแนวทางที่ U.S.S.C. กําหนด โดย

ปรากฏในคดี Mistretta v. United States, 488 U.S. 362 (1989) ซึง่ทําการพิพากษาโดยไม่คํานึงถึง

การวางเงื่อนไขของสภาคองเกรสที่ให้ไว้แก่ U.S.S.C. และต่อมาปรากฏในคดี United States v. 

Booker, 543 U.S. 20 (2005) ศาลฎีกาก็ได้ฝ่าฝืนโดยทําคําพิพากษาท่ีไม่เป็นไปตามบทบญัญตัิ

อนัเป็นการฝ่าฝืนการให้ความคุ้มครองสทิธิตาม Bill of Rights (Sixth Amendment)  ซึง่การตดัสิน

ดังกล่าวได้ถูกโจมตีเป็นอย่างมาก  เพราะศาลพิพากษาคดีไปโดยอาศัยข้อเท็จจริงท่ีอยู่

นอกเหนือจากข้อกลา่วหาท่ีปรากฏในคําฟ้อง ทําให้ผู้ถกูกล่าวหาได้รับโทษสงูขึน้21 แตก็่มีผู้มองว่า

                                                  
19 Ibid. 
20 Federal Sentencing Guidelines, http://topics.law.cornell.edu/wex/ 

federal_sentencing_guidelines , as of 27/2/2009. 
21 Sentencing: an overview, http://topics.law.cornell.edu/wex/sentencing ,  

as of 27/2/2009. 
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การตดัสินของศาลในคดี United States v. Booker นีอ้าจทําได้โดยไม่ถือเป็นการขดักบั Federal 

Sentencing Guidelines เพราะ Federal Sentencing Guidelines เป็นเพียงแนวทางซึง่ไม่มีผล

บงัคบัเป็นกฎหมาย และหากศาลได้ใช้ดลุยพินิจในการไตต่รองอย่างรอบคอบแล้วทําคําพิพากษา

ตา่งไปจาก Federal Sentencing Guidelines ผู้พิพากษาคนนัน้ก็ต้องอธิบายได้วา่ อะไรเป็นปัจจยั

ท่ีทําให้ได้ทําคําพิพากษาไปเช่นนัน้ เพ่ือท่ีศาลอุทธรณ์จะได้ตรวจสอบคําพิพากษาดงักล่าวโดย

สนันิษฐานไว้ก่อนวา่มีเหตผุลท่ีรับฟังได้เพียงพอ22 

 อนึ่ง ได้มีการอธิบายถึงการทําคําพิพากษาตามหลกักฎหมายที่ศาลฎีกาได้วางไว้ใน

คดี United States v. Booker ว่า มีการเข้าใจผิดกนัอย่างมาก เก่ียวกบัการทําคําพิพากษาตาม

หลกัในคดี Booker ว่าศาลสามารถนําข้อเท็จจริงซึง่ไม่เคยปรากฏในกระบวนพิจารณาคดีมาใช้ใน

การพิพากษาลงโทษจําเลยได้ แต่ความจริงแล้วในคดี Booker นีถื้อว่าข้อเท็จจริงท่ีไม่ได้เสนอเข้า

มาในคดีโดยจําเลย หรือใช้เพ่ือพิสจูน์แก่คณะลกูขนุโดยปราศจากเหตอุนัควรสงสยั ไม่อาจใช้เป็น

ข้อเท็จจริงเพื่อทําให้จําเลยต้องถกูพิพากษาให้รับโทษสงูกว่าโทษท่ีควรจะได้รับสําหรับบทบญัญตัิ

แห่งกฎหมายนัน้  อย่างไรก็ตาม หากศาลพบว่ามีข้อเท็จจริงท่ีอาจใช้เพ่ือพิพากษาลงโทษจําเลย

โดยลดหรือเพิ่มโทษซึง่ยงัคงเป็นโทษท่ีอยูใ่นช่วงของบทกําหนดโทษตามที่กฎหมายนัน้บญัญตัไิว้ ก็

ให้สามารถใช้ข้อเท็จจริงท่ีไม่เคยปรากฏในระหว่างการพิจารณาคดีมาลงโทษจําเลยได้ แต่ทัง้นี ้

การใช้ข้อเท็จจริงดงักล่าว ต้องไม่เป็นการฝ่าฝืน การให้ความคุ้มครองสิทธิตาม Bill of Rights 

(Sixth Amendment) ด้วย 23  

 ทัง้นี ้การใช้ข้อเท็จจริงนอกฟ้องตามหลกั Booker นัน้ ต้องพิจารณาถึงการใช้

ข้อเท็จจริงอยู ่2 สว่นคือ 

1) ผลของข้อเท็จจริงนัน้เป็นการชีนํ้าไปสู่การพิพากษาลงโทษที่เก่ียวข้องกัน

หรือไม ่(Relevant Conduct) เช่น เก่ียวข้องกนัเพราะข้อเท็จจริงนัน้เป็นการกระทําของจําเลยท่ีเป็น

                                                  
22 Federal Sentencing Guidelines, http://topics.law.cornell.edu/wex/federal_ 

sentencing_guidelines , as of 27/2/2009. 
23 UNITED STATES COURT OF APPEALS FOR THE SIXTH CIRCUIT ตีความ

และอธิบายไว้ในคําร้องท่ี NO. 05-5929, September 7, 2006 ระหวา่ง UNITED STATES v. 

LARRY PAUL BERGOLD, JR., http://www.ca6.uscourts.gov/opinions.pdf/06a0676n-

06.pdf, as of 4/3/2009. 
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การให้คํามัน่ ช่วยเหลือ สนบัสนนุ ให้คําปรึกษา แนะนํา ออกคําสัง่ ชกัชวน จดัการ หรือแสดงเจตนาที่

จะก่อให้เกิดการกระทําความผิด ซึง่ข้อเท็จจริงนัน้เกิดขึน้หรือพบในระหวา่งการพิจารณาคดี 

2) ความเป็นเหตเุป็นผลของการพิพากษาลงโทษ (Reasonableness) ซึง่การท่ี

ศาลจะใช้ข้อเท็จจริงนอกจากท่ีปรากฏในกระบวนพิจารณาคดีมาลงโทษจําเลยตามหลกั Booker 

นี ้ศาลมีหน้าท่ีต้องอธิบายและทําความเข้าใจแก่คู่ความและศาลที่จะทําหน้าท่ีตรวจสอบการ

ตดัสนิคดี (ศาลในระดบัท่ีสงูขึน้ไป) ถึงเหตผุลท่ีใช้ข้อเท็จจริงนัน้ด้วย 
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2.  ประเทศอังกฤษ 
 
2.1 วิธีการแจ้งข้อหา 
 

 ระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศองักฤษเป็นระบบกลา่วหา โดยทัว่ไปพนกังาน

ตํารวจมีหน้าท่ีสืบสวนและฟ้องร้องคดีอาญาต่อศาล ส่วนเอกชน เจ้าพนกังานอ่ืนของรัฐ หรือเจ้า

พนักงานส่วนกลางปกครองท้องถ่ินก็ชอบท่ีจะฟ้องร้องคดีอาญาได้เช่นเดียวกัน และเม่ือมีการ

กระทําความผิดอาญาเกิดขึน้ เจ้าพนักงานตํารวจมีหน้าท่ีแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวม

พยานหลักฐานท่ีเก่ียวข้องกับการกระทําความผิดนัน้ เจ้าพนักงานตํารวจมีสิทธิท่ีจะสอบถาม

ปากคําจากบุคคลใดๆ ไม่ว่าจะเป็นผู้ ต้องสงสยัว่ากระทําความผิดหรือไม่ และเม่ือตดัสินใจท่ีจะ

กลา่วหาบคุคลใดบคุคลหนึ่งว่ากระทําความผิดอาญาแล้ว เจ้าพนกังานตํารวจจะต้องแจ้งข้อหาให้

บคุคลนัน้ทราบ24 และให้คําเตือนแก่บคุคลนัน้ก่อนท่ีจะตัง้คําถาม ทัง้นี ้การแจ้งข้อหาให้แก่ผู้ ต้อง

สงสยัหรือผู้ ต้องหานัน้ เจ้าพนกังานตํารวจต้องแจ้งเร่ืองราว หรือเหตกุารณ์ท่ีกล่าวหาผู้ ต้องสงสยั

หรือผู้ ต้องหาวา่กระทําขึน้อนัเป็นความผิดนัน่เอง 25  

 หลงัจากพนักงานตํารวจได้นําตวัผู้ ต้องสงสยัมายงัศาลแล้ว ผู้พิพากษาซึ่งเรียกว่า

มาจีสเตรสจะพิจารณาถึงกระบวนพิจารณาต่อไปว่าจะเป็นไปแบบ ซมัมารี ไทรอัล (summary 

trial) หรือแบบอินไดเมนต์ (trial on indictment) ซึง่การพิจารณาคดีอาญาแบบอินไดเมนต์นีป้กติ

ศาลจะเป็นผู้ ทําการไตส่วนแตเ่พียงฝ่ายเดียว ซึง่ถือเป็นขัน้ตอนเร่ิมต้นของการพิจารณาคดี เป็นไป

ตาม the Magistrates Courts Act 1952 ซึง่แก้ไขเพิ่มเติมโดย the Criminal Justice Act 1967 

โดยกฎหมายดงักลา่วมีสาระสําคญัเก่ียวกบัการแจ้งข้อหาในชัน้พิจารณาอยู่ท่ี จําเลยจะต้องทราบ

ล่วงหน้าถึงสภาพของคําฟ้องของโจทก์และพยานที่โจทก์จะนํามาพิสูจน์26 แสดงให้เห็นว่าใน

กระบวนพิจารณาชัน้นีมี้การแจ้งรายละเอียดของการกระทําท่ีกลา่วหาว่าทําผิดตามท่ีปรากฏในคํา

ฟ้องให้แก่จําเลยทราบด้วย  โดยเมื่อจําเลยมาอยู่ตอ่หน้าศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาแล้ว ศาลจะอ่าน

                                                  
24 คนงึ ฦๅไชย, “วิธีพิจารณาความอาญาตามกฎหมายองักฤษ”, วารสารอยัการ, 

ฉบบัท่ี 109, ปีท่ี 10, น. 21 (มกราคม 2530). 
25 นิรันต์ เสียมทอง “การแจ้งข้อหาในคดีอาญาโดยพนกังานสอบสวน”, (วิทยานิพนธ์

มหาบณัฑิต คณะนิตศิาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2533), น. 115. 
26 สนุยั มโนมยัอดุม, “ระบบกฎหมายองักฤษ”,. พมิพ์ครัง้ท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: 

โครงการตําราและวารสารนิตศิาสตร์ คณะนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2545), น.181. 
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คําฟ้องให้จําเลยฟัง และสอบถามว่าจําเลยได้กระทําความผิดตามฟ้องหรือไม่ จําเลยจะให้การรับ

สารภาพหรือปฏิเสธ หรือจะไม่ยอมให้การใดๆ  เลยก็ได้ ซึ่งเรียกกระบวนการในช่วงนีว้่า 

arraignment27  

 
2.2 พยานหลักฐานที่ได้มาจากการแจ้งข้อหาโดยไม่ชอบ 
 

 การดําเนินคดีอาญาของอังกฤษมีลักษณะเป็นการต่อสู้ ระหว่างคู่ความทํานอง

เดียวกับคดีแพ่ง โดยคู่ความมีสิทธินําพยานหลักฐานมาแสดงในศาลตามหลกัเกณฑ์เก่ียวกับ

พยานหลักฐาน ซึ่งผู้ พิพากษามีบทบาทอย่างยิ่งในระบบสืบพยาน โดยมีอํานาจเรียกเอา

พยานหลกัฐานท่ีเห็นวา่การจําเป็นในการพิสจูน์ความผิดเข้ามาในคดีได้  

 อย่างไรก็ตาม นอกจากศาลจะมีดุลยพินิจในการเรียกพยานหลกัฐานเข้ามาในคดี

แล้ว  ศาลยังมีดุลยพิ นิจในการตัดพยานหลักฐานด้วยเช่นกัน  ทัง้ นี  ้ในการพิจารณาตัด

พยานหลกัฐานออกจากกระบวนพิจารณาคดีอาญาขององักฤษ ก็มีการนําเอาหลกั Exclusionary 

Rule ประกอบกบัทฤษฎี “ผลไม้ของต้นไม้มีพิษ” ซึง่เป็นแนวทางเดียวกบัท่ีใช้ในสหรัฐอเมริกา มา

เป็นแนวทางในการใช้ดลุยพินิจท่ีจะไมรั่บฟังพยานหลกัฐานท่ีได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมายออกไป

ด้วยเช่นกนั เช่น ตามกฎหมาย the Police and Criminal Evidence Act 1984 มาตรา 7828 โดย

กฎหมายดงักลา่วเกิดขึน้จากคดี Regina v- Quinn Crim L.R. 581 ซึง่เป็นจดุเร่ิมต้นของศาลใน

                                                  
27 เพ่ิงอา้ง, น. 184. 
28 Section 78 of the Police and Criminal Evidence Act 1984 

(1)  In any proceedings the court may refuse to allow evidence on which 

the prosecution proposes to rely to be given if it appears to the court  that, having 

regard to all the circumstances, including the circumstances in which the evidence was 

obtained, the admission of the evidence would have such an adverse effect on the 

fairness of the proceedings that the court ought not to admit it. 

(2)  Nothing in this section shall prejudice any rule of law requiring a court 

to exclude evidence. 

(3)  This section shall not apply in the case of proceedings before a 

magistrates’ court inquiring into an offence as examining justices. 
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การอํานวยความยตุธิรรมให้เกิดขึน้ในกระบวนการยตุธิรรม29 โดยกฎหมายฉบบันีไ้ด้ให้อํานาจศาล

ในการใช้ดลุยพินิจไม่รับฟังพยานหลกัฐานใดๆ ซึง่เสนอเข้ามาเพื่อใช้ในกระบวนพิจารณาคดี หาก 

การรับฟังพยานหลักฐานเช่นว่านัน้จะมีผลกระทบในแง่ร้ายต่อความยุติธรรมในกระบวนวิธี

พิจารณาซึ่งศาลไม่ควรรับฟัง  ทัง้นี  ้บทบญัญัติของกฎหมาย ยังให้เคร่ืองมือในการต่อสู้คดีแก่

ผู้ ต้องหาในอันท่ีจะร้องขอมิให้ศาลรับฟังคําให้การ หากคําให้การนัน้มีข้อต่อสู้  โดยข้อต่อสู้ ท่ี

ผู้ ต้องหามกัจะยกขึน้อ้าง เช่น กลา่วหาวา่คํารับสารภาพนัน้ไมน่่าเช่ือถือ หรือไมย่ตุธิรรม เป็นต้น 30  

 นอกจากนี  ้การใช้ดุลยพินิจในการไม่รับฟังพยานหลักฐาน ท่ีปรากฏในระบบ

กฎหมายคอมมอนลอว์ ยงัให้อํานาจศาลในการตดัพยานหลกัฐานท่ีรับฟังได้อ่ืนๆ ซึง่เม่ือชัง่นํา้หนกั

พยานแล้วมีนํ า้หนักน้อย  เ น่ืองจากเป็นพยานที่ ทําให้ผู้ ต้องหาต้องเสียเปรียบในการนํา

พยานหลกัฐานอ่ืนๆ เข้าสูก่ระบวนพิจารณา ซึง่ปัจจบุนัไมพ่บเห็นว่ามีการใช้ดลุยพินิจในแนวทางนี ้

โดยมกัอ้างถึงการใช้ดลุพินิจตาม the Police and Criminal Evidence Act 1984 มาตรา 78 เสีย

มากกวา่31 

 ด้วยเหตุดังกล่าว หากมีการยกประเด็นเร่ืองพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยมิชอบ

เน่ืองจากการไม่แจ้งข้อหาให้ถกูต้อง ซึง่มีผลทําให้เกิดความไม่ยตุิธรรมในการดําเนินคดีอาญาขึน้ 

กฎหมายขององักฤษให้อํานาจแก่ศาลในการใช้ดลุยพินิจท่ีจะตดัและไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐาน

นัน้ได้  

 
2.3 การบรรยายคาํฟ้องและการพพิากษาไม่เกินคาํขอ 
 

 การท่ีศาลอังกฤษมีการพิจารณาคดีอาญาโดยคณะลูกขุน ศาลจึงเป็นเพียงผู้ ทํา

หน้าท่ีสรุปข้อเท็จจริงอนัเป็นประเด็นแห่งคดีทัง้หมดให้ลกูขนุเข้าใจว่าประเด็นแห่งคดีมีเพียงใด โดย

ทําหน้าท่ีสรุปข้อเท็จจริงในคดีตลอดทัง้อธิบายปัญหาข้อกฎหมายอนัเก่ียวกบัคดีนัน้ให้คณะลกูขุน

                                                  
29 Confession and Breaches of Police and Criminal Evidence Act (PACE): 

Unfairly Obtained Evidence http://www.cps.gov.uk/legal/a_to_c/confession_and_ 

breaches_of_police_and_criminal_evidence_act/#P76_6789 ,as of 26/2/2009. 
30 http://www.forensicmed.co.uk/law_of_evidence.htm , as of 26/2/2009. 
31 Ibid.  
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ฟัง32  ทัง้นี ้รูปแบบของคําฟ้องท่ีปรากฏในองักฤษในปัจจบุนั33 จะเป็นคําฟ้องท่ีเรียกว่า “Indictment” 

ซึง่เป็นคําฟ้องท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรตามแบบท่ีกฎหมายกําหนด (Indictment Act 1915)  

 คําฟ้องแบบ Indictment ในส่วนของการบรรยายฐานความผิด (the statement of 

offence) นัน้ แม้โจทก์จะสามารถฟ้องคดีโดยระบกุระทงความผิดมากกว่าหนึ่งกระทงขึน้ไปได้ใน

คําฟ้องเดียว แต่การระบฐุานความผิดในแต่ละกระทงนัน้ต้องระบุเพียงฐานความผิดเดียวเท่านัน้ 

และแม้โจทก์จะระบุกระทงความผิดมามากกว่าหนึ่งกระทง แต่คณะลกูขนุสามารถเลือกวินิจฉัย

เพียงกระทงความผิดเดียวก็ได้ ทัง้นี ้ขึน้อยู่กบัคณะลกูขนุจะเห็นว่าพยานหลกัฐานท่ีมีอยู่น่าเช่ือถือ

เพียงใด  

 สําหรับในสว่นการบรรยายรายละเอียดของความผิด (particular of offense) นัน้ 

กําหนดให้มีการระบุช่ือของจําเลย การกระทําหรืองดเว้นอนัเป็นความผิดต่อกฎหมาย เวลาและ

สถานท่ีท่ีเกิดการกระทําความผิด รวมทัง้รายละเอียดอย่างอ่ืนเก่ียวกบัการกระทําความผิด และ

ต้องแสดงข้อเท็จจริงอนัเป็นองค์ประกอบท่ีสําคญัของความผิดอย่างเพียงพอท่ีจะแจ้งให้จําเลย

ทราบถึงข้อกลา่วหาวา่ตนได้กระทําผิดอยา่งไร  

 อย่างไรก็ตาม แม้ดเูหมือนว่ากฎหมายองักฤษจะได้กําหนดให้การบรรยายฟ้องต้อง

ใส่รายละเอียดต่างๆ ตามท่ีกฎหมายกําหนด แต่ด้วยวิธีปฏิบตัิและแนวทางการตีความท่ีใช้ โดย

วิธีการบรรยายเพียงการกล่าวถึงข้อเท็จจริงสัน้ๆ ก็เป็นท่ียอมรับว่าการบรรยายเพียงสัน้ๆ นัน้ก็ถือ

ว่าเพียงพอแล้ว ไม่มีความจําเป็นต้องกล่าวถึงข้อเท็จจริงท่ีเป็นรายละเอียด  ก็ถือว่าเพียงพอท่ีจะ

ถือเป็นคําฟ้องได้ โดยสามารถใช้ถ้อยคําสัน้ๆ ใช้ภาษาธรรมดา หลีกเลี่ยงการใช้ศพัท์เทคนิคท่ี

เข้าใจยาก และไม่จําเป็นต้องใส่องค์ประกอบความผิดลงไป แตใ่นกรณีท่ีมาตราความผิดท่ีอ้างถึง

นัน้มีหลายอนมุาตรา ก็ให้ระบถุึงไว้ด้วย34 เช่น  

                                                  
32 ประทีป ทองสมิา, “ระบบลกูขนุสําหรับประเทศไทย”, (วทิยานิพนธ์ คณะนิตศิาสตร์ 

จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2523), น. 31. 
33 ในระบบคําฟ้องขององักฤษ มีคําฟ้อง 3 แบบ คือ 1) Indictment 2) Criminal 

Information 3) Coroner’ s Inquest แตคํ่าฟ้องแบบ Criminal Information และ Coroner’ s 

Inquest มีน้อยมาก. ธีระ ละมลุตรี, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่15, น. 49. 
34 John Speak, “Emmins on Criminal Procedure”, (London: Blackstone Press 

Limited, 1995), p. 58.  
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• การบรรยายถึงตวัจําเลย เพียงแต่กล่าวถึงข้อเท็จจริงเพียงเท่าท่ีจะทราบตวั

จําเลย ไม่จําเป็นต้องระบุท่ีอยู่ ลกัษณะท่าทาง การศึกษา หรืออาชีพ และหากไม่ทราบช่ือหรือมี

เหตไุมส่มควรจะเปิดเผยช่ือจําเลย ก็อาจไมต้่องระบช่ืุอก็ได้  

• การบรรยายถึงตัวผู้ เสียหาย ไม่จําเป็นต้องบรรยายถึงตัวผู้ เสียหาย เว้นแต่

ผู้ เสียหายเป็นสาระสําคญัของฐานความผิด 

• การบรรยายถึงเวลา กําหนดให้ต้องกล่าวถึงวัน เดือน ปี ท่ีเกิดการกระทํา

ความผิด แต่ไม่จําเป็นต้องระบุเวลาท่ีถูกต้องแน่นอน เว้นแต่เวลาจะเป็นสาระสําคญัของฐาน

ความผิดหากกระทําความผิดในเวลาท่ีแตกตา่งกนั 

• การบรรยายถึงสถานท่ี เพียงระบถุึงเขตท่ีเกิดการกระทําความผิดก็เพียงพอ  

• การบรรยายกระทงความผิด ประกอบด้วยฐานความผิด ช่ือฐานความผิดสัน้ๆ 

โดยหากเป็นการฟ้องจําเลยในหลายกระทงความผิด ฐานความผิดท่ีอ้างนัน้ต้องเป็นการกล่าวหา

ในข้อเท็จจริงเดียวกนั 35 

 จะเห็นได้ว่าการบรรยายฟ้องดังกล่าว ในทางตัวบทกฎหมายได้กําหนดให้การ

บรรยายฟ้อง Indictment ต้องมีประเด็นชัดเจนตามที่กําหนดเพื่อเสนอต่อคณะลูกขุน และต้อง

สามารถอธิบายให้คณะลกูขนุทราบได้ว่าเป็นการพิจารณาคดีเก่ียวกบัอะไร แต่ในปัจจุบนัคําฟ้อง 

Indictment กลายเป็นเพียงเอกสารธรรมดาชิน้หนึ่งท่ีให้ข้อมลูเพียงเล็กน้อยเก่ียวกบัข้อเท็จจริงท่ี

กลา่วหาวา่มีการกระทําความผิดเท่านัน้36  

 เม่ือพิจารณาได้ความว่าข้อเท็จจริงท่ีจําเลยกระทําเป็นความผิดท่ีไม่ได้ฟ้องร้อง

กลา่วหา ในการพิพากษาคดีซึง่ต้องกระทําภายในขอบเขตที่ระบไุว้ในคําฟ้อง มิเช่นนัน้ยอ่มเป็นการ

พิพากษานอกฟ้องนอกประเด็น ประกอบกบัศาลต้องวางเฉยในกระบวนพิจารณาคดี โดยวินิจฉยั

ตามท่ีปรากฏในคําฟ้อง กรณีย่อมไม่สามารถวินิจฉัยว่าจําเลยมีความผิดในข้อหาท่ีแตกต่างจาก

ข้อหาในคําฟ้องได้เลยเพราะจะเป็นการพิพากษานอกฟ้องนอกประเด็นไป และเม่ือพิจารณาแนว

ทางการบรรยายคําฟ้องขององักฤษดงัแนวทางที่กลา่วมาข้างต้น คือ สัน้และไม่มีรายละเอียดมาก

นกั การพิพากษาจึงมกัจะต้องยกฟ้องเพราะมิอาจพิพากษาเกินกว่าคําขอได้ อย่างไรก็ตาม หลกั

ดงักล่าวได้ถูกผ่อนคลายลงโดยให้ศาลใช้ดุลยพินิจลงโทษจําเลยได้ หากปรากฏว่าจําเลยได้ให้

                                                  
35 ธีระ ละมลุตรี, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่15, น. 47. 
36 Michael Bowes, supra note 7 p.114. 
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ความยินยอมให้การรับสารภาพด้วยความสมคัรใจด้วยตนเอง37 โดยต้องปรากฏว่าลกัษณะของ

การกระทําความผิดคล้ายคลงึกนัในเม่ือคําฟ้องได้กลา่วบรรยายให้เห็นได้วา่การกระทําความผิดได้

ครอบคลมุถึงความผิดท่ีเบากว่านัน้ ศาลสามารถพิพากษาลงโทษจําเลยในฐานความผิดท่ีเบากว่า

ได้แม้จะไมป่รากฏข้อหานัน้ในคําฟ้องก็ตาม ก็ไมเ่ป็นการพิพากษานอกฟ้องนอกประเดน็ เช่น 38 

• ฟ้องว่ากระทําความผิดฐานทําให้แท้งลูก อาจวินิจฉัยว่าเป็นความผิดฐาน

ทําลายเดก็ได้ (Abortion-Child Destruction) 

• ฟ้องว่ากระทําความผิดโดยการขบัข่ีประมาทหรือหวาดเสียวเป็นเหตุให้เกิด

ความตาย อาจวินิจฉยัวา่เป็นความผิดฐานขบัข่ีโดยประมาทหรือหวาดเสียวได้ 

• ฟ้องว่ากระทําความผิดฆ่าคนตายโดยเจตนา อาจวินิจฉยัว่าเป็นความผิดฐาน

ฆา่โดยไมเ่จตนา หรือฆา่โดยบนัดาลโทสะ 

 นอกจากนี ้ยงัปรากฏอยู่ในกฎหมายเป็นลายลกัษณ์อกัษร ให้ศาลสามารถพิพากษา

ได้แม้ข้อเท็จจริงท่ีได้จะตา่งจากข้อหาท่ีกลา่วมาในคําฟ้อง เช่น section 6(3)(4) ของ the Criminal  

Act 1967 39 โดยบทบญัญัติดงักล่าวนัน้ได้วางหลกัเกณฑ์ไว้ว่า ในกรณีท่ีเป็นคําฟ้องลกัษณะ 

                                                  
37 คนงึ ฦๅไชย, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่24, น. 16. 
38 เพ่ิงอา้ง, น. 15. 
39 section 6(3)(4) ของ the Criminal Act 1967 บญัญตัวิา่ 

(3)  Where, on a person’s trial on indictment for any offence except treason 

or murder, the jury find him not guilty of the offence specifically charged in the 

indictment, but the allegations in the indictment amount to or include (expressly or by 

implication) an allegation of another offence falling within the jurisdiction of the court of 

trial, the jury may find him guilty of that other offence or of an offence of which he could 

be found guilty on an indictment specifically charging that other offence. 

(4)  For purposes of subsection (3) above any allegation of an offence shall 

be taken as including an allegation of attempting to commit that offence; and where a 

person is charged on indictment with attempting to commit an offence or with any 

assault or other act preliminary to an offence, but not with the completed offence, then 

(subject to the discretion of the court to discharge the jury with a view to the preferment 

of an indictment for the completed offence) he may be convicted of the offence charged 

notwithstanding that he is shown to be guilty of the completed offence. 
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indictment หากเป็นความผิดฐานกบฏหรือความผิดฐานฆาตกรรม หากปรากฏว่าคณะลกูขุน

วินิจฉัยว่าจําเลยไม่มีความผิดในฐานความผิดดังกล่าว แต่ในข้อเท็จจริงท่ีได้บรรยายฟ้องไว้

ครอบคลมุหรือรวมข้อหาอนัเป็นความผิดฐานอ่ืนๆ ไว้ ซึง่ไมเ่กินอํานาจศาล คณะลกูขนุอาจวินิจฉยั

ให้จําเลยมีความผิดในความผิดฐานอ่ืนนัน้ได้ และในกรณีท่ีโจทก์ได้บรรยายฟ้องและตัง้ข้อหาว่า

เป็นการกระทําความผิดสําเร็จแล้ว แต่ปรากฏว่าการกระทํานัน้เป็นเพียงการพยายามกระทํา

ความผิด หรือเป็นการพยายามกระทําความผิดท่ีไม่สามารถเป็นได้อย่างแน่แท้ ก็สามารถวินิจฉัย

ความผิดในฐานพยายามนัน้ได้ โดยไมถื่อวา่เป็นการพิพากษาเกินคําขอ 

 อนึ่ง ดงัท่ีได้กลา่วมาแล้วว่าลกัษณะการบรรยายคําฟ้องขององักฤษเป็นการบรรยาย

ด้วยถ้อยคําสัน้ๆ เฉพาะท่ีเป็นองค์ประกอบความผิดท่ีกล่าวหาเท่านัน้ ย่อมทําให้จําเลยไม่อาจ

เข้าใจถึงข้อเท็จจริงใดๆ ท่ีตนถกูกลา่วหาวา่ได้กระทําลงวา่เป็นความผิดกฎหมายอยา่งไร ทําให้เกิด

ความไม่ยุติธรรมแก่จําเลยในการพิจารณาคดี ด้วยเหตุดังกล่าว ในจึงได้เกิด “หลักเปิดเผย” 

(Disclosure) ในการฟ้องร้องคดีอาญา เช่น ในการเปิดเผย Advance Information จะทําให้จําเลย

ทราบรายละเอียดหรือข้อสรุปของพนกังานอยัการเมื่อผู้ ต้องหาร้องขอ การเปิดเผยดงักล่าวก็มีไว้

เพ่ือวตัถปุระสงค์ท่ีจะช่วยเหลือให้ผู้ ต้องหาตดัสนิใจในการพิจารณาหรือแก้ฟ้อง ตาม the Criminal 

Law Act 1977 Section 48 และ the Magistrates Court (Advance Information) Rules 198540 

 ดงันัน้ การพิพากษาของศาลองักฤษจึงมีการบรรยายคําฟ้องซึง่มีลกัษณะท่ีไม่ได้ทํา

ให้ผู้ ต้องหาสามารถเข้าใจข้อเท็จจริงเก่ียวกบัการกระทําท่ีกล่าวอ้างว่าเป็นความผิดได้ดีเท่าท่ีควร 

เน่ืองจากการตีความในทางปฏิบตัิท่ีจะบรรยายคําฟ้องด้วยถ้อยคําสัน้ๆ เฉพาะท่ีเป็นองค์ประกอบ

ความผิด และไมมี่รายละเอียดอ่ืนๆ และแม้จะมีหลกัเปิดเผยเกิดขึน้เพื่อให้ความยตุิธรรมแก่จําเลย

ในอันท่ีจะได้รับทราบข้อเท็จจริงมากขึน้ แต่ผู้ เขียนก็เห็นว่ามิได้ช่วยแก้ไขปัญหาข้อนีเ้ท่าท่ีควร 

เน่ืองจากหากจําเลยไม่ขอใช้สิทธิท่ีจะได้รับทราบข้อเท็จจริงเพิ่มเติม จําเลยก็ไม่อาจทราบ

ข้อเท็จจริงท่ีเป็นรายละเอียดแห่งการกระทําผิดของตนได้  

 นอกจากนี  ้ในส่วนของการพิพากษาคดีของศาลอังกฤษ ก็ได้ผ่อนคลายความ

เคร่งครัดในการท่ีจะต้องพิพากษาไม่เกินกว่าคําขอท่ีปรากฏในคําฟ้องลง โดยฝ่ายนิติบญัญัติได้

ออกกฎหมายที่กําหนดตวัอย่างฐานความผิดท่ีมีความใกล้เคียงกนั และให้อํานาจศาลและคณะ

ลกูขุน สามารถใช้ดุลยพินิจวินิจฉัยการกระทําผิดของจําเลยว่าเป็นความผิดในอีกฐานความผิด

                                                  
40 Inigo Bing, supra note 24 p. 38. (อ้างถึงใน ธีระ ละมลุตรี, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่

15, น. 55.) 
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หนึ่งท่ีมีความใกล้เคียงกันกับฐานความผิดท่ีโจทก์ระบุมาในคําฟ้อง ทําให้ศาลสามารถลงโทษ

จําเลยท่ีกระทําความผิดได้แทนการยกฟ้องด้วยเหตผุลทางเทคนิค เพราะเหตผุลท่ีว่าเป็นเร่ืองท่ี

โจทก์มิได้ประสงค์จะให้ลงโทษเน่ืองจากมิได้ปรากฏในคําฟ้อง 
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3. ประเทศญ่ีปุ่น 
 
3.1 วิธีการแจ้งข้อหา 
 

 ประเทศญ่ีปุ่ นได้มีการรับรองสิทธิของผู้ถกูกล่าวหาในรัฐธรรมนูญ ปี ค.ศ. 1947 ซึ่ง

เป็นฉบบัท่ียงัคงใช้มาจนถึงทกุวนันี ้และด้วยความที่ประเทศญ่ีปุ่ นเป็นประเทศที่ประชากรสว่นใหญ่

เป็นผู้ มีนิสยัรักชาตแิละเคร่งครัดตอ่ระเบียบวินยั จงึทําให้กระบวนการยตุธิรรมทางอาญามีการปฏบิตัิ

ตามบทบญัญตัขิองกฎหมายอยา่งเคร่งครัด ทําให้บคุคลท่ีจะต้องตกเป็นผู้ถกูกลา่วในคดีอาญาได้รับ

การคุ้มครองสิทธิในการปฏิบตัิอย่างกว้างขวางและเป็นจริง ทําให้มีปัญหาการละเมิดสิทธิของผู้ถกู

กลา่วหาน้อยมาก  

 ในระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศญ่ีปุ่ นมีลักษณะเฉพาะ โดยการเร่ิม

ดําเนินคดีอาญาจะต้องมีการรวบรวมพยานหลกัฐานเก่ียวกบัการกระทําความผดิของผู้ถกูกลา่วหาให้

ชัดเจนเสียก่อน เพ่ือนํามาใช้เป็นข้อมูลในการแจ้งข้อกล่าวหาท่ีถูกต้องและทําให้ผู้ ถูกกล่าวหา

สามารถต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ี ทัง้นี ้เน่ืองจากการตกเป็นผู้ถกูกล่าวหาในญ่ีปุ่ นนัน้จะทําให้สิทธิและ

เสรีภาพขัน้พืน้ฐานตามรัฐธรรมนญูของบคุคลนัน้ได้รับความกระทบกระเทือน โดยเฉพาะในขัน้ตอน

ของการใช้มาตรการบงัคบั เช่น การจบั การควบคมุตวั ซึง่ในขัน้ตอนการดําเนินคดีอาญานัน้ ปรากฏ

วา่มีการแจ้งข้อกลา่วหาอยูใ่นหลายขัน้ตอน ดงันี ้41 

 
 (1) ในขัน้ตอนการจับ  
 ประเทศญ่ีปุ่ นพยายามหลีกเลี่ยงมิให้มีการใช้มาตรการจบักบัผู้ถกูกล่าวหาตัง้แต่ใน

ขัน้ตอนแรก แต่หากจําเป็นต้องมีการจบัแล้วก็จะให้ศาลเข้ามาควบคมุตรวจสอบการใช้มาตรการ

ดงักลา่ว  ทัง้นี ้เป็นไปตามท่ีรัฐธรรมนญูรับรองสิทธิท่ีบคุคลจะไม่ถกูจบัโดยปราศจากหมายจบัซึง่

ออกโดยผู้พิพากษาท่ีมีอํานาจ42 

                                                  
41 สรุปความจาก ธนา แสงพทิกัษ์, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่11, น. 50-62. 
42 มาตรา 33 ของหมวด 3 ว่าด้วยสิทธิและหน้าท่ีของพลเมือง แห่งรัฐธรรมนูญฯ 

ญ่ีปุ่ น บญัญตัิว่า “Article 33  No person shall be apprehended except upon warrant 

issued by a competent judicial officer which specifies the offense with which the person 

is charged, unless he is apprehended, the offense being committed.” 
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 หากเป็นกรณีท่ีเป็นการจับตามปกติซึ่งต้องมีการออกหมายจับโดยผู้พิพากษา ใน

หมายจับนัน้ต้องมีการแสดงรายละเอียดของข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของการกระทํา

ความผิดอาญาตามเหตท่ีุออกหมายจบั ทัง้นี ้ตามมาตรา 200 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาของญ่ีปุ่ น ซึ่งกําหนดให้หมายจบัต้องรายละเอียดเก่ียวกบัช่ือและท่ีอยู่ของผู้ ต้องสงสยั 

การกระทําความผิด ใจความสําคญัของข้อเท็จจริงตามข้อกล่าวหา สถานท่ีท่ีจะนําตวัไปควบคุม 

ระยะเวลาที่หมายมีผลใช้บงัคบั เป็นสําคญั43  ในทางปฏิบตัแิล้วเจ้าหน้าท่ีผู้ ร้องขอออกหมายจบั เม่ือ

ได้รับหมายจบัแล้วมกัจะแนบรายละเอียดอนัเป็นข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวข้องไว้ด้านหลงัของหมายจบัเสมอ 

เพ่ือให้ผู้ ท่ีนําหมายจบัไปใช้สามารถเข้าใจถึงความเป็นมาของการออกหมายจบัได้ ทัง้นี ้หมายจบั

ดงักล่าวจะได้ถูกนําไปแสดงต่อผู้ ท่ีถูกจับ ทําให้ผู้ ถูกจับทราบรายละเอียดของข้อเท็จจริงอันเป็น

องค์ประกอบของการกระทําความผิดอาญาท่ีเป็นเหตใุห้ต้องถกูจบัได้ 

 อย่างไรก็ตาม ในกรณีการจับโดยฉุกเฉิน เช่น เป็นความผิดซึ่งหน้า ซึ่งถือเป็นเป็น

ข้อยกเว้นของการจับในกรณีปกติ ให้สามารถทําการจับได้โดยไม่ต้องมีการออกหมายจับโดย 

ผู้พิพากษาก่อน โดยต้องแจ้งแก่ผู้ถกูจบัถึงเหตท่ีุต้องจบัอยา่งฉกุเฉินด้วย แตเ่ม่ือได้จบัตวัผู้ ต้องหา 

                                                  
43 Article 200 of the Code of Criminal Procedure (Act No. 131 of 1948) 

(1) An arrest warrant shall contain the name and residence of the 

suspect, the charged offense, a gist of the alleged facts of the crime, the public office or 

other place where the suspect is to be brought, the valid period and a statement that 

after expiry of the valid period the arrest warrant shall not be executed but shall be 

returned, the date of issue, and other matters as prescribed in the Rules of Court; and 

the judge shall affix his/her name and seal to it. 

(2) The provisions of paragraphs (2) and (3) of Article 64 shall apply 

mutatis mutandis to the arrest warrant. 
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แล้ว จะต้องมาดําเนินการขอออกหมายจบัย้อนหลงัในทนัทีภายในระยะเวลาที่ต่อเน่ืองกบัการจบั

ทัง้นี ้ตามมาตรา 210 และ 211 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญ่ีปุ่ น44  

 
 (2) ขัน้ตอนการรับมอบตวัผู้ถูกจับ  
 เม่ือเจ้าหน้าท่ีตํารวจได้รับมอบตวัผู้ถูกจับซึ่งถูกส่งตวัมายงัท่ีทําการของเจ้าหน้าท่ี

ตํารวจภายใน 24 ชัว่โมงแล้ว จะต้องมีการแจ้งข้อกลา่วหาให้แก่ผู้ถกูจบัทราบอีกครัง้หนึง่ ซึง่ในครัง้

นีจ้ะเป็นการแจ้งโดยละเอียดและเจ้าหน้าท่ีตํารวจมกัจะบนัทึกการแจ้งข้อกลา่วหาไว้เป็นหลกัฐาน 

เพราะการไม่ได้แจ้งข้อกล่าวหาอย่างถูกต้องจะถือว่าเป็นการจับโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และ

สง่ผลให้เจ้าหน้าท่ีตํารวจต้องปลอ่ยตวัผู้ถกูจบัในทนัที  

 และเม่ือเจ้าหน้าท่ีตํารวจได้รับมอบตวัและแจ้งข้อกล่าวหาเรียบร้อยแล้ว เจ้าหน้าท่ี

ตํารวจต้องส่งตวัผู้ถูกจบัให้แก่พนกังานอยัการภายใน 48 ชัว่โมง และเม่ือได้ส่งตวัผู้ถูกจบัให้แก่

พนักงานอัยการแล้ว พนักงานอัยการมีหน้าท่ีต้องดําเนินการตามมาตรา 204 ของประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญ่ีปุ่ นในทนัที กลา่วคือ พนกังานอยัการต้องแจ้งผู้ ต้องสงสยั

ในทนัทีซึง่ใจความสําคญัของข้อเท็จจริงซึง่ก่อให้เกิดการกระทําความผิด โดยอธิบายวา่การกระทํานัน้

เป็นไปตามองค์ประกอบความผิดทางอาญาอยา่งไร เป็นความผิดตามกฎหมายใด และมีโทษอย่างไร 

และสิทธิท่ีจะแต่งตัง้ทนายความ ซึง่ตามบทบญัญตัิของกฎหมายนี ้หากเจ้าหน้าท่ีตํารวจผู้ รับตวัผู้ถกู

จบัได้ดําเนินการแล้ว พนกังานอยัการไมต้่องดําเนินการในขัน้ตอนนีอี้ก แตใ่นทางปฏิบตัแิล้ว พนกังาน 

                                                  
44 มาตรา 210 ประกอบกบัมาตรา 211 กําหนดเหตใุนการจบักรณีฉกุเฉินไว้ว่า เม่ือ

ปรากฏวา่มีเหตอุนัควรสงสยัวา่ผู้ ต้องสงสยัได้กระทําความผิดอาญาซึง่ต้องระวางโทษประหารชีวิต 

หรือจําคกุตลอดชีวิต หรือการลงโทษให้ทํางานหรือโทษจําคกุซึง่มีระวางโทษสงูสดุเกินสามปี และมี

ความจําเป็นเร่งดว่น และยงัไมอ่าจย่ืนคําร้องเพื่อขอให้ผู้พิพากษาออกหมายจบัได้ พนกังานอยัการ 

ผู้ช่วยอยัการ หรือพนกังานตํารวจอาจจบัผู้ ต้องสงสยัได้โดยแจ้งต่อผู้ ต้องหาถึงเหตผุลข้างต้น ใน

กรณีนี ้ให้ดําเนินการตามวิธีการออกหมายจบัในทนัที เพ่ือร้องขอให้ผู้พิพากษาออกหมายจบั หาก

ไมอ่าจออกหมายจบัได้ ให้ปลอ่ยตวัผู้ ต้องสงสยัทนัที  
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อยัการจะปฏิบตัิตามมาตรา 204(1) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา45 เพ่ือเป็นการ

ประกนัวา่ผู้ถกูจบัได้รับทราบข้อกลา่วหาโดยชอบแล้ว 
 
 (3) ขัน้ตอนการสอบสวน  
 เม่ือมีการสอบสวนผู้ ถูกกล่าวหาไม่ว่าโดยเจ้าหน้าท่ีตํารวจหรือพนักงานอัยการ 

จะต้องมีการแจ้งถึงรายละเอียดเก่ียวกบัการกระทําความผิด และอธิบายถึงองค์ประกอบของการ

กระทําความผิดนัน้ว่า เป็นความผิดฐานใด พร้อมทัง้แจ้งสิทธิในการท่ีจะมีทนายความ และสิทธิท่ี

จะน่ิงให้แก่ผู้ถูกกล่าวทราบก่อนเร่ิมต้นการสอบสวนคําให้การของผู้ถูกกล่าวหา ซึ่งขัน้ตอนการ

สอบสวนนีจ้ะมีความแตกต่างกนัระหว่างการสอบสวนโดยเจ้าหน้าท่ีตํารวจและพนกังานอยัการ 

กล่าวคือ หากเจ้าหน้าท่ีตํารวจเป็นผู้ ทําการสอบสวนต้องทําการสอบสวนและส่งตวัผู้ถกูกล่าวหา

พร้อมทัง้พยานหลกัฐานทัง้หมดให้แก่พนกังานอยัการภายใน 48 ชัว่โมงนบัแตเ่วลาจบักมุ แตห่าก

เป็นกรณีท่ีพนกังานอยัการเป็นผู้สอบสวนเองจะต้องสรุปสํานวนและสัง่ฟ้องภายใน 48 ชัว่โมงนบั

แตเ่วลาจบักมุ 

 อย่างไรก็ตาม หากในเวลาต่อมาปรากฏว่าข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึน้ได้เปลี่ยนแปลงไปจน

เป็นเหตุให้ไม่เป็นไปตามองค์ประกอบความผิดท่ีได้แจ้งไปในครัง้แรก และไม่เข้าข้อยกเว้นของ

กฎหมายในเร่ืองความผิดท่ีใกล้เคียงกนั พนกังานอยัการจะทําการสัง่ให้เจ้าหน้าท่ีตํารวจรวบรวม

พยานหลักฐานเพิ่มเติมตามฐานความผิดท่ีเกิดขึน้ใหม่ และดําเนินการร้องขอต่อศาลเพื่อขอ

หมายจบัและหรือร้องขอขยายอํานาจการควบคมุตวัผู้ถกูกลา่วในคดีใหมด้่วย  

                                                  
45 Article 204 

(1) When a public prosecutor has arrested a suspect upon an arrest warrant 

or has received a suspect who was arrested upon an arrest warrant (excluding such 

suspect as is referred in accordance with the preceding Article) , he/she shall immediately 

inform the suspect of the essential facts of the suspected crime and the fact that the suspect 

may appoint defense counsel and then, giving the suspect an opportunity for explanation, 

he/she shall immediately release the suspect when he/she believes that it is not necessary 

to detain the suspect, or shall request a judge to detain the suspect within 48 hours of the 

suspect being placed under physical restraint when he/she believes that it is necessary to 

detain the suspect; provided, however, that when the public prosecutor has instituted 

prosecution during the time limitation, he/she shall not be required to request detention.  



 

 

 

72

 (4) ขัน้ตอนการฟ้องคด ี
 ในประเทศญ่ีปุ่ น ระบบการพิจารณาคดีอาญานัน้ไม่ปรากฏว่ามีผู้พิพากษาทําหน้าท่ี

พิจารณาไต่สวนมลูฟ้อง และไม่มีคณะลกูขนุท่ีทําหน้าท่ีพิจารณาคําฟ้องของพนกังานอยัการ แต่

หากพิจารณาจากคําฟ้องของพนกังานอยัการซึง่กฎหมายกําหนดให้มีการระบรุายละเอียดของการ

กระทําความผิด และในวนัแรกของการพิจารณา พนกังานอยัการและทนายความของจําเลยต้อง

แถลงเปิดคดีด้วยวาจา พนกังานอยัการจะต้องอ่านฟ้องโดยการออกเสียงอย่างชดัเจนให้แก่ผู้ถกู

กลา่วหาฟัง ทัง้นี ้ในทางปฏิบตั ิพนกังานอยัการจะอา่นคําฟ้องโดยละเอียดแล้วต้องระบโุดยชดัแจ้ง

ว่าจําเลยท่ีถกูฟ้องเป็นบุคคลท่ีได้กระทําความผิดอาญาตามฟ้องและขอให้ศาลลงโทษ และหาก

จําเลยมีข้อต่อสู้ ท่ีชดัเจนเก่ียวกบัความผิดพลาดของตวับคุคลท่ีกระทําความผิด ความบกพร่องใน

การคุ้มครองสิทธิของผู้ ถูกกล่าวหา หรือสาระสําคญัในองค์ประกอบของการกระทําความผิดท่ี

ปรากฏในคําฟ้อง ทนายความฝ่ายจําเลยก็สามารถระบไุว้ในคําให้การและกลา่วเป็นประเด็นไว้ใน

การแถลงเปิดคดีได้ ทัง้นี ้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญ่ีปุ่ น มาตรา 256 

และ 291 

 ทัง้นี ้ในคําฟ้องคดีอาญาของญ่ีปุ่ นต้องประกอบด้วยรายละเอียดตามมาตรา 256(2)-

(4)46 ดงัตอ่ไปนี ้. 

                                                  
46 Article 256 

(1) ... 

(2)  The charging sheet shall contain: 

(i)  of the accused and other matters necessary to specify the accused; 

(ii)  The charged facts; 

(iii)  The charged offense. 

(3)  The charged facts shall be described with clarified counts. To clarify 

the count, the time, place and method of offense must be specified as far as possible. 

(4)   The charged offense shall be described with applicable penal 

statutes; provided, however, that errors in the enumeration of such statutes shall not 

affect the validity of institution of prosecution as long as there is no fear that they may 

create any substantial disadvantage to the defense of the accused. 

(5) ... 
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• ช่ือของผู้ถกูกลา่วหา  หรือรายละเอียดท่ีสามารถระบถุึงตวัผู้ถกูกลา่วหาได้ 

• ข้อเท็จจริงของข้อหา  ซึง่ต้องบรรยายให้สามารถเข้าใจได้อย่างชดัเจนถึง เวลา 

สถานท่ีและวิธีการกระทําความผิดให้ละเอียดท่ีสดุเท่าท่ีจะกระทําได้ 

• ข้อหาท่ีเป็นความผิด  ซึ่งต้องกล่าวถึงกฎหมายที่นํามาใช้ปรับบทกับการ

กระทําความผิด อย่างไรก็ตามการระบุบทกฎหมายผิดพลาดไปไม่มีผลกระทบต่อกระบวน

พิจารณาคดีซึง่ได้กระทําไปแล้ว หากความผิดพลาดนัน้ไม่ได้สร้างผลเสียเป็นอย่างมากในการตอ่สู้

คดีของผู้ถกูกลา่วหา 

 
3.2 พยานหลักฐานที่ได้มาจากการแจ้งข้อหาโดยไม่ชอบ 
 

 ในทางปฏิบตัิเม่ือมีการฟ้องคดีอาญาต่อศาลแล้ว มกัไม่ปรากฏว่ามีกรณีท่ีศาลยก

ฟ้องเน่ืองจากไม่สามารถพิสจูน์ความผิดของจําเลยได้มากนกั เน่ืองจากการทํางานของเจ้าหน้าท่ี

ตํารวจและพนกังานอยัการในขัน้ตอนการสอบสวนนัน้ มีการรวบรวมพยานหลกัฐานอยา่งเพียงพอจน

มัน่ใจว่าผู้ถูกกล่าวหากระทําความผิดแล้ว จึงจะมีการดําเนินกระบวนพิจารณา นอกจากนี ้ในการ

ดําเนินการแตล่ะขัน้ตอน ก็จะปฏิบตัติามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีกฎหมายกําหนดไว้อยา่งเคร่งครัด 

 อย่างไรก็ตาม ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญ่ีปุ่ นได้บญัญตัิเก่ียวกบัการ

รับฟังพยานหลกัฐานไว้ดงันี ้47  

 

                                                  
47 Article 317   Facts shall be found on the basis of evidence. 

Article 318   The probative value of evidence shall be left to the free discretion 

of the judge. 

Article 319 

(1)  Confession under compulsion, torture, threat, after unduly prolonged 

detention or when there is doubt about it being voluntary may not be admitted as evidence. 

(2)  The accused shall not be convicted when the confession, whether it 

was made in open court or not, is the only piece of incriminating evidence. 

(3)  The confession prescribed in the preceding two paragraphs includes 

admission of guilt regarding the offense charged. 
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• ข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึน้ต้องพิสจูน์จากพยานหลกัฐาน  

• การรับฟังพยานหลกัฐานว่ามีนํา้หนกัเพียงใด ย่อมเป็นดุลยพินิจอย่างอิสระ

ของผู้พิพากษา 

• คํารับสารภาพท่ีเกิดจาการถูกบงัคบั ทรมาน ข่มขู่ หรือกักขงัตวัไว้เป็นระยะ

เวลานานเกินสมควร หรือมีข้อสงสยัเก่ียวกบัความสมคัรใจในการรับสารภาพ ห้ามมิให้รับฟังเป็น

พยานหลกัฐานในคดี. 

• ผู้ถูกกล่าวหาจะไม่ถูกตดัสินว่ากระทําความผิด หากปรากฏว่ามีเพียงคํารับ

สารภาพเป็นพยานหลกัฐานเพียงชิน้เดียวในการพิจารณาคดีท่ีฟ้องร้องไว้ ทัง้นี ้ไม่ว่าคําให้การนัน้

จะให้ไว้ในศาลหรือไมก็่ตาม โดยคํารับสารภาพในท่ีนี ้ให้หมายความรวมถึงการยอมรับผิดในข้อหา

ท่ีเป็นความผิด เพราะความรู้สกึผิดด้วย  

 ด้วยเหตดุงักล่าว เม่ือปรากฏว่ามีการแจ้งข้อหาท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ย่อมเป็นเหตุ

ให้ศาลใช้ดลุยพินิจท่ีจะไมรั่บฟังพยานหลกัฐานนัน้ได้  

 
3.3 การบรรยายคาํฟ้องและการพพิากษาไม่เกินคาํขอ 
 

 ในระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญ่ีปุ่ น ไม่ปรากฏว่ามีแนวทางการ

วินิจฉัยคดีอาญาท่ีศาลจะสามารถพิพากษาเกินกว่าคําฟ้องของพนกังานอยัการ เน่ืองจากตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญ่ีปุ่ น มาตรา 31248 ได้กําหนดขัน้ตอนในการ

                                                  
48 Article 312 

(1)  The court shall, upon the public prosecutor's request, allow the 

addition, withdrawal or alteration of the counts or applicable penal statutes in the 

charging sheet so far as this does not modify the identity of the charged facts. 

(2)  The court may order the public prosecutor to add or alter a count or 

applicable penal statute when the court finds it appropriate during the course of the 

proceedings. 

(3)  The court shall, when a count or applicable penal statute has been 

added, withdrawn or altered, notify the accused of the part added, withdrawn or altered 

without delay. 
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อนุญาตให้พนักงานอัยการสามารถขอเพิ่มเติม ถอน หรือแก้ไขกระทงความผิดท่ีกล่าวหาหรือ

บทบญัญัติท่ีประสงค์จะให้ลงโทษได้ตลอดในระหว่างกระบวนพิจารณา เท่าท่ีการของเพิ่มเติม 

ถอน หรือแก้ไขนัน้มิได้เป็นการเปลี่ยนแปลงข้อเท็จจริงท่ีถกูกลา่วหาว่ากระทําความผิดนัน้ให้ผิดไป

จากเดิม รวมทัง้ศาลยงัสามารถสัง่ให้พนกังานอยัการมาเพิ่มเติม ถอน หรือแก้ไขกระทงความผิดท่ี

กลา่วหาและบทบญัญตัท่ีิประสงค์จะให้ลงโทษในช่วงเวลาที่เหมาะสมระหวา่งกระบวนพจิารณาได้ 

โดยการเพิ่ม ถอนหรือแก้ไขนัน้ ศาลจะต้องแจ้งรายละเอียดของการเพิ่ม ถอนหรือแก้ไขนัน้แก่ผู้ถกู

กล่าวหาให้ทราบโดยไม่ชักช้า และหากมีเหตุอันควรเช่ือได้ว่าการเพิ่ม ถอนหรือแก้ไขกระทง

ความผิดท่ีกล่าวหาและบทบญัญัติท่ีประสงค์จะให้ลงโทษนัน้ก่อให้เกิดผลเสียเป็นอย่างมากแก่

ผู้ ต้องหาในการต่อสู้คดี ศาลต้องสัง่ให้พกัการพิจารณาเป็นการชัว่คราวตามความจําเป็นเพื่อให้

ผู้ ต้องหาเตรียมการเพื่อต่อสู้ คดีได้อย่างเต็มท่ี ทัง้นี  ้ขึน้อยู่กับการร้องขอของผู้ ต้องหาหรือ

ทนายความของผู้ ต้องหา  

 ด้วยผลของบทบญัญัติมาตรา 312 ดงักล่าวข้างต้น แม้จะปรากฏภายหลงัในชัน้

พิจารณาคดีของศาลว่ามีการแจ้งข้อหาไม่ถูกต้องหรือไม่ครบถ้วน พนกังานอยัการย่อมแก้ไขคํา

ฟ้อง โดยแก้ไขในกระทงความผิดหรือบทบญัญตัท่ีิประสงค์จะให้ลงโทษท่ีมิได้เป็นการเปลี่ยนแปลง

ข้อเท็จจริงท่ีถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดนัน้เปลี่ยนไป ซึ่งผู้ เขียนเห็นว่าเป็นวิธีการแจ้งข้อหา

เพิ่มเติมในชัน้พิจารณาคดีนั่นเอง และเม่ือสามารถแก้ไขเพิ่มเติมคําฟ้องในส่วนท่ีเก่ียวกับเร่ือง

ข้อหาให้ครบถ้วนสําหรับข้อเท็จจริงท่ีกล่าวหาว่ากระทําความผิดได้แล้ว ย่อมไม่มีกรณีท่ีศาลของ

ประเทศญ่ีปุ่ นจะพิพากษาคดีเกินไปกว่า ข้อหาหรือกระทงความผิดท่ีได้กลา่วหรือระบไุว้ในคําฟ้อง

ของโจทก์ไปได้เลย  

 

                                                                                                                                               

(4)  The court shall, when it deems the addition or alteration in the count or 

the applicable penal statute may cause substantial disadvantage to the defense of the 

accused, rule to suspend the trial for a period necessary for the accused to prepare for 

a sufficient defense, upon the request of the accused or his/her counsel. 

 


