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บทที่ 2 
 

การแจ้งข้อหา 

 

 เม่ือบุคคลต้องเข้าสู่กระบวนการยตุิธรรมทางอาญา ในฐานะผู้ถกูกล่าวหา การแจ้ง

ข้อหาเป็นขัน้ตอนสําคญัประการหนึ่งท่ีเจ้าพนกังานของรัฐผู้ มีหน้าท่ีดําเนินคดีอาญาต้องแจ้งให้ 

ผู้ถูกกล่าวหาทราบ ฉะนัน้ ในเบือ้งต้นจึงจําเป็นต้องทราบความหมายของคําว่า “ข้อหา” และ  

“การแจ้งข้อหา” วา่มีความหมายอย่างไร จากนัน้ จะได้พิจารณาถึงการบญัญตัิคําว่า “ข้อหา” และ 

“ข้อกล่าวหา” ในกฎหมายไทยฉบบัต่างๆ ท่ีบงัคบัใช้อยู่ในปัจจุบนั ว่ามีความหมายเหมือนหรือ

แตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร รวมทัง้ จะได้พิจารณาถึงเร่ืองการแจ้งข้อหาในระบบการดําเนิน

คดีอาญาทัง้ในระบบไตส่วนและระบบกลา่วหา เพ่ือแสดงให้เห็นถึงวตัถปุระสงค์ของการแจ้งข้อหา

ในการดําเนินคดีอาญา นอกจากนี ้ในบทนีจ้ะชีใ้ห้เห็นถึงวิวฒันาการของกฎหมายไทยตัง้แต่ใน

อดีตจนถึงปัจจบุนัท่ีเก่ียวกบัการแจ้งข้อหาว่ามีความเป็นมาอย่างไร และจะกลา่วถึงการแจ้งข้อหา

แก่ผู้ ต้องหาท่ีเป็นเด็กอายไุม่เกินสิบแปดปีซึง่มีหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขเฉพาะที่แตกตา่งไปจากการ

แจ้งข้อหาแก่ผู้ ต้องหาท่ีเป็นผู้ใหญ่ในแบบปกต ิ

 
1. ความหมายของ “ข้อหา” 

 
1.1 ความหมายของการแจ้งข้อหา 
 

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การดําเนินคดีอาญาในชัน้ก่อน

พิจารณาคดี (คือชัน้จับกุมและชัน้สอบสวน) มีความจําเป็นท่ีต้องจัดให้มีการแจ้งข้อหาตามท่ี

กฎหมายกําหนดให้ผู้ ต้องหาทราบ อย่างไรก็ดี การจะแจ้งข้อหาให้ผู้ ต้องหาทราบได้นัน้ จําเป็นท่ี

จะต้องทราบในเบือ้งต้นเสียก่อนว่า คําว่า “ข้อหา” หมายถึงอะไร ซึ่งได้มีผู้ ให้ความหมายไว้แยก

เป็น 2 แนวทาง คือ  

- แนวความเห็นแรก  ได้ให้ความหมายของคําว่า “ข้อหา” ว่าหมายถึง การ

กระทําท่ีอ้างว่าผู้ ต้องหาได้กระทําผิด หรือกลา่วอีกนยัหนึ่งคือ การกระทําท่ีอ้างว่าจําเลยได้กระทํา

ความผิดในคําฟ้อง ทัง้นี ้ข้อหาก็คือสว่นท่ีเป็นไปตามประมวลกฎหมายวีพิจารณาความอาญา มาตรา 
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158(5) นัน่เอง1 ซึง่การตีความในแนวทางนี ้เป็นการตีความไปในแนวทางวิชาการซึง่เป็นท่ียอมรับ

ของสากล เน่ืองจากการแจ้งข้อหาตามแนวทางนีเ้ป็นการสอดคล้องกับวตัถุประสงค์ในการแจ้ง

ข้อหาท่ีต้องการให้ผู้ถกูกลา่วหาสามารถใช้สิทธิในการตอ่สู้คดีได้อย่างเต็มท่ีเพราะทราบและเข้าใจ

ข้อเท็จจริงแห่งการกระทําผิดได้ถกูต้อง 

- แนวความเห็นท่ีสอง  ส่วนแนวทางที่สองเป็นการตีความในทางปฏิบัติของ

บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมของไทยในอดีตท่ีผ่านมา ได้แก่ ศาลฎีกา ซึ่งปรากฏในแนวคํา

วินิจฉยัของศาลฎีกาของไทยตลอดมาวา่การแจ้งข้อหา คือ การแจ้งฐานความผิด เช่น คําพิพากษา

ฎีกาท่ี 1250/2521 ท่ีมีสาระสําคญัวา่ การท่ีพนกังานสอบสวนแจ้งข้อหาแก่จําเลยฐานยกัยอก โดย

ไม่ได้แจ้งข้อหาตามพระราชบญัญัติกําหนดความผิดเก่ียวเน่ืองกบัห้างหุ้นส่วนจดทะเบียนฯ พ.ศ. 

2499 มาตรา 42 ฐานทํางบดลุเท็จ ถือไม่ได้ว่ามีการสอบสวนในความผิดฐานนีแ้ล้ว อยัการจึงไม่มี

อํานาจฟ้องจําเลยในความผิดฐานนี  ้ซึ่งแนวทางการตีความของศาลในคําพิพากษาเร่ืองนี ้พอ

แสดงให้เห็นได้วา่ ศาลมุง่เน้นถึงตวัฐานความผิดในบทบญัญตัขิองกฎหมายเป็นสําคญั 

 ขณะท่ีในอดีต พนกังานอยัการ กรมอยัการ ซึ่งเป็นบคุลากรในกระบวนการยตุิธรรม

อีกหน่วยงานหนึ่ง เคยมีความเห็นเก่ียวกบัการแจ้งข้อหาว่า การแจ้งข้อหา คือ การแจ้งให้ผู้ ต้องหา

ทราบว่าถูกกล่าวหาว่ากระทําการใดซึ่งเป็นความผิด ความเห็นของกรมอยัการดงักล่าวถือได้ว่า

เป็นไปตามหลักวิชาเพราะเป็นการกล่าวถึงการกระทํา2 แต่ในเวลาต่อมา พนักงานอัยการ 

สํานกังานอยัการสงูสดุ รวมทัง้พนกังานสอบสวนได้ยึดถือแนวทางปฏิบตัิตามแนวคําวินิจฉยัของ

ศาลฎีกาข้างต้น ท่ีเห็นวา่ การแจ้งข้อหา คือ การแจ้งฐานความผิด ซึง่เห็นได้จากระเบียบสํานกังาน

อยัการสงูสดุว่าด้วยการดําเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2547 ในหมวดท่ี 3 ว่าด้วยการ

ตรวจสํานวนและการใช้ดลุพินิจในสว่นท่ี 2 การแจ้งข้อหา ข้อ 67 ซึง่ระบวุา่  

 “การพิจารณาฐานความผิด ย่อมพิจารณาจากการกระทําที่ผู้ต้องหาถูกกล่าวหา 
พนกังานอยัการจะพิจารณาแต่เฉพาะฐานความผิดทีพ่นกังานสอบสวนไดแ้จ้งใหผู้ต้อ้งหาทราบและมี
ความเห็นไว้เท่านัน้ไม่ได้ หากการกระทําที่กล่าวหาเป็นความผิดฐานอื่นด้วย ให้พนกังานอยัการ
พิจารณาสัง่คดีในความผิดฐานอื่นนัน้ด้วย แต่ก่อนสัง่คดีให้พนกังานอยัการสัง่ให้พนกังานสอบสวน
ดําเนินการในเร่ืองการแจ้งขอ้หาใหค้รบถว้นเสียก่อน 

                                                  
1 คณิต ณ นคร, “การแจ้งข้อหากบัเสรีภาพของบคุคล”, วารสารอยัการ, ปีท่ี 2  

ฉบบัท่ี 13, น. 21 (มกราคม 2522). 
2 คณิต ณ นคร, “กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา”, พิมพ์ครัง้ท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร: 

บริษัทสํานกัพมิพ์วิญญชูน จํากดั, 2546), น. 141. 
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 ในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นควรสั่งฟ้องผู้ต้องหาฐานอื่น ต่างจากความเห็นของ
พนกังานสอบสวน ใหดํ้าเนินการใหมี้การแจ้งขอ้หาตามนยัวรรคหน่ึงเสียก่อน” 

 แม้จะปรากฏว่ามีความพยายามที่จะเปลี่ยนแนวทางการตีความหมายของคําว่า 

“ข้อหา” ของบคุลากรในกระบวนการยตุธิรรมทกุหน่วยงาน ให้เป็นไปในแนวทางเดียวกบัการตีความ

ของนกัวิชาการว่าข้อหาไม่ใช่ฐานความผิด แต่เป็นการกระทําหรือข้อเท็จจริงท่ีอ้างว่าผู้ ต้องหาได้

กระทําอนัเป็นความผิด ส่วนฐานความผิดนัน้ หมายถึง ความผิดฐานท่ีผู้ ต้องหาถกูกล่าวหาโดยมี

การทําบนัทึกและออกคําสัง่เวียนเพื่อให้แนวทางการตีความเร่ืองการแจ้งข้อหาเป็นไปในแนวทาง

เดียวกนั แตค่วามพยายามดงักลา่วก็มิได้มีผลชดัเจนในทางปฏิบตัแิตอ่ยา่งใด3 

 โดยปกติ ทางปฏิบตัิของการแจ้งข้อหามักเป็นการแจ้งฐานความผิดท่ีกล่าวหาให้

ผู้ ต้องหาทราบ หากเป็นความผิดบางลกัษณะท่ีกฎหมายให้ช่ือฐานความผิด เช่น ความผิดฐานทํา

ร้ายร่างกาย ความผิดฐานลกัทรัพย์ การแจ้งข้อหาก็คือการแจ้งช่ือฐานความผิดดงักล่าว แต่หาก

เป็นความผิดบางลกัษณะท่ีกฎหมายเพียงแตจ่ดัประเภทหรือใช้ช่ือฐานเป็นหมวด เช่น ความผิดตอ่

ตําแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม ความผิดฐานทําให้แท้งลูก ซึ่งมิได้ให้ช่ือฐานความผิดเป็นราย

มาตรา ในกรณีหลงันี ้ข้อหาท่ีแจ้งจึงเป็นการแจ้งช่ือหมวดความผิดหรือสรุปสาระสําคญัของบท

มาตราเป็นข้อหาความผิดแทน4 

 จนเม่ือได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปี พ.ศ. 

2547 ได้มีการแก้ไขเพิ่มเตมิบทบญัญตัใินสว่นท่ีเก่ียวกบัการแจ้งข้อหาโดยเพิ่มคําว่า “แจ้งให้ทราบ

ถึงข้อเท็จจริงเก่ียวกบัการกระทําท่ีกล่าวหาว่าผู้ ต้องหาได้กระทําผิด” ไว้ในมาตรา 134 โดยยงัคง 

คําวา่ “แจ้งข้อหา” ไว้เช่นเดมิ จงึแสดงให้เห็นอย่างชดัเจนว่า ผู้ ร่างกฎหมายประสงค์จะให้บคุลากร

ในกระบวนการยตุิธรรมมีความเข้าใจท่ีตรงกนัว่า คําว่า “ข้อหา” มิได้มีความหมายถึงเพียงแคฐ่าน

ความผิดอย่างท่ีเคยเข้าใจกนัมาแต่อดีต หากแต่ได้อธิบายขยายความให้ชดัเจนว่า “ข้อหา” นัน้ 

หมายถึง ข้อเท็จจริงเก่ียวกับการกระทําท่ีกล่าวหาว่าผู้ ต้องหาได้กระทําผิดส่วนหนึ่งและฐาน

ความผิดอีกส่วนหนึ่ง ซึ่งสอดคล้องกับแนวทางการตีความของนกัวิชาการ ในแนวความเห็นแรก  

จึงอาจสรุปได้ว่า “ข้อหา” จึงมีความหมายว่า รายละเอียดเก่ียวกับข้อเท็จจริงของการกระทํา

                                                  
3 ธนา แสงพทิกัษ์, “สทิธิท่ีจะได้รับทราบข้อกลา่วหา”, (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต  

คณะนิตศิาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย์, 2547), น. 29. 
4 พิพัฒน์ จักรางกูร, “คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา”,  

พิมพ์ครัง้ท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์นิตบิรรณาการ, 2546), น. 215. 
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ทัง้หลายท่ีผู้ถกูกลา่วหาถกูกลา่วหาว่าได้กระทําขึน้ซึง่ครบองค์ประกอบของความผิดท่ีกฎหมายใน

ขณะนัน้ได้บญัญตัไิว้วา่เป็นความผิดอาญา 

 ลักษณะของข้อหานี  ้เป็นรายละเอียดของการกระทําท่ีเป็นความผิดอาญาซึ่ง 

เจ้าพนกังานของรัฐเช่ือว่าผู้ ต้องหาได้กระทําขึน้ และเพื่อเป็นหลกัประกนัในทางกฎหมายว่าบคุคล

สามารถเข้าใจถึงเหตท่ีุตนต้องตกเป็นผู้ ต้องหาได้ดี ข้อหาจึงต้องมีลกัษณะท่ีบคุคลซึง่ต้องรับทราบ

สามารถเข้าใจได้ว่าสิ่งท่ีตนได้กระทําลงอนัเป็นความผิดนัน้ เกิดขึน้ท่ีไหน เม่ือไร อย่างไร และท่ี

สําคญัมีลกัษณะเป็นความผิดอาญาอย่างไร เพ่ือให้บคุคลนัน้สามารถเตรียมตวัให้พร้อมก่อนเข้าสู่

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ด้วยเหตุนี  ้การแจ้งข้อหาจึงต้องเกิดขึน้ก่อนการดําเนินการ 

อย่างหนึ่งอย่างใดกบัผู้ถูกกล่าวหา และเม่ือผู้ถกูกล่าวหาสามารถเข้าใจเหตท่ีุต้องถกูกล่าวหาได้

เป็นอย่างดีแล้ว ย่อมสามารถใช้สิทธิท่ีจะตอบรับหรือปฏิเสธข้อหาได้ ทัง้นี  ้การแจ้งข้อหาใน

ลักษณะดังกล่าวก็จะถือได้ว่าผู้ ถูกกล่าวหานัน้มีฐานะเป็นประธานในคดีตามระบบการดําเนิน

คดีอาญาแบบกลา่วหา ซึง่มีวตัถปุระสงค์เพ่ือคุ้มครองสทิธิของผู้ถกูกลา่วหานัน่เอง 

 ดงันัน้ ความหมายการแจ้งข้อหาท่ีถูกต้องและสมบูรณ์ คือ การแจ้งเร่ืองราวหรือ

เหตุการณ์ท่ีผู้ถูกกล่าวหาได้ก่อขึน้และยืนยนัให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบด้วยว่า การกระทําของผู้ถูก

กลา่วหานัน้เข้าขา่ยเป็นความผิดอาญาฐานใด5 

 
1.2 การใช้คาํว่า “ข้อหา” และ “ข้อกล่าวหา" 

 

 จากการศึกษาพบว่าในบทบญัญัติของกฎหมายไทยมีการใช้คําว่า “ข้อหา” และ  

“ข้อกล่าวหา” ปะปนกันอยู่ แต่ก็มีความหมายไปในแนวทางเดียวกันคือ หมายความถึง 

รายละเอียดของการกระทําทัง้หลายที่ถกูกล่าวอ้างว่าเป็นการกระทําความผิดตามท่ีกฎหมายนัน้

กําหนด  

 ตวัอยา่งของการใช้คําวา่ “ข้อหา” และ “ข้อกลา่วหา” มีดงัตอ่ไปนี ้

 
 1.2.1 ตวัอย่างการใช้คาํว่า “ข้อหา” ในกฎหมายที่มีโทษทางอาญาของไทย 
 ในระบบกฎหมายของไทย ผู้ เขียนพบว่ามีการใช้คําว่า “ข้อหา” ในกฎหมายระดบั

พระราชบัญญัติท่ีมีโทษทางอาญาหลายฉบับ โดยปรากฏในขัน้ตอนการดําเนินการเมื่อมี 

                                                  
5 คณิต ณ นคร , “กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา”, พมิพ์ครัง้ท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานกัพิมพ์วญิญชูน, 2549), น. 142. 



 

 

 

14

การกล่าวหาว่าผู้ ใดผู้หนึ่งได้กระทําความผิดตามท่ีกฎหมายนัน้กําหนด กฎหมายกําหนดให้ต้องมี

การแจ้งข้อหาแก่ผู้นัน้ทราบในขัน้ตอนของการพิจารณาความผิดด้วย และผลของการที่ไม่ได้แจ้ง

ข้อหา ยอ่มทําให้การพิจารณาความผิดท่ีถกูกลา่วหานัน้ไมช่อบตามบทบญัญตัิของกฎหมาย จึงไม่

อาจลงโทษผู้นัน้ได้ โดยมีตวัอยา่งของกฎหมายที่มีโทษทางอาญาที่ใช้คําวา่ “ข้อหา” มีดงันี ้

- พระราชกําหนดควบคมุสินค้าตามชายแดน พ.ศ. 2524 มาตรา 16 บญัญตัิว่า 

“บรรดาคดีทีมี่ข้อหาว่ากระทําความผิดต่อพระราชกําหนดนี ้เวน้แต่ความผิดตามมาตรา 22 ไม่ว่า

จะมีขอ้หาว่ากระทําความผิดต่อกฎหมายอืน่ดว้ยหรือไม่ก็ตาม ใหผู้อํ้านวยการ พนกังานเจ้าหนา้ที่
หรือพนกังานสอบสวน ควบคุมผู้ต้องหาไว้เพื่อทําการสอบสวนได้ไม่เกินสามสิบวนันบัแต่วนัที่

ผูต้อ้งหาถูกจบั” 
- พระราชบญัญตัิจํากดัสิทธิคนไทยผู้กระทําการอนัเป็นภยัแก่ชาติ พ.ศ. 2484  

มาตรา 5 วรรคสอง บญัญตัวิา่ “ในการไต่สวนนัน้ ใหค้ณะกรรมการใหโ้อกาสแก่ผูถู้กกล่าวหาทราบ

ข้อหา และยื่นคําให้การกบัให้ฟังพยานหลกัฐานของกระทรวงมหาดไทย และของผู้ถูกกล่าวหาถ้า
ประสงค์จะนําสืบ ในการนีใ้หค้ณะกรรมการมีอํานาจออกหมายเรียกพยานหลกัฐาน และบงัคบัให้
พยานสาบานหรือปฏิญาณไดต้ามกฎหมายว่าดว้ยวิธีพิจารณาความ” 

 
 1.2.2 ตัวอย่างการใช้คําว่า “ข้อกล่าวหา” ในกฎหมายที่ มีโทษทางอาญา 

ของไทย 
 ในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติหลายฉบับ  ผู้ เ ขียนพบว่ามีการใช้ คําว่า  

“ข้อกล่าวหา” ในขัน้ตอนการดําเนินการเม่ือมีการกล่าวหาว่าผู้ ใดผู้ หนึ่งได้กระทําการอันเป็น

ความผิดหรือละเมิดตอ่บทบญัญตัขิองกฎหมายนัน้กําหนดในลกัษณะเดียวกนักบัท่ีบทบญัญตัขิอง

กฎหมายที่มีโทษทางอาญาดังท่ีกล่าวมาข้างต้นใช้คําว่า “ข้อหา” โดยความหมายของคําว่า  

“ข้อกลา่วหา” นี ้ก็มีความหมายเช่นเดียวกบัคําว่า “ข้อหา” คือ เป็นกรณีท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้อง

มีการแจ้งรายละเอียดแห่งการกระทําท่ีกล่าวหาว่าเป็นการกระทําผิดให้แก่ผู้ถกูกล่าวหาทราบใน

ขัน้ตอนของการพิจารณาความผิด และผลของการที่ไม่ได้แจ้งข้อกล่าวหา ย่อมทําให้การพิจารณา

ความผิดท่ีถกูกลา่วหานัน้ไมช่อบตามบทบญัญตัขิองกฎหมาย และไมอ่าจลงโทษผู้นัน้ได้   

 อนึง่ ตวัอยา่งของกฎหมายที่ใช้คําวา่ “ข้อกลา่วหา” มีดงันี ้

- พระราชบญัญตักิารประกอบอาชีพงานก่อสร้าง พ.ศ. 2522 มาตรา 35 วรรคสอง 

บญัญัติว่า “ก่อนพิจารณาเพิกถอนทะเบียน ให้ ก.ก.ส. ดําเนินการไต่สวน โดยให้โอกาสแก่ผู้รับ

งานก่อสร้างควบคมุนัน้ไดท้ราบขอ้กล่าวหาและยืน่คําชีแ้จงแกข้อ้กล่าวหา” 
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- พระราชบญัญตัิการประกอบโรคศิลปะ พ.ศ. 2542 มาตรา 42 บญัญตัิว่า “ให้

ประธานอนกุรรมการวิชาชีพซ่ึงทําหนา้ทีส่อบสวนมีหนงัสือแจ้งข้อกล่าวหาหรือข้อกล่าวโทษพร้อม
ทัง้ส่งสําเนาเร่ืองที่กล่าวหาหรือกล่าวโทษให้ผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ถูกกล่าวโทษทราบไม่น้อยกว่า 
สิบหา้วนัก่อนวนัเร่ิมทําการสอบสวน” 

- พระราชบญัญตัิควบคมุการบําบดัโรคสตัว์ พ.ศ. 2505 มาตรา 25 วรรคสอง

บญัญัติว่า “ก่อนพิจารณาสัง่พกัใช้หรือสัง่เพิกถอนใบอนญุาต ให้คณะกรรมการดําเนินการไต่สวน

โดยให้โอกาสแก่ผู้ประกอบการบําบัดโรคสัตว์ผู้นั้นได้ทราบข้อกล่าวหาและยื่นคําชี้แจงแก ้
ขอ้กล่าวหา” 

- พระราชบญัญัติช่างรังวดัเอกชน พ.ศ. 2535 มาตรา 60 บญัญัติว่า “เมื่อ

คณะกรรมการได้รับเร่ืองราวกล่าวหาช่างรังวดัเอกชนตามมาตรา59 ให้คณะกรรมการแต่งตัง้
คณะอนกุรรมการประกอบดว้ยอนกุรรมการไม่นอ้ยกว่าสามคนทําการสอบสวนขอ้กล่าวหา” 

- พระราชบญัญตัผิู้สอบบญัชี พ.ศ. 2505 มาตรา 19 วรรคสอง บญัญตัวิ่า “ก่อน

พิจารณาสัง่พกัหรือเพิกถอนในอนญุาต ใหมี้การไต่สวนโดยใหโ้อกาสแก่ผูส้อบบญัชีรับอนญุาตนัน้
ไดท้ราบขอ้กล่าวหาและยืน่คําชีแ้จงแกข้อ้กล่าวหา” 

- พระราชบญัญตัริะเบียบข้าราชการฝ่ายตลุาการ พ.ศ. 2521 มาตรา 64 วรรคสอง 

บัญญัติว่า  “ในการสอบสวนนั้นคณะกรรมการสอบสวนต้องแจ้งข้อกล่าวหาและสรุป

พยานหลกัฐานที่สนบัสนนุข้อกล่าวหาให้ผูถู้กกล่าวหาว่ากระทําผิดวินยัทราบ โดยจะระบหุรือไม่
ระบุชื่อพยานก็ได้ และต้องให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหาชี้แจงและนําพยานหลักฐานเข้าสืบแก ้
ขอ้กล่าวหาไดด้ว้ย”  

- พระราชบญัญตัิระเบียบข้าราชการฝ่ายอยัการ พ.ศ. 2521 มาตรา 54 วรรคสอง 

บญัญัติว่า “ในการสอบสวนนัน้ คณะกรรมการสอบสวนต้องแจ้งข้อกล่าวหา และรายละเอียด

เท่าทีมี่อยู่ให้ผูถู้กกล่าวหาว่ากระทําผิดวินยัทราบ และตอ้งให้โอกาสแก่ผูถู้กกล่าวหาว่ากระทําผิด
วินยัชีแ้จงและนําพยานหลกัฐานเขา้สืบแกข้อ้กล่าวหาไดด้ว้ย” 

- พระราชบญัญตัริะเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535  มาตรา 102 วรรคสอง 

บญัญตัิว่า  “การดําเนินการตามวรรคหน่ึง ถ้าเป็นกรณีกล่าวหาว่ากระทําผิดวินยัอย่างไม่ร้ายแรง 

ให้ดําเนินการตามวิธีการทีผู่บ้งัคบับญัชาเห็นสมควร ถ้าเป็นกรณีกล่าวหาว่ากระทําผิดวินยัอย่าง
ร้ายแรง ให้แต่งตัง้คณะกรรมการข้ึนทําการสอบสวน และในการสอบสวนนี้ต้องแจ้งข้อกล่าวหา 
และสรุปพยานหลกัฐานทีส่นบัสนนุขอ้กล่าวหาเท่าทีมี่ใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบ โดยจะระบหุรือไม่ระบุ
ชือ่พยานก็ได ้ทัง้นีเ้พือ่ใหผู้ถู้กกล่าวหาชีแ้จงและนําสืบแก้ข้อกล่าวหา เมื่อดําเนินการแลว้ถา้ฟังได้
ว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระทําผิดวินยัก็ให้ดําเนินการตามมาตรา 103 หรือมาตรา 104 แล้วแต่กรณี  
ถา้ยงัฟังไม่ไดว่้าผูถู้กกล่าวหากระทําผิดวินยั จึงจะยติุเร่ืองได”้ 
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- พระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายรัฐสภา พ.ศ. 2518 มาตรา 46 ทวิ 

บัญญัติว่า “ข้าราชการรัฐสภาสามัญผู้ใดมีกรณีถูกกล่าวหาหรือมีเหตุอันควรสงสยัว่าหย่อน

ความสามารถในอันที่จะปฏิบัติหน้าที่ราชการ บกพร่องในหน้าที่ราชการหรือประพฤติตนไม่
เหมาะสมกบัตําแหน่งหน้าที่ราชการ และผู้บงัคบับญัชาตามมาตรา 28 เห็นว่ากรณีมีมูล ถ้าให ้
ผู้นั้นรับราชการต่อไปจะเป็นการเสียหายแก่ราชการ ก็ให้ผู้บังคับบัญชาดังกล่าวสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนโดยไม่ชักช้า ในการสอบสวนนี้จะต้องแจ้งข้อกล่าวหาและสรุป
พยานหลกัฐานที่สนบัสนุนข้อกล่าวหาเท่าที่มีให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ โดยจะระบุหรือไม่ระบุชื่อ
พยานก็ได้ และต้องให้โอกาสผู้ถูกล่าวหาชี้แจงและนําสืบแก้ข้อกล่าวหาได้ด้วยเมื่อได้มีการ
สอบสวนพิจารณาแล้วและผู้บงัคบับญัชาดงักล่าวเห็นสมควรให้ออกจากราชการก็ให้สัง่ให้ผู้นัน้
ออกจากราชการเพื่อรับบําเหน็จบํานาญเหตุทดแทนได้ ทัง้นี้ ให้นํามาตรา 55 มาใช้บงัคบัโดย
อนโุลม”    

- พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ ดํารง

ตําแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542   มาตรา 42 บญัญตัวิา่ 

“คณะกรรมการไต�สวนตอ้งทําการไต�สวน..... 
ในกรณีที่คณะกรรมการไต�สวนมีมติว่าข้อกล่าวหาอนัเป็นคดีอาญาต่อกรรมการ 

ป.ป.ช. นัน้มีมูลหรือมีมติว่ากรณีมีมูลน่าเชื่อว่ากรรมการ ป.ป.ช. ร่ํารวยผิดปกติ ให้�
คณะกรรมการไต�สวนส่งรายงานพร�อมทัง้เอกสารทัง้หมดทีมี่อยู่�ไปยงัอยัการสูงสดุ เพือ่
ดําเนินการฟ้องคดีต่อศาล.....” 

- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 

การทจุริต พ.ศ. 2542  
มาตรา 47 บญัญตัวิา่ 

 “ในการดําเนินการไต�สวนข้อเท็จจริงใหแ้จ้งข้อกล่าวหาใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบและ

กําหนดระยะเวลาตามสมควรทีผู่ถู้กกล่าวหาจะมาชี้แจงข้อกล่าวหาแสดงพยานหลกัฐานหรือนํา

พยานบคุคลมาใหป้ากคําประกอบการชีแ้จง 

ในการชี้แจงข้อกล่าวหาและการให้ปากคําของผูถู้กกล่าวหาให้มีสิทธินําทนายความ

หรือบคุคลซ่ึงผูถู้กกล่าวหาไว�วางใจเขา้ฟังในการชีแ้จงหรือให�้ปากคําของตนได”้ 

มาตรา 48 บญัญตัิว่า “การกล่าวหาเจ�าหนา้ทีข่องรัฐซ่ึงมิใช่บคุคลตามมาตรา 66 

ว�ากระทําความผิดฐานทจุริตต่อหนา้ที ่ กระทําความผิดต่อตําแหน่งหนา้ทีร่าชการหรือกระทํา

ความผิดต่อตําแหน่งหนา้ทีใ่นการยติุธรรม ให้ผูก้ล่าวหายื่นคํากล่าวหาเป็นหนงัสือลงลายมือชื่อ
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ของตนต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในขณะทีผู่ถู้กกล่าวหาเป็นเจ้าหนา้ทีข่องรัฐหรือพน้จากการเป็น

เจ้าหนา้ทีข่องรฐัไม�เกินสองปี” 

มาตรา 85 บญัญตัิว่า “คํากล่าวหาตามมาตรา 84 อย่างนอ้ยตอ้งมีรายละเอียด

ดงัต่อไปนี ้

(1)  ชือ่และทีอ่ยู่ของผูก้ล่าวหา 

(2)  ชือ่หรือตําแหน่งของผูถู้กกล่าวหา 

(3)  ข้อกล่าวหาและพฤติการณ์แห่งการกระทําผิดตามข้อกล่าวหาพร�อม

พยานหลกัฐานหรืออา้งพยานหลกัฐาน” 

มาตรา 97 บญัญตัิว่า “ในกรณีทีข่้อกล่าวหาใดทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ�ว่า

ความผิดทางอาญา ให�้ประธานกรรมการส่งรายงาน เอกสาร และความเห็นไปยงัอยัการสูงสดุ

หรือฟ้องคดีต่อศาลกรณีผู�้ถูกกล่าวหาเป็นอยัการสูงสดุ เพือ่ดําเนินคดีอาญาในศาลซ่ึงมีเขต

อํานาจพิจารณาพิพากษาคดี โดยใหถื้อว่ารายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสํานวนการ

สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและใหศ้าลประทบัฟ้องไว�พิจารณาโดยไม

�ต�องไต่สวนมูลฟ้อง” 

 ดงันัน้ จงึอาจกลา่วได้วา่ การท่ีกฎหมายอาญาใช้คําว่า “ข้อหา” หรือ “ข้อกลา่วหา” นัน้ 

แม้จะแตกต่างกันโดยคําศพัท์ แต่คําทัง้สองดงักล่าว ต่างก็มีความหมายไปในแนวทางเดียวกันคือ 

การแจ้งรายละเอียดแห่งการกระทําท่ีกลา่วหาวา่เป็นการกระทําความผิดให้แก่ผู้ถกูกลา่วหาทราบ  

 อนึ่ง ผู้ เขียนมีความเห็นว่า การใช้คําว่า “ข้อกล่าวหา” ในกฎหมายของไทยนัน้ ส่วน

ใหญ่มกัจะใช้ในกฎหมายที่มีบทบญัญัติเก่ียวกบักรณีการไต่สวนการกระทําผิดทางวินยัหรือเป็น

กรณีท่ีต้องมีการออกคําสัง่เพิกถอนการอนญุาตตามท่ีกฎหมายนัน้กําหนด อนัเป็นกรณีท่ีเก่ียวข้อง

กบัการออกคําสัง่ทางปกครอง โดยในขัน้ตอนการสอบสวนหรือไตส่วนเพื่อมีคําสัง่ลงโทษทางวินยั

หรือคําสัง่เพิกถอนการอนญุาต จําเป็นต้องมีการแจ้งรายละเอียดแห่งการกระทําท่ีกล่าวหาว่าเป็น

การกระทําความผิดให้แก่ผู้ ถูกกล่าวหาทราบเพื่อเตรียมพยานหลักฐานมาแก้ข้อกล่าวหาท่ีถูก

กล่าวหาได้ถูกต้อง  เว้นแต่กรณีตามท่ีปรากฏในบทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 และ 

พระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทจุริต พ.ศ. 2542 ซึง่มี

การใช้คําว่า “ข้อกล่าวหา” ในกรณีการไต่สวนว่าผู้ถกูกล่าวหาได้มีการกระทําผิดอาญาหรือไม่ ซึ่ง

การใช้คําวา่ “ข้อกลา่วหา” ในพระราชบญัญตัทิัง้ 2 ฉบบัดงักลา่ว มีความคล้ายคลงึกบัการใช้คําว่า 

“ข้อหา” ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในการซึ่งมุ่งหมายถึง ข้อเท็จจริงท่ีเป็น

รายละเอียดแห่งการกระทําท่ีกลา่วหาวา่ได้กระทําผิดอนัเป็นความผิดอาญา  
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2. การแจ้งข้อหา 
 
2.1  ระบบการดาํเนินคดอีาญากับการแจ้งข้อหา 
 
 หากได้พิจารณาถึงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและระบบการดําเนินคดีอาญา

แล้ว เราจะพบว่าวตัถปุระสงค์ท่ีสําคญัของการดําเนินคดีอาญาคือ การหาตวัผู้กระทําความผิดมา

ลงโทษ เพ่ือให้การบงัคบัใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพ ซึ่งวตัถุประสงค์ในการหาตวัผู้กระทําผิดมา

ลงโทษนีเ้ป็นจุดเร่ิมต้นของดําเนินคดีอาญาโดยจะเห็นได้จากการดําเนินคดีอาญาระบบไต่สวน 

(inquisitorial system) ซึง่ใช้วิธีการค้นหาความจริงจากผู้ถกูกลา่วหาไมว่า่จะโดยวิธีใดก็ตาม  

 ตอ่มาเม่ือมีพฒันาการทางด้านการคุ้มครองสทิธิเสรีภาพตา่งๆ มากขึน้ การพิจารณา

คดีอาญาก็มีการคุ้มครองผู้ถูกกล่าวหามากขึน้เช่นกัน โดยมีการตัง้ข้อสมมุติฐานว่า ทุกคนเป็น 

ผู้บริสทุธ์ิจนกวา่จะมีคําพิพากษาถึงท่ีสดุวา่ผู้นัน้เป็นผู้กระทําผิด ซึง่กลายเป็นวตัถปุระสงค์ของการ

ดําเนินคดีอาญาอีกประการหนึง่คือ เป็นการคุ้มครองผู้ถกูกลา่วหาในคดีอาญา นัน่เอง6  

 ในการดําเนินคดีอาญาจึงมีปัญหาว่า จะดําเนินคดีอาญาอย่างไรให้วตัถปุระสงค์ทัง้

เพ่ือหาตวัผู้กระทําผิดมาลงโทษและเพื่อเป็นการคุ้มครองผู้ถกูกล่าวหาในคดีอาญา สมดลุกนั ซึ่ง

การแจ้งข้อหาก็จําเป็นต้องเป็นไปเพื่อให้สอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์ของการดําเนินคดีอาญานีด้้วย 

 การแจ้งข้อหาในระบบการดําเนินคดีอาญา 2 ระบบ ซึ่งได้แก่ ระบบไต่สวน และ

ระบบกลา่วหา  ตา่งก็มีจดุเดน่และจดุด้อยตา่งกนัดงัท่ีจะได้กลา่วตอ่ไปนี ้

 
 2.1.1 การดาํเนินคดอีาญาระบบไต่สวน  
 การดําเนินคดีอาญาระบบไต่สวนเป็นระบบการดําเนินคดีอาญาแบบดัง้เดิมซึง่ศาล

จะทําหน้าท่ีทัง้การสอบสวน การฟ้องร้อง และพิจารณาพิพากษาคดี โดยผู้ถกูกล่าวหาจะมีฐานะ

เป็นเพียงผู้ถกูซกัฟอกจากการไต่สวนของศาลในลกัษณะเป็นกรรมหรือเป็นวตัถท่ีุถกูกระทําในคดี 

(object) ระบบการดําเนินคดีแบบนีจ้ึงมีข้อเสียอยู่ท่ีการให้อํานาจเด็ดขาดในการพิจารณาคดีอยู่

กบัศาล โดยไมมี่การตรวจสอบหรือคานอํานาจจากหน่วยงานหรือบคุคลอ่ืนใด ดงันัน้ กระบวนการ

พิจารณาคดีจึงอาจมีความผิดพลาด มีอคติ หรือการทุจริตของศาลซึ่งเป็นผู้ ทําหน้าท่ีแต่เพียง 

ผู้ เดียวได้ และผลของการที่ผู้ ถูกกล่าวหาเป็นกรรมหรือวัตถุท่ีถูกกระทําในคดี ย่อมทําให้ผู้ ถูก

                                                  
6 สรุศกัดิ ์ลขิสทิธ์ิวฒันกลุ, “กระบวนการยตุธิรรมทางอาญาในประเทศไทย: ปัญหา

และข้อเสนอแนะบางประการ”, ดลุพาห, ปีท่ี 43, ฉบบัท่ี 4, น. 4 (ตลุาคม – ธนัวาคม 2539). 
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กล่าวหาไม่มีโอกาสแก้ไขข้อหา และอาจถูกข่มขู่ ทรมานร่างกายเพื่อให้ผู้ ถูกกล่าวหาสารภาพ 

ความจริง โดยถือว่าการกระทําดังกล่าวเป็นการชอบด้วยกฎหมาย ดังนัน้ ระบบการดําเนิน

คดีอาญาแบบไตส่วนนีจ้งึไมไ่ด้ให้ความสําคญักบัการแจ้งข้อหามากนกั เน่ืองจากด้วยลกัษณะของ

ระบบถือวา่ผู้ถกูกลา่วเป็นกรรมของคดีนัน่เอง 

 
 2.1.2 การดาํเนินคดอีาญาระบบกล่าวหา 
 การดําเนินคดีอาญาระบบกล่าวหาเป็นระบบการดําเนินคดีอาญาท่ีพบได้มากใน

ปัจจุบนั โดยเป็นระบบท่ีนําเอาข้อบกพร่องของการดําเนินคดีอาญาในระบบไต่สวนมาปรับปรุง

แก้ไข ด้วยการแยกองค์กรท่ีทําหน้าท่ีในการค้นหาความจริงกับองค์กรท่ีทําหน้าท่ีพิจารณา

พิพากษาคดีออกจากกนั เพ่ือให้มีการตรวจสอบการใช้อํานาจซึง่กนัและกนั โดยองค์กรท่ีทําหน้าท่ี

ทัง้สองส่วนนีมี้ความเป็นอิสระแยกจากกนัด้วย นอกจากนี ้ระบบกล่าวหายงัได้ยกฐานะของผู้ถกู

กล่าวหาให้เป็นประธานในคดี (subject) โดยมีส่วนร่วมในการนําเสนอข้อเท็จจริงและร่วมในการ

ค้นหาความจริงในกระบวนพิจารณาคดีด้วย ดงันัน้ ผู้ถกูกล่าวหาจึงได้รับสิทธิต่างๆ ท่ีจะต่อสู้คดี

อย่างเต็มท่ี และสามารถวางเฉยในการดําเนินคดีได้เพราะได้รับการสนันิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธ์ิ

จนกวา่จะได้รับการพิจารณาพิพากษาตดัสนิจากศาลวา่เป็นผู้กระทําความผิด  

 การดําเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหานี ้การทําหน้าท่ีขององค์กรในการค้นหาความ

จริงนัน้ มิได้มีหน้าท่ีในการรวบรวมเอาข้อเท็จจริงท่ีเป็นโทษแก่ผู้ถกูกล่าวหาเท่านัน้ แต่ยงัมีหน้าท่ี

ในการรวบรวมข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวข้องกบัการกระทําความผิดทกุๆ เร่ืองไว้ ซึง่รวมถึงข้อเท็จจริงท่ีเป็น

ประโยชน์แก่ผู้ถกูกลา่วหาด้วย ดงันัน้ หน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีของรัฐซึง่เป็นองค์กรในการค้นหาความ

จริงจึงต้องให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหาในการนําเสนอข้อเท็จจริงอนัเป็นประโยชน์แก่ตนเพื่อใช้ในการ

ตอ่สู้แก้ข้อกลา่วหาท่ีตนถกูกลา่วหาด้วย ซึง่หลกัอนันีเ้รียกวา่ “หลกัฟังความทกุฝ่าย”7 (audiatur et 

altera pars) ซึง่มีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้

 1) ต้องมีการแจ้งเร่ืองราว ซึ่งกล่าวหาว่าผู้ ถูกกล่าวหาได้กระทําไปอันเป็น

ความผิดต่อกฎหมายให้ผู้ถกูกล่าวหาทราบ ไม่ว่าจะเป็นการแจ้งด้วยวาจาหรือลายลกัษณ์อกัษร 

และต้องเปิดโอกาสพอสมควรแก่ผู้ถกูกลา่วหา ในอนัท่ีจะให้การยอมรับหรือปฏิเสธข้อกลา่วหานัน้  

การให้การของผู้ถกูกล่าวหาเพื่อแก้ข้อกล่าวหานัน้จะให้การด้วยวาจาหรือเป็นลายลกัษณ์อกัษรก็

ได้  โดยเจ้าพนกังานของรัฐหรือศาลผู้ มีหน้าท่ีวินิจฉยัชีข้าดข้อพิพาทต้องแจ้งข้อหาให้ผู้ถกูกลา่วหา

                                                  
7 คณิต ณ นคร, อา้งแลว้เชิงอรรถที ่2, น. 49-50. 
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ทราบลว่งหน้าเป็นระยะเวลาพอสมควรก่อนถึงกําหนดเวลาที่ผู้ถกูกลา่วหาจะให้การแก้ข้อกลา่วหา  

อนัเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ถกูกลา่วหาเพื่อเตรียมคําให้การตอ่สู้คดี ซึง่ผู้ถกูกลา่วหาอาจสละสิทธิท่ี

จะให้การแก้ข้อกล่าวหาหรืออาจไม่ประสงค์ต่อสู้ คดีด้วยการให้การยอมรับสารภาพตามข้อ

กลา่วหาก็ได้  การแจ้งข้อหาโดยมิได้ให้โอกาสแก่ผู้ถกูกลา่วหาในการให้การแก้ข้อกลา่วหาหรือการ

ไมแ่จ้งข้อหาแก่ผู้ถกูกลา่วหา ยอ่มถือเป็นการกระทําท่ีขดักบัหลกัฟังความทกุฝ่ายโดยชดัเจน  

 ตวัอย่างเช่นในคดี Ridge V. Baldwin and others (1964)8 ซึง่เป็นกรณีท่ีผู้ถกู

กลา่วหาเป็นตํารวจและถกูคณะกรรมการควบคมุ (Watch Committee) ไลอ่อกจากราชการ โดย

กล่าวหาว่า เขาละเลยการปฏิบัติหน้าท่ีและไม่เหมาะสมท่ีจะเป็นตํารวจ แต่ปรากฏว่า ผู้ ถูก

กล่าวหาไม่ได้รับการแจ้งข้อหาดงักล่าว และไม่ได้รับแจ้งถึงกําหนดการประชุมพิจารณาคดีของ

คณะกรรมการควบคุม และไม่ได้รับโอกาสท่ีจะมาชีแ้จงแก้ข้อกล่าวหาแต่อย่างใด  คําสั่งของ

คณะกรรมการที่ให้ไล่ผู้ถกูกล่าวหาออกจากราชการจึงเป็นโมฆะ เน่ืองจากคณะกรรมการควบคมุ

มิได้แจ้งข้อหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบและมิได้ให้โอกาสแก่ผู้ถูกกล่าวหาได้ให้การเพื่อชีแ้จงแก้ข้อ

กลา่วหาดงักลา่ว  

 ซึ่งในประเทศไทยก็เคยเกิดข้อเท็จจริงในลกัษณะเดียวกนักับกรณีตามคําพิพากษา

ข้างต้น โดยเป็นกรณีท่ีตํารวจภูธรภาค 6 ได้มีคําสัง่ลงโทษพนกังานสอบสวนคนหนึ่งโดยไล่ออก

จากราชการ และพนกังานสอบสวนผู้นัน้ได้อุทธรณ์คําสัง่ต่อคณะอนุกรรมการข้าราชการตํารวจ

เก่ียวกับการอุทธรณ์  ต่อมาสํานักงานตํารวจแห่งชาติจึงได้มีหนังสือหารือไปท่ีสํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา และสํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ตอบข้อหารือดงักลา่ว9 ว่า การท่ี

คณะกรรมการสอบสวนสรุปผลการสอบสวนเสนอผู้บญัชาการตํารวจภธูรภาค 6 เพ่ือมีคําสัง่ไล่ผู้

ถูกกล่าวหาออกจากราชการ โดยมิได้ให้โอกาสผู้ ถูกกล่าวหาในการยื่นคําชีแ้จงและให้ถ้อยคํา

เพิ่มเติมเพ่ือแก้ข้อกลา่วหาก่อน จึงเป็นการดําเนินการสอบสวนที่ไม่ถกูต้องตามหลกัเกณฑ์ของกฎ 

ก.พ.  นอกจากนีย้งัมีอีกกรณีหนึง่ท่ีศาลปกครองสงูสดุของไทยได้พิพากษาไว้ว่า การท่ีผู้บญัชาการ

ตํารวจภูธรภาค 7 มีคําสัง่ลงโทษไล่เจ้าหน้าท่ีตํารวจนายหนึ่งออกจากราชการตามมติของ

คณะกรรมการข้าราชการตํารวจ โดยให้เหตผุลว่าผู้ถกูกลา่วหาเก็บสํานวนการสอบสวนไว้ไม่นําสง่

พนกังานอยัการเพื่อฟ้องผู้ ต้องหาต่อศาลแล้วย่ืนคําร้องขอฝากขงัผู้ ต้องหาต่อศาลจนครบกําหนด

ระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดและศาลได้ปลอ่ยตวัผู้ ต้องหาไป อนัเป็นความผิดฐานทจุริตต่อหน้าท่ี

                                                  
8 S.H. Bailey C.A., London : Sweet & Maxwell, 1977, p.346. 
9 โปรดด ูบนัทกึคณะกรรมการวิธีปฏิบตัริาชการทางปกครอง เร่ืองเสร็จท่ี 75/2549 
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ราชการและประพฤติชัว่อย่างร้ายแรง แต่ในชัน้คณะกรรมการพิจารณาทณัฑ์อย่างร้ายแรงและ

คณะกรรมการสอบสวนในกรณีดงักล่าวได้แจ้งข้อกล่าวหาผู้ถกูกล่าวหาแต่เพียงว่า ผู้ถกูกล่าวหา

ไม่ส่งสํานวนการสอบสวนให้แก่พนกังานอยัการให้ทนัภายในกําหนดเพื่อสัง่ฟ้อง โดยไม่ปรากฏว่า

มีการแจ้งข้อหาในส่วนท่ีเก่ียวกบัข้อเท็จจริงในเร่ืองท่ีกล่าวหาว่า ผู้ถกูกล่าวหาเก็บสํานวนคดีไว้ท่ี

ตวัไม่นําส่งแก่พนักงานอยัการ จึงเป็นการแจ้งข้อกล่าวหาท่ีไม่ถูกต้องและไม่เปิดโอกาสให้ผู้ถูก

กลา่วหาให้การตอ่สู้คดีในประเดน็ดงักลา่ว10 

 2) ต้องเปิดเผยข้อเท็จจริงท่ีใช้ในการพิจารณาคดีให้ผู้ถกูกลา่วหาทราบ แตอ่าจไม่

เปิดเผยถึงแหลง่ท่ีมาของข้อเท็จจริงนัน้  

 3) ทําการสืบพยานต่อหน้าผู้ ถูกกล่าวหาและให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหาทําการซกั

ค้านพยานตลอดจนคดัค้านพยานหลกัฐานของฝ่ายผู้กล่าวหาและนําพยานฝ่ายตนเข้านําสืบเพ่ือ

หกัล้างพยานของฝ่ายผู้กลา่วหาได้ 

 4) ให้โอกาสแก่ผู้ ถูกกล่าวหาท่ีจะมาปรากฏตวัในการพิจารณาคดีและในบาง

กรณีอาจให้มีการขออนญุาตเลื่อนการพิจารณาคดีได้ 

 5) ให้มีการแตง่ตัง้ตวัแทนในคดีรวมทัง้ให้มีทนายความเพื่อช่วยเหลือในคดีได้ 

 ฉะนัน้ หลกัฟังความทกุฝ่ายจึงเป็นการสร้างหลกัประกนัสิทธิให้แก่ผู้ถกูกล่าวหาท่ีจะ

มีโอกาสต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ี ทัง้ในชัน้การพิจารณาของเจ้าพนกังานของรัฐ พนกังานสอบสวน 

พนักงานอัยการ และศาล ซึ่งในการชีข้าดข้อเท็จจริงขององค์กรทัง้สามชัน้นี ้จําเป็นต้องรับฟัง

ข้อเท็จจริงของทัง้ฝ่ายผู้กลา่วหาและผู้ถกูกลา่วหา และข้อเท็จจริงอ่ืนๆ ท่ีรวบรวมได้ และการท่ีผู้ถกู

กล่าวหาจะสามารถนําเสนอข้อเท็จจริงท่ีเป็นประโยชน์แก่ตนเองในการต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ีตาม

หลกัฟังความทุกฝ่าย ผู้ถูกกล่าวหาจะต้องได้รับทราบข้อเท็จจริงท่ีตนถูกกล่าวหาอย่างถูกต้อง

เสียก่อน เพราะหากผู้ถูกกล่าวหาไม่ได้รับทราบถึงข้อเท็จจริงดงักล่าวแล้ว ผู้ถูกกล่าวหาย่อมไม่

สามารถนําเสนอข้อเท็จจริงอนัเป็นประโยชน์ต่อตนเองเพื่อใช้ในการต่อสู้คดีได้อย่างถูกต้อง อนั

นํามาสูก่ระบวนการแจ้งข้อหาแก่ผู้ถกูกลา่วหาให้ทราบนัน่เอง  

 ดงันัน้ ระบบการดําเนินคดีอาญาแบบกลา่วหาซึง่ถือวา่ผู้ถกูกลา่วหาเป็นประธานของ

คดีจงึให้ความสําคญักบัการแจ้งข้อหาให้กบัผู้ถกูกลา่วหาทราบมากกวา่ระบบไตส่วน  

 

                                                  
10 โปรดด ูคําพพิากษาศาลปกครองสงูสดุ ในคดีหมายเลขแดงที่ อ. 21/2550 
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2.2 วัตถุประสงค์ของการแจ้งข้อหา 
 
 แม้ว่าระบบการดําเนินคดีอาญาแบบกล่าวหาและระบบการดําเนินคดีอาญาไต่สวน

จะให้ความสําคญักับการแจ้งข้อหาด้วยเหตผุลท่ีแตกต่างกัน แต่การให้ความสําคญักับการแจ้ง

ข้อหานี ้ย่อมต้องพิจารณาประกอบกบัวตัถปุระสงค์ของการแจ้งข้อหาในกระบวนการยตุิธรรมทาง

อาญาด้วย โดยการแจ้งข้อหานี ้ผู้ เขียนเห็นวา่มีขึน้เพื่อวตัถปุระสงค์ 2 ประการ คือ  

 
 2.2.1 คุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือผู้ถูกกล่าวหา 
 หากพิจารณาในมมุมองของระบบการดําเนินคดีอาญาในระบบกลา่วหาท่ีใช้กนัอย่าง

แพร่หลายในโลกปัจจบุนั ซึง่ถือว่า ผู้ถกูกล่าวหาเป็นประธานในคดี สิทธิของผู้ถกูกล่าวหาท่ีสําคญั

ประการหนึ่ง คือ “สิทธิท่ีจะให้การแก้ข้อกล่าวหา” ซึ่งผู้ ถูกกล่าวหาจะต้องมีสิทธิดงักล่าวเสมอ  

ไม่ว่าจะเป็นการดําเนินคดีอาญาในชัน้ก่อนหรือหลังฟ้องคดี โดยในชัน้ก่อนฟ้องคดีหรือชัน้

สอบสวนนัน้ การท่ีผู้ ต้องหาจะให้การแก้ข้อกล่าวหาได้ ผู้ ต้องหาต้องทราบและเข้าใจเสียก่อนว่า 

ตนถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดอะไร ด้วยเหตุดังกล่าว พนักงานสอบสวนจึงมีหน้าท่ีแจ้งข้อหาให้

ผู้ ต้องหาทราบ ฉะนัน้ วตัถปุระสงค์ในการแจ้งข้อหาประการแรก คือ เพ่ือให้โอกาสแก่ผู้ ต้องหาใน

การตอบรับหรือปฏิเสธข้อกล่าวหานัน้ หากปฏิเสธผู้ ต้องหาย่อมมีโอกาสในการต่อสู้คดีได้อย่าง

เตม็ท่ี ด้วยการให้การแก้ข้อกลา่วหาในเร่ืองท่ีถกูกลา่วหานัน้ อนัเป็นการให้ความคุ้มครองสิทธิของ

ผู้ ต้องหาเป็นสําคญั ซึ่งนอกจากจะมีการแจ้งข้อหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบแล้ว ในระบบนิติธรรม 

(Due Process) ซึ่งการบริหารงานของรัฐจะมุ่งส่งเสริมคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

ผู้บริสทุธ์ิ โดยดําเนินกระบวนการยตุิธรรมด้วยความละเอียดรอบคอบเพ่ือสืบพิสจูน์ให้ได้แน่ชดัว่า

ใครเป็นผู้บริสทุธ์ิ และใครเป็นผู้กระทําความผิด กระบวนการยตุิธรรมจึงมีหลายขัน้ตอน มีความ

ยุง่ยากและใช้เวลานานกวา่จะเอาผิดหรือลงโทษผู้กระทําผิดได้ 

จึงต้องมีการแจ้งสิทธิของผู้ถกูกลา่วหาท่ีพงึจะมีให้ผู้ถกูกลา่วหาหาทราบก่อนท่ีจะนําผู้ถกูกลา่วหา

เข้าสู่กระบวนการยตุิธรรมทางอาญาด้วย ตวัอย่างเช่น สิทธิท่ีจะให้การหรือไม่ให้การในชัน้จบักุม

หรือชัน้สอบสวน สิทธิท่ีจะพบ ปรึกษาและได้รับความช่วยเหลือจากทนายความในชัน้จับกุม  

ชัน้สอบสวนและชัน้พิจารณาคดี เป็นต้น ซึง่กระบวนการยตุิธรรมรูปแบบนีส้อดคล้องกบัระบบการ

ดําเนินคดีอาญาแบบกลา่วหา ซึง่จะเห็นได้วา่ปัจจบุนั กระบวนการยตุิธรรมทางอาญาของประเทศ

ไทยจะเป็นในลกัษณะระบบนิติธรรมซึง่มุ่งคุ้มครองสิทธิของผู้ถกูกล่าวหาหรือผู้ ต้องหาเป็นสําคญั

ในการท่ีจะได้รับการแจ้งข้อหาและสิทธิต่างๆของผู้ ต้องหาท่ีพึงมี ดงัตวัอย่างข้างต้น โดยบญัญัติ
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รับรองไว้ในกฎหมายสงูสดุของประเทศ คือ รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 

3911 และมาตรา 4012 

                                                  
11 มาตรา 39  บญัญัติว่า “บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระทําการอัน

กฎหมายท่ีใช้อยู่ ในเวลาท่ีกระทํานัน้บญัญัติเป็นความผิดและกําหนดโทษไว้ และโทษท่ีจะลงแก่

บคุคลนัน้จะหนกักวา่ โทษท่ีกําหนดไว้ในกฎหมายที่ใช้อยูใ่นเวลาท่ีกระทําความผิดมิได้ 

ในคดีอาญา ต้องสนันิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ ต้องหาหรือจําเลยไม่มีความผิด ก่อนมี 

คําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระทําความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนัน้เสมือนเป็น

ผู้กระทําความผิดมิได้” 
12 มาตรา 40 บญัญตัวิา่ “บคุคลยอ่มมีสทิธิในกระบวนการยตุธิรรม ดงัตอ่ไปนี ้

(1)  สทิธิเข้าถึงกระบวนการยตุธิรรมได้โดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และทัว่ถึง 

(2)  สทิธิพืน้ฐานในกระบวนพิจารณา ซึง่อย่างน้อยต้องมีหลกัประกนัขัน้พืน้ฐานเร่ือง 

การได้รับการพิจารณาโดยเปิดเผย การได้รับทราบข้อเท็จจริงและตรวจเอกสารอย่างเพียงพอ  

การเสนอ ข้อเท็จจริง ข้อโต้แย้ง และพยานหลกัฐานของตน การคดัค้านผู้พิพากษาหรือตลุาการ 

การได้รับ การพิจารณาโดยผู้พิพากษาหรือตลุาการท่ีนัง่พิจารณาคดีครบองค์คณะ และการได้รับ

ทราบเหตผุล ประกอบคําวนิิจฉยั คําพิพากษา หรือคําสัง่ 

(3)  บคุคลย่อมมีสิทธิท่ีจะให้คดีของตนได้รับการพิจารณาอย่างถกูต้อง รวดเร็ว และ

เป็นธรรม 

(4)  ผู้ เสียหาย ผู้ ต้องหา โจทก์ จําเลย คู่กรณี ผู้ มีส่วนได้เสีย หรือพยานในคดีมีสิทธิ

ได้รับการปฏิบตัิท่ีเหมาะสมในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมทัง้สิทธิในการได้รับ

การสอบสวน อยา่งถกูต้อง รวดเร็ว เป็นธรรม และการไมใ่ห้ถ้อยคําเป็นปฏิปักษ์ตอ่ตนเอง 

(5)  ผู้ เสียหาย ผู้ ต้องหา จําเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิได้รับความคุ้มครอง 

และความช่วยเหลือท่ีจําเป็นและเหมาะสมจากรัฐ ส่วนค่าตอบแทน ค่าทดแทน และค่าใช้จ่าย 

ท่ีจําเป็น ให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญตั ิ

(6)  เด็ก เยาวชน สตรี ผู้สงูอาย ุหรือผู้พิการหรือทพุพลภาพ ย่อมมีสิทธิได้รับ ความ

คุ้มครองในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอย่างเหมาะสม และย่อมมีสิทธิได้รับการปฏิบัต ิ 

ท่ีเหมาะสมในคดีท่ีเก่ียวกบัความรุนแรงทางเพศ 

(7)  ในคดีอาญา ผู้ ต้องหาหรือจําเลยมีสิทธิได้รับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดี  

ท่ีถกูต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม โอกาสในการตอ่สู้คดีอย่างเพียงพอ การตรวจสอบหรือได้รับทราบ 
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 2.2.2  เพื่อเป็นข้อผูกพันการปฏิบัติหน้าที่ของบุคลากรในกระบวนการ
ยุตธิรรมทางอาญาให้เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย 

 เ ม่ือพิจารณาในแง่มุมของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  หาก 

เจ้าพนักงานของรัฐผู้ มีหน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเห็นว่า ผู้ถูกกล่าวหาได้กระทํา

ความผิดอาญา ยอ่มต้องแจ้งให้ผู้ถกูกลา่วหาทราบข้อเท็จจริงในเร่ืองดงักลา่วเป็นอนัดบัแรก เพ่ือท่ี

ผู้ถกูกลา่วหาจะได้รู้ตวั และสามารถตอ่สู้คดีได้ อนัเป็นการผกูพนับคุลากรในกระบวนการยตุิธรรม

ทางอาญาว่า จะไม่นําข้อเท็จจริงเร่ืองอ่ืนท่ีมิได้มีการแจ้งข้อหาให้ผู้ถกูกลา่วหาทราบมาดําเนินคดี

กบัผู้ถกูกลา่วหา 

 อนึ่ง แม้แต่ในระบบการดําเนินคดีอาญาในระบบไต่สวน ท่ีเจ้าพนักงานของรัฐมี

หน้าท่ีค้นหาความจริง และมุง่แสวงหาตวัผู้กระทําผิดมาลงโทษให้จงได้ เพ่ือสร้างความสงบสขุของ

สงัคมเป็นหลกั ระบบการดําเนินคดีอาญาแบบนี ้จึงเน้นไปในเร่ืองกระบวนการที่รวดเร็ว รุนแรง ไม่

จําต้องมีขัน้ตอนมากนกั เพียงแต่ให้กระบวนการนัน้สามารถรักษาความสงบสขุของประชาชนโดย

ส่วนรวมเป็นสําคัญ ก็ยังให้ความสําคัญกับการแจ้งข้อหา เพราะเมื่อทําการแจ้งข้อหาให้ผู้ ถูก

กลา่วหาทราบและเข้าใจในเร่ืองท่ีถกูกล่าวหาแล้ว ในกรณีท่ีผู้ถกูกลา่วหากระทําผิดจริงตามท่ีถกู

กลา่วหา ผู้ถกูกลา่วหาอาจรับสารภาพในทนัที และเป็นผลให้การดําเนินคดีอาญาในระบบดงักลา่ว

เสร็จสิน้ไปด้วยความรวดเร็ว ตรงตามวตัถปุระสงค์ 

 ระบบการดําเนินคดีอาญาแบบกลา่วหานีเ้ป็นท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไปว่าเป็นระบบการ

ดําเนินคดีอาญาท่ีจะอํานวยความยตุธิรรมให้แก่คูค่วามทัง้สองฝ่าย โดยเฉพาะฝ่ายท่ีถกูกลา่วหาท่ี

จะได้รับโอกาสอย่างเต็มท่ีในการแสดงพยานหลกัฐานเพื่อยืนยนัความบริสทุธ์ิของตน ซึง่หลกัการ

ประการสําคญัอนัหนึ่งของการอํานวยความยตุิธรรมนีก็้คือ การให้ผู้ถกูกล่าวหาได้รับรู้ถึงข้อหาว่า 

ตนกระทําความผิดในเร่ืองใด และการท่ีจะให้ผู้ถกูกลา่วหามีโอกาสดงักลา่ว จงึต้องมีบทบญัญตัใิห้

เจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีมีส่วนเก่ียวข้องกบัการดําเนินคดีอาญาแจ้งข้อหาแก่ผู้ถกูกล่าวหาได้ทราบด้วย

ดงันี ้13 

                                                                                                                                               

พยานหลกัฐานตามสมควร การได้รับความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ และการได้รับ 

การ ปลอ่ยตวัชัว่คราว 

(8)  ในคดีแพง่ บคุคลมีสทิธิได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมายอยา่งเหมาะสมจากรัฐ 
13 นิรันต์ เสียมทอง, “การแจ้งข้อหาในคดีอาญาโดยพนกังานสอบสวน”, (วิทยานิพนธ์

มหาบณัฑิต คณะนิตศิาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2533), น. 26. 
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 - ไม่ว่าผู้ ถูกกล่าวหาจะถูกดําเนินคดีอาญาในชัน้จับกุม ชัน้สอบสวนหรือ 

ชัน้พิจารณาคดี ผู้ ต้องหาต้องมีสทิธิได้รับทราบข้อหาเสมอ 

 - เป็นการผกูพนัแก่เจ้าพนกังานในชัน้จบักุม ชัน้สอบสวน และชัน้พิจารณาคดี  

ท่ีจะไม่นําเร่ืองอ่ืนท่ีไม่ได้แจ้งข้อหาให้ผู้ถกูกล่าวหาทราบ มาดําเนินคดีกบัผู้ถกูกล่าวหา และหาก

เจ้าพนกังานในชัน้สอบสวนต้องการท่ีจะดําเนินคดีอาญาแก่ผู้ถกูกลา่วหาเพิ่มเตมิ ก็จําเป็นต้องแจ้ง

ให้ผู้ถกูกล่าวหาทราบเพิ่มจากข้อหาท่ีเคยแจ้งได้ด้วย และการแจ้งข้อหาเพิ่มเติมนีย้งัผกูพนัไปถึง

ชัน้พิจารณาพิพากษาอีกด้วย 

 ดงันัน้ การดําเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหานี ้จึงถือว่าผู้ถกูกล่าวหาเป็นคนสําคญั

ท่ีสดุในคดี และมีสิทธิสําคญัประการหนึ่งคือ สิทธิท่ีจะให้ปากคําหรือให้การต่อพนกังานสอบสวน

เพ่ือแก้ข้อหา ฉะนัน้ การท่ีจะให้การแก้ข้อหาได้นัน้ ผู้ถูกกล่าวหาจะต้องรู้และมีความเข้าใจใน

ข้อหาท่ีถูกกล่าวหานัน้ได้ดีเสียก่อน การแจ้งข้อหาจึงต้องกระทําโดยแจ้งให้ทราบถึงข้อเท็จจริง

เก่ียวกบัการกระทําท่ีกล่าวหาว่าผู้ถกูกล่าวหาได้กระทําผิด คล้ายกบัการบรรยายฟ้องหรือคําฟ้อง

จําเลยตอ่ศาลนัน่เอง14 

 

                                                  
14 สหสั สงิหวิริยะ, “คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา”, พมิพ์ครัง้ท่ี  

29 (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์นิตบิรรณาการ, 2551), น. 342-343. และวชิาญ จําปีศรี (พ.ต.อ.), 

“คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา”, พิมพ์ครัง้ท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพมิพ์

สตูรไพศาล, 2548), น. 209. 
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3.   แนวความคดิและพัฒนาการในการแจ้งข้อหาของประเทศไทย 
 

 ประเทศไทยเป็นประเทศที่ใช้วิธีการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นหลกั ดงันัน้ เพ่ือให้

เข้าใจถึงแนวความคดิและพฒันาการในการแจ้งข้อหาของประเทศไทยที่ปรากฏในปัจจบุนั จึงต้อง

ศกึษาเร่ืองการแจ้งข้อหาท่ีมีมาแตเ่ดมิก่อน  

 
3.1 ก่อนมีการใช้ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา พ.ศ. 2478 
 
 (1) กฎหมายตราสามดวง 
 ในอดีต สทิธิท่ีจะได้รับทราบข้อหาในกฎหมายของไทยครัง้แรก ปรากฏอยู่ในพระราช

กําหนดเก่าข้อ 47 ของกฎหมายตราสามดวง ในรัชกาลท่ี 1 โดยสรุปใจความได้ว่า เม่ือออก

พิจารณาคดีเป็นครัง้แรก ตระลาการซึ่งเทียบเท่ากบัผู้พิพากษาในปัจจุบนัจะต้องไต่ถามถึงข้อหา

อนัเป็นเร่ืองของเนือ้ความของข้อเท็จจริงตามหนงัสือท่ีได้ทําไว้ในเร่ืองท่ีโจทก์กล่าวหาว่าจําเลยได้

กระทําต่อหน้าจําเลย จากนัน้ให้โอกาสจําเลยให้การ แต่คําให้การของจําเลยนัน้จะต้องอยู่ใน

ข้อเท็จจริงท่ีโจทก์กล่าวหาเท่านัน้ ไม่อาจให้การนอกเหนือจากนัน้ได้ ทัง้นี  ้ลักษณะของการ

ดําเนินคดีอาญาในสมัยดังกล่าวของประเทศไทยเป็นแบบระบบไต่สวน โดยถือว่ารัฐเป็น

ผู้ ดําเนินการหาตวัผู้กระทําความผิดมาลงโทษ ไม่มีการแยกการสอบสวนและการพิจารณาพิพากษา

คดีออกจากกนั ดงันัน้ ข้อหาหรือข้อกลา่วหาในช่วงนีจ้ึงเป็นเพียงเร่ืองราวของการกระทําท่ีโจทก์หรือ

องค์กรของรัฐกลา่วหาวา่ผู้ ต้องหาหรือจําเลยได้กระทําขึน้และเป็นความผิดอาญาอยา่งไรเท่านัน้15  

 อย่างไรก็ตาม ในการค้นหาข้อเท็จจริงในระบบไต่สวนของประเทศไทยในสมยันัน้ 

มกัจะใช้จารีตนครบาลเพื่อค้นหาคําสารภาพของผู้ถกูกลา่วหา เช่น การให้พิสจูน์ความจริงด้วยการ

ดํานํา้ลยุเพลิงได้ เป็นต้น ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าผู้ถกูกล่าวหาไม่ได้รับความคุ้มครองสิทธิของตนเลย  

แต่หากพิจารณาพระไอยการมาตรา 5 ซึง่ได้กําหนดไว้ในตอนท้ายด้วยว่า ถ้าพิจารณาแล้วเห็นว่า 

ผู้ ถูกกล่าวหาไม่ได้กระทําความผิดตามท่ีผู้ กล่าวหาฟ้องร้อง โทษในคดีนัน้จะกลับเป็นของผู้ ท่ี

กล่าวหาเสียเอง ด้วยเหตดุงักล่าว แม้การดําเนินคดีอาญาจะเป็นระบบการดําเนินคดีอาญาแบบ 

ไตส่วน แตก็่มีการให้ความคุ้มครองสทิธิของผู้ถกูกลา่วหาในการที่จะไม่ถกูกลา่วหาโดยไร้มลูเหตไุว้

                                                  
15 ธนา แสงพทิกัษ์, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่3, น. 63-64. 
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ด้วยเช่นกันอันเป็นการกันผู้ ท่ีบริสุทธ์ิออกไปเสียจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแต่เน่ินๆ16 

ก่อนท่ีจะมีการดําเนินคดี 

 
 (2) พระราชบัญญัตวิิธีพจิารณาความมีโทษใช้ไปพลางก่อน ร.ศ.115 
 ในสมยัรัชกาลท่ี 5 มีการประกาศใช้กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแบบใหม่ขึน้ 

เรียกว่า “พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษใช้ไปพลางก่อน ร.ศ.115” ซึ่งมีผลทําให้ 

การดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยเปลี่ยนจากระบบไตส่วนเป็นระบบกลา่วหา โดยพระราชบญัญตัิ

ดังกล่าวได้ให้สิทธิแก่ผู้ ถูกกล่าวหาไว้หลายประการ และหนึ่งในสิทธินัน้คือการแจ้งข้อหา  

แต่อย่างไรก็ตาม ในเนือ้ความของพระราชบญัญัติก็ไม่ได้บญัญัติเร่ืองดงักล่าวไว้เป็นการชดัเจน

มากนกั  ทัง้นี ้เน่ืองจากมาตรา 1 ของพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาความมีโทษใช้ไปพลางก่อน ร.ศ.

115 ได้บญัญัติให้การจบักุมผู้ถูกกล่าวหาจะกระทําได้เม่ือปรากฏว่ามีการรวบรวมพยานหลกัฐาน

อย่างเพียงพอแล้วว่า ผู้ ถูกกล่าวหาได้กระทําความผิดอย่างไรและเมื่อใด ก่อนท่ีจะเสนอให้ 

ผู้พิพากษาออกหมายจับ และเม่ือจับตัวผู้ ถูกกล่าวหาได้แล้ว บทบัญญัติในมาตรา 4 ได้กําหนด

ขัน้ตอนให้ผู้พิพากษาไต่สวนมลูฟ้องด้วยการแจ้งคําฟ้องให้แก่ผู้ถูกกล่าวหาทราบก่อน ซึ่งการแจ้ง 

คําฟ้องนีก็้คือการแจ้งรายละเอียดของการกระทําท่ีปรากฏตามหมายจบันัน่เอง ดงันัน้ ผู้ถกูกลา่วหาก็

จะได้รับทราบข้อหาอนัมีรายละเอียดของข้อเท็จจริงท่ีตนถกูกลา่วหาวา่ได้กระทําในขัน้ตอนของการ

ไตส่วนมลูฟ้องนีเ้อง   

 อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติปรากฏว่าการกําหนดขัน้ตอนการออกหมายจับโดย 

ผู้พิพากษา ได้ถกูคดัค้านโดยตํารวจและพลตระเวรผู้ ท่ีต้องออกไปปฏิบตัิหน้าท่ีจบัผู้ถกูกลา่วหาจน

นําไปสู่การผ่อนอํานาจในการจับได้โดยไม่ต้องออกหมายจับจากศาล จึงทําให้กระบวนการ

ดําเนินคดีอาญาท่ีไมมี่การออกหมายจบั ไมมี่ขัน้ตอนการไตส่วนมลูฟ้องไปด้วย อนัเป็นเร่ืองท่ีแสดง

ให้เห็นได้ว่ายงัไม่มีความเข้าใจในเร่ืองระบบการดําเนินคดีอาญาแบบกล่าวหาซึง่ต้องการให้ความ

คุ้มครองผู้ถกูกล่าวหา ทําให้สิทธิของประชาชนที่จะได้รับความคุ้มครองตามพระราชบญัญตัินีล้ด

น้อยลง จนในท่ีสดุการออกหมายจบัโดยผู้พิพากษาก็กลายไปเป็นหน้าท่ีของตํารวจ และการแจ้ง

                                                  
16 เกียรติขจร วจันะสวสัดิ์ และคณะ, “สิทธิมนษุยชนและกระบวนการยตุิธรรมทาง

อาญาในประเทศไทย”, (สถาบนัไทยคดีศกึษา มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ และมลูนิธิโครงการตํารา 

สมาคมสงัคมศาสตร์และมนษุยศาสตร์, 2529), น. 26-29. 
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รายละเอียดของการกระทําความผิดในหมายจบัในขัน้ตอนการไตส่วนมลูฟ้องก็กลายเป็นการแจ้ง

ฐานความผิดโดยตํารวจ17 

 
3.2 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา ฉบับปี พ.ศ. 2478 
 
 เม่ือมีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นครัง้แรกในปี พ.ศ. 

2478 ก็ได้มีบทบญัญัติเก่ียวกับการแจ้งข้อหาปรากฏอยู่ด้วยตัง้แต่เร่ิมแรก โดยการแจ้งข้อหา

ปรากฏอยู่ในขัน้ตอนของการค้นหาข้อเท็จจริงก่อนเข้าสู่กระบวนพิจารณาคดีของศาล ทัง้นี ้ 

โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดงักลา่วได้แบง่การแจ้งข้อหาออกเป็น 2 ชัน้ คือ 

 
 (1) ชัน้จับกุม 
 ในมาตรา 83 วรรคหนึ่ง บญัญตัิว่า “ในการจบันัน้ เจ้าพนกังานหรือราษฎรซ่ึงทําการ

จับต้องแจ้งแก่ผู้ที่จะถูกจับนัน้ว่าเขาต้องถูกจับ แล้วสัง่ให้ผู้ถูกจับไปยงัที่ทําการของพนกังาน 

ฝ่ายปกครองหรือตํารวจพร้อมดว้ยผูจ้บั แต่ถา้จําเป็นก็ใหจ้บัตวัไป”  

 กฎหมายได้ให้ความคุ้มครองสิทธิของบุคคลจากการถูกจับกุมโดยกําหนดให้ผู้ มี

อํานาจจับไม่ว่าจะเป็นเจ้าพนักงานหรือราษฎรจะต้องแจ้งแก่ผู้ ถูกจับว่าเขาต้องถูกจับ และเม่ือ

จบักุมได้แล้วต้องรีบนําตวัผู้ถูกจับไปยงัท่ีทํางานของพนกังานฝ่ายปกครองหรือตํารวจโดยทันที 

และ ณ ท่ีทํางานของพนกังานฝ่ายปกครองหรือตํารวจนี ้ต้องมีการอ่านหมายจบัและแจ้งเหตท่ีุจบั

แก่ผู้ถกูจบัด้วยอีกครัง้หนึง่ด้วย ซึง่ผลของการที่ผู้จบัไม่แจ้งว่าต้องถกูจบัหรือพนกังานฝ่ายปกครอง

หรือตํารวจไมอ่า่นหมายจบัหรือแจ้งเหตท่ีุจบัอีกครัง้หนึง่ ก็จะถือวา่เป็นการจบัโดยไมช่อบ  

 อย่างไรก็ตาม แนวทางการนํามาตรา 83 มาใช้ในทางปฏิบตัินัน้ ศาลได้วินิจฉยัและ

ตีความว่าเป็นการแจ้งแก่ผู้ ท่ีจะถกูจบัว่าเขาต้องถกูจบัเท่านัน้ มิได้บงัคบัให้ต้องแจ้งข้อหาหรือระบุ

ฐานความผิดแต่อย่างใด18 แต่หากเป็นการกระทําความผิดซึ่งหน้า ศาลได้วินิจฉัยว่าสามารถทํา

การจบัได้โดยไม่ต้องแจ้งเขาว่าต้องถกูจบัเลย19 ซึ่งการตีความของศาลว่าในกรณีท่ีเป็นการจบัได้

โดยไมมี่หมายจบัไมจํ่าเป็นต้องแจ้งแก่ผู้ถกูจบัวา่ตนถกูจบัเน่ืองจากเหตอุะไร เป็นการตีความไปใน

                                                  
17 ธนา แสงพทิกัษ์, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่3, น. 68. 
18 สชุาต ิชาตปัิญญาวฒุิ, หมายเหตทุ้ายคําพิพากษาฎีกาท่ี 3804/2540,  

โปรดดคํูาพิพากษาฎีกาท่ี 667/2535, 1549/2525, 1683/2523 ประกอบ 
19 คําพพิากษาฎีกาท่ี 319-320/2521, 512/2480 
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แนวทางเช่นเดียวกบัสมยัท่ียงัใช้พระราชบญัญตัิวิธีพิจารณาความมีโทษใช้ไปพลางก่อน ร.ศ.115 

นัน่เอง  

 อนึ่ง เป็นท่ีน่าสงัเกตว่าแม้สภาร่างรัฐธรรมนูญฉบบัปี พ.ศ. 2540 ซึ่งเป็นผู้ ยกร่าง

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยปี พ.ศ. 2540 ได้นําบทบญัญัติหลายข้อท่ีเห็นว่าเป็นหลกัการ

สําคญัท่ีจะคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในการดําเนินคดีอาญา โดยในส่วนท่ีเก่ียวกบัการแจ้ง

ข้อหาได้นํามาบญัญตัิเป็น มาตรา 237 แห่งรัฐธรรมนญูฉบบัดงักลา่ว ซึง่กําหนดให้ผู้ถกูจบัจะต้อง

ได้รับการแจ้งข้อหาและรายละเอียดแห่งการจบัโดยไม่ชักช้า แต่หลกัการให้ความคุ้มครองไม่ได้ 

ถกูนํามาระบชุดัเก่ียวกบัข้อหาและรายละเอียดแห่งการจบัตามมาตรา 83 วรรคหนึ่งแห่งประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึง่เป็นหลกัการท่ีน่าจะปฏิบตักินัมานานแล้ว20   

 ทัง้นี  ้ผลของการจับโดยไม่ชอบตามมาตรา 83 นี  ้ย่อมมีผลเพียงทําให้พนักงาน

สอบสวนไมมี่อํานาจท่ีจะควบคมุตวัหรือย่ืนคําร้องขอให้ศาลออกหมายขงัในระหว่างสอบสวนตาม

มาตรา 87 หรือผู้จะถกูจบัสามารถตอ่สู้ขดัขวางหรือแจ้งความดําเนินคดีกบัผู้จบัได้เท่านัน้ ไม่มีผล

ต่อกระบวนการสอบสวนและอํานาจฟ้องคดีของพนกังานอยัการแต่อย่างใด ทัง้นี ้เน่ืองจากการ

จบักุมจะชอบด้วยกฎหมายหรือไม่เป็นเร่ืองท่ีจะต้องไปว่ากล่าวกนัอีกส่วนหนึ่งต่างหาก และเป็น

คนละขัน้ตอนกบัการสอบสวน ไมมี่ผลกระทบไปถึงการสอบสวนของพนกังานสอบสวนและอํานาจ

ในการฟ้องคดีของพนกังานอยัการตามมาตรา 120 และหามีผลทําให้การแสวงหาพยานหลกัฐาน

ของเจ้าพนกังานตํารวจท่ีชอบเป็นไม่ชอบด้วยกฎหมายไปด้วยไม่ ซึ่งเป็นการยืนยนัว่าความชอบ

ด้วยกฎหมายของขัน้ตอนการจับกุมนัน้ไม่มีความสัมพันธ์ในการส่งผลให้การสอบสวนชอบ

หรือไม่21 

 
 (2) ชัน้ส่งมอบตวัผู้ถูกจับ 
 ในมาตรา  84 บัญญัติว่า  “เ จ้าพนักงานหรือราษฎรผู้ ทําการจับต้องเอาตัว 

ผู้ถูกจับไปยงัที่ทําการของพนกังานฝ่ายปกครองหรือตํารวจโดยทนัที และเมื่อถึงที่นัน้แล้ว ถ้ามี

หมายจบัก็ใหเ้อาออกอ่านใหผู้ถู้กจบัฟัง ทัง้ใหแ้จ้งเหตทีุจ่บันัน้ดว้ย 

 พนกังานฝ่ายปกครองหรือตํารวจซ่ึงมีผูนํ้าผูถู้กจบัมาส่งนัน้จะควบคมุผูถู้กจบัไว ้หรือ

ปล่อยชัว่คราวก็ได ้เมือ่จบัโดยมีหมายใหร้ายงานต่อไปยงัเจ้าหนา้ทีซ่ึ่งออกหมายนัน้ ถา้เจ้าหนา้ที่

ซ่ึงออกหมายตอ้งการตวั ก็ใหจ้ดัการส่งตวัผูถู้กจบัไปให ้

                                                  
20 พรชยั ดา่นววิฒัน์, หมายเหตทุ้ายคาํพพิากษาฎีกาท่ี 466/2541 
21 พรเพชร วิชิตชลชยั, หมายเหตทุ้ายคําพิพากษาฎีกาท่ี 1493/2550 
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 ถ้าราษฎรเป็นผูจ้บัให้ บนัทึกชื่อ อาชีพ ทีอ่ยู่ของผูจ้บัอีกทัง้ข้อความและพฤติการณ์

แห่งการจบันัน้ไว ้แลว้ใหผู้จ้บัลงลายมือชือ่กํากบัไวเ้ป็นสําคญั 

 ในกรณีที่จําเป็น เจ้าพนกังานหรือราษฎรที่ทําการจับจะจัดการพยาบาลผู้ถูกจับ

เสียก่อนนําตวัไปส่งตามมาตรานีก็้ได”้ 

 บทบัญญัติดังกล่าว อาจกล่าวได้ว่าเป็นบทบัญญัติท่ีรองรับสิทธิในเร่ืองการแจ้ง 

ข้อกล่าวหาในกรณีท่ีผู้ถกูจบัถูกจบักุมในความผิดซึ่งหน้า เพราะในขณะจบักุมยงัมิได้มีการออก

หมายจับ ต่อเม่ือนําตัวผู้ ถูกจับไปส่งยังท่ีทําการของพนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจแล้ว  

จึงกําหนดให้มีการอ่านหมายจับและแจ้งเหตุท่ีจับในชัน้นีอี้กครัง้หนึ่ง ซึ่งความหมายของคําว่า 

“เหตท่ีุจบันัน้” คงจะแปลความได้ว่า หมายถึง ข้อเท็จจริงท่ีเป็นรายละเอียดแห่งการกระทําผิดของ

ผู้ถกูจบัจนนํามาสู่การจบักุม ซึ่งเห็นว่าคือการแจ้งข้อหานัน่เอง และผลของการท่ีมิได้ดําเนินการ

ตามมาตรา 84 นีมี้ผลเช่นเก่ียวกบัการไม่แจ้งเหตท่ีุจบัตามมาตรา 83 คือ ทําให้การจบันัน้ไม่ชอบ

ด้วยกฎหมาย แตไ่มมี่ผลกระทบตอ่การสอบสวนและอํานาจในการฟ้องคดีแตอ่ยา่งใด 

 
 (3) ชัน้สอบสวน 
 ในมาตรา 134 บญัญตัิว่า “เมือ่ผูต้อ้งหาถูกเรียก หรือส่งตวัมา หรือเข้าหาพนกังาน

สอบสวนเองหรือปรากฏว่าผูใ้ดซ่ึงมาอยู่ต่อหนา้เจ้าพนกังานเป็นผูต้อ้งหาใหถ้ามชื่อตวั นามสกุล 

ชาติบงัคบั บิดามารดา อาย ุอาชีพ ทีอ่ยู่ ทีเ่กิด และแจ้งข้อหาใหท้ราบ และตอ้งบอกใหท้ราบก่อน

ว่าถอ้ยคําทีผู่ต้อ้งหากล่าวนัน้อาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานยนัเขาในการพิจารณาได ้เมือ่ผูต้อ้งหาเต็ม

ใจใหก้ารอย่างใดก็ใหจ้ดคําใหก้ารไว ้ถา้ผูต้อ้งหาไม่เต็มใจใหก้ารเลย ก็ใหบ้นัทึกไว”้ 

 การแจ้งข้อหาตัง้แตเ่ร่ิมใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปี พ.ศ. 2478 

จนกระทัง่ก่อนมีการแก้ไขในปี พ.ศ. 2547 การแจ้งข้อหาได้ถกูกําหนดให้เป็นหน้าท่ีของพนกังาน

สอบสวนท่ีจะต้องทําการแจ้งข้อหาอนัถือเป็นสว่นหนึ่งของขัน้ตอนการสอบสวน โดยการแจ้งข้อหา

ตามประมวลกฎหมายฉบบันี ้มีเหตผุลในครัง้ท่ียกร่างกฎหมายก็เพ่ือให้เป็นไปตามหลกัการรับฟัง

ความทุกฝ่ายนั่นเอง และการท่ีกฎหมายบังคับให้ต้องแจ้งข้อหาให้ผู้ ถูกกล่าวหาทราบนัน้  

ก็เน่ืองมาจากสิทธิของผู้ถกูกลา่วหาในการที่จะตอ่สู้คดีได้อย่างเต็มท่ีในฐานะที่เป็นประธานในคดี 

ซึง่ผลของการไมแ่จ้งข้อหาในชัน้สอบสวนนี ้มีผู้ให้ความเห็นไว้เป็น 2 แนวทางคือ  

- แนวความเห็นของศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์  เห็นว่า ผลของการไม่แจ้ง

ข้อหาให้ผู้ ต้องหาทราบในการสอบสวนนัน้ คงทําให้คําให้การของผู้ ต้องหารับฟังไม่ได้เท่านัน้ แตค่ง

ไม่เป็นผลถึงกบัทําให้การสอบสวนคดีเสียไปทัง้หมด ทัง้นี ้เน่ืองจากหากพิจารณาตามบทบญัญตัิ

ในมาตรา 130 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งมีสาระสําคญัว่า การสอบสวน 
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ไมจํ่าเป็นต้องมีผู้ ต้องหาอยูด้่วย เห็นได้วา่การสอบสวนสามารถทําได้ตัง้แตย่งัไม่มีตวัผู้ ต้องหา ไม่มี

การแจ้งข้อหาก็สอบสวนได้ เป็นการสอบสวนแล้ว เน่ืองจากการสอบสวนคือการรวบรวม

พยานหลกัฐาน ไม่ใช่รวบรวมคําให้การผู้ ต้องหา ฉะนัน้ จึงน่าจะมุ่งหมายถึงพยานหลกัฐานท่ีมีใน

ชัน้สอบสวนเท่านัน้ ซึง่เม่ือเป็นการสอบสวนแล้ว  พนกังานอยัการจะฟ้องนอกเหนือไปไม่ได้ เช่นจะ

เพิ่มเติมฟ้องตามข้อเท็จจริงท่ีปรากฏในชัน้ศาลแต่ไม่มีในชัน้สอบสวนไม่ได้ ไม่น่าจะเลยไปถึง

คําให้การผู้ ต้องหาถ้าไมแ่จ้งข้อหาการสอบสวนก็ไมช่อบไปด้วย 22 

 - แนวความเห็นของศาสตราจารย์คณิต ณ นคร  เห็นว่ามีผลทําให้พนักงาน

อยัการฟ้องคดีนัน้ไมไ่ด้ตามมาตรา 120 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึง่บญัญตัิว่า 

“ห้ามมิให้พนกังานอยัการย่ืนฟ้องคดีใดต่อศาลโดยมิได้มีการสอบสวนในความผิดนัน้ก่อน” โดย 

ไม่เห็นด้วยกับแนวความเห็นแรก เน่ืองจากการตีความดงักล่าวเป็นการไม่สอดคล้องกับหลกัฟัง

ความทกุฝ่าย และเฉพาะคํากล่าวท่ีว่า การสอบสวนคือการรวบรวมพยานหลกัฐาน ไม่ใช่รวบรวม

คําให้การของผู้ ต้องหานัน้ ย่อมไม่ถูกต้องเสียทีเดียวเพราะในกรณีท่ีจะฟ้องคดี การสอบสวน

ปากคําผู้ ต้องหามีความจําเป็น ทัง้นี ้เพ่ือเป็นหลกัประกนัตาม “หลกัฟังความทกุฝ่าย” 23 (audiatur 

et altera pars)  ซึง่ปัจจบุนัในการแก้ไขมาตรา 134 ได้กําหนดไว้ในวรรคสี่ว่า พนกังานสอบสวน

ต้องให้โอกาสผู้ ต้องท่ีจะแก้ข้อหาและแสดงข้อเท็จจริงอันเป็นประโยชน์แก่ตนได้” โดยการที่

ผู้ ต้องหาจะสามารถใช้โอกาสในการแก้ข้อหาได้ จึงจําเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องมีการแจ้งข้อหาให้เขา

ทราบ  

 ตามแนวทางการวินิจฉยัของศาลได้ตีความว่า การสอบสวนท่ีมิได้มีการแจ้งข้อหาให้

ผู้ถกูกล่าวหาทราบตามมาตรา 134 นัน้ ถือไม่ได้ว่ามีการสอบสวนความผิดและส่งผลให้พนกังาน

อยัการไม่มีอํานาจฟ้องตามมาตรา 120 ทัง้นี ้ตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 1250/2521 (ประชุมใหญ่) 

โดยศาลถือวา่การแจ้งข้อหาเป็นสาระสําคญัของการสอบสวนซึง่พนกังานสอบสวนไม่อาจบกพร่อง

                                                  
22 จิตต ิตงิศภทิัย์, หมายเหตทุ้ายคาํพพิากษาฎีกาท่ี 1250/2521 (อ้างถึงโดย คณิต  

ณ นคร , “กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา”, พมิพ์ครัง้ท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพมิพ์วิญญชูน, 

2549), น. 143.) 
23 คณิต ณ นคร , อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่5, น. 142. 
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หรือผิดพลาดได้24 แต่หากพนกังานสอบสวนไม่แจ้งสิทธิว่าถ้อยคําท่ีผู้ ต้องหากล่าวนัน้อาจใช้เป็น

พยานหลกัฐานยันเขาในการพิจารณาได้ตามท่ีกําหนดในมาตรา 134 ก็มีผลเพียงว่าถ้อยคําท่ี 

ผู้ถูกกล่าวหาให้การนัน้ใช้เป็นหลกัฐานยนัผู้ ต้องหาในการพิจารณาไม่ได้ตามมาตรา 134 ไม่มีผล

ถึงกบัทําให้การสอบสวนไมช่อบและพนกังานอยัการไมมี่อํานาจฟ้องตามมาตรา 12025 แตอ่ยา่งใด 

 จึงอาจสรุปได้ว่า เม่ือถือได้ว่ามีการสอบสวนโดยชอบแล้ว พนักงานอัยการย่อมมี

อํานาจฟ้องโดยไมคํ่านงึวา่การจบักมุจะชอบด้วยหรือไม่26 รวมทัง้หากพนกังานอยัการบรรยายฟ้อง

ว่าได้สอบสวนแล้ว ย่อมสนันิษฐานว่าเป็นการสอบสวนโดยชอบ หากจําเลยจะคดัค้านก็สามารถ

ทําได้โดยเสนอเป็นข้อต่อสู้ ให้ปรากฏในสํานวน หากตามสํานวนไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่ามีการ

คดัค้านวา่การสอบสวนไมช่อบ จําเลยจะยกขึน้ในชัน้อทุธรณ์ ฎีกาไมไ่ด้27 

 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการแจ้งข้อหาในชัน้พนกังานสอบสวนนัน้เป็นกรณีท่ีต้องการให้ 

ผู้ถูกกล่าวหาทราบข้อเท็จจริงเก่ียวกับการกระทําความผิดท่ีถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดกฎหมาย  

แต่ในทางปฏิบตัิแล้ว การแจ้งข้อกล่าวหามักจะเป็นการแจ้งฐานความผิดเท่านัน้ ไม่ได้อธิบาย

รายละเอียดของการกระทําความผิดแต่อย่างใด ซึ่งการตีความเร่ืองการแจ้งข้อหาท่ีไม่ถูกต้องนี ้

เป็นท่ีมาของความเดือนร้อนของบุคคลท่ีตกเป็นผู้ ถูกกล่าวหาอยู่เร่ือยมา28 ทัง้นี  ้แนวทางการ

วินิจฉัยของศาลเก่ียวกบัการแจ้งข้อกล่าวหานี ้ศาลก็ได้พิจารณาวินิจฉัยว่าการแจ้งข้อหาให้เป็น

การแจ้งฐานความผิดหลกัเท่านัน้และไม่จําเป็นต้องแจ้งข้อหาความผิดอนัเก่ียวพนักนั รวมทัง้ช่ือ

กฎหมายท่ีอ้างวา่ผู้ถกูกลา่วหากระทําความผิด29 และแม้พนกังานสอบสวนจะมิได้แจ้งข้อหาจําเลย

ทกุข้อหาทกุกระทงความผิดก็ตามแตเ่ม่ือภายหลงัได้ดําเนินการสอบสวนแล้วปรากฏว่าการกระทํา

                                                  
24 ธานิศ เกศวพทิกัษ์, “คําอธิบายประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา ภาค 1-2 

(มาตรา 1-157) เลม่ 1”, พมิพ์ครัง้ท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร: สํานกัอบรมศกึษากฎหมายแห่งเนติ

บณัฑิตยสภา), น. 146-147. 
25 คําพพิากษาฎีกาท่ี 4020/2540 
26 คําพพิากษาฎีกาท่ี 495/2500 (ญ), 2699/2516 
27 คําพพิากษาฎีกาท่ี 569/2501, 2103-2104/2514 
28 คณิต ณ นคร , อา้งแลว้เชิงอรรถที ่1, น. 23. 
29คําพิพากษาฎีกาท่ี 1074/2525 พนกังานสอบสวนแจ้งข้อหาแก่จําเลยว่า "ก่อสร้าง

อาคารผิดแบบแปลนท่ีได้รับอนุญาตจากคณะเทศมนตรีเมืองปทุมธานี" เช่นนีเ้ป็นการแจ้งข้อหา

ชอบด้วยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134 พนกังานสอบสวนหาจําต้องแจ้ง

ช่ือพระราชบญัญตัด้ิวยไม ่การสอบสวนจงึชอบด้วยกฎหมายแล้ว  
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ของจําเลยเป็นความผิดฐานอ่ืนด้วย จึงถือได้ว่าได้มีการสอบสวนในข้อหาฐานอ่ืนท่ีมิได้แจ้งข้อหา

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 แล้ว30 แต่อย่างไรก็ตาม ข้อหาหรือ

ฐานความผิดท่ีจะถือว่ามีการแจ้งข้อหาและมีการสอบสวนโดยชอบนีจ้ะต้องเก่ียวเน่ืองหรือสืบเน่ือง

ในการกระทําความผิดในคราวเดียวกนั หรือเป็นการกระทําอนัเดียวกนัแตผิ่ดตอ่กฎหมายหลายบทคง

มีการแจ้งข้อหาเฉพาะบางบท ก็ถือวา่มีการสอบสวนบทอ่ืนด้วยแล้ว31  

 อนึ่ง ปรากฏในคําพิพากษาฎีกาท่ี 7628/2541, 1347/2536 และ 84/2499 ในส่วนท่ี

เก่ียวกบัการให้เหตผุลของการแจ้งข้อหาวา่ มาตรา 134 เป็นบทบญัญตัิท่ีบงัคบัให้พนกังานสอบสวน

ต้องแจ้งข้อหาให้ผู้ ต้องหาทราบนัน้ มีเจตนารมณ์ก็เพ่ือให้ผู้ ต้องหาทราบว่าการกระทําของผู้ ต้องหา

เป็นความผิด และเพื่อให้ผู้ ต้องหาเข้าใจถึงการกระทําของตน โดยกฎหมายต้องการให้ผู้ ต้องหารู้ตวั

ก่อนถูกสอบสวนว่าตนต้องถูกสอบสวนด้วยเร่ืองอันใด ซึ่งถือว่าผู้ ต้องหาเป็นประธานของการ

สอบสวน แต่ไม่จําต้องระบอุ้างถึงตวับทกฎหมายที่กระทําผิด ย่อมแสดงให้เห็นว่า ศาลได้วินิจฉยัใน

ประเด็นเร่ืองการแจ้งข้อหาโดยสอดคล้องกบัหลกัการรับฟังความทุกฝ่ายอนัเป็นการคุ้มครองสิทธิ

ของผู้ ต้องหาเป็นหลกัสําคญั 

 
3.3 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา ฉบับแก้ไขเพิ่มเตมิ ปี พ.ศ. 2547 
 
 เม่ือได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยปี 2540 โดยความใน

มาตรา 237 ของรัฐธรรมนญูฉบบัดงักลา่วได้บญัญตัิสิทธิของผู้ถกูจบัท่ีจะได้รับการแจ้งข้อหาและ

รายละเอียดแห่งการจับ ดงันัน้ ในปี พ.ศ. 2547 จึงได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 134 โดยพระราชบญัญตัแิก้ไขเพิ่มเตมิประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา (ฉบบัท่ี 22) พ.ศ. 2547 ใหม่ ได้อ้างเหตผุลในการแก้ไขไว้ว่า “โดยท่ีรัฐธรรมนญูแห่ง

ราชอาญาจกัรไทยได้บญัญตัรัิบรองและคุ้มครองสทิธิของผู้ถกูจบั ผู้ ต้องหา และจําเลยในคดีอาญา

ไว้หลายประการ อาทิเช่น การจับกุมหรือคุมขังบุคคล และการค้นในท่ีรโหฐานจะกระทํามิได้  

เว้นแตมี่คําสัง่หรือหมายจบัของศาล หรือมีเหตจํุาเป็นอ่ืนๆ ตามท่ีกฎหมายบญัญตั ิและผู้ ต้องหาและ 

                                                  
30เช่น คําพิพากษาฎีกาท่ี 3759/2550, 5433/2543, 3426/2543, 4702/2538 เป็นต้น 
31 สม กมุชาด, หมายเหตทุ้ายคําพิพากษาฎีกาท่ี 2119/2537 
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จําเลยยอ่มมีสิทธิได้รับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีด้วยความรวดเร็ว ตอ่เน่ือง และเป็นธรรม 

รวมทัง้มีสทิธิได้รับความช่วยเหลือจากรัฐด้วยการจดัหาทนายความให้ สมควรท่ีจะได้แก้ไขเพิ่มเตมิ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้สอดคล้องกับบทบญัญัติของรัฐธรรมนูญดงักล่าว”  

ซึ่งในการแก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าวได้มีการแก้ไขบทบัญญัติท่ีเก่ียวกับการแจ้งข้อหาไว้ในแต่ละ 

ขัน้ตอน ดงัมีรายละเอียดดงันี ้

 
 (1) ชัน้จับกุม 
 มีการแก้ไขเพิ่มเติมความท่ีเก่ียวกับการแจ้งข้อหาในชัน้จับกุม ในมาตรา 83 ของ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เป็นดงันี ้ 

 มาตรา 83 บญัญัติว่า “ในการจบันัน้ เจ้าพนกังานหรือราษฎรซ่ึงทําการจบัต้องแจ้ง

แก่ผู้ที่จะถูกจับนัน้ว่าเขาต้องถูกจับ แล้วสัง่ให้ผู้ถูกจับไปยงัที่ทําการของพนกังานสอบสวนแห่ง

ทอ้งทีที่ถู่กจบัพร้อมดว้ยผูจ้บั เว้นแต่สามารถนําไปทีทํ่าการของพนกังานสอบสวนผูร้ับผิดชอบได้

ในขณะนัน้ใหนํ้าไปทีทํ่าการของพนกังานสอบสวนผูร้บัผิดชอบดงักล่าว แต่ถา้จําเป็นก็ใหจ้บัตวัไป 

 ในกรณีทีเ่จ้าพนกังานเป็นผูจ้บั ตอ้งแจ้งข้อกล่าวหาใหผู้ถู้กจบัทราบ หากมีหมายจบั

ให้แสดงต่อผู้ถูกจบั พร้อมทัง้แจ้งด้วยว่า ผู้ถูกจบัมีสิทธิที่จะไม่ให้การหรือให้การก็ได้และถ้อยคํา

ของผู้ถูกจับนัน้อาจใช้เป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีได้และผู้ถูกจับมีสิทธิที่จะพบและ

ปรึกษาทนายความ หรือผู้ซ่ึงจะเป็นทนายความ ถ้าผู้ถูกจับประสงค์จะแจ้งให้ญาติหรือผู้ซ่ึงตน

ไวว้างใจทราบถึงการจบักมุทีส่ามารถดําเนินการไดโ้ดยสะดวกและไม่เป็นการขดัขวางการจบัหรือ

การควบคุมผู้ถูกจับหรือทําให้เกิดความไม่ปลอดภัยแก่บุคคลหน่ึงบุคคลใด ก็ให้เจ้าพนกังาน

อนญุาตใหผู้ถู้กจบัดําเนินการไดต้ามสมควรแก่กรณี ในการนีใ้หเ้จ้าพนกังานผูจ้บันัน้บนัทึกการจบั 

ดงักล่าวไวด้ว้ย 

 ถ้าบุคคลซ่ึงจะถูกจับขดัขวางหรือจะขดัขวางการจับหรือหลบหนีหรือพยายามจะ

หลบหนี ผูทํ้าการจบัมีอํานาจใชวิ้ธีการหรือการป้องกนัทัง้หลายเท่าทีเ่หมาะสมแก่พฤติการณ์แห่ง

เร่ืองในการจบันัน้”  

 ทัง้นี ้ผู้ เขียนขอเปรียบเทียบบทบญัญตัมิาตรา 83 เดมิกบัมาตรา 83 ใหม ่ดงันี ้
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มาตรา 83 เดมิ มาตรา 83 ใหม่ 

ในการจบันัน้ เจ้าพนกังานหรือราษฎรซึง่

ทําการจบัต้องแจ้งแก่ผู้ ท่ีจะถกูจบันัน้ว่าเขาต้อง

ถูกจับ แล้วสั่งให้ผู้ ถูกจับไปยังท่ีทําการของ

พนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจพร้อมด้วย 

ผู้จบั แตถ้่าจําเป็นก็ให้จบัตวัไป 

ถ้าบุคคลซึ่งจะถูกจับขัดขวางหรือจะ

ขัดขวางการจับหรือหลบหนีหรือพยายามจะ

หลบหนี ผู้ ทําการจับมีอํานาจใช้วิธีการหรือ

ความป้องกันทัง้หลายเท่า ท่ี เหมาะสมแก่

พฤตกิารณ์แห่งเร่ืองในการจบัผู้นัน้ 

ในการจบันัน้ เจ้าพนกังานหรือราษฎรซึ่ง

ทําการจบัต้องแจ้งแก่ผู้ ท่ีจะถกูจบันัน้ว่าเขาต้อง

ถูกจับ  แล้วสั่งให้ผู้ ถูกจับไปยังท่ีทําการของ

พนกังานสอบสวนแห่งท้องท่ีท่ีถูกจบัพร้อมด้วย 

ผู้จบั เว้นแตส่ามารถนําไปท่ีทําการของพนกังาน

สอบสวนผู้ รับผิดชอบได้ในขณะนัน้ให้นําไปท่ีทํา

การของพนกังานสอบสวนผู้ รับผิดชอบดงักล่าว 

แตถ้่าจําเป็นก็ให้จบัตวัไป 

ในกรณีท่ีเจ้าพนักงานเป็นผู้จับ ต้องแจ้ง

ข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกจบัทราบ หากมีหมายจับให้

แสดงต่อผู้ถกูจบั พร้อมทัง้แจ้งด้วยว่า ผู้ถกูจบัมี

สิทธิท่ีจะไม่ให้การหรือให้การก็ได้และถ้อยคํา

ของผู้ถกูจบันัน้อาจใช้เป็นพยานหลกัฐานในการ

พิจารณาคดีได้และผู้ ถูกจับมีสิทธิท่ีจะพบและ

ปรึกษาทนายความ หรือผู้ซึง่จะเป็นทนายความ 

ถ้าผู้ ถูกจับประสงค์จะแจ้งให้ญาติหรือผู้ ซึ่งตน

ไว้วางใจทราบถึงการจบักมุท่ีสามารถดําเนินการ

ได้โดยสะดวกและไม่เป็นการขัดขวางการจับ

หรือการควบคุมผู้ ถูกจับหรือทําให้เกิดความไม่

ปลอดภัยแก่บุคคลหนึ่ งบุคคลใด  ก็ ใ ห้ เ จ้า

พนักงานอนุญาตให้ผู้ ถูกจับดําเนินการได้ตาม

สมควรแก่กรณี ในการนีใ้ห้เจ้าพนกังานผู้จบันัน้

บนัทกึการจบั 

ดงักลา่วไว้ด้วย 

ถ้าบุคคลซึ่งจะถูกจับขัดขวางหรือจะ

ขัดขวางการจับหรือหลบหนีหรือพยายามจะ

หลบหนี ผู้ ทําการจบัมีอํานาจใช้วิธีการหรือการ

ป้องกันทัง้หลายเท่าท่ีเหมาะสมแก่พฤติการณ์

แห่งเร่ืองในการจบันัน้ 
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 จะเห็นได้ว่า โดยผลของการแก้ไขเพิ่มเติมนี ้ทําให้เจ้าพนกังานหรือราษฎรผู้จบัต้อง

แจ้งแก่ผู้ ท่ีถูกจบัว่าเขาต้องถูกจบัแล้วสัง่ให้ผู้ถูกจบัไปยงัท่ีทําการของพนกังานฝ่ายปกครองหรือ

ตํารวจแห่งท้องท่ีท่ีถูกจับพร้อมด้วยผู้ จับ เว้นแต่กรณีจะสามารถนําไปท่ีทําการของพนักงาน

สอบสวนผู้ รับผิดชอบได้ในขณะนัน้ ก็ให้นําไป ณ ท่ีทําการดงักลา่ว ถ้าจําเป็นก็ให้จบัตวัไป และใน

การนี ้ให้เจ้าพนกังานผู้จบัแจ้งข้อหาให้ผู้ถกูจบัทราบ โดยหากมีหมายให้แสดงหมายต่อผู้ถูกจับ

พร้อมทัง้แจ้งสิทธิท่ีจะไม่ให้การและถ้อยคําพูดอันอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ สิทธิท่ีจะพบ

ทนายความ และถ้าผู้ถกูจบัจะแจ้งให้ญาตทิราบก็ให้จดัการให้เป็นไปตามนัน้ 

 ทัง้นี ้เม่ือพิจารณามาตรา 83 ประกอบกบัมาตรา 237 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร

ไทย พ.ศ. 2540 แล้ว เห็นได้ว่า กฎหมายได้บญัญตัิให้มีการแจ้งข้อหาให้ผู้ถกูจบัทราบตัง้แต่ในชัน้

จับกุม ซึ่งเป็นหลกัการท่ีเปลี่ยนไปจากเดิมก่อนมีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา ท่ีเจ้าพนักงานผู้จับกุมไม่จําต้องทําการแจ้งข้อหาแก่ผู้ ถูกจับในขณะจับกุม ส่วนการแจ้ง

ข้อหาหรือรายละเอียดแห่งการจบัโดยไม่ชกัช้านัน้ มาตรา 84 (1) และ (2) ได้บญัญตัิให้ดําเนินการ

หลงัจากท่ีนําตวัผู้ถกูจบัไปยงัท่ีทําการของพนกังานฝ่ายปกครองหรือตํารวจแล้ว32 ซึ่งจะได้กล่าว

รายละเอียดตอ่ไป 

 จะเห็นได้ว่าการแก้ไขมาตรา 83 นีเ้ป็นการแก้ไขเพ่ือกําหนดหน้าท่ีของเจ้าพนกังาน 

ผู้จบักมุในการท่ีจะต้องแจ้งข้อหาแก่ผู้ถกูจบั ซึง่เป็นหลกัการใหม่เพ่ือให้ความคุ้มครองเบือ้งต้นแก่ 

ผู้ ถูกจับ อันเป็นการคุ้ มครองสิทธิของผู้ ถูกจับก่อนท่ีจะได้รับการสอบถามปากคํา ซึ่งในอดีต

กระบวนการยตุธิรรมทางอาญาของไทยมิได้คุ้มครองสทิธิของผู้ถกูจบัในชัน้นีม้าก่อน 

 อย่างไรก็ตาม ยังไม่ปรากฏว่าได้มีข้อเท็จจริงขึน้สู่การพิจารณาของศาลฎีกาใน

ประเด็นเร่ืองผลของการไม่ปฏิบตัิตามมาตรา 83 นี ้แต่ผู้ เขียนเห็นว่าผลของการไม่ปฏิบตัิตาม

มาตรา 83 ท่ีแก้ไขใหม่ยงัคงไม่แตกต่างไปจากมาตรา 83 เดิม กล่าวคือ หากเจ้าพนกังานผู้จบักุม

มิได้มีการแจ้งข้อกลา่วหาแก่ผู้ถกูจบั คงมีผลเพียงเป็นการจบักมุท่ีไมช่อบด้วยกฎหมายเท่านัน้ และ

ทําให้พนักงานสอบสวนไม่มีอํานาจควบคุมตวัผู้ ต้องหาไว้ได้ และพยานหลกัฐานท่ีได้จากการ

จบักมุโดยไม่ชอบนัน้ ไม่อาจใช้รับฟังเป็นพยานหลกัฐานในคดีได้ แต่ไม่มีผลกระทบกบัเร่ืองการ

สอบสวนและอํานาจฟ้องคดีของพนกังานอยัการ 

 

                                                  
32 ณรงค์ ใจหาญ, “หลกักฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา เลม่ 1”, พมิพ์ครัง้ท่ี 9 

(กรุงเทพมหานคร: สํานกัพมิพ์วิญญชูน, 2550), น. 226. 
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 (2) ชัน้ส่งมอบตวัผู้ถูกจับ 
 มีการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 84 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เก่ียวกบั

การแจ้งข้อหาในชัน้สง่มองตวัผู้ถกูจบั เป็นดงันี ้

 มาตรา 84 บญัญตัวิา่ “เจ้าพนกังานหรือราษฎรผูทํ้าการจบัตอ้งเอาตวัผูถู้กจบัไปยงัที่

ทําการของพนักงานสอบสวนตามมาตรา  83 โดยทันที และเมื่อถึงที่นั้นแล้ว  ให้ส่งตัว 

ผู้ถูกจับแก่พนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจของที่ทําการของพนักงานสอบสวนดังกล่าว  

เพือ่ดําเนินการดงัต่อไปนี ้

 (1)  ในกรณีที่เจ้าพนกังานเป็นผู้จับให้เจ้าพนกังานผู้จับนัน้แจ้งข้อกล่าวหา และ

รายละเอียดเกีย่วกบัเหตแุห่งการจบัใหผู้ถู้กจบัทราบ ถา้มีหมายจบัใหแ้จ้งใหผู้ถู้กจบัทราบและอ่าน

ใหฟั้งและมอบสําเนาบนัทึกการจบัแก่ผูถู้กจบันัน้ 

 (2)  ในกรณีที่ราษฎรเป็นผู้จับ ให้พนกังานฝ่ายปกครองหรือตํารวจซ่ึงรับมอบตวั

บนัทึกชื่อ อาชีพ ที่อยู่ของผู้จับ อีกทัง้ข้อความและพฤติการณ์แห่งการจับนัน้ไว้ และให้ผู้จับลง

ลายมือชือ่กํากบัไวเ้ป็นสําคญัเพือ่ดําเนินการแจ้งขอ้กล่าวหาและรายละเอียดแห่งการจบัใหผู้ถู้กจบั

ทราบและแจ้งให้ผูถู้กจบัทราบดว้ยว่าผูถู้กจบัมีสิทธิทีจ่ะไม่ให้การหรือใหก้ารก็ได ้และถ้อยคําของ 

ผูถู้กจบัอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีได ้

 เมื่อได้ดําเนินการตามวรรคหน่ึงแล้ว ให้พนกังานฝ่ายปกครองหรือตํารวจ ซ่ึงมีผูนํ้า 

ผู้ถูกจับมาส่ง แจ้งให้ผู้ถูกจับทราบถึงสิทธิตามที่กําหนดไว้ในมาตรา 7/1 รวมทัง้จัดให้ผู้ถูกจับ

สามารถติดต่อกบัญาติหรือผูซ่ึ้งผูถู้กจบัไวใ้จเพือ่แจ้งใหท้ราบถึงการจบักมุและสถานทีที่ถู่กควบคมุ

ได้ในโอกาสแรกเมื่อผูถู้กจบัมาถึงทีทํ่าการของพนกังานสอบสวนตามวรรคหน่ึง หรือถ้ากรณีผูถู้ก

จบัร้องขอใหพ้นกังานฝ่ายปกครองหรือตํารวจเป็นผูแ้จ้ง ก็ใหจ้ดัการตามคําร้องขอนัน้โดยเร็ว และ

ใหพ้นกังานฝ่ายปกครองหรือตํารวจบนัทึกไว ้ในการนีมิ้ใหเ้รียกค่าใชจ่้ายใดๆ จากผูถู้กจบั 

 ในกรณีที่จําเป็น เจ้าพนกังานหรือราษฎร ซ่ึงทําการจบัจะจดัการพยาบาลผู้ถูกจับ

เสียก่อนนําตวัไปส่งตามมาตรานีก็้ได ้

 ถอ้ยคําใดๆ ทีผู่ถู้กจบัใหไ้วต่้อพนกังานผูจ้บั หรือพนกังานฝ่ายปกครองหรือตํารวจใน

ชัน้จับกุมหรือรับมอบตวัผู้ถูกจับ ถ้าถ้อยคํานัน้เป็นคํารับสารภาพของผู้ถูกจับว่า ตนได้กระทํา

ความผิด ห้ามมิให้รับฟังเป็นพยานหลกัฐาน แต่ถ้าเป็นถ้อยคําอืน่ จะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานใน

การพิสูจน์ความผิดของผู้ถูกจับได้ต่อเมื่อได้มีการแจ้งสิทธิตามวรรคหน่ึงหรือตามมาตรา 83  

วรรคสอง แก่ผูถู้กจบั แลว้แต่กรณี” 

 ทัง้นี ้ผู้ เขียนขอเปรียบเทียบบทบญัญตัมิาตรา 84 เดมิกบัมาตรา 84 ใหม ่ดงันี ้
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มาตรา 84 เดมิ มาตรา 84 ใหม่ 

เจ้าพนกังานหรือราษฎรผู้ ทําการจบัต้อง

เอาตวัผู้ถูกจบัไปยงัท่ีทําการของพนกังานฝ่าย

ปกครองหรือตํารวจโดยทันที และเม่ือถึงท่ีนัน้

แล้ว ถ้ามีหมายจบัก็ให้เอาออกอ่านให้ผู้ถูกจบั

ฟัง ทัง้ให้แจ้งเหตท่ีุจบันัน้ด้วย 

พนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจซึ่งมี

ผู้ นําผู้ถกูจบัมาสง่นัน้จะควบคมุผู้ถกูจบัไว้ หรือ

ปล่อยชั่วคราวก็ได้  เ ม่ือจับโดยมีหมายให้

รายงานต่อไปยังเจ้าหน้าท่ีซึ่งออกหมายนัน้  

ถ้าเจ้าหน้าท่ีซึ่งออกหมายต้องการตัว  ก็ให้

จดัการสง่ตวัผู้ถกูจบัไปให้ 

ถ้าราษฎรเป็นผู้ จับให้ บันทึกช่ือ อาชีพ  

ท่ีอยู่ของผู้ จับอีกทัง้ข้อความและพฤติการณ์

แห่งการจับนัน้ไว้ แล้วให้ผู้ จับลงลายมือช่ือ

กํากบัไว้เป็นสําคญั 

ในกรณีท่ีจําเป็น เจ้าพนกังานหรือราษฎร

ท่ีทําการจบัจะจดัการพยาบาลผู้ถกูจบัเสียก่อน

นําตวัไปสง่ตามมาตรานีก็้ได้ 

เจ้าพนกังานหรือราษฎรผู้ ทําการจบัต้อง

เอาตัวผู้ ถูกจับไปยัง ท่ี ทําการของพนักงาน

สอบสวนตามมาตรา 83 โดยทนัที และเม่ือถึงท่ี

นัน้แล้ว  ให้ส่งตัวผู้ ถูกจับแก่พนักงานฝ่าย

ปกครองหรือตํารวจของท่ีทําการของพนักงาน

สอบสวนดงักลา่วเพื่อดําเนินการดงัตอ่ไปนี ้

(1)  ในกรณีท่ีเจ้าพนกังานเป็นผู้จบัให้เจ้า

พนั ก ง านผู้ จั บ นั น้ แ จ้ ง ข้ อกล่ า วห า  และ

รายละเอียดเก่ียวกบัเหตแุห่งการจบัให้ผู้ถกูจบั

ทราบ ถ้ามีหมายจบัให้แจ้งให้ผู้ถกูจบัทราบและ

อ่านให้ฟังและมอบสําเนาบนัทึกการจบัแก่ผู้ถกู

จบันัน้ 

( 2 )   ใ น ก ร ณี ท่ี ร า ษ ฎ ร เ ป็ น ผู้ จั บ  

ให้พนกังานฝ่ายปกครองหรือตํารวจซึ่งรับมอบ

ตัวบันทึก ช่ือ  อาชีพ  ท่ี อยู่ ของผู้ จับ  อีกทั ง้

ข้อความและพฤติการณ์แห่งการจบันัน้ไว้ และ

ให้ผู้ จับลงลายมือช่ือกํากับไว้เป็นสําคัญเพื่อ

ดําเนินการแจ้งข้อกลา่วหาและรายละเอียดแห่ง

การจบัให้ผู้ถกูจบัทราบและแจ้งให้ผู้ถกูจบัทราบ

ด้วยว่าผู้ถกูจบัมีสิทธิท่ีจะไม่ให้การหรือให้การก็

ไ ด้  และ ถ้ อยคํ า ขอ งผู้ ถู ก จับอาจ ใ ช้ เ ป็ น

พยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีได้ 

เ ม่ือได้ดําเนินการตามวรรคหนึ่งแล้ว  

ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจ ซึ่งมีผู้ นํา 

ผู้ถกูจบัมาสง่ แจ้งให้ผู้ถกูจบัทราบถึงสทิธิตามท่ี

กําหนดไว้ในมาตรา 7/1 รวมทัง้จัดให้ผู้ ถูกจับ

สามารถติดต่อกับญาติหรือผู้ ซึ่งผู้ ถูกจับไว้ใจ

เพ่ือแจ้งให้ทราบถึงการจบักุมและสถานท่ีท่ีถูก

ควบคมุได้ในโอกาสแรกเมื่อผู้ถูกจบัมาถึงท่ีทํา
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มาตรา 84 เดมิ มาตรา 84 ใหม่ 

การของพนักงานสอบสวนตามวรรคหนึ่ง หรือ

ถ้ากรณีผู้ถกูจบัร้องขอให้พนกังานฝ่ายปกครอง

หรือตํารวจเป็นผู้แจ้ง ก็ให้จดัการตามคําร้องขอ

นัน้โดยเร็ว และให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือ

ตํารวจบนัทกึไว้ ในการนีม้ิให้เรียกคา่ใช้จ่ายใดๆ 

จากผู้ถกูจบั 

ในกรณีท่ีจําเป็น เจ้าพนกังานหรือราษฎร 

ซึง่ทําการจบัจะจดัการพยาบาลผู้ถกูจบัเสยีก่อน

นําตวัไปสง่ตามมาตรานีก็้ได้ 

ถ้อยคําใดๆ ท่ีผู้ ถูกจับให้ไว้ต่อพนักงาน 

ผู้จับ หรือพนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจใน

ชัน้จบักุมหรือรับมอบตวัผู้ถูกจบั ถ้าถ้อยคํานัน้

เป็นคํารับสารภาพของผู้ถกูจบัว่า ตนได้กระทํา

ความผิด ห้ามมิให้รับฟังเป็นพยานหลกัฐาน แต่

ถ้าเป็นถ้อยคําอ่ืน จะรับฟังเป็นพยานหลกัฐาน

ในการพิสจูน์ความผิดของผู้ถูกจบัได้ต่อเม่ือได้

มรการแจ้งสิทธิตามวรรคหนึ่งหรือตามมาตรา 

83 วรรคสอง แก่ผู้ถกูจบั แล้วแตก่รณี 

 

 เม่ือเจ้าพนกังานหรือราษฎรผู้ ทําการจบักมุตามมาตรา 83 ได้นําตวัผู้ถกูจบัมายงัท่ีทํา

การของพนกังานสอบสวนแล้ว กฎหมายได้แบง่กรณีการแจ้งข้อหาออกเป็น 2 แบบคือ  

 (1) ในกรณีท่ี เจ้าพนักงานเป็นผู้ จับ ให้เจ้าพนักงานผู้ จับนัน้แจ้งข้อหาและ

รายละเอียดเก่ียวกับเหตแุห่งการจบัให้ผู้ถูกจบัทราบ และหากมีหมายจบัให้แจ้งให้ผู้ถูกจบัทราบ

และอา่นให้ฟัง และมอบสําเนาบนัทกึการจบัแก่ผู้ถกูจบันัน้ 

 (2) ในกรณีท่ีราษฎรเป็นผู้จับ ให้พนกังานฝ่ายปกครองหรือตํารวจซึ่งรับมอบตวั

บนัทึกช่ือ อาชีพ ท่ีอยู่ของผู้ จับ อีกทัง้ข้อความและพฤติการณ์แห่งการจับนัน้ไว้ และให้ผู้ จับลง

ลายมือช่ือกํากับไว้เป็นสําคญั เพ่ือดําเนินการแจ้งข้อหาและรายละเอียดแห่งการจับให้ผู้ ถูกจับ

ทราบ และแจ้งให้ผู้ถกูจบัทราบด้วยว่าผู้ถกูจบัมีสิทธิท่ีจะไม่ให้การหรือให้การก็ได้ และถ้อยคําของ

ผู้ถกูจบัอาจใช้เป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีได้ 
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 จะเห็นได้ว่าการบญัญตัิมาตรา 84 ข้างต้น เป็นไปเพื่อให้สอดคล้องกบัหลกักฎหมาย

ท่ีปรากฏในมาตรา 237 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย ปี พ.ศ. 2540 โดยให้แจ้งข้อหาซํา้อีก

ครัง้หนึง่ในชัน้นี ้รวมทัง้ให้แจ้งรายละเอียดเก่ียวกบัเหตแุห่งการจบัให้ผู้ถกูจบัทราบด้วย อนัจะมีผล

ทําให้ผู้ถกูจบัทราบถึงรายละเอียดข้อเท็จจริงแห่งการกระทําผิดของตนอนัเป็นสาเหตท่ีุทําให้ตนถกู

จบักมุ 

 สําหรับในชัน้นี ้กรณีเป็นเช่นเดียวกบัในชัน้จบักุมท่ียงัไม่ปรากฏว่ามีข้อเท็จจริงขึน้สู่

การพิจาณาของศาลฎีกาในประเด็นเร่ืองผลของการไม่ปฏิบตัิตามมาตรา 84 แต่ผู้ เขียนเห็นว่าผล

ของการไม่ปฏิบตัิตามมาตรา 84 ท่ีแก้ไขใหม่ยังคงไม่แตกต่างไปจากมาตรา 84 เดิม กล่าวคือ  

หากเจ้าพนกังานผู้จับกุมมิได้มีการแจ้งข้อหา และ/หรือ รายละเอียดเก่ียวกับเหตแุห่งการจับแก่ 

ผู้ ถูกจับ คงมีผลเพียงทําให้เป็นการจับกุมท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายเท่านัน้ และทําให้พนักงาน

สอบสวนไม่มีอํานาจควบคุมผู้ ต้องหาไว้ได้ และส่งผลให้พยานหลกัฐานท่ีได้จากการจับกุมโดย 

ไมช่อบนัน้ ยอ่มไมอ่าจใช้รับฟังเป็นพยานหลกัฐานในคดีได้ แตไ่มมี่ผลกระทบกบัเร่ืองการสอบสวน

และอํานาจฟ้องคดีของพนกังานอยัการแตอ่ยา่งใด 

 
 (3) ชัน้สอบสวน 
 สําหรับการแจ้งข้อหาในชัน้สอบสวน ได้มีการแก้ไขบทบญัญัติในมาตรา 134 ของ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เป็นดงันี ้

 มาตรา 134 บญัญัติว่า “เมื่อผู้ต้องหาถูกเรียก หรือส่งตวัมา หรือเข้าหาพนกังาน

สอบสวนเอง หรือปรากฏว่าผูใ้ดซ่ึงมาอยู่ต่อหนา้พนกังานสอบสวนเป็นผูต้อ้งหา ใหถ้ามชือ่ตวั ชือ่รอง 

ชื่อสกุล สญัชาติ บิดามารดา อายุ อาชีพ ที่อยู่ ที่เกิด และแจ้งให้ทราบถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ 

การกระทําทีก่ล่าวหาว่าผูต้อ้งหาไดก้ระทําผิด แลว้จึงแจ้งขอ้หาใหท้ราบ 

 การแจ้งข้อหาตามวรรคหน่ึง จะต้องมีหลกัฐานตามสมควรว่าผู้นัน้น่าจะได้กระทํา

ขอ้หานัน้ 

 ผูต้อ้งหามีสิทธิไดร้บัการสอบสวนดว้ยความรวดเร็ว ต่อเนือ่ง และเป็นธรรม พนกังาน

สอบสวนตอ้งใหโ้อกาสผูต้อ้งหาทีจ่ะแกข้อ้หาและทีจ่ะแสดงขอ้เท็จจริงอนัเป็นประโยชน์แก่ตนได ้

 เมื่อได้มีการแจ้งข้อกล่าวหาแล้ว ถ้าผู้ต้องหาไม่ใช่ผู้ถูกจับและยงัไม่ได้มีการออก

หมายจับ แต่พนกังานสอบสวนเห็นว่ามีเหตุที่จะออกหมายขงัผู้นัน้ได้ตามมาตรา 71 พนกังาน

สอบสวนมีอํานาจสัง่ใหผู้ต้อ้งหาไปศาลเพือ่ขอออกหมายขงัโดยทนัที แต่ถา้ขณะนัน้เป็นเวลาทีศ่าล

ปิดหรือใกลจ้ะปิดทําการ ใหพ้นกังานสอบสวนสัง่ใหผู้ต้อ้งหาไปศาลในโอกาสแรกทีศ่าลเปิดทําการ 

กรณีเช่นว่านีใ้ห้นํามาตรา 87 มาใช้บงัคบัแก่การพิจารณาออกหมายขงัโดยอนโุลม หากผูต้อ้งหา
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ไม่ปฏิบติัตามคําสัง่ของพนกังานสอบสวนดงักล่าว ให้พนกังานสอบสวนมีอํานาจจบัผูต้้องหานัน้

ได้ โดยถือว่าเป็นกรณีจําเป็นเร่งด่วนที่จะจับผู้ต้องหาได้โดยไม่มีหมายจับ และมีอํานาจปล่อย

ชัว่คราวหรือควบคมุตวัผูต้อ้งหานัน้ไว”้ 

 ทัง้นี ้ผู้ เขียนขอเปรียบเทียบบทบญัญตัมิาตรา 134 เดมิกบัมาตรา 134 ใหม ่ดงันี ้

 

มาตรา 134 เดมิ มาตรา 134 ใหม่ 

เม่ือผู้ ต้องหาถูกเรียก หรือส่งตัวมา หรือ

เข้าหาพนกังานสอบสวนเองหรือปรากฏว่าผู้ ใด

ซึ่งมาอยู่ต่อหน้าเจ้าพนักงานเป็นผู้ ต้องหาให้

ถามช่ือตัว นามสกุล ชาติ บังคับ บิดามารดา 

อายุ อาชีพ ท่ีอยู่ ท่ีเกิด และแจ้งข้อหาให้ทราบ 

และต้องบอกให้ทราบก่อนว่า ถ้อยคําท่ีผู้ ต้องหา

กลา่วนัน้อาจใช้เป็นพยานหลกัฐานยนัเขาในการ

พิจารณาได้ เม่ือผู้ ต้องหาเต็มใจให้การอย่างใดก็

ให้จดคําให้การไว้ ถ้าผู้ ต้องหาเตม็ใจให้การอยา่ง

ใด ก็ให้จดคําให้การไว้ ถ้าผู้ ต้องหาไม่เต็มใจให้

การเลย ก็ให้บนัทกึไว้ 

เม่ือผู้ ต้องหาถูกเรียก หรือส่งตัวมา หรือ

เข้าหาพนกังานสอบสวนเอง หรือปรากฏว่าผู้ ใด

ซึง่มาอยู่ต่อหน้าพนกังานสอบสวนเป็นผู้ ต้องหา 

ให้ถามช่ือตัว ช่ือรอง  ช่ือสกุล สัญชาติ บิดา

มารดา อาย ุอาชีพ ท่ีอยู่ ท่ีเกิด และแจ้งให้ทราบ

ถึงข้อเท็จจริงเก่ียวกับการกระทําท่ีกล่าวหาว่า

ผู้ ต้องหาได้กระทําผิด แล้วจงึแจ้งข้อหาให้ทราบ 

การแจ้งข้อหาตามวรรคหนึ่ง จะต้องมี

หลักฐานตามสมควรว่าผู้ นัน้น่าจะได้กระทํา

ข้อหานัน้ 

ผู้ ต้องหามีสิทธิได้รับการสอบสวนด้วย

ความรวดเร็ว ตอ่เน่ือง และเป็นธรรม  

พนกังานสอบสวนต้องให้โอกาสผู้ ต้องหา

ท่ีจะแก้ข้อหาและท่ีจะแสดงข้อเท็จจริงอันเป็น

ประโยชน์แก่ตนได้ 

เ ม่ือได้มีการแจ้งข้อกล่าวหาแล้ว  ถ้า

ผู้ ต้องหาไม่ใช่ผู้ ถูกจับและยังไม่ได้มีการออก

หมายจบั แตพ่นกังานสอบสวนเห็นว่ามีเหตท่ีุจะ

ออกหมายขังผู้ นัน้ได้ตามมาตรา 71 พนักงาน

สอบสวนมีอํานาจสัง่ให้ผู้ ต้องหาไปศาลเพื่อขอ

ออกหมายขงัโดยทนัที แต่ถ้าขณะนัน้เป็นเวลาท่ี

ศาลปิดหรือใกล้จะปิดทําการ  ให้พนักงาน

สอบสวนสัง่ให้ผู้ ต้องหาไปศาลในโอกาสแรกที่
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มาตรา 134 เดมิ มาตรา 134 ใหม่ 

ศาลเปิดทําการ กรณีเช่นว่านีใ้ห้นํามาตรา 87 

มาใช้บังคับแก่การพิจารณาออกหมายขังโดย

อนุโลม หากผู้ ต้องหาไม่ปฏิบัติตามคําสั่งของ

พนกังานสอบสวนดงักลา่ว ให้พนกังานสอบสวน

มีอํานาจจับผู้ ต้องหานัน้ได้ โดยถือว่าเป็นกรณี

จําเป็นเร่งด่วนท่ีจะจับผู้ ต้องหาได้โดยไม่มี

หมายจับ  และมีอํานาจปล่อยชั่วคราวหรือ

ควบคมุตวัผู้ ต้องหานัน้ไว้ 

 

 การสอบสวนผู้ ต้องหาในคดีอาญานัน้เป็นกระบวนการสําคญัท่ีถือว่าเป็นหวัใจหลกั

ของระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซึง่หากไม่มีการสอบสวนหรือการสอบสวนเป็นไปโดยไม่ชอบ

ด้วยกฎหมายแล้ว ย่อมส่งผลทําให้พนกังานอยัการไม่มีอํานาจฟ้องตามมาตรา 120 แห่งประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยเฉพาะในเร่ืองของการแจ้งข้อหาและข้อเท็จจริงเก่ียวกับ 

การกระทําความผิดตามมาตรา 134 วรรคแรก ซึง่แต่เดิมใช้คําว่า “แจ้งข้อหา” แต่เพียงอย่างเดียว 

โดยการแก้ไขเพิ่มเตมิประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปี พ.ศ. 2547 นีมี้ความประสงค์

เพ่ือคุ้ มครองผู้ ต้องหาให้สามารถทราบพฤติการณ์ท่ีตนถูกกล่าวหาว่าได้กระทําความผิดให้มี 

ความชดัเจนมากขึน้ แม้ว่าผู้ ต้องหาจะไม่รู้หรือเข้าใจกฎหมายก็ตาม ดงันัน้ กฎหมายจึงกําหนดให้

พนกังานสอบสวนแจ้งให้ทราบถึงข้อเท็จจริงเก่ียวกบัการกระทําท่ีถกูกลา่วหาว่าผู้ ต้องหาได้กระทํา

ความผิด แล้วจงึแจ้งข้อหาให้ทราบ  

 วิธีการแจ้งข้อหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ได้ถกูแก้ไขเพิ่มเติม

ในปี พ.ศ.2547 นี ้จึงหมายถึง การแจ้งข้อเท็จจริงทัง้หลายพร้อมรายละเอียดท่ีอ้างว่าผู้ ต้องหาเป็น

ผู้กระทํา และฐานความผิดท่ีอ้างว่าเกิดจากข้อเท็จจริงตามท่ีกล่าวหา33 พนกังานสอบสวนจะแจ้ง

เพียงข้อหา (ซึ่งหมายถึงฐานความผิด) ให้ผู้ ต้องหาทราบเหมือนมาตรา 134 เดิมไม่ได้อีกต่อไป 

                                                  
33 สุรศกัดิ์ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล, “คําอธิบายพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 22) พ.ศ. 2547”, พิมพ์ครัง้ท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานกัพิมพ์วิญญชูน, 2548), น. 103. 
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โดยการแก้ไขวิธีการแจ้งข้อหาใหม่นีเ้ป็นหลกัการทํานองเดียวกับท่ีกฎหมายกําหนดให้ศาลต้อง

อา่นและอธิบายฟ้องให้จําเลยฟังในชัน้พิจารณาตามมาตรา 172 วรรคสอง นัน่เอง34  

 นอกจากการเปลี่ยนแปลงหลกัในเร่ืองการแจ้งข้อหาตามวรรคแรกของมาตรา 134 

แล้ว  กฎหมายยงัได้ระบุไว้ในวรรคสองของมาตรา 134 ด้วยว่า การจะแจ้งข้อหาแก่ผู้ ต้องหานัน้

ต้องมีหลกัฐานตามสมควรวา่ผู้นัน้ได้กระทําความผิดด้วย เพ่ือเป็นหลกัประกนัสิทธิของผู้ ต้องหาว่า

จะได้รับการกล่าวหาต่อเม่ือมีหลักฐานในเบือ้งต้นว่าได้กระทําความผิด มิใช่ถูกกล่าวหาโดย

ปราศจากหลกัฐาน โดยคําว่า “หลกัฐานตามสมควร” (probable cause) นี ้เป็นถ้อยคําเดียวกบัท่ี

ได้บญัญตัไิว้ในมาตรา 66 และ 92(4) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเร่ืองเหตท่ีุ

จะออกหมายจบัตามมาตรา 66(1) หรือ (2) หรือเหตท่ีุพนกังานฝ่ายปกครองหรือตํารวจเป็นผู้ ค้นใน

ท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายค้นหรือคําสัง่ของศาลตามมาตรา 92(4) นัน่เอง ซึ่งหมายความว่า หาก

พนกังานสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานได้พอสมควรว่าผู้ ต้องหาน่าจะกระทําความผิดข้อหาใด 

ก็เป็นอนัเพียงพอท่ีจะแจ้งข้อเท็จจริงเก่ียวกบัการกระทําท่ีกลา่วหาและแจ้งข้อหาให้ผู้ ต้องหาทราบ

ตามนยัแห่งมาตรา 134 วรรคหนึ่งและวรรคสองได้แล้ว โดยไม่จําเป็นต้องรวบรวมพยานหลกัฐาน

ให้ได้ถึงขนาดต้องมีหลกัฐานแน่ชดัหรือมัน่คงเพียงพอท่ีจะพิสจูน์ความผิดของผู้ ต้องหาตอ่ศาล35 

 ทัง้นี ้ระบบของการแจ้งข้อหาตามมาตรา 134 ท่ีแก้ไขเพิ่มเตมิใหมนี่ไ้ด้วางหลกัเกณฑ์

และวิธีการแจ้งข้อหาให้พนกังานสอบสวนปฏิบตัติามลําดบัขัน้ตอนตา่งๆ พอสรุปได้ดงันี ้

 1. พนักงานสอบสวนต้องรวบรวมหลักฐานจนมีหลักฐานตามสมควรว่าผู้ นัน้

น่าจะกระทําความผิดตามข้อหานัน้ 

 2. พนกังานสอบสวนต้องแจ้งให้ผู้ ต้องหาทราบถึงข้อเท็จจริงเก่ียวกบัการกระทําท่ี

กลา่วหาวา่ผู้ ต้องหาได้กระทําผิด 

 3. พนกังานสอบสวนต้องแจ้งข้อหาให้ผู้ ต้องหาทราบ 

 4. พนกังานสอบสวนต้องให้โอกาสผู้ ต้องหาท่ีจะแก้ข้อหาและแสดงข้อเท็จจริงอนั

เป็นประโยชน์แก่ตนได้ 

 5. ผู้ ต้องหามีสทิธิได้รับการสอบสวนด้วยความรวดเร็ว ตอ่เน่ืองและเป็นธรรม 

                                                  
34 ธานิศ เกศวพิทักษ์, “คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

เล่ม 1 ภาค 1-2 (มาตรา 2-157)”, พิมพ์ครัง้ท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร: สํานกัอบรมศึกษากฎหมาย

แห่งเนตบิณัฑิตยสภา, 2549), น. 211. 
35 เพ่ิงอา้ง, น. 212. 
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 การแจ้งข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวกับการกระทําความผิดท่ีถูกกล่าวหานี  ้ถือได้ว่าเป็น

หลกัประกนัสิทธิท่ีจะทําให้ผู้ ต้องหาเข้าใจข้อหาได้ดี และทําให้ผู้ ต้องหาสามารถเลือกให้การหรือ

ไม่ให้การอย่างใดก็ได้ ในทางกลบักัน การแจ้งข้อเท็จจริงดงักล่าวนี ้มีผลเป็นการป้องกันมิให้ถูก

ผู้ ต้องหาโต้แย้งว่าเจ้าพนักงานยังไม่ได้แจ้งข้อหาให้ครบถ้วน เพราะการแจ้งข้อเท็จจริงอันเป็น

พฤติการณ์แห่งการกระทํานัน้ แม้การแจ้งข้อหาจะไม่ครบฐานความผิดท่ีกฎหมายบัญญัติ หรือ

ผู้ ต้องหาไม่รู้ถึงองค์ประกอบของความผิดนัน้ ก็ถือได้ว่าเป็นการแจ้งท่ีทําให้ผู้ ต้องหาทราบว่าเขา

กระทําผิดอยา่งไร จงึไมก่ระทบตอ่สทิธิในการตอ่สู้คดีและไมเ่ป็นเหตใุห้ศาลยกฟ้องเพราะยงัไมไ่ด้แจ้ง

ข้อกลา่วหาเหมือนเช่นท่ีผา่นมา36  
 
 (4) การแจ้งข้อหาแก่ผู้ต้องหาที่เป็นเดก็อายุไม่เกินสิบแปดปี 
 ในประเด็นนี  ้ถือเป็นเร่ืองท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยได้

บญัญตัิขึน้เป็นหลกัการใหม่ โดยปรากฏอยู่ในมาตรา 134/2  ซึง่บญัญตัิว่า “ให้นําบทบญัญติัใน

มาตรา 133 ทวิ มาใชบ้งัคบัโดยอนโุลมแก่การสอบสวนผูต้อ้งหาทีเ่ป็นเด็กอายไุม่เกินสิบแปดปี” 

 มาตรา 133 ทวิ บญัญัติว่า  “ ..การถามปากคําผูเ้สียหายหรือพยานที่เป็นเด็กอายไุม่

เกินสิบแปดปี ใหพ้นกังานสอบสวนแยกกระทําเป็นส่วนสดัในสถานทีที่เ่หมาะสมสําหรับเด็กและใหมี้

นกัจิตวิทยาหรือนกัสงัคมสงเคราะห์ บคุคลทีเ่ด็กร้องขอ และพนกังานอยัการร่วมอยู่ดว้ยในการถาม

ปากคําเด็กนัน้ และในกรณีที่นกัจิตวิทยาหรือนกัสงัคมสงเคราะห์เห็นว่าการถามปากคําเด็กคนใด

หรือคําถามใดอาจจะมีผลกระทบกระเทือนต่อจิตใจเด็กอย่างรุนแรง ให้พนกังานสอบสวนถามผ่าน

นกัจิตวิทยาหรือนกัสงัคมสงเคราะห์เป็นการเฉพาะตามประเด็นคําถามของพนกังานสอบสวน โดยมิ

ให้เด็กได้ยินคําถามของพนกังานสอบสวนและห้ามมิให้ถามเด็กซ้ําซ้อนหลายครั้งโดยไม่มีเหตอุนั

สมควร... 

 ภายใตบ้งัคบัแห่งมาตรา 139 การถามปากคําเด็กตามวรรคหน่ึง ใหพ้นกังานสอบสวน

จดัใหมี้การบนัทึกภาพและเสียงการถามปากคําดงักล่าวซ่ึงสามารถนําออกถ่ายทอดไดอ้ย่างต่อเนือ่ง

ไวเ้ป็นพยาน 

 ในกรณีจําเป็นเร่งด่วนอย่างย่ิงซ่ึงมีเหตุอนัควรไม่อาจรอนกัจิตวิทยาหรือนกัสงัคม

สงเคราะห์ บุคคลที่เด็กร้องขอ และพนักงานอัยการเข้าร่วมในการถามปากคําพร้อมกันได ้ 

ใหพ้นกังานสอบสวนถามปากคําเด็กโดยมีบคุคลใดบคุคลหน่ึงตามวรรคหน่ึงอยู่ร่วมดว้ยก็ได ้แต่ตอ้ง

                                                  
36 ณรงค์ ใจหาญ, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่32, น. 313. 
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บนัทึกเหตทีุ่ไม่อาจรอบคุคลอื่นไว้ในสํานวนการสอบสวน และมิให้ถือว่าการถามปากคําผูเ้สียหาย

หรือพยานซ่ึงเป็นเด็กในกรณีดงักล่าวทีไ่ดก้ระทําไปแลว้ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย” 

 มาตรา 134/1 บญัญัติว่า “ในคดีที่มีอตัราโทษประหารชีวิตหรือคดีที่ผู้ต้องหามีอาย ุ

ไม่เกินสิบแปดปี ในวนัทีพ่นกังานสอบสวนแจ้งขอ้หา ก่อนเร่ิมถามคําใหก้ารใหพ้นกังานสอบสวนถาม

ผูต้อ้งหาว่ามีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีใหร้ฐัจดัหาทนายความให.้..” 

 จากบทบญัญัติทัง้สามมาตราดงักล่าว จะเห็นได้ว่าการแจ้งข้อหาแก่ผู้ ต้องหาท่ีเป็น

เด็กอายไุม่เกินสิบแปดปีย่อมต้องเป็นไปตามมาตรา 134/2 มาตรา 133 ทวิ และมาตรา 134/1 

ข้างต้น กล่าวคือ เม่ือผู้ ต้องหาท่ีเป็นเด็กมาปรากฏตวัอยู่หน้าพนักงานสอบสวนแล้ว พนักงาน

สอบสวนจะไมส่ามารถดําเนินการแจ้งข้อหาและทําการสอบสวนผู้ ต้องหาท่ีเป็นเด็ก โดยอยู่กบัเด็ก

เพียงลําพงัหรือจะทําการแจ้งข้อหาและสอบสวนภายในห้องทํางานของพนกังานสอบสวนก็ย่อม

ไม่ได้เช่นกนั แต่ต้องจดัให้มีบุคคลต่างๆ ตามท่ีกฎหมายกําหนดไว้ อนัได้แก่ นกัจิตวิทยาหรือนกั

สังคมสงเคราะห์ บุคคลท่ีเด็กร้องขอ พนักงานอัยการ และทนายความเข้าร่วมกับพนักงาน

สอบสวนในการแจ้งข้อหาและสอบสวนผู้ ต้องหาท่ีเป็นเดก็ และต้องดําเนินการดงักลา่วในสถานท่ีท่ี

เหมาะสมเป็นสว่นสดัโดยเฉพาะ อีกทัง้พนกังานสอบสวนต้องจดัให้มีการบนัทึกภาพและเสียงการ

แจ้งข้อหาและสอบสวนดงักลา่วซึง่สามารถนําออกถ่ายทอดได้อย่างตอ่เน่ืองไว้เป็นพยานหลกัฐาน

ด้วย ซึง่จะเห็นได้ว่า หากเป็นกรณีท่ี ผู้ ต้องหาเป็นเด็กอายไุม่เกินสิบแปดปีแล้ววิธีการแจ้งข้อหาใน

ชัน้สอบสวนแบบปกติตาม มาตรา 134 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท่ีกล่าว

มาแล้วในข้อ (3) ไม่อาจนํามาใช้ได้โดยลําพงั แต่พนกังานสอบสวนต้องดําเนินการตามมาตรา 

134/2 มาตรา 133 ทวิ และมาตรา 134/1 ท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้นให้ถกูต้องเรียบร้อยเสียก่อน แล้ว

จึงจะสามารถดําเนินการแจ้งข้อหาตามมาตรา 134 แก่ผู้ ต้องหาท่ีเป็นเด็กอายไุม่เกินสิบแปดปีได้ 

อันแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า นอกจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยจะให้

หลกัประกนัแก่ผู้ ต้องหา ตามหลกัฟังความทกุฝ่าย ด้วยการบญัญตัิเร่ืองการแจ้งข้อหาให้ผู้ ต้องหา

ทราบแล้ว  หากผู้ ต้องหานัน้เป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ

ไทยได้เพิ่มหลกัประกันเพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้ ต้องหามากขึน้กว่าในกรณีผู้ ต้องหามีอายุ

เกินกวา่สบิแปดปีแล้ว ด้วยการบงัคบัให้พนกังานสอบสวนมีหน้าท่ีจดัให้มีบคุคลในสหวิชาชีพตา่งๆ 

และทนายความเข้าร่วมกับพนกังานสอบสวนในการแจ้งข้อหาแก่ผู้ ต้องหาเสมอ และผลของการ 

ไม่ปฏิบตัิตามบทบญัญัติในมาตรา 134/2 มาตรา 133 ทวิ และมาตรา 134/1 นัน้ ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/4 วรรคท้าย ระบไุว้ชดัแจ้งวา่ ย่อมทําให้ถ้อยคําหรือ

คําให้การของผู้ ต้องหานัน้ ไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดของเขาในชัน้

พิจารณาคดีได้ แตไ่มถ่ึงขนาดจะเป็นกรณีท่ีถือวา่ ไมมี่การสอบสวนสําหรับความผิดนัน้ 


