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บทที่ 1 
 

บทนํา 
  

1. ความเป็นมาและความสาํคัญของปัญหา 
 

 ระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยในปัจจบุนั อาจกลา่วได้ว่า เป็นระบบการ
ดําเนินคดีอาญาในระบบกลา่วหา ซึง่ผู้ถกูกลา่วหาหรือผู้ ต้องหาถือเป็นประธานในคดี มิได้เป็นวตัถุ
หรือกรรมในคดีเหมือนดงัเช่นระบบการดําเนินคดีอาญาในอดีตท่ีใช้ระบบไตส่วน ซึง่เป็นระบบการ
ดําเนินคดีท่ีใช้วิธีการทารุณโหดร้ายกระทําต่อตวัผู้ถกูกล่าวหาในการค้นหาความจริงอนัเป็นการ
คกุคามสทิธิเสรีภาพของตวัผู้ถกูกลา่วหาหรือผู้ ต้องหาอยา่งร้ายแรง  
 เม่ือผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ ต้องหาถือเป็นประธานในคดีแล้ว การปกป้องคุ้มครองสิทธิ
ของผู้ ถูกกล่าวหาหรือผู้ ต้องหาถือเป็นหลักการสําคญัประการหนึ่งของการดําเนินคดีอาญาใน
ระบบกล่าวหา ถือเป็นสิทธิขัน้พืน้ฐานท่ีต้องได้รับความคุ้มครองตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนษุยชน ( Universal Declaration of Human Rights)1 โดยสทิธิของผู้ถกูกลา่วหาหรือผู้ ต้องหา 

                                                  
1 ปฏิญญาสากลวา่ด้วยสทิธิมนษุยชน ท่ีเก่ียวข้อง ได้แก่ 
ข อ 3. ทกุคนมีสทิธิในการดํารงชีวิต เสรีภาพ และความมัน่คงแห่งตวัตน   
ข อ 5.  บุคคลใดๆ จะถูกทรมานหรือได รับผลปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดร้าย  

ผิดมนษุยธรรม หรือต่ําช้าไมไ่ด้   
ข อ 7.  ทุกคนเสมอกันตามกฎหมายและมีสิทธิท่ีจะได  รับความคุ้ มครองทาง

กฎหมายเท่าเทียมกนัโดยปราศจากการเลือกปฏิบตัใิดๆ   
ข อ 9. บคุคลใดจะถกูจบักมุ กกัขงั หรือเนรเทศไปตา่งถ่ินโดยพลการไม ได้   
ข อ 10. ทกุคนมีสทิธิโดยเสมอภาคเตม็ท่ีในอนัท่ีจะได รับการพิจารณาท่ีเป็นธรรมและ 

เปิดเผยจากศาลที่อิสระ และเท่ียงธรรมในการกําหนดสิทธิและหน้าท่ีของตนและผู้ กระทําผิด
อาชญาใดๆ ท่ีตนถกูกลา่วหา  

ข อ 11. (1)  ทุกคนท่ีถูกกล่าวหาว่ามีความผิดทางอาชญามีสิทธิท่ีจะได รับการ
สนันิษฐานไว ก่อนวา่บริสทุธ์ิ จนกวา่จะพิสจูน์ ได วา่มีผิดตามกฎหมายในการพิจารณาเปิดเผยซึง่ตน
ได รับหลกัประกนับรรดาท่ีจําเป็นสําหรับการตอ่ส ูคดี  
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(2)  จะถือบุคคลใดๆ ว่ามีความผิดทางอาญาเนื่องด้วยการการะทําหรือละเว้นใด ๆ อนั 

มิได จดัเป็นความผิดทางอาญาตามกฎหมายแห่งชาติหรือกฎหมายระหว่างประเทศในขณะได กระทํา
การนัน้ขึน้ไม ได และจะลงโทษอนัหนกักวา่ท่ีใช้อยู ่ในขณะท่ีได กระทําความผิดทางอาชญานัน้ไม ได้ 
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ท่ีสําคัญประการหนึ่ง คือ สิทธิท่ีจะให้การแก้ข้อกล่าวหาท่ีเจ้าพนักงานผู้ จับกุมหรือพนักงาน

สอบสวนแจ้งให้ทราบ ซึง่การท่ีผู้ถกูกล่าวหาหรือผู้ ต้องหาจะให้การแก้ข้อกล่าวหาได้อย่างถกูต้อง

ว่าตนจะให้การรับสารภาพหรือให้การปฏิเสธนัน้ เจ้าพนกังานผู้จบักุมหรือพนกังานสอบสวน ต้อง

ดําเนินการแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ ถูกกล่าวหาหรือผู้ ต้องหารับทราบโดยถูกต้องและเป็นไปตาม

กฎหมาย และอย่างน้อยผู้ถกูกล่าวหาหรือผู้ ต้องหาจะต้องเข้าใจถึงความหมายและสาระสําคญั

ของข้อกล่าวหาดงักล่าวด้วย และหากไม่มีการแจ้งข้อหาให้ผู้ ต้องหาทราบเลย ผลก็คือ พนกังาน

สอบสวนย่อมไม่มีอํานาจสอบสวนในความผิดอาญาตามข้อหานัน้ และพนกังานอยัการย่อมไม่มี

อํานาจฟ้องผู้ ต้องหาเป็นจําเลยต่อศาลในความผิดอาญาข้อหาดงักล่าวต่อศาลได้ ซึ่งเป็นไปตาม

หลกักฎหมายในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 ซึง่เคยมีคําพิพากษาฎีกา

ตดัสนิเก่ียวกบักรณีเช่นนีไ้ว้แล้ว ตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 1250/25212 

 นบัตัง้แต่ประเทศไทยประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตัง้แต่ปี 

พ.ศ. 2477 บทบญัญตัิดงักลา่วมิได้มีการบญัญตัินิยามศพัท์ของคําว่า “ข้อหา” หรือ “ข้อกลา่วหา” 

เอาไว้แต่อย่างใด แตมี่ปรากฏคําว่า “ข้อหา” อยู่ในบทบญัญตัิ มาตรา 134 ซึง่เป็นกระบวนการใน

ชัน้สอบสวน โดยมีสาระสําคญัวา่ เม่ือผู้ ต้องหาถกูจบักมุมาสง่หรือเข้ามอบตวัตอ่พนกังานสอบสวน 

ให้พนกังานสอบสวนสอบถามรายละเอียดเก่ียวกบัช่ือ นามสกลุ อาย ุอาชีพ ท่ีอยู ่ฯลฯ แล้วแจ้งข้อหา

ให้ทราบ ซึ่งในทางปฏิบตัิการแจ้งข้อหาของพนกังานสอบสวนตามบทบญัญตัิดงักล่าวข้างต้นคือ 

การแจ้งฐานความผิดตามท่ีบญัญตัิไว้ในประมวลกฎหมายอาญาหรือพระราชบญัญตัิท่ีมีโทษทาง

อาญา ซึง่การแจ้งข้อหาในลกัษณะดงักลา่วถือได้วา่เป็นกรณีท่ีรัฐมิได้ปกป้องคุ้มครองสทิธิของผู้ถกู

กล่าวหาหรือผู้ ต้องหาอย่างเพียงพอ เน่ืองจากผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ ต้องหาย่อมไม่สามารถเข้าใจ

ความหมายของข้อหาท่ีพนกังานสอบสวนแจ้งให้ทราบได้ เพราะถ้อยคําท่ีเป็นข้อหานัน้เป็นภาษาทาง

กฎหมาย ซึ่งประชาชนธรรมดาที่มิได้มีความรู้ในทางกฎหมายหรือเข้าใจกฎหมายมาก่อนย่อมไม่

สามารถเข้าใจความหมายของข้อกล่าวหาหรือข้อหาได้อย่างถกูต้องเพ่ือท่ีตนจะให้การรับสารภาพ

หรือให้การปฏิเสธตอ่ไป ตวัอยา่งเช่น พนกังานสอบสวนแจ้งข้อหา นาย ก. ว่ากระทําผิดในข้อหารีด

เอาทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 338 แต่นาย ก. ไม่เข้าใจความหมายของการ

                                                  
2 คดีนีศ้าลชัน้ต้นวินิจฉัยว่า ความผิดตามพระราชบญัญัติกําหนดความผิดเก่ียวกบั 

ห้างหุ้นส่วนฯ พ.ศ. 2499 มาตรา 42 นัน้ พนกังานสอบสวนมิได้แจ้งข้อหาให้จําเลยทราบ ถือว่าไม่มี

การสอบสวนความผิดฐานนี ้โจทก์จึงไม่มีอํานาจฟ้องจําเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญามาตรา 120 พิพากษายกฟ้อง ซึง่ศาลฎีกาเห็นพ้องด้วยและพิพากษายืนตามศาลชัน้ต้น 
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กระทําความผิดว่า รีดเอาทรัพย์ คือ การกระทําในลกัษณะเช่นไร ดงันัน้ ไม่ว่า นาย ก.จะให้การ 

รับสารภาพหรือปฏิเสธในข้อหาดงักลา่ว ย่อมเห็นได้ว่ามิได้อยู่บนพืน้ฐานของการปกป้องคุ้มครอง

สิทธิของนาย ก. ในฐานะท่ีเป็นผู้ถกูกล่าวหาแต่อย่างใด ซึง่การปฏิบตัิงานของพนกังานสอบสวน

เพียงเพื่อให้เป็นไปตามขัน้ตอนท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

ในลกัษณะเช่นนี ้จึงไม่สอดคล้องกับแนวความคิดในเร่ืองระบบการดําเนินคดีอาญาในปัจจุบนั  

ท่ีถือวา่ ผู้ถกูกลา่วหาหรือผู้ ต้องหาเป็นประธานในคดี ท่ีต้องให้ความคุ้มครองและปกป้องสทิธิตา่งๆ

ของบคุคลดงักลา่ว ตัง้แตแ่รกท่ีเข้าสูก่ระบวนการยตุิธรรมทางอาญา และจะต้องคุ้มครองดแูลสิทธิ

ดงักลา่วไปจนกวา่ศาลจะมีคําพิพากษาลงโทษบคุคลนัน้    

 ปัญหาการที่ผู้ ถูกกล่าวหาหรือผู้ ต้องหาไม่เข้าใจความหมายหรือสาระสําคัญของ

ข้อหาท่ีพนกังานสอบสวนแจ้งให้ทราบดงักล่าว ได้นํามาสู่การแก้ไขบทบญัญตัิประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาในปี พ.ศ. 2547 โดยมีการแก้ไขมาตรา 134 แห่งประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญาในส่วนท่ีเก่ียวกับการแจ้งข้อหาโดยมีสาระสําคัญว่า ภายหลังจากท่ี

พนกังานสอบสวนได้ซกัถามประวตัิสว่นตวัของผู้ถกูกล่าวหาหรือผู้ ต้องหาแล้ว ให้พนกังานสอบสวน

แจ้งให้ผู้ถกูกล่าวหาหรือผู้ ต้องหาทราบถึงข้อเท็จจริงเก่ียวกบัการกระทําท่ีกล่าวหาว่าผู้ ต้องหาได้

กระทําผิดแล้วจึงแจ้งข้อหาให้ทราบ นอกจากนี ้ยงัได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบญัญัติในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในส่วนท่ีเก่ียวข้องกบัเร่ืองการแจ้งข้อหาเพิ่มขึน้ในกระบวนการ

ชัน้จบักมุไว้ในมาตรา 83 โดยมีสาระสําคญัว่า ในกรณีท่ีเจ้าพนกังานเป็นผู้จบั ต้องแจ้งข้อกลา่วหา

ให้ผู้ถูกจับทราบและแสดงหมายจับ (ถ้ามี) ต่อผู้ถูกจับด้วย ซึ่งในอดีตก่อนมีการแก้ไขกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญาดังกล่าว การจับกุมผู้ ถูกกล่าวหาหรือผู้ ต้องหาในประเทศไทย หาก 

เจ้าพนกังานหรือราษฎรเป็นผู้ ทําการจบั ไม่จําเป็นต้องแจ้งข้อหาแก่ผู้ถกูจบัแตอ่ย่างใด อนัแสดงให้

เห็นว่าการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานี ้รัฐมุ่งท่ีจะปกป้องคุ้มครองสิทธิของ 

ผู้ถกูกลา่วหาหรือผู้ ต้องหามากขึน้กวา่ในอดีตท่ีผา่นมา  

 อย่างไรก็ดี แม้จะมีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบญัญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความอาญาในสว่นท่ีเก่ียวกบัเร่ืองการแจ้งข้อหาหรือข้อกลา่วหาดงัท่ีกลา่วมาในวรรคก่อน แตย่งัคง

ไมมี่การให้นิยามความหมายของคําวา่ “ข้อหา” หรือ “ข้อกลา่วหา” ให้ชดัเจนวา่ต้องการให้การแจ้ง

ข้อหาหรือข้อกลา่วหานัน้หมายความถึงอะไร เช่น หมายถึง การแจ้งตวัฐานความผิดตามท่ีบญัญตัิ

ไว้ในประมวลกฎหมายอาญาหรือตามพระราชบญัญัติท่ีมีโทษทางอาญาอื่นๆ หรือหมายถึงการ

แจ้งทัง้ข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวกับการกระทําผิดของผู้ ถูกกล่าวหาหรือผู้ ต้องหาประกอบกับตัวฐาน

ความผิด  
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 แม้ว่าจะได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเร่ืองเก่ียวกับ 

การแจ้งข้อหาหรือข้อกล่าวหาแล้วก็ตาม แตก็่มิได้เกิดความชดัเจนในทางปฏิบตัิมากขึน้ เน่ืองจาก

บุคลากรในกระบวนการยุติธรรม ไม่ว่าจะเป็นเจ้าพนกังานผู้จับกุม พนกังานสอบสวน พนกังาน

อยัการ และศาล ยงัคงตีความความหมายของการแจ้งข้อกลา่วหาหรือข้อหาแตกตา่งกนัไป เช่น 

 ในการดําเนินคดีอาญาเร่ืองหนึ่ง พนักงานสอบสวนได้แจ้งข้อเท็จจริงเก่ียวกับ 

การกระทําท่ีกล่าวหาว่าผู้ ต้องหาได้กระทําผิดแล้วจึงแจ้งข้อหาให้ทราบ จึงทําสํานวนเสนอ

พนกังานอยัการเพื่อสัง่ฟ้องคดี แตใ่นชัน้พิจารณาของพนกังานอยัการ พนกังานอยัการเห็นว่าตาม

ข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึน้ผู้ ต้องหาได้กระทําความผิดมากกว่าข้อหาท่ีพนกังานสอบสวนแจ้งไว้ จึงมีคําสัง่

ให้พนกังานสอบสวนไปดําเนินการแจ้งข้อหาแก่ผู้ ต้องหาเพิ่มเติม เช่นนี ้การแจ้งข้อหาเพิ่มเติมแก่

ผู้ ต้องหาของพนกังานสอบสวนดงักลา่วจําเป็นต้องแจ้งข้อเท็จจริงเก่ียวกบัการกระทําท่ีกลา่วหาว่า

ผู้ ต้องหาได้กระทําความผิดซํา้อีกครัง้หนึ่งแล้วจึงแจ้งข้อหาใหม่ทัง้หมดหรือไม่ และหากพนกังาน

สอบสวนแจ้งข้อหาเพิ่มเติมแก่ผู้ ต้องหาโดยมิได้แจ้งข้อเท็จจริงเก่ียวกบัการกระทําความผิดซํา้แก่

ผู้ ต้องหาเพราะเห็นว่าเป็นขัน้ตอนท่ีได้เคยทําไว้แล้ว จะทําให้กระบวนการแจ้งข้อหาเพิ่มเติมนีไ้ม่

ชอบด้วยกฎหมายหรือไม ่ 

 หรือในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนแจ้งรายละเอียดเก่ียวกับการกระทําความผิด

ครบถ้วนถูกต้องตามท่ีกฎหมายกําหนดและแจ้งข้อหาแก่ผู้ ต้องหาให้ทราบแล้ว แต่พนักงาน

สอบสวนปรับบทกฎหมายในฐานความผิดไม่สอดคล้องกับข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึน้ เช่นนี  ้ในชัน้

พิจารณาของพนกังานอยัการ พนกังานอยัการจําเป็นต้องมีคําสัง่ให้พนกังานสอบสวนแจ้งข้อหาท่ี

ถูกต้องแก่ผู้ ต้องหาเสียก่อนแล้วจึงดําเนินการฟ้องคดีผู้ ต้องหาเป็นจําเลยต่อศาล หรือพนักงาน

อยัการสามารถปรับฐานความผิดท่ีถกูต้องแล้วมีคําสัง่ฟ้องคดีผู้ ต้องหาเป็นจําเลยตอ่ศาลไปได้โดย

ไม่จําเป็นต้องแจ้งข้อหาท่ีถกูต้องแก่ผู้ ต้องหาอีก เพราะถือว่าพนกังานสอบสวนได้ดําเนินการแจ้ง

ข้อหาตามขัน้ตอนท่ีกฎหมายกําหนดไว้ครบถ้วนแล้ว  

 นอกจากนี  ้ในชัน้พิจารณาคดีของศาล หากข้อเท็จจริงท่ีปรากฏในคําฟ้องของ

พนกังานอยัการ ซึง่น่าจะเรียกได้ว่าเป็นข้อหาในชัน้พิจารณานัน้สามารถอธิบายได้ถึงรายละเอียด

ของการกระทําท่ีเป็นความผิดของจําเลยตามข้อหาท่ีแจ้งไว้ แตคํ่าขอท้ายฟ้องของพนกังานอยัการ

ระบุฐานความผิดท่ีขอให้ลงโทษไม่สอดคล้องกับการกระทําความผิด โดยปกติแล้ว ตามแนว 

คําพิพากษาฎีกา จะถือว่าเป็นเร่ืองท่ีโจทก์ (พนกังานอยัการ) มิได้กล่าวหรือขอมาในฟ้องหรือเป็น
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กรณีท่ีโจทก์ไม่ประสงค์ให้ลงโทษแล้วพิพากษายกฟ้องโจทก์ เช่น คําพิพากษาฎีกาท่ี 2624/25413 

แต่หากพิจารณาในมมุมองท่ีถือว่า รายละเอียดข้อเท็จจริงแห่งการกระทําผิดในคําฟ้อง คือ ข้อหา

ในชัน้พิจารณา และโจทก์สามารถนําสืบได้ตามข้อเท็จจริงเช่นว่านัน้แล้ว จะถือว่าเป็นกรณีท่ีศาล

สามารถพิพากษาลงโทษจําเลยในการกระทําอย่างใดอย่างหนึ่งตามท่ีพิจารณาได้ความ ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคท้าย ตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 

772/25344 ได้หรือไม ่

 ซึ่งในเร่ืองการแจ้งข้อหานีมี้หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่มีความสําคญั

และเก่ียวข้องโดยตรงกบัเร่ืองดงักลา่ว คือ “หลกัฟังความทกุฝ่าย” (audiatur et altera pars) ซึง่

เป็นหลกักฎหมายที่มีท่ีมาจากหลกัความยตุิธรรมตามธรรมชาติ ท่ีกําหนดให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้ มี

หน้าท่ีเก่ียวข้องในระบบการดําเนินคดีอาญาและศาลผู้ ทําหน้าท่ีวินิจฉยัชีข้าดข้อพิพาทจะต้องรับ

ฟังข้อเท็จจริงจากคูค่วามทัง้สองฝ่าย และให้สิทธิแก่ผู้ถกูกล่าวหาท่ีจะให้การแก้ข้อหาเพื่อตอ่สู้คดี 

และเป็นหน้าท่ีของเจ้าพนักงานของรัฐจะต้องแจ้งข้อหาให้แก่ผู้ถูกกล่าวหาทราบอนัถือเป็นการ

สร้างหลกัประกนัในการดําเนินกระบวนการยตุธิรรมทางอาญาแก่ผู้ถกูกลา่วหา  

                                                  
3 โจทก์บรรยายฟ้องว่าจําเลยร่วมกนับุกรุกในเวลากลางคืน แต่ไม่ได้ขอให้ลงโทษ

จําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 365 ดงันีศ้าลจะลงโทษตามมาตรา 365 ไม่ได้เพราะ

โทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 365 สงูกว่ามาตรา 364 เป็นการเกินคําขอต้องห้ามตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคหนึง่ 
4 โจทก์กล่าวในฟ้องว่า จําเลยลกัทรัพย์ของผู้ เสียหายในเคหสถานในเวลากลางคืน

โดยเข้าทางช่องทางซึง่ทําขึน้โดยไม่ได้จํานงให้เป็นทางคนเข้าโดยไม่ได้รับอนญุาตอนัเป็นความผิด

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 335(1)(4)(8) การเข้าไปในเคหสถานโดยไม่ได้รับอนญุาตถือ

ได้ว่าเป็นการเข้าไปในเคหสถานโดยไม่มีเหตอุนัสมควรนัน่เองความผิดฐานลกัทรัพย์ในเคหสถาน

จงึเป็นความผิดท่ีรวมการกระทําผิดฐานบกุรุกตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 364 อยู่ด้วยใน

ตวั แม้โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยฐานลกัทรัพย์ในเคหสถานในเวลากลางคืน แต่เม่ือข้อเท็จจริง

ตามท่ีปรากฏในทางพิจารณาได้ความว่าจําเลยกระทําผิดฐานบกุรุกในเวลากลางคืน จึงไม่ใช่เป็น

เร่ืองท่ีโจทก์ไม่ประสงค์ให้ลงโทษจําเลยฐานบุกรุกในเวลากลางคืน ดงันัน้ ศาลลงโทษจําเลยฐาน

บกุรุกตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 365(3) ประกอบมาตรา 364 ได้ตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคท้าย 



 

 

 

7 

 แนวคําพิพากษาศาลฎีกาของไทย ท่ีเก่ียวกับเร่ืองการแจ้งข้อหานัน้ เห็นได้ว่าให้

ความสําคญักบัเร่ืองการแจ้งข้อหาอยูพ่อสมควร ทัง้นี ้ปรากฏในคําพิพากษาฎีกาท่ี 7888/2549 ซึง่

วินิจฉยัวา่ในกรณีการกระทําความผิดกฎหมายหลายบทหรือหลายกรรมตา่งกนั พนกังานสอบสวน

หาจําต้องระบถุึงกฎหมายที่เป็นความผิดทกุบทมาตราหรือทกุกรรมเป็นกระทงความผิดไม่ แตเ่ม่ือ

ได้แจ้งข้อหาอนัเป็นหลกัความผิดทัว่ไปแล้ว ก็ไม่จําต้องแจ้งข้อหาความผิดอนัเก่ียวพนักนัด้วยอีก 

พนกังานสอบสวนก็มีอํานาจสอบสวนความผิดทุกข้อหาได้5 ซึง่เห็นได้ชดัเจนว่า ศาลฎีกาวินิจฉัย

ตีความกรณีดงักล่าวข้างต้นโดยให้ความสําคญัว่า การแจ้งข้อหา คือ การแจ้งข้อเท็จจริงท่ีเป็น

รายละเอียดแห่งการกระทําผิด มิใช่การแจ้งฐานความผิดท่ีประสงค์จะลงโทษ จงึดเูหมือนวา่การแจ้ง

ข้อหาของพนกังานสอบสวนนัน้ไม่จําเป็นต้องแจ้งฐานความผิดให้ถูกต้องครบถ้วน เพียงแต่แจ้ง

                                                  
5 คําพิพากษาได้วินิจฉยัเป็นแนวตอ่กนัมา เช่น  

-   คําพิพากษาฎีกาท่ี 7568/2546 วินิจฉัยว่า การแจ้งข้อหา หาได้หมายความว่า

พนกังานสอบสวนจําต้องแจ้งข้อหาทกุกระทงความผิดท่ีเก่ียวกบัการกระทําอนัเดียวกนัไม ่ 

-   คําพิพากษาฎีกาท่ี 7628/2541 วินิจฉัยว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 134 ท่ีบงัคบัให้พนักงานสอบสวนต้องแจ้งข้อหาให้ผู้ ต้องหาทราบเจตนารมณ์ก็

เพ่ือให้ผู้ ต้องหาทราบว่าการกระทําของผู้ ต้องหาเป็นความผิด และเพื่อให้ผู้ ต้องหาเข้าใจถึงการ

กระทําของตนโดยไม่ต้องระบุอ้างถึงตวับทกฎหมายที่กระทําผิด และในกรณีท่ีการกระทํานัน้ผิด

กฎหมายหลายบทหรือหลายกรรมต่างกันก็ตามพนกังานสอบสวนก็หาจําต้องระบุถึงกฎหมายท่ี

เป็นความผิดทุกบทมาตราหรือทุกกรรมเป็นกระทงความผิดไม่ แต่เม่ือได้แจ้งข้อหา อนัเป็นหลกั

ความผิดทั่วไปแล้ว ก็ไม่จําต้องแจ้งข้อหาความผิด อนัเก่ียวพนักันด้วยอีกพนักงานสอบสวนก็มี

อํานาจสอบสวนความผิด ทกุข้อหาได้  

-   คําพิพากษาฎีกาท่ี 1347/2536 วินิจฉัยว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 134 กําหนดให้พนักงานสอบสวนต้องแจ้งข้อหาแก่ผู้ ต้องหาก็เพ่ือประสงค์ให้

ผู้ ต้องหาทราบว่าการกระทําของผู้ ต้องหาเป็นความผิด และให้ผู้ ต้องหาเข้าใจถึงการกระทําของ

ผู้ ต้องหาซึ่งเป็นความผิดโดยไม่ต้องระบุตวับทกฎหมายที่ผู้ ต้องหากระทําผิด ในกรณีการกระทํา

กรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบทก็ไม่ต้องระบกุฎหมายที่เป็นความผิดทกุบททกุมาตรา หากได้แจ้ง

ข้อหาอนัเป็นหลกัความผิดทัว่ไปแล้วไม่จําต้องแจ้งข้อหาความผิดอนัเก่ียวพนักันด้วย พนักงาน

สอบสวนก็มีอํานาจสอบสวนได้ทกุข้อหา 
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ข้อเท็จจริงท่ีเป็นรายละเอียดแห่งการกระทําความผิดก็เพียงพอท่ีจะถือว่าการแจ้งข้อหานัน้ชอบ

ด้วยกฎหมายแล้ว  

 ด้วยเหตผุลดงักล่าว ผู้ศึกษาจึงมีความสนใจท่ีจะศึกษาผลในทางกฎหมายของการ

แจ้งข้อหาตามท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แก้ไขเพิ่มเติมในปี พ.ศ.2547 ซึ่งกําหนดไว้

แตกต่างจากเดิมว่า ภายหลังจากท่ีได้มีการแก้ไขบทบัญญัติในเร่ืองดังกล่าวมาเป็นเวลานาน

พอสมควรแล้ว การแก้ไขเปลี่ยนแปลงดงักล่าวก่อให้เกิดผลกระทบต่อหน่วยงานในกระบวนการ

ยตุิธรรมหรือไม่ อย่างไร  การตีความในทางปฏิบตัิเก่ียวกบัเร่ืองการแจ้งข้อหาหรือข้อกล่าวหาของ

บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมมีความแตกต่างไปจากในอดีตหรือไม่ และการแก้ไขกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญาในเร่ืองการแจ้งข้อหาหรือข้อกล่าวหาดังกล่าว ในความเป็นจริงแล้ว 

สามารถแก้ไขปัญหาการไม่ได้รับการคุ้ มครองสิทธิของผู้ ถูกกล่าวหาหรือผู้ ต้องหาเมื่อเข้าสู่

กระบวนการยุติธรรมได้หรือไม่ ทัง้นี ้เพ่ือนํามาปรับใช้ในการแก้ไขปัญหาในทางปฏิบตัิเก่ียวกับ

วิธีการและขัน้ตอนในการแจ้งข้อกลา่วหาของพนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ และการพิจารณา

พิพากษาของศาลอนัเน่ืองมาจากการแจ้งข้อกลา่วหาท่ีไม่สอดคล้องกบักฎหมาย เพ่ือให้เกิดความ

ชดัเจนและเป็นไปในแนวทางเดียวกนัสําหรับการนําไปใช้ในทางปฏิบตั ิและเพื่อให้เกิดข้อพิจารณา

ว่า สมควรท่ีจะมีการแก้ไขกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพ่ือให้มีการนิยามความหมายของคําว่า 

“ข้อหา” หรือ “ข้อกลา่วหา” ให้ชดัเจนหรือไม ่

 นอกจากนี ้ผู้ศึกษายงัประสงค์ท่ีจะศกึษาผลกระทบที่เกิดขึน้กบับคุคลท่ีเก่ียวข้องใน

กระบวนการยตุิธรรมและผลกระทบตอ่การดําเนินคดีอาญาในชัน้จบักมุ ชัน้สอบสวน ชัน้พิจารณา 

รวมทัง้คดีแพ่งเก่ียวเนื่องคดีอาญาในปัจจุบันอันเป็นผลมาจากการแจ้งข้อหา (ท่ีไม่เก่ียวกับ

ประเด็นในเร่ืองขัน้ตอนและวิธีการในการแจ้งข้อหาข้างต้น) ว่าการแจ้งข้อหาในลกัษณะเช่นใด 

สง่ผลกระทบในแง่มมุเช่นไร ตอ่บคุคลใดบ้าง หรือตอ่กระบวนการยตุธิรรม ชัน้ตา่งๆ อยา่งไร 

 
2. วัตถุประสงค์ในการศึกษา 

 

วตัถปุระสงค์ในการศกึษา ได้แก่  

• เพ่ือนําเสนอให้เห็นถึงแนวทางการนํากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใน

ส่วนท่ีเก่ียวกับการแจ้งข้อหา ซึ่งได้แก้ไขเพิ่มเติมในปี พ.ศ. 2547 ไปใช้ในการแจ้งข้อหาในทาง

ปฏิบตัิเพ่ือให้ความคุ้มครองแก่ผู้ ต้องหาหรือผู้ถูกกล่าวหาในกระบวนการยุติธรรมได้มากขึน้กว่า

กฎหมายเดมิท่ีมีอยูจ่ริงหรือไม ่
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• เพ่ือนําเสนอปัญหาเก่ียวกับการแจ้งข้อหาท่ีเกิดขึน้ในทางปฏิบัติของ

พนกังานสอบสวน พนกังานอยัการและศาล 

• วิเคราะห์ผลดีและผลเสียของการตีความการแจ้งข้อหาท่ีเป็นอยู่ในปัจจบุนั 

รวมทัง้ผลของการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเกี่ยวกบัการแจ้งข้อหาดงักล่าว

ข้างต้น 

• เพ่ือนําเสนอความเห็นเก่ียวกับการแจ้งข้อหาตามกระบวนวิธีพิจารณา

ความอาญาของประเทศไทยในปัจจบุนัเปรียบเทียบกบัหลกักฎหมายในเร่ือง หลกัฟังความทกุฝ่าย

วา่มีความเหมาะสมและสอดคล้องกนัหรือไม ่เพียงใด 

• วิเคราะห์ผลกระทบท่ีเกิดขึน้กับบุคคลท่ีเก่ียวข้องในกระบวนการยุติธรรม

และผลกระทบต่อการดําเนินคดีอาญาในชัน้จับกุม ชัน้สอบสวน ชัน้พิจารณา รวมทัง้คดีแพ่ง

เก่ียวเน่ืองคดีอาญาในปัจจบุนัอนัเป็นผลมาจากการแจ้งข้อหา 

 
3. ขอบเขตการศึกษา 

 

 ศึกษาเก่ียวกับการแจ้งข้อหาในกระบวนวิธีพิจารณาของไทยตัง้แต่มีประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประกาศ พ.ศ. 2478 จนถึงปัจจบุนั ตลอดจนผลกระทบ ปัญหา

และข้อขัดข้องท่ีเกิดขึน้เก่ียวกับเร่ืองดังกล่าว รวมทัง้กฎหมายของต่างประเทศทัง้ในระบบ 

คอมมอนลอว์และซีวิลล์ลอว์ ท่ีมีการบญัญตัเิก่ียวกบัเร่ืองการแจ้งข้อหาไว้    

 ทัง้นี ้การศึกษาจะเป็นการศึกษาเนือ้หาและข้อเท็จจริงตามท่ีปรากฏในทางปฏิบตั ิ

รวมทัง้ตามหลักกฎหมายในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย  กฎหมาย

ตา่งประเทศที่บญัญตัเิก่ียวกบัเร่ืองการแจ้งข้อหา ตลอดจนศกึษาจากเอกสารทางวิชาการ ประเภท

วิทยานิพนธ์ สารนิพนธ์ เว็บไซด์ บทความ คําพิพากษาและรายงานการวิจัยต่างๆ ท่ีเก่ียวข้อง 

รวมทัง้ใช้การสมัภาษณ์บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมผู้ ใช้กฎหมายในทางปฏิบตัิซึ่งมีหน้าท่ี

เก่ียวข้องกบัการแจ้งข้อหาเป็นข้อมลูประกอบการศกึษา 

 
4.  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 

 ผู้ เขียนมีความมุ่งหวงัว่า ในการศกึษาและการวิเคราะห์ ประเด็นเร่ืองข้อหาและการ

แจ้งข้อหา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและผลกระทบที่เกิดขึน้ในกระบวนการ
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ยุติธรรมครัง้นีจ้ะได้นําเสนอให้เห็นถึงประเด็นปัญหาของวิธีการและขัน้ตอนของการแจ้งข้อหาท่ี

เกิดขึน้ในทางปฏิบตัิ และเม่ือได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบญัญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาเก่ียวกบัการแจ้งข้อหาเม่ือปี พ.ศ. 2547 แล้ว การแก้ไขดงักล่าวได้ช่วยบรรเทาปัญหาท่ี

เกิดขึน้หรือไม่ เพียงใด รวมทัง้พิจารณาว่า การแจ้งข้อหาของประเทศไทย ณ ปัจจุบนัได้ให้ความ

คุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาให้ได้รับความเป็นธรรม ตามหลกัฟังความทุกฝ่าย อย่างเพียงพอ

หรือไม่ เพียงใดและยงัชีใ้ห้เห็นถึงผลกระทบท่ีเกิดขึน้กับบุคคลท่ีเก่ียวข้องในกระบวนการยตุิธรรม

และผลกระทบตอ่กระบวนการดําเนินคดีอาญา รวมทัง้คดีแพ่งเก่ียวเน่ืองคดีอาญาในปัจจบุนัอนัเป็น

ผลมาจากการแจ้งข้อหา ทัง้นี ้ผู้ เขียนหวงัว่า เม่ือเราเห็นปัญหาเก่ียวกับเร่ืองการแจ้งข้อหาซึ่งเป็น

ขัน้ตอนสําคญัขัน้ตอนหนึ่งในกระบวนการดําเนินคดีอาญา ท่ีแม้ว่าจะได้มีการแก้ไขกฎหมายในเร่ือง

ดงักลา่วแล้วก็ตาม แตก่ารแก้ไขกฎหมายเช่นวา่นัน้ได้สร้างหรือให้ความคุ้มครองแก่ผู้ ต้องหาหรือผู้ถกู

กล่าวหาอย่างเพียงพอจริงๆ ในทางปฏิบตัิหรือไม่ ดงันัน้ การศึกษาและวิเคราะห์นีจ้ะนําไปสู่การ

ตีความ หรือสร้างบทบญัญตัิแห่งกฎหมายเพื่อให้มีขัน้ตอนหรือกระบวนการแจ้งข้อหาท่ีชดัเจนและ

เหมาะสมกับสภาพสังคมของประเทศไทย และนําไปสู่การแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาอาญาเก่ียวกับเร่ืองการแจ้งข้อหาเพื่อให้เป็นเคร่ืองมือท่ีใช้รองรับการแก้ปัญหาในเร่ือง

ดงักลา่วได้อยา่งมีประสทิธิภาพ 


