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บทคัดย่อ 
 

 ระบบการดําเนินคดีอาญาของไทยนัน้ อาจกลา่วได้ว่าเป็นระบบการดําเนินคดีอาญา

แบบกล่าวหาซึ่งถือว่าผู้ ต้องหาเป็นประธานในคดี การดําเนินคดีอาญาในระบบนีจ้ึงต้องคํานึงถึง

การปกป้องและคุ้มครองสิทธิของผู้ ต้องหาในระหว่างการดําเนินคดีเป็นสําคญั โดยสิทธิประการ

สําคญัอนัหนึ่งของผู้ ต้องหา คือ สิทธิท่ีจะได้รับทราบข้อหา เพ่ือเปิดโอกาสให้ผู้ ต้องหาได้ต่อสู้คดี

อย่างเต็มท่ี ซึ่งการท่ีผู้ ต้องหาจะทราบว่าตนถกูกล่าวหาว่ากระทําผิดเช่นไรได้นัน้ เจ้าพนกังานใน

กระบวนการยตุธิรรมของรัฐยอ่มมีหน้าท่ีแจ้งข้อหาให้ผู้ ต้องหาทราบ 

 บทบญัญัติเก่ียวกับเร่ืองการแจ้งข้อหาแก่ผู้ ต้องหาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาของไทย ซึ่งมีการแก้ไขล่าสดุเม่ือ พ.ศ. 2547 แม้จะมีการแก้ไขบทบญัญัติเก่ียวกบัการแจ้ง

ข้อหาแล้ว แตย่งัคงไมป่รากฏความชดัเจนวา่ การแจ้งข้อหาคือการแจ้งสิ่งใดให้ผู้ ต้องหาทราบ และ

ความแตกตา่งในการใช้ถ้อยคําในบทบญัญตัขิองกฎหมายระหวา่งคําวา่ “ข้อหา” กบั “ข้อกลา่วหา” 

นัน้มีความเหมือนหรือแตกต่างกันหรือไม่อย่างไร ประกอบกับการแจ้งข้อหาของเจ้าพนกังานใน

กระบวนการยตุิธรรมของรัฐยงัคงมีความเข้าใจว่า การแจ้งข้อหา คือ การแจ้งเฉพาะฐานความผิด

เท่านัน้ ทําให้ดเูหมือนว่า การแจ้งข้อหาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มิได้อยู่บน

พืน้ฐานของการปกป้องคุ้มครองสทิธิของผู้ ต้องหาอยา่งเพียงพอ 

 อยา่งไรก็ดี บทบญัญตัใินเร่ืองการแจ้งข้อหา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาของไทย ภายหลังจากท่ีได้มีการแก้ไข เม่ือปี พ.ศ. 2547 ท่ีให้เจ้าพนักงานของรัฐ (คือ  

ผู้จบักมุ และพนกังานสอบสวน) ทําการแจ้งข้อหาแก่ผู้ถกูจบัหรือผู้ ต้องหา ด้วยการแจ้งข้อเท็จจริงท่ี

เป็นรายละเอียดเก่ียวกับเหตุแห่งการจับหรือข้อเท็จจริงท่ีเป็นรายละเอียดเก่ียวกับการกระทําท่ี

กล่าวหาว่าได้กระทําผิดแล้วจึงแจ้งฐานความผิดให้ทราบนัน้ สอดคล้องและเป็นไปตาม “หลกัฟัง

ความทกุฝ่าย” (audiatur et altera pars) ซึง่เจ้าพนกังานของรัฐผู้ มีหน้าท่ีเก่ียวข้องในกระบวนการ

ยตุิธรรมทางอาญาและศาลผู้ ทําหน้าท่ีวินิจฉัยชีข้าดข้อพิพาทจะต้องรับฟังข้อเท็จจริงจากคู่ความ

ทัง้สองฝ่าย และให้สิทธิแก่ผู้ ต้องหาหรือจําเลยท่ีจะให้การแก้ข้อหาเพื่อตอ่สู้คดี และเป็นหน้าท่ีของ

เจ้าพนกังานของรัฐจะต้องแจ้งข้อหาให้แก่ผู้ ต้องหาทราบ ซึง่หลกักฎหมายดงักล่าวเป็นหลกัความ

ยตุธิรรมตามธรรมชาต ิอนัถือเป็นการสร้างหลกัประกนัขัน้พืน้ฐาน ในอนัท่ีจะคุ้มครองสทิธิของผู้ถกู

กลา่วหาให้ได้รับความเป็นธรรม เม่ือต้องเข้าสูก่ระบวนการยตุธิรรมทางอาญา 

 นอกจากนี ้การแจ้งข้อหายงัมีผลกระทบสําคญัต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ตัง้แตช่ัน้จบักมุ ชัน้สอบสวน และในชัน้พิจารณาคดี เช่น 
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 - การใช้ดุลยพินิจของศาลในการพิจารณาออกหมายจับผู้ ต้องหาหรือการ

อนญุาตให้ปลอ่ยตวัผู้ ต้องหาชัว่คราวซึง่ขึน้อยูก่บัความหนกัเบาแห่งข้อหา  

 - สิทธิในการดําเนินคดีอาญาของผู้ เสียหายในกรณีท่ีมีการแจ้งข้อหาเพื่อ

ดําเนินคดีกบัผู้ ต้องหาในฐานความผิดท่ีเบากวา่ความเป็นจริง  

 - ผลกระทบท่ีเก่ียวกับความรับผิดในทางแพ่งของผู้ ต้องหาในกรณีคดีแพ่ง

เก่ียวเน่ืองคดีอาญา รวมทัง้ผลกระทบท่ีเก่ียวกับเสรีภาพของผู้ ต้องหา ในเร่ืองระยะเวลาการถูก

ควบคมุตวั เป็นต้น 

 - การใช้ดลุยพินิจในการแจ้งข้อหาเพื่อให้เกิดความสะดวกในการปฏิบตัิหน้าท่ี 

ของพนกังานสอบสวน เช่น การขอออกหมายจบั การคดัค้านการปลอ่ยตวัหรือประกนัตวัผู้ ต้องหา 

อํานาจควบคมุตวัผู้ ต้องหา เป็นต้น 

 - ผลของการแจ้งข้อหากับการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีได้มาและอํานาจฟ้องคดี

ของพนกังานอยัการ  

 - การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลท่ีจะไม่ถือว่าเป็นเร่ืองนอกฟ้องนอกประเด็น 

และเป็นเร่ืองท่ีโจทก์ไมป่ระสงค์ให้ลงโทษ 

 ทัง้นี ้การแจ้งข้อหาปรากฏอยู่ในขัน้ตอนการดําเนินคดีอาญาแทบทุกขัน้ตอน ทัง้ใน

ชัน้ก่อนพิจารณาคดี คือ การแจ้งข้อหาในชัน้จับกุมและชัน้สอบสวน และการแจ้งข้อหาในชัน้

พิจารณาคดี  โดยตามบทบญัญัติของกฎหมายไทยปรากฏว่ามีการใช้คําว่า “ข้อหา” และ  

“ข้อกลา่วหา” ปะปนกนัอยู่ แตท่ัง้สองคํานีต้า่งก็มีความหมายไปในแนวทางเดียวกนั คือหมายถึง 

รายละเอียดของการกระทําทัง้หลายที่ถกูกล่าวอ้างว่าเป็นการกระทําความผิดตามท่ีกฎหมายนัน้

กําหนด และเม่ือพิจารณาวตัถปุระสงค์ของการแจ้งข้อหาท่ีต้องการคุ้มครองสิทธิของผู้ ต้องหาและ

ในขณะเดียวกนัก็ถือเป็นข้อผกูพนัการปฏิบตัหิน้าท่ีของบคุลากรในกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา

ให้ดําเนินการไปโดยชอบด้วยกฎหมาย ดงันัน้ ความหมายของการแจ้งข้อหาท่ีถกูต้องจึงหมายถึง 

การแจ้งเร่ืองราวหรือเหตกุารณ์ท่ีผู้ ต้องหาได้ก่อขึน้และยืนยนัให้ผู้ ต้องหาทราบด้วยว่า การกระทํา

ของผู้ ต้องหานัน้เข้าข่ายเป็นความผิดอาญาฐานใด ซึ่งหากบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาทุกฝ่ายเข้าใจความหมายการแจ้งข้อหาไปในแนวทางเดียวกันนี ้ย่อมไม่มีความจําเป็นท่ี

จะต้องมีการนิยามศพัท์คําว่า “ข้อหา” และ “ข้อกลา่วหา” ในบทบญัญตัิของกฎหมายแตอ่ย่างใด 

เพียงแตต้่องมีการแก้ไขเพิ่มเติมและปรับปรุงถ้อยคําในบทบญัญตัิของกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาในสว่นท่ีเก่ียวกบัการแจ้งข้อหาให้มีความชดัเจนมากขึน้   
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Abstract 
 

 The Thai criminal procedure is the accusatorial system in which alleged 

offenders are the subject matter of the cases. The consideration of the protection of the 

alleged offenders’ rights during the accusation process, therefore, in this system is in 

need. One of the most important alleged offenders’ rights is a right to know their offence 

accusation where the alleged offenders have an opportunity to defend themselves. So, it 

is a duty of government officers of the administration of justice to inform the alleged 

offenders with the charge they are accused. 

 Even though, there is a provision of giving accusation to the alleged offenders 

in the Thai criminal procedure law, which has lately amended in year B.C. 2547, it is still 

uncertain about the kind of details that the officers must inform the offenders and the 

context of the criminal procedure law itself is lacking in clarity when it mixing uses the 

terms “charge” and “accusation” because the meaning of the two words can be 

interpreted in either the same way or different one. It is argued, moreover, that the basic 

rights of the offenders may not be well protected since the officers of the administration of 

justice believes that it is enough to inform only a count of the charge without any details. 

 Nonetheless, the provision of giving accusation to the alleged offenders in the 

Thai criminal procedural law, which amended in year B.C. 2547, impose the duty upon the 

government official such as arrester and inquiry officer to notify the arrested persons or 

alleged offenders of the facts together with the details about the arrest or the fact that 

provide the details of the wrongful act before giving the accusation to the alleged 

offenders, which asserted to be in the line with the fundamental principle of “audiatur et 

altera pars” (both sides must be heard). In this system, then, the government officers and 

the courts that dispose of the matter in dispute must hear from both sides and give the 

alleged offenders or accused a right to make a statement with the aim of put up the 

defence. It is argued, furthermore, that it is a government officers’ duty to give accusation 

to the alleged offenders in order to protect the alleged offenders’ rights that are the natural 
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principle of justice and create as a security to the alleged offenders when they come to 

criminal procedure. 

 In addition, the processes of giving accusation to the alleged offenders have 

also significant impacts on all criminal processes from making an arrest, proceedings of 

an inquiry to procedure a case in the court such as ; 

 -   the discretion of the judge to issue the warrant of arrest or to grant 

provisional release that depend on the gravity of the charges; 

 -  the right to institute a criminal prosecution by the injured persons in the 

case where the alleged offenders have been informed their offence accusation that is less 

serious than they should have actually been accused; 

 -   the effects in relation to the civil liability of the offenders in the civil claim 

in connection with an offence, including to the effects that related to the liberty of the 

offenders on the length in custody; 

 -  the discretion of the inquiry official to facilitate their duties such as the 

issuance of warrant of arrest, the objection to release or bail the alleged offenders ,or the 

power of detention the alleged offenders etc.; 

 -  the consequence of giving accusation to the admissibility of evidences 

and the power to institute a criminal case by the public prosecutors;  

 -  the trial by the court must be relevant to the charge and the conviction 

must be seek by the prosecutor. 

 In summary, the giving accusation is found in nearly all processes in the 

criminal procedure even in the pre-trial procedure i.e. during the time of arrest or inquiry 

process, and during the trial. It is found that there are mixing uses of the term “charge” 

and “accusation” in many contexts throughout the law even though they are intended to 

give the same meaning which is the details of the acts that are claimed to be offences 

provided by the laws. It is stated, however, that the real meaning of the giving accusation 

should be the process in which the alleged offenders must be informed by the official 

about the events or circumstances that have done by them and be confirmed that such 

acts are considered as a particular offence when the objective of the alleged offenders’ 
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rights to know their offence accusation and the lawfulness of the officers in the 

administration of justice to perform their duties are in place. Finally, if all of the officers 

have clear and same understanding of those two terms, it is in the opinion that there is no 

need to newly define the two terms at all, but just make some amendments to the criminal 

procedural law in order to make the objective of the giving of accusation more 

comprehensible are enough. 


