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บทที่ 5 
สรุปผลการศกึษาและขอเสนอแนะ 

  

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  ไดใหการรับรองคุมครองสิทธิ

และเสรีภาพของคนในสังคมและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยอยางเทาเทียมกันโดยไมเวนแมแต

ชาวตางชาติ  อันเปนการรับรองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน  ตามที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญ มาตรา 

4 แตในหมวด 3  สวนที่ 1 บททั่วไป มาตรา 26  มาตรา 28  เปนเรื่องการรับรองคุมครองสิทธิ

เสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของชนชาวไทย  สวนในเรื่องสิทธิและเสรีภาพแบงไดเปน 5 

สวน คือ  (1) สิทธิและเสรีภาพที่มีมาแตด้ังเดิมโดยติดตัวมนุษย  (2) รัฐใหหลักประกันสิทธิและ

เสรีภาพที่มีมาแตด้ังเดิมและบัญญัติใหชัดเจน  อันเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ  (3) การ

คุกคามสิทธิและเสรีภาพของรัฐตอปจเจกชน  (4)  การจํากัดสิทธิและเสรีภาพ  (5) หลักประกันใน

ภาคตุลาการ    

 
5.1   สรปุผลการศึกษา 

 

จากผลการศึกษาจะเห็นไดวารัฐพึงมีภารกิจตอสิทธิและเสรีภาพที่ตองรับผิดชอบตอคน

ในสังคมมากมาย  ไมวาจะเปนสิทธิและเสรีภาพตามธรรมชาติ  หรือที่ประมวลขึ้นมาจากสัญญา

ประชาคมอันเปนลายลักษณอักษร  หรือแมแตสิทธิและเสรีภาพตามกฎหมายธรรมชาติที่มิได

บัญญัติข้ึนเพราะอยูนอกเหนือการคาดหมายของฝายนิติบัญญัติ  จึงมิไดบัญญัติรายละเอียดแหง

บทบัญญัติที่รัฐธรรมนูญอนุญาตใหตราขึ้นบังคับใช หรือตราขึ้นเพื่อจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคล   

เมื่อไมอาจคาดการณไดวาสิทธิและเสรีภาพของปจเจกชนที่ถูกละเมิดสิทธิข้ันพื้นฐาน

อยางไร  และเมื่อไรบาง  จึงเปนปญหาที่ไดตรวจสอบและพบขอบกพรองในประเด็นปญหาทาง

ปฏิบัติ  จึงขอเสนอแนะถึงปญหา และทางแกไขคือ 

1.  ปญหาการไมมีกฎหมายกําหนดรายละเอียดการใชสิทธิทางศาล ทําใหการใชสิทธิ

ทางศาลซึ่งเปนเรื่องของวิธีพิจารณาตองอาศัยบริบทของรัฐธรรมนูญในมาตราที่เกี่ยวของ          

เพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกระทบสิทธิและใชสิทธิทางศาล  โดยความผูกพันตอสิทธิ

และเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองโดยชัดแจง  โดยปริยาย  หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  

สามารถหยิบยกบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 27 ข้ึนไวไดเลย โดยไมตองรอกฎหมายลูก             

จึงตองพิจารณาวา ตามมาตรา 28 แหงรัฐธรรมนูญเปนบทบัญญัติที่ใหหลักประกันการคุมครอง



 149 

สิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยองคกรตุลาการเกี่ยวโยงการพิจารณาประเด็นวา การใชสิทธิทาง

ศาลของประชาชนสามารถใชเปนฐานในการเสนอเรื่องไปศาลใดไดบาง เมื่อพิจารณาบทบัญญัติ 

มาตรา 28  วรรค 2 ที่บัญญัติวา “ บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญนี้รับรอง

ไว สามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใชสิทธิทางศาล หรือยกขึ้นเปนขอตอสูคดีในศาล 

ได ” นั้น  พิจารณาวา  หากการใชอํานาจรัฐกระทบสิทธิและเสรีภาพของบุคคลแลว จะไดรับการ

คุมครองสิทธิและเสรีภาพจากองคกรตุลาการเขาตรวจสอบ  รัฐธรรมนูญจึงไดบัญญัติรับรองสิทธิ

ในการฟองคดีตอศาลในกรณีที่ถูกละเมิดจึงนําไปสูการตีความเพื่อปดชองวางในการคุมครองสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชนโดยองคกรตุลาการ  และหากไมมีเขตอํานาจศาลในการเขาควบคุม

ตรวจสอบยอมอยูในเขตอํานาจศาลยุติธรรม  ขออางในการฟองคดีของบุคคลตองถูกกระทบสิทธิ

และเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญรับรองอันเปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ   ดังนั้นฐานในการใชสิทธิ

ตามมาตรา 28  วรรค 2 จึงเปนการกระทบสิทธิของบุคคลนั้น  การใชสิทธิทางศาลเปนการใช

อํานาจยื่นฟองตอศาลคือ  “ อํานาจฟอง ”  นั่นเอง  การพิจารณาวามีอํานาจฟองหรือไม  ตอง

พิจารณาตามมาตรา 55  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง สวนศาลปกครองจะตอง

พิจารณาเขตอํานาจศาลปกครองดวย  สําหรับศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยศาลรัฐธรรมนูญ  การอางมาตรา 28  วรรค 2  ฟองคดีโดยตรงจึงยังไม

อาจทําได    สวนการยกเปนขอตอสูในศาล  ซึ่งปกติคดีเร่ืองใดเขาสูศาล  การยกขอตอสูเปนการให

เหตุผลสนับสนุนขออางของตน  หรือหักลางขออางของอีกฝาย 

ดังนั้น เมื่อพิจารณาโดยสรุป  ปญหาการไมมีกฎหมายกําหนดรายละเอียดการใชสิทธิ

ทางศาล  อันเปนฐานการใชสิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเปนขอตอสูคดีในศาลตามมาตรา 28  วรรค 2  

แยกเปน 2 กรณี  กรณีการใชสิทธิทางศาลหมายถึง การใชสิทธิทางศาลทุกกรณี และในที่นี้

หมายถึง ” อํานาจฟอง ”  ลําพังการอางสิทธิจากผลของมาตรา 28  วรรค 2  เปนฐานในการฟอง

คดีโดยตรงไมอาจทําได  เพียงแตผลของมาตรา 28  วรรค 2 ทําใหอํานาจฟอง หรือรองคดีใดไม

อาจทําได หรือไมอาจใชสิทธิได กฎหมายนั้นยอมขัดตอมาตรา 28 วรรค 2 มีผลใหกฎหมายนั้นขัด

รัฐธรรมนูญใชบังคับไมได    

ทั้งนี้ ในประเด็นปญหาดังกลาวอาจแปลเจตนารมณของรัฐธรรมนูญในบทนั้นๆ วา     

ไดใหความรับรองคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลแลว  สวนรายละเอียดของการใชสิทธิและ

เสรีภาพที่ยังไมมีบทบัญญัติของกฎหมายตราออกมาใช  ยอมตองอาศัยบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 4  มาตรา 26 และ มาตรา 27 ที่ได

รับรองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพ เปนการจํากัดการใชอํานาจขององคกร และ
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บังคับการคุมครองและผูกพันโดยตรง  หากบุคคลถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ

รับรอง ยอมยกบทบัญญัติรัฐธรรมนูญเพื่อใชสิทธิทางศาลหรือยกเปนขอตอสูคดีในศาลได  

2.  ปญหาที่ศาลปฏิเสธไมวินิจฉัยโดยอางวาไมมีกฎหมายรายละเอียดเกี่ยวกับสิทธิใน

เร่ืองนั้นๆ การที่ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยไวตามคําวินิจฉัยที่ 62/2545 วาการรับรองสิทธิของ

บุคคลซึ่งรวมเปนชุมชนดั้งเดิมตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งปจจุบันยังไมมีกฎหมายบัญญัติถึงสิทธิของ

บุคคลดังกลาวไวเปนการเฉพาะ และวินิจฉัยวา กฎหมายที่ใชอยูไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

เพราะวาไมมีกฎหมายกําหนดรายละเอียดนั้น ประเด็นปญหาดังกลาว เมื่อพิจารณาจาก

รัฐธรรมนูญแลว  ยอมเปนที่ชัดเจนวาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญนั้นๆ ใหความคุมครองสิทธิ

เสรีภาพแกบุคคลแลว  ซึ่งมาตรา 27 บัญญัติความผูกพันขององคกรตุลาการ  โดยศาลไมอาจใช

ดุลยพินิจวาจะวินิจฉัยหรือไมวินิจฉัย  ทั้งยังหามมิใหศาลปฏิเสธไมยอมพิพากษา  โดยอางวาไมมี

บทบัญญัติกฎหมายที่ใชบังคับแกคดี  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 134  

และศาลจําตองคนหากฎหมายมาปรับใชกับขอเท็จจริงตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา 4 ที่บัญญัติวา  กฎหมายนั้นตองใชบรรดาในกรณีที่ตองดวยบทบัญญัติใดๆ แหงกฎหมาย

ตามตัวอักษร  หรือตามความมุงหมายของบทบัญญัตินั้นๆ หรือจารีตประเพณีแหงทองถิ่น           

หรือกฎหมายใกลเคียงอยางยิ่ง  หรือหลักกฎหมายทั่วไป  ซึ่งเปนการอุดชองวางของกฎหมาย   

โดยมาตรา 4 เปนกฎหมายพื้นฐานในระบบกฎหมายลายลักษณอักษร  การที่ประเทศไทยใชระบบ

กฎหมายลายลักษณอักษร  จําตองวินิจฉัยปญหาพิพาทโดยอาศัยหลักกฎหมายที่ใชอุดชองวาง

ดังกลาว 

ประกอบกับขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา และการทําคําวินิจฉัย พ.ศ. 

2550  ที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 300  โดยกําหนดไวในหมวด 1  

ขอ 6  วรรค 2  วา  “ . . . วิธีพิจารณาใด  ซึ่งขอกําหนดนี้มิไดบัญญัติไวโดยเฉพาะ ใหนําประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชเทาที่พอจะบังคับได และไมขัดตอขอกําหนดนี้ ” หมายความ

วาตองนํามาตรา 134 ที่บัญญัติหามศาลปฏิเสธการทําคําพิพากษา  หรือคําสั่ง  โดยอางวาไมมี

กฎหมายที่จะใชบังคับแกคดี  หรือกฎหมายที่จะใชบังคับนั้นไมสมบูรณ หรือเคลือบคลุม  ทั้งนี้    

การที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา “ . . . เพราะยังไมมีกฎหมายบัญญัติในรายละเอียดตาม

บทบัญญัติในมาตราดังกลาวของรัฐธรรมนูญ . . . ”  นั้น  เทากับศาลรัฐธรรมนูญมิไดนําหลักทั่วไป

แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาเปนหลักวินิจฉัย  จึงอาจเปนการละเมิดเสียเอง  ทั้งนี้  

การที่ รัฐธรรมนูญกําหนดใหสิทธิ ข้ันพื้นฐานตางๆ ที่มีการบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญ           

เปนกฎหมายที่มีผลใชบังคับไดโดยตรงนั้น  มีวัตถุประสงคที่จะใหองคกรตางๆ ที่มีอํานาจหนาที่ใน
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การบังคับใชกฎหมายตองปฏิบัติตาม  โดยไมตองรอใหไปบัญญัติในรายละเอียดของสิทธิตางๆ ใน

รูปของกฎหมายระดับพระราชบัญญัติเสียกอน  ดังนั้น หากฝายนิติบัญญัติยังมิไดตราบทบัญญัติที่

รับรองสิทธิของปจเจกบุคคลในเรื่องนั้นๆ และตองมีกรณีพิพาทเรื่องละเมิดสิทธิและเสรีภาพที่

รัฐธรรมนูญรับรองแลวขึ้นสูการวินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญตองวินิจฉัยปญหาโดยคนหากฎหมาย

พื้นฐาน หรืออาศัยบทบัญญัติรัฐธรรมนูญในบทนั้นๆ เปนบทกฎหมายพื้นฐานที่ใหคนหา

รายละเอียดเกี่ยวกับสิทธิในเรื่องนั้นๆ อันมีลักษณะเปนสิทธิทางกฎหมายสารบัญญัติ 

3.   ปญหาการอางสิทธิตามรัฐธรรมนูญโดยตรงในการฟองคดีตอศาล  รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 27  กําหนดความผูกพันของรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  

ศาล  องคกรตามรัฐธรรมนูญ  และหนวยงานของรัฐโดยตรง อยางสอดคลองกับการใชสิทธิของ

บุคคลทางศาล ตามมาตรา 28  วรรค 2  โดยการยกบทบัญญัติรัฐธรรมนูญเพื่อใชสิทธิทางศาล  

หรือยกขอตอสู  และมาตรา 28  วรรค 3  ใชสิทธิทางศาลเพื่อบังคับรัฐ  แตการนําคดีมาฟองศาล

รัฐธรรมนูญใหปฏิบัติตามสิทธิและเสรีภาพในหมวด 3  ยอมขาดความชัดเจน  เพราะวิธีพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญไมอาจมีเขตอํานาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ   เพราะยังไมมีกฎหมายสวนนี้ บัญญัติไว   สวนขอกําหนด              

ศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550             

ก็ไมไดกําหนดประเภทคดีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีเขตอํานาจพิจารณา 

การอางสิทธิตามรัฐธรรมนูญฟองศาลโดยตรง  ในขณะที่ไมมีกฎหมายที่กําหนด

รายละเอียดการใชสิทธิทางศาลและขั้นตอนของวิธีพิจารณา  ซึ่งการอางสิทธิและเสรีภาพตาม

รัฐธรรมนูญของบุคคลที่ถูกละเมิด  เพื่อใชสิทธิทางศาลยอมอางไดเสมอและทุกศาล  แตการนําคดี

ไปฟองศาลโดยตรงเพื่อใชสิทธิทางศาล และการใชสิทธิทางศาลบังคับรัฐ  ไมมีความชัดเจนที่จะนํา

คดีข้ึนสูศาลยุติธรรมโดยตรง  ทั้งนี้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 55            

ศาลแพงซึ่งเปนศาลในระบบศาลยุติธรรม  แมจะมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง  แตก็

เปนคดีที่รับฟองเมื่อมีขอโตแยงเกิดขึ้นเกี่ยวกับคดีแพง  ซึ่งเปนคดีทางความสัมพันธสวนเอกชน            

การนําคดีพิพาททางกฎหมายมหาชนไปดําเนินการฟองรองยังศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาคดี

เอกชน แมรัฐธรรมนูญจะใหถือเปนศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาคดีทั้งปวง  ยอมถือวาเขตอาํนาจใน

การรับคดีไวพิจารณาตามมาตรา 55 บางสวน (เฉพาะสวนที่รับคดีแพง) ขัดหรือแยงรัฐธรรมนูญ

มาตรา 218  จึงตีความในทางคุมครองประชาชนโดยองคกรตุลาการ  คือศาลยุติธรรมมีเขตอํานาจ

ในการรับคดีทุกประเภทไมเฉพาะคดีทางเอกชน  และการใชสิทธิเสรีภาพทางศาลไดเพียงใดนั้น

ยอมข้ึนอยูกับกฎหมายที่เกี่ยวของ กฎหมายนั้นๆ ตองสอดคลองกับหลักมาตรา 28 วรรค 2  
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กฎหมายใดก็ตามที่จํากัดสิทธิของบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิและบุคคลนั้นไมอาจใชสิทธิทางศาลได  

กฎหมายฉบับนั้นยอมขัดกับรัฐธรรมนูญ มาตรา 28  วรรค 2 ที่บุคคลจะใชสิทธิฟองคดีตอศาล

โดยตรงดังกลาว 

กรณีมีปญหา การยื่นเรื่องเพื่อโตแยงบทบัญญัติของกฎหมาย  ซึ่งขัดกับรัฐธรรมนญูตาม

มาตรา 212  ที่ใหสิทธิแกประชาชนฟองศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรงตามมาตรา 212  ภายใต

เงื่อนไขที่ไมอาจใชสิทธิทางอื่นไดแลว  จึงนํามาฟองศาลรัฐธรรมนูญได  แตวัตถุแหงคดีตองเปนขอ

พิพาททางศาลที่โตแยงวากฎหมายที่ใชกับคดีขัดกับรัฐธรรมนูญหรือไม  ดังนั้นคดีละเมิดสิทธิและ

เสรีภาพที่ฟองคดีศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงไดตามมาตรา 212  จึงเปนคดีเฉพาะ  การยื่นเรื่องตอ

ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งเปนบทบัญญัติที่ขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 212 เทานั้น  มิไดมีประเด็นใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบการละเมิด

สิทธิและเสรีภาพโดยการกระทําอยางอื่น  หรือโดยคําพิพากษาอันถึงที่สุด  ในระบบกฎหมายของ

ไทยจึงยังขาดฐานทางกฎหมายที่จะสนับสนุนใหบุคคลใชสิทธิโตแยงตอคําพิพากษาของศาลที่ถึง

ที่สุดใหเสนอเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญได 

4.  ปญหาการใชสิทธิทางศาลเพื่อใหบังคับตามสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ       

ปญหาการบังคับตามสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ตามความหมายของคําวา “ สิทธิ ” นั้น  

หมายถึง อํานาจหรือความสามารถที่กฎหมายรับรองปองกันใหบุคคลหนึ่งบุคคลใดเรียกรองให

ผู อ่ืนมีหนาที่เคารพสิทธิตามรัฐธรรมนูญคือ  สิทธิตามกฎหมายมหาชน  หมายถึงอํานาจที่

กฎหมายสูงสุดไดบัญญัติรับรองและใหการคุมครอง  ความหมายของการบังคับตามสิทธิและ

เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญคือ  การบังคับเพื่อใหเกิดผลอยางจริงจังในทางปฏิบัติเพื่อใหเกิดรูปธรรม

ในการคุมครองตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ  สิทธิเสรีภาพจึงเปนฐานแหงสิทธิ ตามมาตรา 28 วรรค 

2  เปนสิทธิในลักษณะปกปอง (การแทรกแซง) (status negativus)  และมาตรา 28 วรรค 3 เปน

สิทธิในลักษณะที่เรียกรองใหรัฐดําเนินการ (status  positivus)  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ

เปนสิทธิข้ันพื้นฐานเปนสิทธิที่นํามาบังคับใชเปนฐานในการฟองคดี  เพราะถือวามีอยูกอน  และไม

เพียงบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญเทานั้น  แตรวมถึงสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไวโดย

ปริยาย  หรือคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วางหลักสิทธิและเสรีภาพไวในคําวินิจฉัย  ซึ่งมีคา

เสมอบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มีความผูกพันตอรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  สามารถนําสิทธิ

เสรีภาพที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญมาใชไดเลยโดยไมตองรอกฎหมายลูก   สิทธิตางๆ มิไดมีเพียง

บัญญัติในรัฐธรรมนูญที่เปนลายลักษณอักษรเทานั้น  หากเปนปญหา ศาลรัฐธรรมนูญยอมเปน

ศาลที่มีอํานาจตามรัฐธรรมนูญที่จะกําหนดใหเปนรูปธรรมวามีสิทธิใดบาง  ดังนั้น มาตรา 28  
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วรรค 2  เปนสิทธิที่กําหนดขึ้นเพื่อคุมครองผูที่ถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพสามารถฟองศาล หรือยก            

ขอตอสูในศาลไดทันที 

(1)  การบังคับตามสิทธิประเภทปองกันการแทรกแซงจากรัฐในกลุม status  negativus  

คือการใชสิทธิทางศาลในทุกกรณีที่มีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรอง  หมายถึง

อํานาจฟองเปนการฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  55  และ                 

ศาลปกครอง ตามมาตรา 42  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. 2542  สําหรับศาลรัฐธรรมนูญซึ่งไมมีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญกําหนดวิธีพิจารณา  ลําพังการนําคดีไปฟองศาลรัฐธรรมนูญเพื่อ

บังคับตามสิทธิจึงยังไมอาจทําได 

ในการใชสิทธิประเภทปองกันการละเมิดสิทธิเสรีภาพ  นอกจากเรียกรองใหยุติการ

ละเมิดแลว  ยังสามารถเรียกคาเสียหาย  ซึ่งเปนการชดใชเยียวยาความเสียหายอยางใดๆ  

สวนการยกเปนขอตอสูคดีในศาล  เปนการนําคดีใดเขาสูการพิจารณาคดีในศาลแลว  

จึงยกขอตอสูข้ึนหักลางขออางอีกฝาย  ซึ่งการใชสิทธิทางศาลเปนกระบวนการวิธสีบัญญติั  แตการ

ยกขอตอสูเปนการยกขออางตามกฎหมายเปนกฎหมายสารบัญญัติ   

(2)  การบังคับตามสิทธิประเภทเรียกรองใหรัฐเขาดําเนินการ  จึงเปนการบังคับตามสิทธิ

ประเภท status  positivus  อันไดแกการเรียกรองใหรัฐกระทําการหรือดําเนินการตามสิทธิเสรีภาพ

ที่รัฐธรรมนูญรับรอง  การบังคับรัฐใหปฏิบัติตามบทบัญญัติในหมวด 3 ยอมหมายความวา     

บังคับฝายนิติบัญญัติ  คณะรัฐมนตรี  ศาล  รวมถึงองคกรรัฐและหนวยงานรัฐ  เปนการบังคับ          

ฝายนิติบัญญัติในการตรากฎหมาย  ซึ่งไมสามารถฟองศาลเพื่อบังคับฝายนิติบัญญัติใหตรา

กฎหมายกําหนดรายละเอียดของการใชและการรับรองสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญได  สวนการ

บังคับฝายบริหารและองคกรตามรัฐธรรมนูญและหนวยงานของรัฐ เปนการบังคับใหดําเนินการ

ตามที่รัฐธรรมนูญรับรองสิทธิของประชาชน  เชน  รัฐตองจัดใหประชาชนไดรับการศึกษาทั่วถึง

อยางมีคุณภาพไมนอยกวา 12 ป โดยไมเสียคาใชจาย อยางเสมอภาคกัน หรือจัดใหมีบริการทาง

สาธารณะที่เหมาะสมแกผูยากไรอยางไดมาตรฐาน  หรือการบริการสาธารณสุขโดยไมเสีย

คาใชจาย อันเปนภาระหนาที่ของฝายบริหาร  ซ่ึงสิทธิเรียกรองดังกลาวเปนสิทธิประเภท status  

positivus การใชสิทธิเรียกรองใหฝายบริหารใหความเคารพสิทธิของปจเจกบุคคลคือ ศาลปกครอง   

ทั้งนี้เพราะการละเลยไมจัดสถานศึกษาใหทั่วถึง  หรือไมดําเนินการบริการสาธารณะ  หรือไม

บริการสาธารณสุข  ยอมไดชื่อวาโตแยงสิทธิของปจเจกบุคคล  ในการบังคับตามสิทธิโดยการฟอง

ศาลเพื่อบังคับ  จึงตองตั้งฐานการฟองตามมาตรา 28  วรรค 3  เพื่อผูกพันคณะรัฐมนตรี ตาม
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มาตรา 27   ในการจัดสถานศึกษาอยางทั่วถึงและมีคุณภาพ  โดยไมเก็บคาใชจาย ไมนอยกวา 12 

ป ตามมาตรา 49  หรือการตั้งฐานการฟอง ตามมาตรา 28 วรรค 3  มาตรา 27 ประกอบมาตรา 51  

เพื่อบังคับใหรัฐจัดสถานบริการสาธารณสุขที่เหมาะสมไดมาตรฐาน และเสมอภาคกันในการรับ

บริการ  ซึ่งผูยากไรมีสิทธิไดรับการบริการจากรัฐโดยไมเสียคาใชจาย แตการจะบังคับตามสิทธิให

บรรลุความมุงหมายเพียงใด  ยอมข้ึนอยูกับงบประมาณของฝายบริหาร  ทั้งที่เปนสิทธิเรียกรองที่

เกิดแกบุคคลที่ตองการความชวยเหลือ แตศาลเองไมอาจแทรกแซงไปบังคับรัฐใหเกิดภาระดาน

การเงินงบประมาณ  อยางไรก็ตามรัฐพึงจัดสถานศึกษา  หรือการบริการที่ใกลเคียงเพื่อรับรองสิทธิ

ที่รัฐธรรมนูญกําหนดภารกิจไว  อันแสดงถึงความใสใจตอการเคารพสิทธิของปจเจกบุคคลและเปน

การบังคับตามสิทธิในเชิงสัญลักษณที่เปนรูปธรรม   

5.  ปญหาการตรวจสอบการละเมิดสิทธิและเสรีภาพจากคําพิพากษาคดีที่ถึงที่สุด

ปญหาการตรวจสอบการละเมิดสิทธิและเสรีภาพจากคําพิพากษาที่ถึงที่สุด  การพิจารณา

พิพากษาทุกคดียอมถึงที่สุดในศาลยุติธรรมตามคําพิพากษาศาลฎีกา  และในศาลปกครองตามคํา

พิพากษาศาลปกครองสูงสุด  คูความไมอาจโตแยงได  ซึ่งคําตัดสินคดีที่ถึงที่สุดของทั้งศาลยติุธรรม 

และศาลปกครองดังกลาว  หากมีประเด็นโตแยงวามีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพอยูหรือไม              

ก็ไมควรตัดสิทธินําเรื่องมาใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบ  การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนในกรณี  คําพิพากษาถึงที่สุดนั้น  จําตองพิจารณาวาศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจตรวจสอบ

ผลกระทบจากการละเมิดสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองแลว  จากคําพิพากษาของ             

ศาลยุติธรรม และศาลปกครอง หรือไม  ซึ่งโดยปกติเขตอํานาจศาลเปนเขตอํานาจศาลทั่วไปคือ

ศาลยุติธรรม และเขตอํานาจศาลทั่วไปเฉพาะคดีคือศาลปกครอง  สวนศาลที่มีเขตอํานาจ

เฉพาะเจาะจงคือศาลรัฐธรรมนูญ  ทั้งนี้ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจเฉพาะเจาะจงในการพิจารณา         

ขอพิพาทในทางรัฐธรรมนูญ จึงทําใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจเหนือองคกรรัฐทั้งปวง และทายที่สุด

จะทําใหรัฐนั้นๆ กลายเปนรัฐที่ปกครองโดยศาลรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้เพราะปญหาทั้งหลายในทาง

รัฐธรรมนูญตองใหศาลรัฐธรรมนูญเปนผูพิจารณาวินิจฉัยเปนคนสุดทาย แตจากการตรวจสอบ

อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550            

คงพบวามีเพียงมาตรา 212  เทานั้นที่รัฐธรรมนูญใหสิทธิบุคคลนําคดีไปฟองศาลรัฐธรรมนูญได

โดยตรงภายใตเงื่อนไขที่ไมอาจใชสิทธิโดยวิธีอ่ืนไดแลว  ทั้งนี้ตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

กรณีการใชสิทธิยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญโดยปจเจกบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิและ

เสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไวแลวตามมาตรา 212 นั้น  มีหลักการวา 
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1.  บุคคลถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรอง 

           2.  เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้น ขัดหรือแยง

รัฐธรรมนูญ         

           3.  การใชสิทธิดังกลาวในขอ 1 และ 2  ตองไมอาจใชสิทธิโดยวิธีอ่ืนแลว     

           4.  ตองใชสิทธิตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยวิธีพิจารณาของ

ศาลรัฐธรรมนูญบัญญัติไว 

 

จะพบวากรณีคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุด  แมจะมีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพจาก 

คําพิพากษา  ยอมไมใชการละเมิดสิทธิและเสรีภาพโดยการกระทําที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  

โดยพิจารณาวา  วัตถุแหงการกระทําอันเปนพื้นฐานของการโตแยงโดยการยื่นคํารองตอ                

ศาลรัฐธรรมนูญไดนั้น  คงหมายเฉพาะบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ออกโดยอาศัยอํานาจตาม

รัฐธรรมนูญ เชน  พระราชบัญญัติ  ดังนั้นคําพิพากษาของศาลที่บุคคลถูกละเมิดสิทธิ  จึงไมอาจ

นํามาเปนวัตถุในการยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ และจะโตแยงโดยคําพิพากษาโดยอางวาศาล

ไดอาศัยบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาเปนพื้นฐานในการตัดสินคดีได

หรือไม      จึงตองแยกพิจารณาเปน  คําพิพากษาของศาลนั้นผูถูกละเมิดสิทธิไมอาจโตแยงได

โดยตรงตามมาตรา 212  เพราะวัตถุแหงคดีคือคําพิพากษานั้นมิไดอยูในภารกิจการตรวจสอบ   

แตขออางโตแยงวาบทกฎหมายที่ศาลใชตัดสินขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  เปนวัตถุในการ

ตรวจสอบ  ทั้งนี้ตองผานเงื่อนไขของการโตแยงไมไดอีกแลว  โดยตองเปนกรณีที่ไมอาจใชสิทธิโดย

วิธีอ่ืนไดแลว  ซึ่งก็เปนปญหาวาเงื่อนไขที่ไมอาจใชสิทธิทางอื่นไดแลวนั้น  ตองผานการใชสิทธิใด

สิทธิหนึ่งหรือทุกสิทธิแลว กลาวคือ หากคดีอยูในเขตอํานาจศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง และ

ขอใหสงขอพิจารณาของบทกฎหมายที่ผูนั้นอางวา  เปนบทกฎหมายที่ขัดหรือแยงรัฐธรรมนูญไป

ใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวไมไดรับการสงไปวินิจฉัย กรณีตองสงเรื่องไปยังผูตรวจการ

แผนดิน หรือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  เพื่อสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยอีกครั้ง 

จึงหมดชองทางการใชสิทธิ  ผูถูกละเมิดจึงเกิดสิทธิในการเสนอคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญในช้ัน

ที่สุด 

ในกรณีดังกลาว จะเห็นวามาตรา 212  วรรค 2  ใชคําวา  “ ไมอาจใชสิทธิโดยวิธีอ่ืนได

แลว ”  หมายความวา  ผูถูกละเมิดสิทธิตองใชสิทธิทางอื่นทั้งหมดเทาที่มีอยูไมไดอีกแลว จึงเสนอ

เร่ืองตอศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงไดนั้น  ผูเขียนจึงขอตั้งขอสังเกตวา เปนการตั้งกําแพงการเขาถึง

กระบวนการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญโดยตัวรัฐธรรมนูญเอง  บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 
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212  วรรค 2 นั้น อาจละเมิดสิทธิของปจเจกบุคคลในการนําเสนอคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งแม

ไมใชประเด็นปญหาการทําวิทยานิพนธนี้ก็ตาม แตถึงอยางไร ทานอาจารย ดร. บรรเจิด  สิงคะเนติ 

ไดใหคําอธิบายในบทวิเคราะหปญหาการใชสิทธิทางศาลของบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 28  ในกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดแลว หนา 284 วา  “ . . . การจะใช

สิทธิและเสรีภาพไดเพียงใดจึงขึ้นอยูกับกฎหมายที่เกี่ยวของในสวนนั้นๆ  ซึ่งกฎหมายนั้นๆ จะตอง

สอดคลองกับหลักมาตรา 28  วรรค 2  กฎหมายใดก็ตามที่จํากัดสิทธิของบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิ

และบุคคลนั้นไมอาจใชสิทธิในทางศาลได  กฎหมายฉบับนั้นยอมขัดมาตรา 28  วรรค 2 ” 

จากหลักการใหบุคคลที่ถูกกระทบสิทธิจากการใชอํานาจมหาชนขององคกรตุลาการ

โตแยงไปยังศาลรัฐธรรมนูญในกรณีคําพิพากษาของศาลนั้น   ควรที่จะมีการกําหนดใน

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  กําหนดขั้นตอนการใชสิทธิโตแยงคําพิพากษาของศาลอื่นได

เปนการเฉพาะกรณีไป  เชนโตแยงไดกรณีที่คําพิพากษาขัดรัฐธรรมนูญชัดแจง  เชนคําพิพากษาที่

ไมวินิจฉัยคดีโดยอางเหตุผลวา  ไมมีกฎหมายกําหนดรายละเอียดของสิทธิและเสรีภาพในเรื่อง

นั้นๆ หรือคําพิพากษาที่เปนการละเมิดสิทธิในทางวิธีพิจารณาอยางชัดแจง 

 
5.2   ขอเสนอแนะ 

 

      ประการที่ 1   ตามแนวคิดของสิทธิเรียกรองตามกฎหมายมหาชนของปจเจกชน ซึ่ง

สิทธิในการปองกัน ปดปอง การแทรกแซงจากอํานาจรัฐ (Status  Ngativus) และสิทธิที่ให

ประโยชนบุคคลที่เปนสิทธิเรียกรองใหรัฐกระทําการ (Status Positivus) มีฐานะเปนกฎหมาย            

มีความหมายเปนสิทธิข้ันพื้นฐานที่กอใหเกิดสิทธิเรียกรองทางศาล  เรียกรองใหรัฐกระทําการและ

สามารถฟองรองบังคับในศาลได  โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 

มาตรา 28 วรรค 2 และวรรค 3  นํารูปแบบและแนวคิดมาจากรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมัน 

ตามมาตรา 19 อนุมาตรา 4 ที่รับรองสิทธิของบุคคลซึ่งไดรับความเสียหายในสิทธิของตนจากการ

กระทําของฝายสาธารณะ  บุคคลนั้นยอมสามารถบังคับการใหเปนไปตามสิทธิของตน  โดยอาศัย

กระบวนการยุติธรรมได  ตราบเทาที่ไมมีบทบัญญัติของกฎหมายใหอยูในเขตอํานาจศาลใด             

ใหการพิจารณานั้นอยูในเขตอํานาจศาลยุติธรรม  ทั้งนี้เพื่อเปนหลักประกันการคุมครองสิทธิทาง

ศาล  โดยคําฟองตองประกอบดวยขออางตามมาตราที่รัฐธรรมนูญใหความคุมครองสิทธิและ

เสรีภาพ และมาตราที่รัฐธรรมนูญเปนหลักประกันที่ผูกพันตามมาตรา 27  มาตรา 28  วรรค 2  
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หรือวรรค 3 ตามแตกรณีของการถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพ หรือตองใชสิทธิทางศาลบังคับรัฐ  

และสามารถฟองศาลยุติธรรมหรือศาลปกครองไดตามสภาพของการกระทบสิทธิ 

      ประการที่ 2   แมจะมีคําวินิจฉัยของศาลบางกรณีไปในทํานองวา  หากยังไมมีการตรา

กฎหมายรับรองไวโดยเฉพาะอยางชัดแจง  สิทธิข้ันพื้นฐานนั้นก็ยังไมไดรับการคุมครอง การอางวา

การกระทําอยางหนึ่งอยางใดที่เปนการละเมิดสิทธิข้ันพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญนั้นๆ ยอมไมอาจรับ

ฟงได  เชนนี้  นับไดวาเปนการตีความและใชกฎหมายขัดตอหลักที่วา  “ การตีความกฎหมายตอง

ตีความในทางที่เกิดเปนผล  ไมใชตีความในทางที่ไรผล ”  และทําใหสิทธิเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญมุง

ใหการรับรองคุมครองทั้งใหหลักประกันกลายเปนสิ่งวางเปลา  การที่รัฐธรรมนูญรับรองสิทธิ

เสรีภาพขั้นพื้นฐานอยางใด  แตต้ังขอสงวนที่มีลักษณะเปนเงื่อนไขไวใหฝายนิติบัญญัติหรือฝาย

บริหารวางนโยบายหรือเตรียมพรอมเพื่อตรากฎหมายวา  “ ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ ”  ยอมมี

ผลเปนการกําหนดเนื้อหาสาระสําคัญอันเปนมาตรฐานขั้นต่ําในเรื่องนั้นๆ ในสิทธิเสรีภาพนั้นๆ           

ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญพึงชี้ใหเห็นวาสาระอันเปนมาตรฐานขั้นต่ําของสิทธิเสรีภาพ ดังกลาวควร มีอยู

เชนไร  และเปนกรณีจําเปนเพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ  โดยมี

เหตุมาจากฝายนิติบัญญัติยังไมไดตรากฎหมาย  หรือหากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาตัวบท

กฎหมายนั้นขัดตอรัฐธรรมนูญเปนอันตกไป   ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญอาจตองวางหลักเกณฑเพื่อ

คุมครองสิทธิเสรีภาพพื้นฐานขั้นต่ํา  โดยใหมีผลผูกพันองคกรของรัฐทั้งปวงเปนการชั่วคราวจนกวา

ฝายนิติบัญญัติจะไดตรากฎหมายวางระเบียบรายละเอียดของสิทธิเสรีภาพในเรื่องนั้นๆ ใน

ภายหลังดังแนวความเห็นที่สอดคลองกับความเห็นของทานผูชวยศาสตราจารย ดร. กิตติศักดิ์   

ปรกต ิ        

      ประการที่ 3   ในการฟองคดีเพื่อบังคับตามสิทธิตอฝายบริหารที่ผูกพันสิทธิเสรีภาพนั้น  

จําเปนตองอาศัยฐานทางกฎหมายที่เปนอํานาจฟอง  โดยประกอบดวยสิทธิตามมาตรา 28  วรรค 

3  มาตรา 27 และมาตรานั้นๆ ที่รัฐธรรมนูญคุมครองและรับรองวาสิทธิที่ฟองศาลบังคับรัฐนั้นมีอยู

จริง  โดยการฟองศาลปกครอง และหากมีความจําเปนในการบังคับตามสิทธิของปจเจกบุคคล 

จําตองจัดใหมีบริการสาธารณะเรงดวนกอน  รัฐพึงตองจัดหนวยบริการสาธารณะที่ใกลสะดวกเปน

การชั่วคราวไปพลางๆ กอน  จนกวารัฐจะมีความพรอมในดานการเงิน และบุคลากร  รวมทั้ง

สถานที่อันแสดงถึงความจริงใจในการเคารพสิทธิของประชาชนที่รัฐธรรมนูญรับรอง    

      อนึ่ง การอางวาไมมีกฎหมายกําหนดเกี่ยวกับการใชสิทธิในเรื่องนั้นๆ เปนการปฏิเสธ

การทําคําวินิจฉัยโดยไมอาศัยหลักกฎหมายทั่วไปในการอุดชองวางตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 4 ในการคนหากฎหมายที่ใชเทียบเคียงกับกรณีที่เกิดขึ้น ประกอบกับเปนการ         
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ฝาฝนขอบังคับที่หามศาลปฏิเสธการพิพากษา  โดยอางวาไมมีกฎหมายใชแกคดีและกฎหมายไม

ชัดเจน  เคลือบคลุม  หรือไมบริบูรณ  องคกรตุลาการตองบังคับใชกฎหมายใหครบถวน 

      อยางไรก็ดี  การใชคําวินิจฉัยขององคกรตุลาการบังคับรัฐฝายนิติบัญญัติ นั้น  ไมอาจ

ฟองศาลเพื่อบังคับใหตรากฎหมายเพราะเปนอิสระ  เวนแตเปนหนาที่ของฝายนิติบัญญัติและมี

การละเวน  สวนกรณีจะบังคับใหฝายบริหารจัดบริการสาธารณะที่กระทบงบประมาณ อาจมี

ปญหาการกาวกายและแทรกแซงการใชอํานาจอธิปไตยแหงรัฐ     

      ประการที่ 4   หากการแกไขรัฐธรรมนูญเปนการสรางความยุงยากเกินสมควร          

การแกปญหาการละเมิดสิทธิเสรีภาพที่มีผลมาจากคําพิพากษาอันถึงที่สุด  ควรที่จะใหประชาชน

สามารถใชสิทธิทางศาล  ตามความผูกพันสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรอง  แตศาลที่

ประชาชนสามารถใชสิทธิในกรณีมีการละเมิดอันมีผลมาจากคําพิพากษาอันเปนที่สุด  คือ            

ศาลรัฐธรรมนูญตามแนวกระบวนการใหประชาชนฟองศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรงในกรณีที่มีการ

กระทําการกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่รัฐธรรมนูญรับรองแลว  เชนเดียวกับ

รัฐธรรมนูญในประเทศเยอรมัน  ประเทศเบลเยี่ยม  ประเทศโปรตุเกส  และ  ประเทศสเปน              

โดยนํามาปรับเขากับระบบศาลรัฐธรรมนูญของไทย   ซึ่งแมวารัฐธรรมนูญจะมิไดบัญญัติให

อํานาจแกศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงในการรับคํารองของประชาชนในกรณีดังกลาว  แตรัฐธรรมนูญ

ยินยอมใหมีการตราขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและทําคําวินิจฉัยไว  หรือการ

กําหนดในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  ซึ่งจะเปน

รูปธรรมในการใหหลักประกันสิทธิและเสรีภาพ  และงายกวาการแกไขรัฐธรรมนูญที่ใหสิทธิ

ประชาชนฟองศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง 

      ในทายที่สุด ปญหาการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญ

รับรองและคุมครอง  รวมถึงการบังคับรัฐใหปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย

พุทธศักราช 2550  ในมาตรา 28  วรรค 2  และวรรค 3  ยอมไดรับการคุมครองในหลักประกันสิทธิ

เสรีภาพโดยองคกรตุลาการเกิดเปนจริง  สมเจตนารมณแหงรัฐธรรมนูญที่มุงคุมครองและรับรอง

สิทธิเสรีภาพของประชาชน 

 
สรุป 

 

การไมมีกฎหมายกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับการใชสิทธิทางศาลนั้น  ไมใชอุปสรรคที่

ปจเจกบุคคลไมอาจนําคดีไปฟองศาลได  ทั้งนี้ สิทธิที่รับรองโดยรัฐธรรมนูญเปนสิทธิข้ันพื้นฐาน
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กอใหเกิดภารกิจเรียกรองใหรัฐกระทําการ  และศาลคือองคกรที่บังคับใหมีการเคารพสิทธิ  แมไมมี

กฎหมายรายละเอียดเกี่ยวกับสิทธิในเร่ืองนั้นๆ แตรัฐธรรมนูญไดใหการรับรองและคุมครองอยาง

ชัดเจน  ดังนั้นเมื่อยังมีกฎหมายรายละเอียดเกี่ยวกับสิทธิในเร่ืองนั้นๆ ศาลตองวินิจฉัยโดยอาศัย

หลักเกณฑทั่วไปที่ใชในการอุดชองวางของกฎหมาย  ซึ่งการฟองคดีโดยอางสิทธิตามรัฐธรรมนูญ

โดยตรงนั้น  เปนการฟองโดยตั้งฐานอํานาจทางกฎหมายเปนขออางที่รัฐธรรมนูญรับรองคุมครอง

ใหสิทธิและเสรีภาพผูกพันผูใชอํานาจรัฐ  และหนวยงานรัฐทุกองคกร  ฟองจึงตองประกอบดวย

รัฐธรรมนูญในมาตราที่ผูกพันการเคารพสิทธิเมื่อเกิดการละเมิด โดยการสิทธิปองกันและสิทธิ

เรียกรองใหรัฐกระทําการ  รวมทั้งสิทธิในบทบัญญัตินั้นๆ ที่รัฐธรรมนูญใหการรับรอง  แมไมมี

กฎหมายระดับพระราชบัญญัติข้ึนมารองรับ  แตทั้งนี้ไมอาจฟองฝายนิติบัญญัติใหบังคับในการ

ตรากฎหมาย  เพราะถือเปนอิสระของฝายนิติบัญญัติ  จึงไมใชหนาที่ตามรัฐธรรมนูญทั่วไปที่ฝาย

นิติบัญญัติผูกพันตองตรากฎหมาย  และไมอาจฟองรัฐใหบริการสาธารณะที่มีผลกระทบทาง

การเงิน หรืองบประมาณ  แตสิทธิของปจเจกบุคคลเปนสิทธิเรียกรองใหรัฐกระทําการอยางหนึ่ง

อยางใด  ในเมื่อสิทธิเรียกรองตามสิทธิข้ันพื้นฐานเปนสิทธิของบุคคลที่รองขอความชวยเหลือจาก

รัฐซึ่งรัฐตองใสใจ  การละเมิดสิทธิและเสรีภาพที่เกิดจากการใชอํานาจนิติบัญญัติ และอํานาจ

บริหาร  มีผลผูกพันใหปจเจกบุคคลเกิดสิทธิในการเรียกรอง หรืออํานาจฟอง ดังกลาว  ซึ่งทาง

ปฏิบัติไมอาจใชสิทธิทางศาลฟองฝายนิติบัญญัติใหตรากฎหมาย  และไมอาจฟองฝายบริหารให

จัดบริการสาธารณะที่มีผลกระทบทางการเงินงบประมาณ  เพราะทั้ง 2 กรณี เปนการแทรกแซง

และกาวกายอํานาจอธิปไตย  ในสวนขององคกรตุลาการที่การใชอํานาจมหาชน   

ดวยการวินิจฉัยคดีนั้นอาจมีผลกระทบกอใหเกิดการละเมิดสิทธิและเสรีภาพ   โดย          

คําพิพากษาคดีที่ถึงที่สุด บุคคลที่ถูกโตแยงสิทธิอันเกิดจากการละเมิดของคําพิพากษาที่ถึงที่สุดไม

อาจหาองคกรใดมาตรวจสอบความถูกตองของคําพิพากษาสูงสุดได  เพราะหากไมมีองคกรใดทีจ่ะ

เขามาตรวจสอบความถูกตองของคําพิพากษาที่ถึงที่สุดได  หากศาลสูงสุดตีความเกี่ยวกับสิทธิ

และเสรีภาพไมเปนไปตามรัฐธรรมนูญมีผลทําใหการกระทําที่เปนตนเหตุของคดีมาสูศาลนั้นไดรับ

การตรวจสอบอยางไมถูกตอง  ในการนี้ ตองกําหนดใหมีองคกรศาลรัฐธรรมนูญเขาเปน                    

ผูตรวจสอบเรื่องการละเมิดสิทธิและเสรีภาพจาก  คําพิพากษาที่ถึงที่สุด  เพราะเปนอํานาจสุดทาย

ในการชี้ขาดเกี่ยวกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 1 
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