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บทท่ี 5 
 

บทสรุป และขอเสนอแนะ 
 

จากการที่ผูเขียนไดศึกษาและวิเคราะหถึงปญหาและแนวทางการแกไขปญหาการทุจริต
คอรรัปชั่น ทั้งจากมุมมองของกฎหมายระหวางประเทศ และกฎหมายภายในของประเทศไทย ทํา
ใหตระหนักไดวาปจจุบันนี้ปญหาการทุจริตคอรรัปชั่นไดกลายเปนปญหาระดับสากล ซึ่งสงผล
คุกคามตอเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองของโลกอยางใหญหลวง จึงเปนเหตุผลสําคัญที่จําเปน
จะตองมีความรวมมือกันในระดับระหวางประเทศ เพื่อหาแนวทางในการแกไขปญหานี้รวมกัน จึง
เปนที่มาของอนุสัญญาตางๆทีมีวัตถุประสงคเพื่อปองกันและปราบปรามการทุจริต 

โดยอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ.2003 และกฎหมายภายใน
ของประเทศไทย ตางก็มีถึงขอดี และขอดอยแตกตางกัน ซึ่งประเทศไทยสามารถนํามาปรับใชกับ
กฎหมายภายในที่มีอยูได เพื่อใหการปองกันและปราบปรามการทุจริตคอรรัปชั่นสามารถดําเนินไป
ไดอยางมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน ซึ่งจะเปนการสงเสริมใหประเทศไทยเปนที่ยอมรับในสังคมระหวาง
ประเทศมากยิ่งข้ึน  และเปนที่นาเชื่อถือของนักลงทุนชาวตางชาติที่ตองการลงทุนในประเทศไทย
ดวย 

ปจจุบันนี้ ในการประสานความรวมมือระหวางกันในเร่ืองการบังคับตามคําพิพากษากรณี
การริบทรัพยสินทางแพงของประเทศไทยนั้น ยังคงตองอาศัยชองทางตามพระราชบัญญัติความ
รวมมือทางอาญาระหวางประเทศ พ.ศ. 2535 ตอ ไป โดยอาศัยชองทางตามมาตรา 35 ที่ใหผู
ประสานงานกลางประสานไปยังหนวยงานที่เกี่ยวของอีกที ซึ่งเปนการยุงยาก เสียเวลา และทําให
เกิดปญหาความขัดแยงกันระหวางหนวยงานภายในดวยกันเอง  และสงผลใหการดําเนินการเพื่อ
บังคับตามคําพิพากษาในกรณีการริบทรัพยทางแพงตองเนิ่นชาไปโดยไมสมควร ซึ่งทําใหเกิดผล
เสียหายอยางยิ่ง เนื่องจากเปนการประวิงเวลาใหผูกระทําความผิดไดเสวยสุขอยูกับกองเงินกอง
ทองที่ตนไดมาโดยไมสุจริตตอไป 

ในเร่ืองของการติดตามทรัพยสินกลับคืน เปนกฎหมายที่ทุกประเทศมีการบังคับใชอยูแลว 
ทั้งที่อังกฤษ สหรัฐ หรือประเทศสากลอ่ืนในโลก ถือเปนกฎหมายเรงดวนและมีความสําคัญกับ
สังคมไทยอยางมาก ทั้งนี้ ที่ผานมาประเทศไทยไดเขาเปนภาคีสมาชิกของสนธิสัญญากฎหมาย
ระหวางประเทศ แตยังไมไดใหสัตยาบัน จึงทําใหมีปญหาในการติดตามทรัพยสินของผูกระทําผิดที่
นําไปไวในตางประเทศ  จึงควรมีการดําเนินการใหเสร็จโดยเร็ว เพราะจะทําใหการทํางาน
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โดยเฉพาะการนําทรัพยสินที่ผูกระทําผิดยักยอกไปไวในตางประเทศ กลับคืนมาไดอยางมี
ประสิทธภิาพและทําไดงายข้ึน ซึ่งเทากับวาสามารถติดตามสมบัติของชาติกลับคืนมาใหไดมาก
ที่สุด  

ประเด็นขอเสนอแนะจากขอจํากัดของกฎหมายภายในของไทย 

1.การกําหนดความผิดอาญา  
โดยในสวนของการทุจริตที่เกี่ยวของกับเจาหนาที่รัฐตางประเทศ หรือขาราชการพลเรือน

ระหวางประเทศ นั้น ผูเขียนเห็นวา ตามประมวลกฎหมายอาญาไทย มิไดมีการบัญญัติโดยใชคํา
วาเจาหนาที่รัฐแตอยางใด แตใชคําวาเจาพนักงาน แตจากการพิจารณาจะเห็นไดวาคําวาเจา
พนักงาน มีความหมายในทํานองเดียวกับคําวาเจาหนาที่ของรัฐ แตไมไดครอบคลุมทั้งหมด และที่
สําคัญเจาพนักงานตามกฎหมายอาญาหมายถึงเจาพนักงานของรัฐบาลไทยเทานั้น  โดยมิได
หมายความรวมถึงเจาพนักงานของรัฐบาลตางประเทศ ดังนั้น ในกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐ
ตางประเทศ หรือขาราชการพลเรือนระหวางประเทศ ไดกระทําการตางๆตามที่กําหนดไวใน
อนุสัญญาทั้งสองฉบับนี้จึงไมเปนความผิดอาญาตามกฎหมายไทย จะเห็นวากฎหมายไทยไม
ครอบคลุมในเร่ืองนี้   

นอกจากนี้ในสวนการทุจริตของภาคเอกชนนั้น แมจะยังเปนเร่ืองที่มีการกลาวถึงไมมาก
นักเทากับการทุจริตในภาครัฐ แตการทุจริตในภาคเอกชนก็เปนเร่ืองที่สําคัญมากเร่ืองหนึ่ง การ
ทุจริตในภาคเอกชนอาจอยูในรูปแบบการทุจริตระหวางเอกชนและเอกชน หรือการทุจริตระหวาง
เอกชนและรัฐ โดยเร่ืองการทุจริตในภาคเอกชนซึ่งอนุสัญญาสหประชาชาติไดกําหนดไวในขอ 12 
ซึ่งเนนไปทางมาตรการปองกันโดยสงเสริมมาตรการทางบัญชีและการตรวจสอบบัญชี โดยไมได
บังคับใหรัฐกําหนดใหความสัมพันธกับการทุจริตภาคเอกชนเปนความผิดทางอาญา โดยประเทศ
ไทยยังไมมีกฎหมายที่กําหนดใหการทุจริตในภาคเอกชนเปนความผิดอาญาโดยตรง 
 2.การดําเนินการทางแพงเพื่อติดตามเรียกคืนทรัพยสิน 

ผูที่จะฟองคดีแพงขอแสดงกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินหรือเรียกคาเสียหายจากการกระทําหรือ
ขอใหรับรองกรรมสิทธิ์ของตนในทรัพยสินในคดีที่ขอใหริบทรัพยสินนั้นตองเปน บุคคล อาจเปน
บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 55) ซึ่งตาม
กฎหมายไทยแลวรัฐบาลหรือรัฐบาลตางประเทศไมเปนนิติบุคคลจึงไมสามารถฟองคดีได แตหาก
หนวยงานของรัฐตางประเทศเปนนิติบุคคลตามกฎหมายของตางประเทศ กฎหมายไทยก็นาจะ
ยอมรับวาหนวยงานนั้นเปนนิติบุคคลและสามารถฟองคดีในศาลไทยได 
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ทรัพยสินที่อยูในประเทศไทยจึงมิใชทรัพยสินชิ้นเดียวกับที่ไดจากการกระทําความผิด 
ดังนั้นตามกฎหมายไทยแลว หนวยงานของรัฐนั้นไมอาจอางวาเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่
เปล่ียนสภาพนั้นได เพราะทรัพยสินนั้นมิใชทรัพยสินชิ้นเดียวกับทรัพยสินเดิมที่ไดมาจากการ
กระทําความผิด กฎหมายไทยไมมีหลักการเชนเดียวกับกฎหมายคอมมอนลอวที่ มีกฎหมายที่
เรียกวา tracing ซึ่งเปดโอกาสใหเจาของกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินเดิมสามารถ trace ทรัพยสินเดิม
เขาไปในทรัพยสินที่เปล่ียนสภาพไปไดและอางความเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินใหมได 
ดังนั้นการพิสูจนฐานแหงสิทธิโดยอาศัย “กรรมสิทธิ”์ จึงมีโอกาสใชไดนอยในประเทศไทย 

3.การบังคับตามคําสั่งยึด อายัดทรัพยหรือคําพิพากษาใหริบทรัพยสินของ
ตางประเทศไดโดยตรง 

  ในขณะที่ถาเปนการใหผลกับคําส่ังริบทรัพยสินของศาลตางประเทศโดยวิธีการบังคับ
โดยตรง การพิจารณาหลักความชอบดวยกฎหมายจะตองอางอิงกับกฎหมายของประเทศผูยื่นคํา
รองขอ หากตามกฎหมายนั้น ทรัพยสินนั้นสามารถริบไดโดยชอบแลว ประเทศผู รับคํารองขอก็
สามารถที่จะบังคับตามคําส่ังใหริบทรัพยสินของศาลตางประเทศไดโดยไมตองคํานึงวากฎหมาย
ของประเทศตนอนุญาตใหมีการริบทรัพยสินนั้นหรือไม แมทรัพยสินนั้นจะไมสามารถถูกริบไดตาม
กฎหมายของประเทศตน ประเทศผูรับคํารองขอก็สามารถริบทรัพยสินนั้นโดยบังคับตามคําส่ังริบ
ทรัพยสินของศาลตางประเทศได กรณีไมเปนการฝาฝนตอหลักความชอบดวยกฎหมายแตอยางใด   

สําหรับประเทศไทยนั้น เนื่องจากการใหผลกับคําส่ังริบทรัพยสินของศาลตางประเทศใช
วิธีการบังคับโดยออม ทรัพยสินที่จะริบไดจึงตองเปนทรัพยสินที่สามารถริบไดตามกฎหมายไทย 
พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 33 ไดกําหนด
เงื่อนไขขอนี้ไวชัดเจน เงื่อนไขดังกลาวทําใหประเทศไทยไมสามารถใหความชวยเหลือกับ
ตางประเทศในการริบทรัพยสินแบบมูลคาได ซึ่งไมสอดคลองกับอนุสัญญาฯ  

ตามองคประกอบสําคญัของการใหความชวยเหลือในการริบทรัพย คือ ตองมีคําพิพากษา
หรือคําส่ังของศาลประเทศผูรองขอ และทรัพยสินดังกลาวอาจจะถูกริบหรือยึดไดในประเทศไทย  
หากไมมีคําพิพากษาหรือคําส่ังศาล หรือคําส่ังดังกลาวไมใชคําส่ังของศาลแตเปนคําส่ังของ
หนวยงานอ่ืนเชนเจาหนาที่ตํารวจ หรือเจาหนาที่ตามกฎหมายเฉพาะตางๆเชนกฎหมายปองกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน คํารองขอริบทรัพยดังกลาวก็จะไมเขาองคประกอบซึ่งประเทศไทย
สามารถใหความชวยเหลือไดตามมาตรา 32-35 นี้  
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ในประเด็นนี้ผูเขียนเห็นวาควรมีการเปดชองใหมีการบังคับตามคําส่ังยึดทรัพยหรือคํา

พิพากษาใหริบทรัพยสินของตางประเทศโดยตรง เพียงแตตองมีการกําหนดในรายละเอียดที่
เกี่ยวกับหลักเกณฑและวิธีการใหชัดเจน และรัดกุม โดยผูเขียนเห็นวาการเปดชองทางนี้ ไมไดเปน
การยอมรับอํานาจอธิปไตยของศาลตางประเทศแตอยางใด แตเปนชองทางในการเสริมสรางความ
รวมมือระหวางประเทศระหวางกันในการยึด อายัด และริบทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําผิดได
รวดเร็วข้ึน เนื่องจากปจจุบันนี้การเคล่ือนยาย เปล่ียนแปลง และปกปดทรัพยสินสามารถทําได
อยางงายดายและสะดวกรวดเร็ว  โดยผานวิธีการตางๆมากมาย หากมีชองทางการบังคับตาม
คําส่ังยึดทรัพย หรือคําพิพากษาริบทรัพยของตางประเทศนี้ โดยอัตโนมัติ ก็จะสามารถชวยลด
ข้ันตอน และระยะเวลาในการดําเนินการไปได เพื่อใหมีการดําเนินการยึด อายัด และริบทรัพยสินที่
รวดเร็วและทันตอเหตุการณ 

4.ทรัพยสินท่ีถูกยึดหรือริบไดตามกฎหมายไทยน้ันยังมีความหมายแคบ  
ซึ่งไมครอบคลุมกรณีที่ทรัพยสินนั้นมีการเปล่ียนสภาพ ควรปรับปรุงแกไขกฎหมายภายใน

ที่เกี่ยวของกับการริบทรัพยสินใหมีความสอดคลองกัน และเปนระบบ โดยทรัพยสินที่ถูกยึดหรือริบ
ไดในกรณีของการติดตามเรียกคืนทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิดตามอนุสัญญานี้ ไมควร
จํากัดอยูแคความหมายตามประมวลกฎหมายอาญา หรือตาม พ.ร.บ.ความรวมมือทางอาญา
ระหวางประเทศ พ.ศ.2535 เทานั้น   

การริบทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 
นั้น ไมสามารถนํามาใชกับทรัพยสินที่มีการเปล่ียนสภาพไปแลวหรือไดมีการนําไปฟอกแลวได 
กรณีจึงแทบจะไมมีประโยชนในสวนที่เกี่ยวกับการเรียกทรัพยสินคืน เนื่องจาก ทรัพยสินเหลานั้น
ไดผานกระบวนการเปล่ียนสภาพหรือฟอกเงินมาแลวทั้งส้ิน  

5.ควรนําระบบการยึดหรือริบทรัพยสินแบบมูลคา(Value based confiscation) มา
ใชกับการริบทรัพยตามกฎหมายภายในของประเทศไทย 

โดยที่การยึดหรืออายัดทรัพยสินเปนมาตรการชั่วคราวเพื่อรักษาทรัพยสินไวเพื่อประโยชน
ในการที่จะริบทรัพยสินนั้นตอไป ทรัพยสินที่ริบไดตามกฎหมายไทยยอมสามารถถูกยึดหรืออายัด
ไดตามกฎหมายไทยดวย ดังนั้น ทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดเทานั้นที่สามารถจะถูก
ยึด อายัดหรือ ริบไดตามกฎหมายไทย เม่ือพิจารณาจากระบบการริบทรัพยสินทั้งสองระบบ
ดังกลาวขางตนแลว คงสรุปไดวา ประเทศไทยใชระบบริบทรัพยสินที่เกี่ยวของกับการกระทํา
ความผิด ดังนั้น เม่ือมีคํารองของตางประเทศใหยึดหรืออายัดทรัพยสิน หากประเทศนั้นจะใชระบบ
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การริบทรัพยสินแบบมูลคา คํารองขอจะระบุทรัพยสินที่เปนของผูกระทําความผิดที่อยูในประเทศ
ไทยเทานั้น โดยไมมีขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานวาทรัพยสินดังกลาวไดมาจากการกระทํา
ความผิด ดังนั้น ทรัพยสินที่ขอใหยึดหรืออายัดนั้นไมสามารถถูกยึดหรืออายัดไดตามกฎหมายไทย 
ซึ่งหมายความวา กรณีไมตองดวยหลักเกณฑตามมาตรา 33 วรรค 2 แหงพระราชบัญญัติความ
รวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา ประเทศไทยจึงไมสามารถใหความชวยเหลือในการยึด
หรืออายัดทรัพยสินได 
            เห็นวาควรมีการพิจารณานําแนวคิดเร่ืองการริบทรัพยสินแบบมูลคา(Value Base) มาใช
ในการริบทรัพยสินในกรณีการกระทําความผิดเกี่ยวกับการทุจริต เนื่องจากการพิสูจนถึงความ
เกี่ยวของของทรัพยสินกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับการทุจริตนั้น เปนเร่ืองที่ยุงยาก และซับซอน 
เหตุเพราะผูที่กระทําความผิดเกี่ยวกับการทุจริตเปนผูที่มีการศึกษาดี มีความรู รูชองทางในหา
หนทางในการทุจริต และสามารถหาชองทางในการปกปด ซอนเรน หรือแปรสภาพทรัพยสินที่ไดมา
จากการกระทําความผิดนี้ไดอยางแนบเนียน ดังนั้น เม่ือผูกระทําความผิดเหลานี้ถูกศาลพิพากษา
วากระทําความผิดฐานทุจริต และมีคําส่ังใหริบทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดนี้ เราจึง
พบวาทรัพยสินที่ศาลส่ังริบนั้น ยึดไดแตเพียงตัวเลขเทานั้น สวนมูลคาของทรัพยสินที่แทจริงที่ริบได
นั้น ไมไดใกลเคียงกับตัวเลขที่ปรากฏในคําพิพากษาเลย เนื่องจากทรัพยสินเหลานั้นไดถูกใช หรือ
โอนยายไปแลว แตหากมีการนําระบบการยึดทรัพยสินแบบมูลคามาใชในกรณีการกระทําความผิด
เกี่ยวกับการทุจริตนี้  เพียงแตพิสูจนไดถึงมูลคาความเสียหาย หรือ มูลคาของทรัพยสินที่ไดมาจาก
การทุจริต ก็สามารถริบทรัพยสินที่ผูกระทําความผิดมีอยูไดจนกวาจะไดชําระเต็มจํานวนที่ศาลส่ัง
ริบ โดยไมจําตองพิสูจนวาทรัพยสินใดของผูกระทําความผิดเปนทรัพยสินที่ไมเกี่ยวของกับการ
กระทําความผิด และทรัพยสินใดเปนทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด 

6.การสงคืนทรัพยสินท่ีริบไดใหแกรัฐตางประเทศ 
ผูเขียนเห็นวาทรัพยสินที่ไดมาจากการทุจริตนั้นเปนทรัพยสินที่ประเทศนั้นๆเปนเจาของ 

และเปนผูเสียหายอยางแทจริง และทรัพยสินที่ไดมาโดยการทุจริตนั้น ลวนแลวแตเปนเงินภาษี
อากรของประชาชนในประเทศนั้นๆ ทรัพยสินใดๆที่ผูกระทําความผิดไดมาจากประเทศนั้น ก็
สมควรที่จะถูกสงกลับคืนใหกับเจาของที่แทจริง แตเม่ือพิจารณาจากกฎหมายที่เกี่ยวของกับการ
ริบทรัพยสินของไทยนั้น มีเพียงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 
เทานั้นที่ใหการริบทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดิน และตกเปนของกองทุนตามพระราชบัญญัตินี้ 
ซึ่งสามารถที่จะนําทรัพยสินที่ริบนั้นสงคืนใหกับรัฐตางประเทศได แตกฎหมายอ่ืนๆเชน กฎหมาย
อาญา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.
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2542 นั้น ลวนแตมีบทบัญญัติใหทรัพยสินที่ศาลมีคําพิพากษาใหริบนั้น ตกเปนของแผนดินทั้งส้ิน 
ซึ่งไมสามารถที่จะนําทรัพยสินเหลานั้นสงคืนใหกับรัฐตางประเทศได 

เมื่อศาลไดมีคําสั่งใหริบทรัพยสินตามคํารองขออัยการพิเศษฝายคดีแลว ทรัพยสินที่ริบ
จะตกเปนของประเทศไทย โดยไมมีการสงคืนหรือแบงใหกับประเทศผูรองขอ ทําใหไมสามารถ
สงคืนทรัพยสินที่ริบใหกับตางประเทศได ตามขอ 57 เนื่องจากกฎหมายใหตกเปนของแผนดิน 
ประเทศไทยจึงตองมีการดําเนินการตรากฎหมายที่เก่ียวของกับเรื่องการสงคืน และจัดการ
ทรัพยสิน เพ่ือใหสอดคลองกับขอ 57 ของอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต 
ค.ศ. 2003 

7.การยึดและอายัดทรัพยสินไวช่ัวคราวในระหวางการดําเนินคดี 
ควรมีบทบัญญัติชัดเจนใหมีการยึดและอายัดทรัพยสินไวชั่วคราวในระหวางการดําเนินคดี

ตามคํารองขอของทางการตางประเทศได โดยคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินนั้นอาจจะเปนคําส่ังของ
ศาลหรือเจาหนาที่ผูมีอํานาจอ่ืนก็ได 

ตามบทบัญญัติของมาตรา 33 แหงพระราชบัญญัติฯ พ.ศ. 2535 หากรัฐภาคีผูรองขอใหมี
การอายัดทรัพยไวชั่วคราวในลักษณะดังกลาว ประเทศไทยไมสามารถดําเนินการใหได  เนื่องจาก
ยังไมมีคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลใหริบหรือยึดทรัพยมาแสดง   ดังนั้นเพื่อใหความรวมมือ
ระหวางประเทศในการติดตามเรียกคืนทรัพยสินมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนจึงสมควรแกไขเพิ่มเติม
กฎหมายในสวนนี้เพื่อใหประเทศไทยสามารถใหความรวมมือกับรัฐที่รองขอไดในกรณียึดทรัพย
ชั่วคราว  หากรัฐภาคีผูรองขอมีพยานหลักฐานที่สามารถพิสูจนใหศาลไทยจนเปนที่พอใจวา
ทรัพยสินที่พบในประเทศไทยเปนรายไดจากอาชญากรรม หรือทรัพยสิน เคร่ืองมือที่ใชในการ
กระทําความผิดจริง โดยมีคําส่ังของหนวยงานที่มีอํานาจส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินชั่วคราว หรือ
สําเนาคําส่ังรับรองถูกตองสงมา  แมวาคําส่ังดังกลาวจะไมใชคําส่ังของศาล 

8.การกําหนดความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงิน  
ความผิดฟอกเงินที่กระทํานอกประเทศ หากจะใหเขาความผิดมูลฐาน จะตองเปนกรณีที่

ความผิดนั้น เปนความผิดอาญาตามกฎหมายภายในทั้งของรัฐที่มีการกระทําความผิดและรัฐที่
ไดรับการรองขอใหบังคับการตอการกระทําความผิดนั้นดวย อยางไรก็ตามการกําหนดมูลฐาน
ความผิดเชนนี้ เปนการทําใหการริบทรัพยสินที่ใชหลัก dual criminality สามารถกระทําได 
เนื่องจากเปนการรวมเอามาตรการข้ันต่ําของขอบเขตความผิดอาญาทั้งหมดที่ระบุไวในอนุสัญญา
นี้และเปนความผิดในทั้งสองรัฐมาเปนความผิดมูลฐาน เม่ือความผิดมูลฐานมีกรอบที่ขยายออกไป
เทากันตามอนุสัญญานี้แลว และเปนความผิดที่เขาตามหลักเกณฑความผิดทางอาญาทั้งสองรัฐก็
สามารถใหความชวยเหลือในการริบทรัพยสินระหวางกันได ในเร่ืองความผิดมูลฐานนี้ มีปญหาการ
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นิยามความผิดมูลฐาน predicate offence อยูบาง ซึ่งบางรัฐจะมีการนิยามที่ไมเหมือนกัน ซึ่งจะ
สงผลตอการกําหนดโทษตอไป เนื่องจากหลายรัฐมีกฎหมายฟอกเงินกําหนดไวแลว และไดนิยาม
ความผิดมูลฐานไวอยางหลากหลาย บางรัฐกําหนดความผิดมูลฐานไวอยางละเอียด ในขณะที่บาง
รัฐก็นิยามไวกวางๆ โดยรัฐสวนใหญมักกําหนดใหความผิดมูลฐานรวมถึงอาชญากรรม และ
อาชญากรรมรายแรง 

เม่ือความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
นั้นไมรวมถึงความผิดที่เกิดข้ึนในตางประเทศที่ไมอยูในอํานาจของศาลไทยแลว การดําเนินการ
เพื่อริบทรัพยสินโดยการฟองคดีอาญาฐานฟอกเงินหรือโดยกระบวนการอ่ืน เชน การขอให
ทรัพยสินตกเปนของแผนดินตามกฎหมายดังกลาวนี้ เปนตน ยอมไมสามารถที่จะกระทําได 
กฎหมายไทยในสวนนี้จึงยังไมสอดคลองกับอนุสัญญาฯ แตอยางใด 

ประเทศไทยควรมีการออกกฎหมายติดตามทรัพยสินฯ ภายใตกรอบอนุสัญญาฯฉบับนี้ ซึ่ง
จะทําใหประเทศตาง ๆ ที่เปนภาคีสมาชิกใหความชวยเหลือหรืออํานวยความสะดวกซึ่งกันและกัน
มากข้ึน ดังนั้น เม่ือไทยขอความรวมมือไปยังประเทศใด เพื่อขอใหเรงหรืออํานวยความสะดวกใน
เสนทางการตรวจสอบทรัพยสินของผูกระทําผิด ที่ไทยทําเร่ืองหรือยื่นเร่ืองไปประเทศที่เปนภาคี
สมาชิก ก็ตองเรงใหความชวยเหลือและอํานวยความสะดวกกับไทยเชนกัน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


