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บทท่ี 4 
 

วิเคราะหมาตรการระหวางประเทศในการติดตามเรียกคืนทรัพยสินท่ีไดจากการกระทํา
ความผิดประเภทท่ีระบุไวในอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต 2003 

จากการศึกษาถึงเนื้อหาของบทบัญญัติที่เกี่ยวของกับการติดตามเรียกคืนทรัพยสินที่ได
จากการกระทําความผิดตามอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ.2003 ทํา
ใหพบขอสังเกตบางประการที่ประเทศไทยจําเปนจะตองมีการศึกษาวิเคราะหกฎหมายภายในของ
ไทยกับขอบทบัญญัติของอนุสัญญาฯนี้ เพื่อประโยชนในการปฏิบัติตามพันธกรณี ตลอดจนศึกษา
วิเคราะหถึงสิทธิและหนาที่ของประเทศไทยที่มีตามอนุสัญญาฯนี้ 

4.1 วิเคราะหกรณกีารเขาเปนภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต     
ค.ศ.2003 ของประเทศไทย 

4.1.1.เง่ือนไขและขั้นตอนในการเขาเปนภาคีของประเทศไทย 

1) สถานภาพของอนุสัญญา UNCAC 

อนุสัญญา UNCAC ใชเวลารางเปนเวลา 3 ป ตั้งแตป 2001-2003 โดยยกรางเสร็จเม่ือ
วันที่ 30 กันยายน 2003 และสมัชชาสหประชาชาติไดลงมติที่ 58/4 รับเอาเม่ือวันที่ 31 กันยายน 
2003 และไดเปดใหลงนามไดตั้งแตวันที่ 9 ธันวาคม 2003 จนถึงวันที่ 9 ธันวาคม 2005 ที่เมืองเมริ
ดา ประเทศเม็กซิโก หลังจากนั้นประเทศตางๆยังเขามาสมทบเปนภาคีไดอีก โดยการภาคยานุวัติ
(accession) มีประเทศที่ลงนาม 95 ประเทศ โดยประเทศไทยไดรวมลงนามในอนุสัญญานี้ เม่ือ
วันที่ 9 ธันวาคม 2004 ตอมาในเดือนพฤศจิกายน 2004 มีประเทศที่ลงนาม 113 ประเทศ แตให
สัตยาบันเพียง 9 ประเทศเทานั้น ซึ่งตามขอ 68 อนุสัญญา UNCAC จะมีผลใชบังคับในวันที่ 90 
หลังจากวันที่ไดมีการยื่นสัตยาบันสาร สารใหการยอมรับหรือสารใหความเห็นชอบหรือภาคยานุวัติ
สารฉบับที่ 30 ซึ่งในปจจุบันอนุสัญญา UNCAC มีผลใชบังคับแลว ตั้งแตวันที่ 14 ธันวาคม 2005 
โดยมีประเทศตางๆลงนาม 140 ประเทศ และปจจุบันมีประเทศสมาชิกภาคี 136 ประเทศ1 แม

                                                   
1 http://www.unodc.org/unodc/en/treaties/CAC/signatories.html ขอมูล ณ วันที่ 14 

พฤษภาคม 2009  
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ประเทศไทยจะยังมิใหสัตยาบัน แตก็มีพันธกรณีตามมาตรา 18 ของกฎหมายวาดวยสนธิสัญญา
ในอนุสัญญากรุงเวียนนา ค.ศ.1969 อยู 2 ประการ คือ 
 1.ประเทศไทยจะตองพยายามโดยสุจริตใจ(bona fide) ที่จะทําใหมีการใหสัตยาบันการลง
นามของตนเพื่อเขาเปนภาคีในอนุสัญญาฉบับนี้  
 2.ประเทศไทยจะตองไมทําการใดที่จะทําใหอนุสัญญาตกเปนอันไรประโยชนเม่ือ
อนุสัญญาฉบับนี้มีผลใชบังคับแลว  

2) ขอบเขตการบังคับใชของอนุสัญญา  
ขอบเขตของอนุสัญญาในขอ 3 นี้ไดกําหนดขอบเขตของการบังคับใชไวดังนี้ 

1. อนุสัญญาฉบับนี้พึงใชในเร่ืองของการปองกัน การสอบสวนและการฟองรองดําเนินคดีตอ
การทุจริต และในเร่ืองของการอายัด การยึด การริบ และการสงคืนซึ่งส่ิงที่ไดมาจากการ
กระทําความผิดตามที่กําหนดไวในอนุสัญญาฉบับนี้ 

2. โดยวัตถุประสงคของการปฏิบัติตามอนุสัญญาฉบับนี้ ถือวาเปนการไมจําเปนวาความผิด
ประเภทที่ระบุในอนุสัญญาฉบับนี้จะตองกอความเสียหายหรือใหผลรายตอทรัพยสินของ
รัฐแตอยางใด เวนแตวาบทบัญญัติในเร่ืองนั้นๆจะกําหนดเปนอยางอ่ืน 
ดังนั้น จะเห็นไดวาอนุสัญญาฉบับนี้เปนอนุสัญญาที่ใชบังคับเกี่ยวกับการปองกัน 

สอบสวน และการฟองรองดําเนินคดีตอการทุจริต รวมทั้งการยึด อายัด ริบ และการสงคืนซึ่งส่ิงที่
ไดมาจากการกระทําความผิดตามที่ระบุไวในอนุสัญญาฉบับนี้ และยิ่งไปกวานั้นขอบเขตของการ
บังคับใชอนุสัญญาแมกรณีการกระทําความผิดตามที่ไดระบุในอนุสัญญานี้ จะยังมิไดกอใหเกิด
ความเสียหาย หรือสงผลรายตอทรัพยสินของรัฐก็ตามหากไดมีการกระทําความผิดตามที่กําหนด
ไวในอนุสัญญาฉบับนี้แลว ก็ถือวาเปนความผิดแลวเชนกัน ซึ่งบางกรณีแมเปนเพียงการเตรียมการ 
การพยายาม อนุสัญญาฉบับนี้ก็ถือวาความผิดไดเกิดข้ึนแลว เวนแตจะมีบทบัญญัติเกี่ยวกบเร่ือง
นั้นๆไดกําหนดไวเปนอยางอ่ืน 

3) การมีผลบังคับใชของอนุสัญญา 
  อนุสัญญาฉบับนี้  จะเร่ิมมีผลผูกพันรัฐที่ไดลงนาม ใหสัตยาบัน ยอมรับ เห็นชอบ 

ภาคยานุวัติ ตั้งแตวันที่ 14 ธันวาคม 2005 และสําหรับประเทศหรือองคการวาดวยการรวมตัวกัน
ทางเศรษฐกิจระดับภูมิภาคที่ไดใหสัตยาบัน รับรอง เห็นชอบ หรือภาคยานุวัติในอนุสัญญาฉบับนี้
ภายหลังจากวันที่มีการยื่นเอกสารหลักฐานดังกลาว เม่ือครบ 30 วัน นับแตวันที่ประเทศหรือ
องคการนั้นไดยื่นเอกสารดังกลาว หรือเม่ืออนุสัญญาฉบับนี้มีผลบังคับใชตามความในขอ 68  
วรรค 1 สุดแตวาระยะเวลาใดจะถงึทีหลัง 
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วิธีการที่ใชในอนุสัญญาฉบับนี้โดยทั่วไปแลวก็คลายคลึงกับที่พบเห็นไดในอนุสัญญา
ตอตานการทุจริตฉบับอ่ืนๆ ที่ หลายบทบัญญัติของอนุสัญญานั้นไมไดมีอํานาจในตัวเอง แต
กําหนดใหตองมีการรับนําไปปรับใชผานทางกฎหมายภายในประเทศของประเทศที่เขารวมเปน
ภาคี เชนเดียวกับการบังคับใหเปนไปตามกฎหมายภายในของประเทศนั้นๆโดยเฉพาะอยางยิ่งใน
เร่ืองของการกําหนดความผิดทางอาญา มาตรการปองกันและบทบัญญัติที่เกี่ยวของกับการ
ติดตามเอาทรัพยสินคืน ในทางกลับกันบทบัญญัติที่เกี่ยวของกับความรวมมือระหวางประเทศนั้น
โดยมากแลวจะมีบทบงัคับในตัว ดังนั้นส่ิงที่จะสะทอนออกมาใหเห็นวาประเทศที่เขารวมตางๆ จะ
รับนําไปปรับใชหรือบังคับตามบทบัญญัติตางๆเหลานี้มานอยเชนไร จึงเปนกุญแจสําคัญในการ
ประเมินผลความมีประสิทธิภาพและผลกระทบของอนุสัญญาฉบับนี ้

อนุสัญญานี้กําหนดใหรัฐภาคีกําหนดเขตอํานาจในการบังคับใชตามอนุสัญญานี้ใหเปนไป
ตามกฎหมายภายในของตน โดยกําหนดใหรัฐภาคีตองกําหนดเขตอํานาจศาลในทางอาญา การ
ดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด หรือไดมาจากการกระทําความผิด 
มาตรการเกี่ยวกับการฟอกเงิน โดยตองกําหนดเขตอํานาจภายในของตน และเขตอํานาจระหวางรัฐ
สมาชิกดวยกันเอง และยังตองกําหนดเขตอํานาจของตนใหสอดคลองกับความรวมมือระหวาง
ประเทศในเรือ่งการปองกนัและปราบปรามการทุจริตตามอนุสัญญานี้ โดยตองพิจารณาถึงองคกร
ความรวมมือระหวางประเทศ และอนุสัญญาฉบับอ่ืนๆ ท่ีมีการกลาวถึงในอนุสัญญาฉบับนีด้วย  

อนุสัญญา UNCAC มีบทบัญญัติที่ไมเครงครัดและเปดชองใหประเทศสมาชิกสามารถตั้ง
ขอสงวนไดดวย เนื่องจากหวังผลใหมีประเทศสมาชิกลงนามและใหสัตยาบันมากพอที่จะทําให
อนุสัญญาสามารถมีผลบังคับใชได ในสวนของประเทศไทยหลังจากลงนามแลว แมวาราง
กฎหมายอนุวัติการทั้ง 3 ฉบับนั้นมีเนื้อหาไมครบถวนในการปฏิบัติการตามอนุสัญญา UNCAC 
แตครบถวนในประเด็นหลักสําคัญ เม่ือกฎหมายทั้ง 3 ฉบับผานรัฐสภาเรียบรอยแลว ประเทศไทยก็
จะถือไดวามีการดําเนินการตามมาตรการที่เปนมาตรการบังคับของอนุสัญญาไดอยางครบถวน 
ประเทศไทยก็สามารถใหสัตยาบันอนุสัญญานี้ไดเลย โดยไมตองนําเสนออนุสัญญานี้ผานสภาอีก
คร้ัง เนื่องจากไดผานความเห็นชอบจากสภานิติบัญญัติแหงชาติแลว 

การผลักดันในประเทศไทยสามารถใหสัตยาบันอนุสัญญาฯ ไดอยางรวดเร็วจะสงผลให
ภาพลักษณของประเทศไทยในสังคมระหวางประเทศดีข้ึนในดานความพยายามในการตอตานการ
ทุจริต อันจะสงผลตอความชวยเหลือในการพัฒนาประเทศหรือการลงทุนจากตางประเทศ  
 
 



 

 

84 

84 

4) การตั้งขอสงวน 
ประเทศไทยไดจัดทําขอสงวนไวในสัตยาบันสารวา ประเทศไทยจะทําการตั้งขอสงวนตาม

ขอ 66 วรรค 3 โดยจะไมใชสิทธิระงับขอพิพาทตามขอ 66 วรรค 2 ของอนุสัญญาในกรณีเกิด
ปญหาการตีความหรือการใชบังคับของอนุสัญญา กลาวคือ ไทยทําการตั้งขอสงวนไมใชการระงับ
ขอพิพาทในการตีความหรือการบังคับใชอนุสัญญาตามที่กําหนดไวในอนุสัญญา ขอ 66 วรรค 2 
โดยเม่ือเกิดกรณีพิพาทจะไมผูกพันไทยใหใชข้ันตอนการเจรจา อนุญาโตตุลาการ ศาลยุติธรรม
ระหวางประเทศ 
4.1.2 ขอพิจารณาในการปฏิบัติตามพันธกรณีตามความในอนุสัญญา UNCAC 

สิ่งสําคัญในการรางกฎหมายของไทยเพ่ืออนุวัติการตามขอบทตางๆในอนุสัญญา 
UNCAC ก็คือจําเปนจําตองมีการรางกฎหมายอนุวัติการที่มีความครอบคลุมในกระบวนการ
ข้ันตอนตั้งแตการอายัด ยึดและสงคืนทรัพยสิน ซึ่งในปจจุบันประเทศไทยมีปญหาที่มีกฎหมาย
เฉพาะในสวนการอายัดและยึดทรัพยสิน แตไมมีกฎหมายที่ใหอํานาจในการดําเนินการสงคืน
ทรัพยสินกลับประเทศ2 

เม่ือประเทศไทยเขาเปนภาคีอนุสัญญา UNCAC รัฐบาลไทยตองดําเนินการทําความตก
ลงหรือขอตกลงทวิภาคี หรือพหุภาคีกับรัฐตางประเทศเพื่อเพิ่มพูนประสิทธิผลของความรวมมือ
ระหวางประเทศ ในการนี้รัฐบาลตองดําเนินการตามข้ันตอนในรัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ. 2550 
มาตรา 1903  

                                                   
2 พ.ต.อ.ดร. สีหนาท ประยูรรัตน, เอกสารรายงานสรุปผลการประชุม โครงการประชุมเชิง

ปฏิบัติการเร่ือง “การดําเนินการกับทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดที่กําหนดตาม
อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต” วันที่ 28  มกราคม 2552 ณ โรงแรมสยาม
ซิตี้ กรุงเทพมหานคร 

3 ตามมาตรา 190 ของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 สนธิสัญญาใดที่มีผลเปล่ียนแปลงอาณา
เขตไทย หรือพื้นที่นอกอาณาเขตที่ประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตย หรือมีเขตอํานาจตามหนังสือ
สัญญา หรือกฎหมายระหวางประเทศหรือจะตองออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตาม
หนังสือสนธิสัญญา หรือมีผลกระทบตอความม่ันคงทางเศรษฐกิจ หรือสังคมของประเทศอยาง
กวางขวาง หรือมีผลผูกพันทางดานการคาการลงทุนหรืองบประมาณของประเทศอยางมีนัยสําคัญ 
จะตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา ในการนี้รัฐสภาตองพิจารณาใหแลวเสร็จภายในหกสิบวัน
นับตั้งแตวันที่ไดรับเร่ืองดังกลาว นอกจากนั้น กอนการดําเนินการเพื่อทําหนังสือสัญญากับนานา
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โดยเม่ือวันที่ 19 ธันวาคม 2550 ที่ประชานิติบัญญัติแหงชาติ(สนช.)ไดพิจารณาใหความเห็นชอบ
ตออนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 ซึ่งคณะรัฐมนตรีเปนผูเสนอ 
โดยที่ประชุมไดลงมติใหความเห็นตออนุสัญญาดังกลาว โดยมีเงื่อนไขคือจะตองมีการยกราง
กฎหมายฉบับใหมและแกไขกฎหมายที่เกี่ยวของ 3 ฉบับ คือ 

1.ราง พ.ร.บ.แกไขประมวลกฎหมายอาญา(เพิ่มบทนิยามคําวา”เจาพนักงานของรัฐบาล
ตางประเทศ” และ”เจาพนักงานขององคการระหวางประเทศ” เพิ่มความผิดตอเจาพนักงานและ
ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการในสวนที่เกี่ยวของกับเจาพนักงานของรัฐบาลตางประเทศ หรือ
เจาพนักงานขององคการระหวางประเทศ เพิ่มหลักการเร่ืองอายุความสะดุดหยุดอยู  ในกรณีที่ผู
ตองหลบหนีไปตางประเทศ เม่ือกลับมาดําเนินคดีก็ใหนับอายุความ และเพิ่มความผิดเกี่ยวกับการ
ปกครอง) 

2.ราง พ.ร.บ.แกไขเพิ่มเติมความรวมมือระหวางประเทศทางอาญา พ.ศ. 2535(เพิ่มเติม
หลักการติดตาม อายัด ยึดทรัพย ริบทรัพยผูตองหาที่นําออกไปไวที่ตางประเทศตามมูลคาที่ทุจริต)
และ 

3.ราง พ.ร.บ.วาดวยทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด พ.ศ.... มีสาระสําคัญคือให
มีมาตรการที่เกี่ยวกับการติดตามทรัพยสินคืน) 

                                                                                                                                                  
ประเทศ หรือองคการระหวางประเทศตามวรรคสอง คณะรัฐมนตรีตองใหขอมูลแกประชาชน และ
จัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน และตองชี้แจงตอรัฐสภาเกี่ยวกับหนังสือสัญญานั้น 
ในการนี้ คณะรัฐมนตรีจะตองเสนอกรอบการเจรจาตอรัฐสภาเพื่อขอความเห็นชอบ และเม่ือลง
นามตามหนังสือสัญญาตามวรรคสามแลว กอนที่จะแสดงเจตนาใหมีผลผูกพัน คณะรัฐมนตรีตอง
ทําใหประชาชนสามารถเขาถึงรายละเอียดของหนังสือสัญญานั้น และในกรณีที่การปฏิบัติตาม
หนังสือสัญญาดังกลาวกอใหเกิดผลกระทบตอประชาชน หรือผูประกอบการขนาดกลางและขนาด
ยอม คณะรัฐมนตรีจะตองดําเนินการแกไข หรือเยียวยาผูไดรับผลกระทบนั้นอยางรวดเร็ว
เหมาะสมและเปนธรรม และใหมีกฎหมายวาดวยการกําหนดข้ันตอนและวิธีการจัดทําหนังสือ
สัญญาที่มีผลกระทบตอความม่ันคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอยางกวางขวาง หรือมีผล
ผูกพันดานการคาหรือการลงทุนอยางมีนัยสําคัญ รวมทั้งการแกไขหรือเยียวยาผูไดรับผลกระทบ
จากการปฏิบัติตามหนังสือสัญญานั้น และประชาชนทั่วไป 
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ทั้งกฎหมายภายในของไทย ไมวาจะเปนกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันการทุจริต พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ.2542 และอนุสัญญาฉบับนี้ตางก็มีที่มาจากการตระหนักถึงผลกระทบที่เกิดจาก
การทุจริตทั้งในระดับประเทศ และระดับนานาชาติ เหตุผลนี้จึงเปนเหตุผลสําคัญในการออก
มาตรการทางกฎหมายตางๆเพื่อปองกันและปราบปรามการทุจริต เพื่อไมใหมีการแพรขยายของ
ปญหาการทุจริตตอไป โดยการที่จะแกไขปญหานี้จําเปนที่จะตองไดรับความรวมมือจากทุก
ประเทศ มาตรการตางๆที่กฎหมายภายในของไทย และอนุสัญญาฉบับนี้กําหนด จึงมีแนวทางที่
สอดคลองกัน  

อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ.2003 มีความสัมพันธและ
เกี่ยวของกับกฎหมายภายในของไทยจํานวน 57 ขอ จากจํานวนทั้งหมด 71 ขอ และที่ยังไมมีขอ
กฎหมายที่สอดคลองกับกฎหมายภายในของประเทศไทยจํานวน 5 ขอ  

ในสวนที่ไมมีขอกฎหมายที่สอดคลองกับกฎหมายภายในของประเทศไทยคือ ขอ 3 วาดวย
ขอบเขตการใชบังคับ ขอ 4 วาดวยการคุมครองอธิปไตย ขอ 16 วาดวยการใหสินบนแกเจาหนาที่
ของรัฐตางประเทศ และเจาหนาที่ขององคกรสาธารณะระหวางประเทศ ขอ 59 วาดวยความตกลง
และขอตกลงในระดับทวิภาคีและพหุภาคี ขอ 62 วาดวยมาตรการอ่ืนในการปฏิบัติตามอนุสัญญา
โดยการพัฒนาทางเศรษฐกิจและความชวยเหลือทางวิชาการ และยังมีขอกฎหมายบางประการที่
ควรจะไดรับการปรับปรุง หรือพัฒนาใหมีความชัดเจนตามนัยแหงอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวย
การตอตานการทุจริต ค.ศ.2003 ตอไป4 

ผูเขียนเห็นวายังมีขอกฎหมายภายในอีกหลายประการที่ยังไมสอดคลองกับอนุสัญญา
สหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต 2003 นี้ และอาจเปนอุปสรรคในการปฏิบัติตาม
พันธกรณีโดยเฉพาะในเร่ืองความรวมมือระหวางประเทศในการยึด อายัด และริบทรัพยสิน ตาม
หมวด 4 แหงอนุสัญญานี้ ซึ่งจะไดนําเสนอในหัวขอตอไปนี้ 

 

 

                                                   
4 รศ.ดร.ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ และ พ.ต.อ.สีหนาท ประยูรรัตน และคณะวิจัย”การศึกษา

กฎหมายและความตองการของหนวยงานในประเทศไทย กรณีประเทศไทยตองปฏิบัติตาม
พันธกรณี อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 “ กระทรวงยุติธรรม 
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1) การกําหนดการกระทําท่ีเปนความผิดอาญาตามอนุสัญญาฯ 

เม่ือพิจารณามาตรการตอตานการทุจริตคอรรัปชั่นตามกฎหมายไทยเปรียบเทียบกับ
อนุสัญญาฉบับนี้แลว จะเห็นวา ในสวนของการกําหนดใหการใหสินบน และการทุจริตเปน
ความผิดทางอาญานั้น กฎหมายไทยมีมาตรการที่สอดคลองกับมาตรการนี้แลวโดยมีบทบัญญัติที่
เกี่ยวของปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา ในลักษณะ 2 ความผิดเกี่ยวกับการปกครอง หมวด 1 
ความผิดตอเจาพนักงาน ตามมาตรา 136-146 ลักษณะ 3 ความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรม  หมวด 1 
ความผิดตอเจาพนักงานในการยุติธรรม ตามมาตรา167-199  หมวด 2 ความผิดตอตําแหนงหนาที่
ราชการ มาตรา 147-166 และลักษณะ 3 หมวด 2 ความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม 
มาตรา 200-2055  

โดยในสวนของการทุจริตที่เกี่ยวของกับเจาหนาที่รัฐตางประเทศ หรือขาราชการพลเรือน
ระหวางประเทศ นั้น ผูเขียนเห็นวา ตามประมวลกฎหมายอาญาไทย มิไดมีการบัญญัติโดยใชคํา
วาเจาหนาที่รัฐแตอยางใด แตใชคําวาเจาพนักงาน แตจากการพิจารณาจะเห็นไดวาคําวาเจา
พนักงาน มีความหมายในทํานองเดียวกับคําวาเจาหนาที่ของรัฐ แตไมไดครอบคลุมทั้งหมด และที่
สําคัญเจาพนักงานตามกฎหมายอาญาหมายถึงเจาพนักงานของรัฐบาลไทยเทานั้น  โดยมิได
หมายความรวมถึงเจาพนักงานของรัฐบาลตางประเทศ ดังนั้น ในกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐ
ตางประเทศ หรือขาราชการพลเรือนระหวางประเทศ ไดกระทําการตางๆตามที่กําหนดไวใน
อนุสัญญาทั้งสองฉบับนี้จึงไมเปนความผิดอาญาตามกฎหมายไทย จะเห็นวากฎหมายไทยไม
ครอบคลุมในเร่ืองนี้    

กฎหมายภายในของไทยในเร่ืองการปองกันและปราบปรามการทุจริตนอกจากที่มีบัญญัติ
ในกฎหมายอาญาแลว ยังมีกฎหมายพิเศษมีที่มาจากกฎหมายแมแบบขององคการระหวาง
ประเทศ   จึงทําใหกฎหมายภายในของไทย โดยเฉพาะ พ.ร.บ.วาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ และ พ.ร.บ.วาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน มีลักษณะที่
ครอบคลุมในเนื้อหาสาระเชนเดียวกับที่ อนุสัญญา OECD และอนุสัญญา UNCAC กําหนดไว แต
ในสวนของการกําหนดในเร่ืองการทุจริตที่เกี่ยวกับเจาหนาที่รัฐตางประเทศ และใหนิติบุคคลตอง
รับผิดจากการกระทําความผิดเกี่ยวกับการทุจริตนี้ก็ยังมิไดมีการกลาวถึงไวในกฎหมายภายในของ
ไทย นอกจากนี้ในสวนการทุจริตของภาคเอกชนนั้น มิไดระบุเปนความผิดอาญาโดยตรงในเร่ือง
ของการทุจริต เพียงแตมีการกําหนดความผิดเกี่ยวกับการทุจริตเอาไวใน พ.ร.บ.วาดวยการธนาคาร

                                                   
5 ประมวลกฎหมายอาญา แกไขเพิ่มเติม  พ.ศ. 2550  
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พาณิชย , พ.ร.บ.วาดวยการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร , 
พ.ร.บ.วาดวยหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย และ พ.ร.บ. วาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน มีการกลาวถึงการกระทําความผิดเกี่ยวกับการดํารงตําแหนงในสถาบันการเงิน ซึ่งกําหนด
ไวเปนความผิดมูลฐานตาม มาตรา 3(4)6 

การทุจริตในภาคเอกชนแมจะยังเปนเร่ืองที่มีการกลาวถึงไมมากนักเทากับการทุจริตใน
ภาครัฐ แตการทุจริตในภาคเอกชนก็เปนเร่ืองที่สําคัญมากเร่ืองหนึ่ง การทุจริตในภาคเอกชนอาจ
อยูในรูปแบบการทุจริตระหวางเอกชนและเอกชน หรือการทุจริตระหวางเอกชนและรัฐ โดยเร่ือง
การทุจริตในภาคเอกชนซึ่งอนุสัญญาสหประชาชาติไดกําหนดไวในขอ 12 ซึ่งเนนไปทางมาตรการ
ปองกันโดยสงเสริมมาตรการทางบัญชีและการตรวจสอบบัญชี โดยไมไดบังคับใหรัฐกําหนดให
ความสัมพันธกับการทุจริตภาคเอกชนเปนความผิดทางอาญา โดยประเทศไทยยังไมมีกฎหมายที่
กําหนดใหการทุจริตในภาคเอกชนเปนความผิดอาญาโดยตรง มีเพียง พระราชบัญญัติวาดวย
ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ.2542 ซึ่งนับเปนจุดเร่ิมตนทางกฎหมาย
ที่มีภาคเอกชนเขามาเกี่ยวของ 

2) มาตรการการติดตามเรียกคืนทรัพยสินท่ีไดจากการกระทําความผิด 

การติดตามทรัพยสินคืน (Asset Recovery) เปนสวนที่มีความสําคัญในการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตดังนั้นในอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 
(United Nations Convention against Corruption – UNCAC, 2003) จึงไดกําหนดบทบัญญัติ
ในเร่ืองนี้ไวในหมวดที่ 5 ซึ่งมีรายละเอียดอยูในขอ 51 – 59 

                                                   
6 มาตรา 3 ในพระราชบัญญัตินี ้
“ความผิดมูลฐาน” หมายความวา 

  (4) ความผิดเกี่ยวกับการยักยอกหรือฉอโกงหรือประทุษรายตอทรัพยหรือกระทําโดยทุจริต
ตามกฎหมายวาดวยการธนาคารพาณิชย กฎหมายวาดวยการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจ
หลักทรัพยและธุรกิจเครดิตฟองซิเอร หรือกฎหมายวาดวยหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยซึ่ง
กระทําโดย กรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลใด ซึ่งรับผิดชอบหรือมีประโยชนเกี่ยวของในการ
ดําเนินงานของสถาบันการเงิน นั้น 

(5) ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม
ตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายวาดวยความผิดของพนักงานในองคการหรือ
หนวยงานของรัฐ หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่หรือทุจริตตอหนาที่ตามกฎหมายอ่ืน  
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ก) ขอ 51 บทบัญญัติท่ัวไปวาดวยการติดตามทรัพยสินคืน 

มีกฎหมายไทยที่มีความเกี่ยวของกับขอ 51 แหงอนุสัญญา UNCAC ไดแก7  
1.พ.ร.บ. ความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 9-14 และ 32-35 
มาตรา 9  การใหความชวยเหลือแกตางประเทศตองอยูในหลักเกณฑดังตอไปนี ้
(1) ประเทศไทยอาจใหความชวยเหลือแกประเทศผูรองขอไดแมวาไมมีสนธิสัญญาวาดวย

ความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาระหวางกัน แตประเทศผูรองขอตองแสดงวาจะให
ความชวยเหลือในทํานองเดียวกันเม่ือประเทศไทยรองขอ 

(2) การกระทําซึ่งเปนมูลกรณีของความชวยเหลือนั้นเปนความผิดที่มีโทษฐานใดฐานหนึ่ง
ตามกฎหมายไทย เวนแตเปนกรณีที่ประเทศไทยกับประเทศผูรองขอมีสนธิสัญญาวาดวยความ
รวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาตอกันและขอความในสนธิสัญญาระบุไวเปนอยางอ่ืน 
ทั้งนี้ ความชวยเหลือดังกลาวตองเปนไปตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี ้

(3) ประเทศไทยอาจปฏิเสธคํารองขอความชวยเหลือ หากคํารองขอนั้นกระทบกระเทือน
อธิปไตย ความม่ันคง หรือสาธารณประโยชนที่สําคัญอ่ืน ๆ ของประเทศไทย หรือเกี่ยวเนื่องกับ
ความผิดทางการเมือง 

(4) การใหความชวยเหลือตองไมเกี่ยวเนื่องกับความผิดทางทหาร 
มาตรา 10  ประเทศที่มีสนธิสัญญาวาดวยความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา

กับประเทศไทยหากประสงคจะขอความชวยเหลือตามที่บัญญัติไวในหมวดนี้จากประเทศไทย ให
ทําคํารองขอความชวยเหลือสงไปยังผูประสานงานกลาง แตสําหรับประเทศที่ไมมีสนธิสัญญา
ดังกลาวกับประเทศไทย ใหสงคํารองขอโดยวิถีทางการทูต 

คํารองขอความชวยเหลือใหทําตามแบบ หลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขที่ผูประสานงาน
กลางกําหนด 

                                                   
7 อาจารยทวีศักดิ์ เอ้ืออมรวนิช เอกสารรายงานสรุปผลการประชุม โครงการประชุมเชิง

ปฏิบัติการเร่ือง “การดําเนินการกับทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดที่กําหนดตาม
อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต” วันที่ 28  มกราคม 2552 ณ โรงแรมสยาม
ซิตี้ กรุงเทพมหานคร 
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มาตรา 11  เม่ือไดรับคํารองขอความชวยเหลือจากตางประเทศ ใหผูประสานงานกลาง
พิจารณาและวินิจฉัยวา คํารองขอนั้นอยูในหลักเกณฑที่จะใหความชวยเหลือตามพระราชบัญญัติ
นี้ไดหรือไม และไดดําเนินการตามข้ันตอนและมีเอกสารหลักฐานถูกตองครบถวนหรือไม 

ถาคํารองขอนั้นอยูในหลักเกณฑที่จะใหความชวยเหลือได และไดดําเนินการตามข้ันตอน
และมีเอกสารหลักฐานถูกตองครบถวน ใหผูประสานงานกลางสงคํารองขอนั้นใหเจาหนาที่ผูมี
อํานาจดําเนินการตอไป 

ถาคํารองขอนั้นไมอยูในหลักเกณฑที่จะใหความชวยเหลือได หรืออาจใหความชวยเหลือ
ไดภายใตเงื่อนไขที่จําเปนบางประการ หรือมิไดดําเนินการตามข้ันตอนหรือมีเอกสารหลักฐานไม
ถูกตองครบถวน ใหผูประสานงานกลางแจงปฏิเสธการใหความชวยเหลือพรอมดวยเหตุผล หรือ
แจงเงื่อนไขที่จําเปนหรือเหตุขัดของใหประเทศผูรองขอทราบ 

ถาผูประสานงานกลางเห็นวาการดําเนินการตามคํารองขอนั้นจะเปนการแทรกแซงการ
สืบสวน การสอบสวน การฟองคดี หรือการดําเนินการอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ซึ่งกําลัง
ดําเนินอยูในประเทศไทย ผูประสานงานกลางจะเล่ือนการดําเนินการตามคํารองขอนั้นหรือ
ดําเนินการตามคํารองขอนั้นโดยกําหนดเงื่อนไขที่จําเปนก็ได แลวแจงใหประเทศผูรองขอทราบ 

คําวินิจฉัยของผูประสานงานกลางเกี่ยวกับการใหความชวยเหลือใหถือเปนยุติ เวนแต
นายกรัฐมนตรีจะมีคําส่ังเปนอยางอ่ืน 

มาตรา 12  ใหผูประสานงานกลางสงคํารองขอความชวยเหลือจากตางประเทศใหแก
เจาหนาที่ผูมีอํานาจดังนี ้

(1) คํารองขอใหสอบปากคําพยาน จัดหาใหซึ่งเอกสารหรือส่ิงของอันเปนพยานหลักฐาน 
ซึ่งเปนการดําเนินการนอกศาล คํารองขอใหจัดสงเอกสาร คํารองขอใหคนคํารองขอใหยึดเอกสาร
หรือส่ิงของ และคํารองขอใหสืบหาบุคคล ใหสงอธิบดีกรมตํารวจดําเนินการ 

(2) คํารองขอใหสืบพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยานวัตถุ ซึ่งเปนการดําเนินการใน
ศาล และคํารองขอใหดําเนินการริบหรือยึดทรัพยสิน ใหสงอัยการพิเศษฝายคดีดําเนินการ 

(3) คํารองขอใหโอนหรือรับโอนบุคคลที่ถูกคุมขังเพื่อสืบพยานบุคคลใหสงอธิบดีกรม
ราชทัณฑดําเนินการ 

(4) คํารองขอใหเร่ิมกระบวนการคดีทางอาญา ใหสงอธิบดีกรมตํารวจและอัยการพิเศษ
ฝายคดีดําเนินการ 
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มาตรา 13  เม่ือไดรับคํารองขอความชวยเหลือจากผูประสานงานกลาง ใหเจาหนาที่ผูมี
อํานาจดําเนินการใหความชวยเหลือตามที่มีคํารองขอนั้น เม่ือดําเนินการเสร็จแลว ใหสงผลการ
ดําเนินการตลอดจนเอกสารและส่ิงของที่เกี่ยวของใหแกผูประสานงานกลาง 

ในกรณีที่เจาหนาที่ผูมีอํานาจประสบอุปสรรค หรือไมอาจดําเนินการตามคํารองขอนั้นได 
ใหแจงเหตุขัดของใหผูประสานงานกลางทราบ 

มาตรา 14  เม่ือเจาหนาที่ผูมีอํานาจดําเนินการตามคํารองขอความชวยเหลือและแจงผล
ใหผูประสานงานกลางทราบแลว ใหผูประสานงานกลางจัดการสงผลการดําเนินการตลอดจน
เอกสารและส่ิงของที่เกี่ยวของใหแกประเทศผูรองขอ 

การริบหรือยึดทรัพยสิน 
มาตรา 32  ในกรณีที่ไดรับคํารองขอความชวยเหลือจากตางประเทศใหดําเนินการริบหรือ

ยึดทรัพยสินที่อยูในประเทศไทย ใหเจาหนาที่ผูมีอํานาจยื่นคํารองตอศาลที่ทรัพยสินนั้นอยูในเขต
อํานาจเพื่อขอใหศาลพิพากษาริบหรือมีคําส่ังใหยึดทรัพยสินนั้น 

ในกรณีตามวรรคหนึ่ง หากจําเปนใหเจาหนาทีผู่มีอํานาจทําการสอบสวนหรือจะ
มอบหมายใหพนักงานสอบสวนคนใดทําการสอบสวนแทนก็ได 

มาตรา 33  ศาลจะพิพากษาใหริบทรัพยสินตามคํารองขอความชวยเหลือจากตางประเทศ
ก็ได เม่ือมีคําพิพากษาถึงที่สุดของศาลตางประเทศใหริบทรัพยสินนั้นและทรัพยสินนั้นอาจถูกริบได
ตามกฎหมายไทย 

ในกรณีที่ศาลตางประเทศมีคําส่ังใหยึดทรัพยสินกอนมีคําพิพากษาหรือมีคําพิพากษาให
ริบทรัพยสินแลวแตคําพิพากษายังไมถึงที่สุด และทรัพยสินนั้นอาจถูกยึดไดตามกฎหมายไทย ถา
ศาลเห็นสมควรศาลจะมีคําส่ังใหยึดทรัพยสินนั้นไวก็ได 

การริบหรือยึดทรัพยสินตามมาตรานี้ ใหศาลพิพากษาหรือมีคําส่ังไดแมวาการกระทํา
ความผิดอันเปนเหตุใหมีการริบหรือยึดทรัพยสินนั้นจะมิไดเกิดข้ึนในราชอาณาจักรก็ตาม 

มาตรา 34  การสอบสวน การยื่นคํารอง การพิจารณา การพิพากษา และการมีคําส่ัง
เกี่ยวกับการริบหรือยึดทรัพยสินนั้น ใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาและประมวลกฎหมายอาญาวาดวยการริบทรัพยสินมาใชบังคับโดยอนุโลม 

มาตรา 35  ทรัพยสินที่ศาลพิพากษาใหริบตามความในสวนนี้ใหตกเปนของแผนดิน แต
ศาลจะพิพากษาใหทําใหทรัพยสินนั้นใชไมไดหรือทําลายทรัพยสินนั้นเสียก็ได 
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2.บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญาเกี่ยวกับทรัพยสินที่จะริบได มาตรา 32-38 

มาตรา 32  ทรัพยสินใดที่กฎหมายบัญญัติไววา ผูใดทําหรือมีไวเปนความผิด ใหริบเสีย
ทั้งส้ิน ไมวาเปนของผูกระทําความผิด และมีผูถูกลงโทษตามคําพิพากษาหรือไม 

มาตรา 33  ในการริบทรัพยสิน นอกจากศาลจะมีอํานาจริบตามกฎหมายที่บัญญัติไว
โดยเฉพาะแลว  ใหศาลมีอํานาจส่ังใหริบทรัพยสินดังตอไปนี้อีกดวย คือ 

(1) ทรัพยสินซึ่งบุคคลไดใช หรือมีไวเพื่อใชในการกระทําความผิด หรือ 
(2) ทรัพยสินซึ่งบุคคลไดมาโดยไดกระทําความผิด 
เวนแตทรัพยสินเหลานี้เปนทรัพยสินของผูอ่ืนซึง่มิไดรูเห็นเปนใจดวยในการกระทํา

ความผิด 
มาตรา 34  บรรดาทรัพยสิน 
(1) ซึ่งไดใหตามความในมาตรา 143 มาตรา 144 มาตรา 149หรือมาตรา 150 มาตรา 

167 มาตรา 201 หรือมาตรา 202 หรือ 
(2) ซึ่งไดใหเพื่อจูงใจบุคคลใหกระทําความผิด หรือเพื่อเปนรางวัลในการที่บุคคลไดกระทํา

ความผิด 
ใหริบเสียทั้งส้ิน เวนแตทรัพยสินนั้นเปนของผูอ่ืนซึ่งมิไดรูเห็นเปนใจดวยในการกระทํา

ความผิด 
มาตรา 35  ทรัพยสินซึ่งศาลพิพากษาใหริบใหตกเปนของแผนดินแตศาลจะพิพากษาให

ทําใหทรัพยสินนั้นใชไมไดหรือทําลายทรัพยสินนั้นเสียก็ได 
มาตรา 36 ในกรณทีี่ศาลส่ังใหริบทรัพยสินตามมาตรา 33 หรือมาตรา 34 ไปแลว หาก

ปรากฏในภายหลังโดยคําเสนอของเจาของแทจริงวาผูเปนเจาของแทจริงมิไดรูเห็นเปนใจดวยใน
การกระทําความผิด ก็ใหศาลส่ังใหคืนทรัพยสิน ถาทรัพยสินนั้นยังคงมีอยูในความครอบครองของ
เจาพนักงานแตคําเสนอของเจาของแทจริงนั้น จะตองกระทําตอศาลภายในหนึ่งปนับแตวันคํา
พิพากษาถึงที่สุด 

มาตรา 37  ถาผูที่ศาลส่ังใหสงทรัพยสินที่ริบไมสงภายในเวลาที่ศาลกําหนด ใหศาลมี
อํานาจส่ังดังตอไปนี ้

(1) ใหยึดทรัพยสินนั้น 
(2) ใหชําระราคาหรือส่ังยึดทรัพยสินอ่ืนของผูนั้นชดใชราคาจนเต็ม หรือ 
(3) ในกรณีที่ศาลเห็นวา ผูนั้นจะสงทรัพยสินที่ส่ังใหสงได แตไมสง หรือชําระราคา

ทรัพยสินนั้นได แตไมชําระ ใหศาลมีอํานาจกักขังผูนั้นไวจนกวาจะปฏิบัติตามคําส่ัง  แตไมเกินหนึง่
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ป แตถาภายหลังปรากฏแกศาลเอง หรือโดยคําเสนอของผูนั้นวา ผูนั้นไมสามารถสงทรัพยสินหรือ
ชําระราคาได ศาลจะส่ังใหปลอยตัวผูนั้นไปกอนครบกําหนดก็ได 

มาตรา 38  โทษใหเปนอันระงับไปดวยความตายของผูกระทําความผิด 

            3.พ.ร.บ.ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
มาตรา 3 ในพระราชบัญญัตินี ้
“ความผิดมูลฐาน” หมายความวา 
(1) ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามยาเสพติด 

หรือกฎหมายวาดวยมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
(2) ความผิดเกี่ยวกับเพศตามประมวลกฎหมายอาญา เฉพาะที่เกี่ยวกับการเปนธุระจัดหา

ลอไป หรือพาไปเพื่อการอนาจารหญิงและเด็ก เพื่อสนองความใครของผูอ่ืนและความผิดฐานพราก
เด็กและผูเยาว ความผิดตามกฎหมายวาดวยมาตรการในการปองกันและปราบปรามการคาหญิง
และเด็ก หรือความผิดตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการคาประเวณี เฉพาะที่
เกี่ยวกับการเปนธุระจัดหา ลอไปหรือชักพาไปเพื่อใหบุคคลนั้นกระทําการคาประเวณี หรือความผิด
เกี่ยวกับการเปนเจาของกิจการการคาประเวณี ผูดูแลหรือผูจัดการกิจการคาประเวณี หรือสถาน
การคาประเวณ ีหรือเปนผูควบคุมผูกระทําการคาประเวณีในสถานการคาประเวณี 

(3) ความผิดเกี่ยวกับการฉอโกงประชาชนตามประมวลกฎหมายอาญาหรือความผิดตาม
กฎหมายวาดวยการกูยืมเงินที่เปนการฉอโกงประชาชน 

(4) ความผิดเกี่ยวกับการยักยอกหรือฉอโกงหรือประทุษรายตอทรัพยหรือกระทําโดยทุจริต
ตามกฎหมายวาดวยการธนาคารพาณิชย กฎหมายวาดวยการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจ
หลักทรัพยและธุรกิจเครดิตฟองซิเอร หรือกฎหมายวาดวยหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยซึ่ง
กระทําโดย กรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลใด ซึ่งรับผิดชอบหรือมีประโยชนเกี่ยวของในการ
ดําเนินงานของสถาบันการเงิน นั้น 

(5) ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม
ตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายวาดวยความผิดของพนักงานในองคการหรือ
หนวยงานของรัฐ หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่หรือทุจริตตอหนาที่ตามกฎหมายอ่ืน 

(6) ความผิดเกี่ยวกับการกรรโชก หรือรีดเอาทรัพยที่กระทําโดยอางอํานาจอ้ังยี่ หรือซอง
โจร ตามประมวลกฎหมายอาญา 

(7) ความผิดเกี่ยวกับการลักลอบหนีศุลกากรตามกฎหมายวาดวยศุลกากร 
(8) ความผิดเกี่ยวกับการกอการรายตามประมวลกฎหมายอาญา 
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(9)ความผิดเกี่ยวกับการพนันตามกฎหมายวาดวยการพนัน เฉพาะความผิดเกี่ยวกับการ
เปนผูจัดใหมีการเลนการพนันโดยไมไดรับอนุญาต และมีจํานวนผูเขาเลนหรือเขาพนันในการเลน
แตละคร้ังเกินกวาหนึ่งรอยคน หรือมีวงเงินในการกระทําความผิดรวมกันมีมูลคาเกินกวาสิบลาน
บาทข้ึนไป 

นอกจากนี้ ยังมีการกําหนดไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2550 มาตรา 53 ใหการกระทํา
ความผิดตาม (1) และ(2) ใหถือวาเปนความผิดมูลฐานตามกฎหมายวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน  

และพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 2551 มาตรา 14 ให
ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ เปนความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ.2542  
  “ทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด” หมายความวา 

(1) เงินหรือทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําซึ่งเปนความผิดมูลฐานหรือจากการสนับสนุน
หรือชวยเหลือการกระทําซึ่งเปนความผิดมูลฐาน 

(2) เงินหรือทรัพยสินที่ไดมาจากการจําหนาย จาย โอนดวยประการใด ๆ  ซึ่งเงินหรือ
ทรัพยสินตาม (๑) หรือ 

(3) ดอกผลของเงินหรือทรัพยสินตาม (1) หรือ (2) 
ทั้งนี้ ไมวาทรัพยสินตาม (1) (2) หรือ (3) จะมีการจําหนาย จาย โอนหรือเปล่ียนสภาพไปกี่คร้ังและ
ไมวาจะอยูในความครอบครองของบุคคลใด โอนไปเปนของบุคคลใด หรือปรากฏหลักฐานทาง
ทะเบียนวาเปนของบุคคลใด 

มาตรา 6 ผูใดกระทําความผิดฐานฟอกเงิน แมจะกระทํานอกราชอาณาจักร ผูนั้นจะตอง
รับโทษในราชอาณาจักรตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัตินี ้ถาปรากฏวา 

(1) ผูกระทําความผิดหรือผูรวมกระทําความผิดคนใดคนหนึ่งเปนคนไทยหรือมีถิ่นที่อยูใน
ประเทศไทย 

(2) ผูกระทําความผิดเปนคนตางดาว และไดกระทําโดยประสงคใหความผิดเกิดข้ึนใน
ราชอาณาจักร หรือรัฐบาลไทยเปนผูเสียหาย หรือ 

(3) ผูกระทําความผิดเปนคนตางดาว และการกระทํานั้นเปนความผิดตามกฎหมายของรัฐ
ที่การกระทําเกิดข้ึนในเขตอํานาจของรัฐนั้น หากผูนั้นไดปรากฏตัวอยูในราชอาณาจักรและมิไดมี
การสงตัวผูนั้นออกไปตามกฎหมายวาดวยการสงผูรายขามแดน 
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ทั้งนี้ ใหนํามาตรา 10 แหงประมวลกฎหมายอาญามาใชบังคับโดยอนุโลม 
  ข) ขอ 52 การปองกันและการสืบหาการโอนทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทํา
ความผิด  

ในสวนของขอ 52(1) ประเทศไทยมีกฎหมายรองรับอยูแลวในพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 13 และมาตรา 20-21และในสวนของการตรวจสอบ
บัญชีของบุคคลที่ไดรับมอบหมายหรือเคยไดรับมอบหมายใหปฏิบัติหนาที่ราชการสําคัญ และ
สมาชิกครอบครัวและผูใกลชิดนั้น ประเทศไทยมีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 32, มาตรา 38-40ประกอบมาตรา 4 

ในสวนของขอ 52(2) (a) ประเทศไทยอยูระหวางการดําเนินการใหเปนไปตามขอกําหนด
ในสวนของกฎหมายไทยที่เกี่ยวของกับขอ 52.2 (b) นี้มีความเชื่อมโยงกับมาตรการตางๆที่ประเทศ
ไทยดําเนินการใหเปนไปตามขอกําหนดของขอ 52.2 (a) กลาวคือ หากมาตรการตามขอ (a) 
ออกมาแลวเม่ือประกอบกับ พ.ร.บ. ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 13, 
20 และ 21 ก็ถือวาประเทศไทยมีกฎหมายรองรับ ขอ 52.2 (b) แลว 

ในสวนของขอ 52(3) ประเทศไทยมีการกําหนดมาตรการรองรับไวแลวทั้งในทางปฏิบัติ
และกฎหมาย 

ขอ 52(4) ประเทศไทยมีมาตรการที่มีความละเอียดรอบคอบยิ่งกวาที่กําหนดไวใน 
UNCAC ประเทศไทยจึงไมตองดําเนินการใดเพิ่มเติม ขอ 52(5) ประเทศไทยมีกฎหมายรองรับไว
แลวไมตองดําเนินการใดๆเพิ่มเติมอีก และขอ 52(6) ประเทศไทยมีกฎหมายรองรับไวแลว 

ในสวนที่เกี่ยวกับกลไกของกฎหมายฟอกเงินในอนุสัญญา UNCAC ซึ่งเปนเร่ืองที่มีความ
เชื่อมโยงกับการปองกันและปรามปรามการทุจริตและการอายัดทรัพย ประเด็นสําคัญก็คือแตละ
ประเทศภาคีจําเปนที่จะตองมีหนวยงานกลางทําหนาที่ในการรวบรวมขอมูลธุรกรรมการเงิน และมี
มาตรการตรวจสอบขอมูลที่แทจริงของลูกคาที่นํามาแสดงตนตอธนาคาร มีการจัดระดับความเส่ียง
ของลูกคาที่จะมีความเกี่ยวของกับการฟอกเงิน (PEP) มีการติดตามการทําธุรกรรมที่มีลักษณะ
ผิดปกติของลูกคาแลวรายงานขอมูลมายังหนวยงานกลางที่ทําหนาที่ในการรวบรวมขอมูลธุรกรรม
การเงิน ตลอดจนการรายงานผูรับผลประโยชนทอดสุดทายจากการทําธุรกรรมทางการเงินผาน
ธนาคาร มาตรการทั้งหมดนี้หากสามารถกระทําไดอยางครบถวน และเปนระบบจะเปนเคร่ืองมือที่
ชวยในการทํา Asset tracing ไดในอนาคต ในสวนของประเทศไทยมีการรางพ.ร.บ.ที่จะดําเนินการ
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ตามมาตรการที่ระบุขางตนเพื่อเปนกฎหมายที่จะอนุวัติการตามขอกําหนดในอนุสัญญา UNCAC 
ขอ 14, 23, 318  

ค) ขอ 53 มาตรการติดตามสินทรัพยคืนโดยตรง 

อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริตนี้ มุงเนนการบังคับใชกฎหมาย
อาญาเพื่อตอตานการทุจริตประพฤติมิชอบเทานั้น ในความเปนจริงแลว การบังคับใชกฎหมายแพง
เพื่อตอตานการทุจริตประพฤติมิชอบก็มีความสําคัญไมยิ่งหยอนไปกวากัน โดยอนุสัญญา
กําหนดใหรัฐรับรองคําตัดสินทางอาญาของศาลของอีกรัฐหนึ่งเทานั้น ไมมีบทบัญญัติในอนุสัญญา 
ซึ่งรับรองการตัดสินทางแพงของศาลในตางประเทศ หรืออีกนัยหนึ่ง อนุสัญญานี้ยินยอมใหมีความ
รวมมือระหวางประเทศเพื่อการริบทรัพยที่ไดจากการทุจริตประพฤติมิชอบ แตไมไดกําหนดใหมี
การยึดทรัพยทางแพงจากทรัพยสินที่ไดมาอยางผิดกฎหมาย9 

อนึ่ง อนุสัญญา UNCAC กําหนดเปนขอบังคับใหประเทศภาคีจะตองยอมใหประเทศภาคี
อ่ืนสามารถเขามาเปนโจทกรวมในการฟองคดีแพงไดเพื่อที่จะพิสูจนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสิน ซึ่ง
กฎหมายไทยไมยอมรับใหใหรัฐบาลตางชาติมีฐานะเปนนิติบุคคล ดังนั้น เม่ือประเทศไทยให
สัตยาบันอนุสัญญา UNCAC แลว ประเทศไทยจําเปนอยางยิ่งที่จะตองมีกฎหมายหรือมาตรการที่
จะยอมใหรัฐบาลประเทศภาคีอ่ืนสามารถเขามาเปนโจทกรวมในการฟองคดีได 
 ในการใหความชวยเหลือในเร่ืองการบังคับตามคําพิพากษาของศาลตางประเทศเกี่ยวกับ
การริบทรัพยสินนี้ ศาลไทยจะมีคําส่ังหรือคําพิพากษาใหริบทรัพยสินตามพระราชบัญญัติความ
รวมมือทางอาญาระหวางประเทศ พ.ศ. 2535 ไดตอเม่ือไดรับคํารองขอจากตางประเทศกอน 
สําหรับประเทศที่มีความตกลงระหวางประเทศกับประเทศไทยในเร่ืองความชวยเหลือทางอาญาให

                                                   
8 พ.ต.อ.ดร.สีหนาท ประยูรรัตน เอกสารรายงานสรุปผลการประชุม โครงการประชุมเชิง

ปฏิบัติการเร่ือง “การดําเนินการกับทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดที่กําหนดตาม
อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต” วันที่ 28  มกราคม 2552 ณ โรงแรมสยาม
ซิตี้ กรุงเทพมหานคร 

9 โยเซฟ ซูอารดี ซับดา ผูอํานวยการกองคดีแพง สํานักงานอัยการสูงสุดอินโดนีเซีย 
“เอกสารประกอบการประชุมนานาชาติคร้ังที่ 10 วาดวยการปองกันอาชญากรรม และความ
ยุติธรรมทางอาญา(10th  ACPF World Conference on Crime Prevention and Criminal 
Justice)” ระหวางวันที่  23- 25 พฤศจิกายน 2547  ณ เขตปกครองมาเกา สาธารณรัฐประชาชา
ชนจีน 
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ทําคํารองสงไปยังผูประสานงานกลางซึ่งเปนผูมีอํานาจในการดําเนินการเกี่ยวกับการใหความ
ชวยเหลือโดยตรง ซึ่งมีหนาที่รับและสงคํารองขอตลอดจนประสานงานในเร่ืองเกี่ยวกับการให และ
ขอรับความรวมมือทุกประเภท เม่ือผูประสานงานกลางไดรับคํารองขอจะตองพิจารณาหรือวินิจฉัย
เร่ืองนั้นๆวา คํารองขออยูในหลักเกณฑที่จะใหความชวยเหลือตามพระราชบัญญัติความรวมมือ
ทางอาญาระหวางประเทศ พ.ศ. 2535 หรือไม ประเทศผูรองขอไดดําเนินการตามข้ันตอนและมี
เอกสารถูกตองครบถวนหรือไม ถาเห็นวาคํารองขอนั้นไมสามารถใหความชวยเหลือได เนื่องจาก
อาจมีผลกระทบกระเทือนอธิปไตย ความม่ันคง หรือดวยเหตุอันใดที่กําหนดในพระราชบัญญัติ
ความรวมมือทางอาญาฯ หรือดําเนินการไมถูกตองตามข้ันตอน หรือเอกสารไมครบถวนถูกตอง ผู
ประสานงานกลางจะตองแจงปฏิเสธการใหความชวยเหลือพรอมเหตุผล หรือแจงเงื่อนไขที่จําเปน 
หรือเหตุขัดของใหผูรองขอทราบ แตถาพิจารณาแลวเห็นวาคํารองขอนั้นอยูในหลักเกณฑที่
สามารถใหความชวยเหลือได ผูประสานงานกลางจะตองสงคํารองนั้นใหอัยการพิเศษฝายคดี
ดําเนินการตอไป และคําวินิจฉัยของผูประสานงานกลางเกี่ยวกับการใหความชวยเหลือใหถือเปน
ยุติ 
 สําหรับประเทศที่ไมมีความตกลงระหวางประเทศกับประเทศไทย ใหตางประเทศสงคํารอง
ขอโดยวิถีทางการทูต กลาวคือ ประเทศผูรองขอจะตองจัดทําหนังสือรองขอความชวยเหลือผาน
ทางสถานเอกอัครราชทูตของทั้งสองประเทศ เม่ือกระทรวงการตางประเทศของประเทศไทยได
รับคํารองขอแลว จะสงเร่ืองตอไปยังผูประสานงานกลาง และเม่ือผูประสานงานกลางไดรับคํารอง
แลว ตองพิจารณาวาคํารองนั้นอยูในหลักเกณฑที่จะใหความชวยเหลือกันไดหรือไม หากคํารองขอ
นั้นอยูในหลักเกณฑที่จะใหความชวยเหลือได ใหสงเร่ืองแจงใหอัยการพิเศษฝายคดีดําเนินการ
ตอไปโดยมีข้ันตอนและวิธีปฏิบัติเชนเดียวกันกับประเทศที่มีความตกลงระหวางประเทศตอกัน แต
อยางไรก็ตามในกรณีที่ไมมีความตกลงระหวางประเทศตอกัน ประเทศผูรองขอตองแสดงใหเห็นวา
จะใหความชวยเหลือในทํานองเดียวกัน เม่ือไดรับคํารองขอจากประเทศไทย และความผิดซึ่งเปน
มูลกรณีของความชวยเหลือนั้นตองเปนไปตามหลักความผิดสองรัฐ 

หลักเกณฑตามมาตรา 33 นี้ สามารถพิจารณาไดเปน 2 ประการ 
1. ทรัพยสินที่ริบนั้นจะตองมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดของศาลตางประเทศใหริบทรัพยสิน

นั้น แตหลักเกณฑนี้มีขอยกเวน คือ ในกรณีที่คําพิพากษาของศาลตางประเทศใหริบทรัพยสินแตยัง
ไมถึงที่สุด หรือเปนกรณีที่ศาลตางประเทศมีคําส่ังใหยึดทรัพยสินกอนศาลมีคําพิพากษา และ
ทรัพยสินนั้นอาจถูกยึดไดตามกฎหมายไทย ถาศาลเห็นสมควร ศาลอาจมีคําส่ังใหยึดทรัพยสินนั้น
ไวก็ได ดังนั้น ประเทศไทยจะใหความชวยเหลือในเร่ืองการริบทรัพยสินแกตางประเทศไดนั้น 
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จะตองเปนกรณีที่มีคําพิพากษาอันถึงที่สุดของศาลตางประเทศใหริบทรัพยสินดังกลาวเทานั้น ซึ่ง
หากเปนกรณีที่ศาลตางประเทศมีแตเพียงคําส่ัง หรือคําพิพากษาที่ยังไมถึงที่สุด ประเทศไทยจะให
ความชวยเหลือไดพียงการยึดทรัพยสินนั้นไวชั่วคราว 
 ในกรณีที่คําส่ังใหยึดทรัพยสินไวชั่วคราวกอนมีคําพิพากษา แตคําส่ังดังกลาวเปนไมใช
คําส่ังของศาลตางประเทศ แตเปนคําส่ังใหยึดทรัพยสินไวชั่วคราวของเจาหนาที่หรือหนวยงานอ่ืนๆ
ที่ชอบดวยกฎหมาย แมวาประเทศไทยจะไมสามารถใหความชวยเหลือในการยึดทรัพยสินนั้นไว
ชั่วคราวได แตประเทศไทยก็สามารถใหความชวยเหลือโดยการนําบทบัญญัติของกฎหมายบาง
ฉบับ เชน พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ทั้งนี้โดยอาศัยอํานาจ
ตามความในมาตรา 7(6) ซึ่งกําหนดใหผูประสานงานกลางมีอํานาจอยางอ่ืนเพื่อใหการใหหรือการ
รองขอความชวยเหลือตามพระราชบัญญัติความรวมมือทางอาญาฯบรรลุผล ดังนั้นประเทศไทย
อาจใหความชวยเหลือในการยึดทรัพยสินนั้นไวชั่วคราวตามคําส่ังของเจาหนาที่หรือหนวยงานอ่ืนๆ 
ที่ชอบดวยกฎหมายได โดยอาศัยพระราชบัญญัติอ่ืน เชน พระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ.2542 

2.ทรัพยสินที่จะริบนั้น จะตองเปนทรัพยสินที่อาจถูกริบไดตามกฎหมายไทย เนื่องจากการ
ใหความชวยเหลือในลักษณะนี้เปนการกระทบตออํานาจอธิปไตยของประเทศไทย ซึ่งทรัพยสินที่
อาจถูกริบไดตามกฎหมายไทยนั้นจะตองเปนไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33 และ 
34 และตามกฎหมายเฉพาะ ซึ่งอาจทําใหเกิดความไมสะดวกในการริบทรัพยสินบางประเภท 

ในสวนของพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 นั้น ไมปรากฏ
วามีบทบัญญัติใดที่บัญญัติถึงการยอมรับ และบังคับตามคําพิพากษาของศาลตางประเทศเลย จึง
ทําใหไม มีหลักเกณฑที่แนชัดในเร่ืองของการบังคับตามคําพิพากษาให ริบทรัพยของศาล
ตางประเทศ แตเม่ือพิจารณาจากแนวทางปฏิบัติของสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอก
เงิน จะเห็นไดวาเม่ือศาลตางประเทศมีคําพิพากษาใหริบทรัพยสินที่อยูในประเทศประเทศไทย และ
ทางการของประเทศนั้นไดมีการประสานงานมายังสํานักงาน ปปง. โดยตรง หรือประสานมายัง
ชองทางความรวมมือทางอาญาระหวางประเทศ สํานักงาน ปปง.จะดําเนินการกับคําพิพากษานั้น
เสมือนเปนเพียงพยานหลักฐานชิ้นหนึ่ง ที่จะตองนําเสนอตอคณะกรรมการธุรกรรม เพื่อพิจารณามี
มติยึด หรืออายัดชั่วคราว กอนนําสงพนักงานอัยการ ใหยื่นคํารองตอศาลใหศาลมีคําส่ังริบ
ทรัพยสินดังกลาวใหตกเปนของแผนดินตอไป  



 

 

99 

99 

ดังนั้น พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จึงไมมีบทบัญญัติ
ใดที่บัญญัติถึงการบังคับตามคําพิพากษา หรือคําส่ัง ของศาลตางประเทศ ในเร่ืองการริบทรัพยสิน
ทางแพง 

ง) ขอ 54 กลไกในการติดตามทรัพยสินกลับคืนผานความรวมมือระหวางประเทศ
ในการริบทรัพยสิน 

สําหรับหลักการสําคัญในเร่ืองการติดตามทรัพยสินคืนตามอนุสัญญานี้  คือ การติดตาม
ทรัพยสินจากผูทุจริตกลับคืนมาเปนของแผนดินตามมูลคาความเสียหายโดยไมตองพิสูจนวาเปน
ทรัพยสินที่ไดมากอนกระทําความผิด หรือเปนเงินที่กลายสภาพหรือไม  

ในเร่ืองการติดตามทรัพยสิน ที่ไดมาจากการทุจริตตอประเทศชาติแลวนําทรัพยสินที่ไดนั้น
โยกยายถายเทไปไวในตางประเทศ  ซึ่งปรากฏอยูในขอ 57 ของอนุสัญญาสหประชาชาติฯนั้น ที่
ผานมาประเทศไทยยังไมมีกฎหมายอุดชองวางในสวนนี้ รวมทั้งการวางระบบติดตามทรัพยสินจาก
การทุจริตโกงชาติและไดโยกยายถายเทไปไวในตางประเทศ โดยตองอาศัยความรวมมือจาก
หนวยงานและเจาหนาที่ในตางประเทศ  ซึ่งมีข้ันตอน และกระบวนการที่ยุงยาก และตองใชระยะ
เวลานานในการดําเนินการ ตัวอยางที่เดนชัดไดแก กรณีของนายราเกซ สักเสนา  

ปจจุบันประเทศไทยมีพระราชบัญญัติวาดวยความรวมมือทางอาญาระหวางประเทศ 
พ.ศ. 2535 เปนกฎหมายหลักในการใหความชวยเหลือ แตก็จํากัดเฉพาะมาตรการการรวมมือทาง
อาญาเทานั้น และยังมีขอจํากัดในเร่ืองของการริบทรัพยสินอีกดวย โดยทรัพยสินที่ประเทศไทยอาจ
ริบไดตามพระราชบัญญัติความรวมมือทางอาญาฯนั้น ตองเปนทรัพยสินที่อาจถูกริบไดตาม
กฎหมายไทย ซึ่งในกรณีของการริบทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดโดยตรงนั้น ประเทศ
ไทยสามารถใหความชวยเหลือไดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 33(2) แตในกรณีของการริบ
ทรัพยสินที่ไดแปรสภาพไปแลว จะไมสามารถใหความชวยเหลือในการริบทรัพยสินนั้นได เพราะไม
ถือวาเปนทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดตามนัยประมวลอาญา มาตรา 33(2) แต
ประเทศไทยสามารถใหความชวยเหลือในกรณีการริบทรัพยสินที่ไดแปรสภาพไปแลว โดยใช
พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 และ
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 แตจะมีขอจํากัดคือ จะใชได
เฉพาะทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด ซึ่งจํากัดอยูภายใตฐานความผิดตามที่บัญญัติไว
ในกฎหมายทั้งสองฉบับเทานั้น ไมอาจนํามาใชบังคับกับทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด
ตามกฎหมายอ่ืนได  
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เม่ือกฎหมายไทยมีการกําหนดใหมีการยึดหรืออายัดทรัพยสินในลักษณะนี้ได  กฎหมาย
ของรัฐภาคีตางประเทศก็อาจมีบทบัญญัติในลักษณะดังกลาวไดเชนกัน  แตตามบทบัญญัติของ
มาตรา 33 แหงพระราชบัญญัติฯ พ.ศ. 2535 หากรัฐภาคีผูรองขอใหมีการอายัดทรัพยไวชั่วคราวใน
ลักษณะดังกลาว ประเทศไทยไมสามารถดําเนินการใหได  เนื่องจากยังไมมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง
ของศาลใหริบหรือยึดทรัพยมาแสดง   ดังนั้นเพื่อใหความรวมมือระหวางประเทศในการติดตาม
เรียกคืนทรัพยสินมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนจึงสมควรแกไขเพิ่มเติมกฎหมายในสวนนี้เพื่อให
ประเทศไทยสามารถใหความรวมมือกับรัฐที่รองขอไดในกรณียึดทรัพยชั่วคราว  หากรัฐภาคีผูรอง
ขอมีพยานหลักฐานที่สามารถพิสูจนใหศาลไทยจนเปนที่พอใจวาทรัพยสินที่พบในประเทศไทยเปน
รายไดจากอาชญากรรม หรือทรัพยสิน เคร่ืองมือที่ใชในการกระทําความผิดจริง โดยมีคําส่ังของ
หนวยงานที่มีอํานาจส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินชั่วคราว หรือสําเนาคําส่ังรับรองถูกตองสงมา  แมวา
คําส่ังดังกลาวจะไมใชคําส่ังของศาล10 

ตามพระราชบัญญัติฯ พ.ศ. 2535 มาตรา 35 ไดกําหนดวา ทรัพยสินที่ศาลพิพากษาใหริบ
ใหตกเปนของแผนดินไทย  แตศาลจะพิพากษาใหทําใหทรัพยสินนั้นใชไมไดหรือทําลายทรัพยสิน
นั้นเสียก็ได  การกําหนดใหทรัพยสินที่ถูกริบตกเปนของแผนดินนั้น เปนไปตามกฎหมายภายใน
ของประเทศไทย  เนื่องจากความมุงหมายหลักของพระราชบัญญัติฯ พ.ศ. 2535  คือ ความรวมมือ
ในการปราบปรามอาชญากรรมเพื่อตัดโอกาสไมใหผูกระทําความผิดนําผลประโยชนที่ไดรับไปใช
ในการกระทําความผิดอีก และเปนการตัดแรงจูงใจของผูกระทําความผิด ไมใชการริบทรัพยสินที่มี
จุดประสงคในการแบงปนผลประโยชนในทรัพยสินที่ริบมาได11 

นอกจากนี้บทบัญญัติตาม พ.ร.บ. ความรวมมือฯ มาตรา 33 อาจจะทําใหการริบหรือยึด
อายัดทรัพยเกิดความลาชาไดโดยเฉพาะในกรณีที่มีการขอยึดหรืออายัดทรัพยชั่วคราวในระหวาง
                                                   

10 ดร. อุทัย  อาทิเวช  อัยการผูเชี่ยวชาญ และนายศศิน  ศุขจรัส อัยการจังหวัดประจํากรม 
สํานักงานตางประเทศ สํานักงานอัยการสูงสุด” ความรวมมือระหวางประเทศในการปองกันและ
ปราบปรามองคกรอาชญากรรม และผูมีอิทธิพล”หนา 66 

11ประธาน จุฬาโรจนมนตรี, “การพัฒนากฎหมายปองกันและปราบปรามอาชญากรรม
ขามชาติที่มีการจัดตั้งในลักษณะองคกร (ระยะที่ 2) หัวขอ “การใหความชวยเหลือซึ่งกันและกันใน
เร่ืองทางอาญา”เอกสารตามโครงการวิจัยซึ่งไดรับการสนับสนุนโดยสํานักงานกองทุนสนับสนุนการ
วิจัย (สกว.) จัดทําโดยสถาบันกฎหมายอาญา สํานักงานอัยการสูงสุด ยังมิไดพิมพเผยแพร, หนา 
99 



 

 

101 

101 

การดําเนินคดี ทั้งนี้ เนื่องจากการโยกยายทรัพยสินในปจจุบันสามารถกระทําไดโดยรวดเร็วเชนการ
โอนเงินทางบัญชี ดังนั้น หากจะตองรอใหมีคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลในกรณีดังกลาวกอน
อาจจะทําใหมีการโยกยายทรัพยสินหลบซอนจนเจาหนาที่ไมสามารถติดตามเอาคืนไดอีกตอไป 12  

ควรมีบทบัญญัติชัดเจนใหมีการยึดและอายัดทรัพยสินไวชั่วคราวในระหวางการดําเนินคดี
ตามคํารองขอของทางการตางประเทศได  โดยคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินนั้นอาจจะเปนคําส่ัง
ของศาลหรือเจาหนาที่ผูมีอํานาจอ่ืนก็ได และควรมีบทบัญญัติของกฎหมายใหความชวยเหลือใน
การสงทรัพยสินที่ริบไดคืนใหแกประเทศผูรองขอเพื่อคืนใหแกผูเสียหายหรือเจาของที่แทจริงที่มิไดรู
เห็นเปนใจในการกระทําความผิดตอไป  ทั้งนี้เพื่อใหผูเสียหายหรือเจาของทรัพยสินที่สูญเสีย
ทรัพยสินของตนไปเนื่องจากการกระทําความผิดของอาชญากรไดรับการเยียวยาชดใชตามความ
เสียหายที่แทจริง  โดยผานกลไกความรวมมือระหวางประเทศ   อยางไรก็ตาม ประเทศผูรองขอ
ตองนําเสนอพยานหลักฐานคําส่ังของศาลในประเทศผูรองขอซึ่งถึงที่สุดใหคืนหรือชดใชราคา
ทรัพยสินใหแกผูเสียหายหรือเจาของที่แทจริง13 

จ) ขอ 55 ความรวมมือระหวางประเทศเพื่อความมุงประสงคในการริบทรัพยสิน 

ในสวนของความรวมมือระหวางประเทศนั้น ประเทศไทยไดเปนภาคีในอนุสัญญาหลาย
ฉบับที่เกี่ยวของกับการใหความรวมมือทางอาญาระหวางประเทศ และไดมีการอนุวัตรการจน
กลายเปน พ.ร.บ.วาดวยความรวมมือทางอาญาระหวางประเทศ พ.ศ. 2535 ซึ่งทําใหประเทศไทย
สามารถใหและรับความรวมมือในการสืบสวนสอบสวน การพิจารณาคดี การสงตัวผูกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับการทุจริตคอรรัปชั่น และมาตรการเกี่ยวกับทรัพยสินตางๆที่เกี่ยวของกับการ
กระทําความผิด 

                                                   
12 ประธาน จุฬาโรจนมนตรี และคณะ รายงานสรุปผลการวิจัย “ความชวยเหลือทาง

กฎหมายซึ่งกันและกัน”(หัวขอที่ 5 ของโครงการวิจัยเร่ือง “การพัฒนากฎหมายปองกันและ
ปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ” ระยะที่ 2)สถาบันกฎหมายอาญา สํานักงานอัยการ
สูงสุด  

13 ดร. อุทัย  อาทิเวช  อัยการผูเชี่ยวชาญ และนายศศิน  ศุขจรัส อัยการจังหวัดประจํากรม 
สํานักงานตางประเทศ สํานักงานอัยการสูงสุด” ความรวมมือระหวางประเทศในการปองกันและ
ปราบปรามองคกรอาชญากรรม และผูมีอิทธิพล”น. 79 



 

 

102 

102 

การใหความชวยเหลือซึ่งกันและกันในเร่ืองทางอาญาเกี่ยวกับการริบทรัพยสินนั้น อาจเกิด
ได 2 ลักษณะ คือ 

1.เกิดข้ึนจากความตกลงระดับประเทศ โยอาจเปนความตกลงระหวางประเทศใน
รูปแบบทวิภาคี หรือพหุภาคีก็ได ทั้งนี้ก็ใหเปนไปตามขอตกลงที่กําหนดเปนหลักเกณฑไว 

2.เกิดข้ึนโดยอาศัยหลักถอยทีถอยปฏิบัติ(Reciprocity) และหลักอัธยาศัยไมตรี 
(Comity) แมจะมิไดมีความตกลงระหวางประเทศในเร่ืองดังกลาวตอกัน แตหากประเทศใดเคยให
ความชวยเหลือซึ่งกันและกันในเร่ืองทางอาญาแกประเทศไทยไวแลว ประเทศไทยก็มีหนาที่ตองให
ความชวยเหลือซึ่งกันและกนัในเร่ืองทางอาญาใหแกประเทศนั้นเปนการตอบแทนหากประเทศนั้น
ไดรองขอความชวยเหลือมายังประเทศไทย 

ประเทศไทยมีกฎหมายที่เกี่ยวของกับการยึด อายัด และริบทรัพยสิน ในกรณีความผิด
เกี่ยวกับการทุจริต ไดแก ประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวย
การปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542  

ซึ่งทรัพยสินที่อาจถูกริบไดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33 และ 34 มีลักษณะ
ที่คอนขางจํากัด เชน ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 33(2) ในกรณีของการริบทรัพยสินที่ได
แปรสภาพไปแลว จะไมสามารถดําเนินการริบทรัพยสินนั้นได เพราะไมถือวาเปนทรัพยสินที่ไดมา
จากการกระทําความผิดตามนัยประมวลอาญา มาตรา 33(2)14 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32-34 นั้น ไดกําหนดวา ทรัพยสินที่อาจริบได คือ 
ทรัพยสินที่ผูใดทํา หรือมีไวเปนความผิด  หรือทรัพยสินซึ่งไดใชหรือมีไวเพื่อใชในการกระทํา
ความผิด  หรือทรัพยสินที่ไดมาโดยการกระทําความผิด  หรือทรัพยสินซึ่งไดใหเจาพนักงานหรือเจา
พนักงานรับไวเพื่อกระทําการหรือไมกระทําการตามหนาที่ (สินบน) หรือทรัพยสินซึ่งไดใหเพื่อจูงใจ
บุคคลใหกระทําความผิด หรือเพื่อเปนรางวัลในการกระทําความผิด  

                                                   
14 วีระพงษ บุญโญภาส และคณะ,”การกําหนดความผิดมูลฐานฟอกเงินที่ผูกระทําเปน

องคกรอาชญากรรมขามชาติ และมาตรการ รวมทั้งความรวมมือระหวางประเทศในการ
ปราบปรามการฟอกเงิน และมาตรการยึด และอายัดทรัพยสิน”.รางรายงานฉบับสมบูรณ 
โครงการวิจัยเร่ือง การพัฒนากฎหมายปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ ระยะ
ที่ 2 น.187 
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ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ.2542 ไดกําหนดใหมีการริบทรัพยสินที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดกรณีที่รํ่ารวยผิดปกติ 
หรือมีทรัพยสินเพิ่มข้ึนผิดปกติ ศาลมีคําส่ังใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินได โดยใชมาตรฐานการ
พิสูจนทางแพง  และถาไมสามารถบังคับคดีเอากับทรัพยสินนั้นได สามารถบังคับเอากับทรัพยสิน
อ่ืนเทาที่ไมเกินมูลคาได 

 พระราชบัญญัตินี้ ไดนําหลักการริบทรัพยสินแบบมูลคา15 (Value based confiscation) 
มาใช ซึ่งสอดคลองกับอนุสัญญาสหประชาชาติตามขอ 31   ซึ่งการริบทรัพยสินแบบมูลคานี้ เปน
การริบทรัพยสินที่ไมไดระบุตัวทรัพยที่จะริบโดยเฉพาะเจาะจง แตเปนการบังคับใหผูกระทํา
ความผิดชําระเงินเปนจํานวนเทากับมูลคาทรัพยสินที่ไดจากการกระทําผิดหรือบังคับเอากับ
ทรัพยสินชิ้นใดก็ไดของผูกระทําความผิดโดยไมคํานึงวาจะไดมาโดยถูกตองตามกฎหมายหรือไม 
เปนจํานวนตามมูลคาของทรัพยสินที่ไดจากการกระทําผิด แตตามพระราชบัญญัติดังกลาวมี
ขอจํากัดคือ จะใชไดเฉพาะทรัพยสินที่ไดมาจากกรณีรํ่ารวยผิดปกติเทานั้น แตไมรวมถึงกรณีการ
กระทําความผิดฐานทุจริตอ่ืนๆ ซึ่งการริบทรัพยสินในความผิดฐานทุจริตอ่ืนๆนี้ ตองเปนการริบตาม
ประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งในกรณีของการริบทรัพยสินที่ไดแปรสภาพไปแลว จะไมสามารถริบ
ทรัพยสินนั้นได เพราะไมถือวาเปนทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด และทรัพยสินที่จะริบ
ไดนั้นตองเปนทรัพยสินของผูกระทําความผิดเทานั้น ดังนั้นหากมีการจําหนาย จาย โอน 
เปล่ียนแปลง ไปยังบุคคลอ่ืน ก็จะไมสามารถริบทรัพยโดยใชหลักการริบทรัพยสินแบบมูลคาได  

                                                   
15 ผูอํานวยการสํานักนโยบายไดเสนอขอแนะนําในประเด็น value base ในการเรียก

ทรัพยสินคืน พ.ร.บ. ป.ป.ช. มีการกําหนดการเรียกทรัพยสินคืนจากความผิดฐานรํ่ารวยผิดปกติ 
สามารถเรียกทรัพยสินที่มีมูลคาเทากันได ไมจําเปนตองเปนทรัพยสินที่เกี่ยวของกับการกระทํา
ความผิดเทานั้น ซึ่งถือเปนการนําหลักการ value base มาใช ซึ่งทานอัยการตอศักดิ์เห็นวา
ความผิดฐานรํ่ารวยผิดปกติ ไมอาจกลาวไดวาเกิดจากการทุจริตเสมอไป ดังนั้นจึงไมอาจกลาวได
วาประเทศไทยมีกฎหมายอนุวัติการในสวนการยอมรับหลักการ value base จากการตอบขอ
ซักถามในการประชุม โครงการประชุมเชิงปฏิบัติการเร่ือง “การดําเนินการกับทรัพยสินที่ไดมาจาก
การกระทําความผิดที่กําหนดตามอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต” วันที่ 28  
มกราคม 2552 ณ โรงแรมสยามซิตี้ กรุงเทพมหานคร 
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ขอจํากัดนี้ไดถูกแกไขโดยการนําพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 
2542 มาใชบังคับ โดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 58 ซึ่งกําหนดในกรณีที่ ทรัพยสินที่
เกี่ยวกับการกระทําความผิด เปนทรัพยสินที่สามารถดําเนินการไดตามกฎหมายอ่ืนไดอยูแลว แต
ยังไมมีการดําเนินการกับทรัพยสินนั้น ตามกฎหมายดังกลาว หรือดําเนินการตามกฎหมายกัง
กลาวแตไมเปนผล หรือการดําเนินการตามพระราชบัญญัตินี้จะกอใหเกิดประโยชนแกทางราชการ
มากกวา ก็ใหดําเนินการกับทรัพยสินนั้นตอไปตามพระราชบัญญัตินี้ แตพระราชบัญญัติปองกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ไมไดนําหลักการริบทรัพยสินแบบมูลคามาใช  

โดยทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําผิดตามกฎหมายฟอกเงิน หมายถึง เงินหรือทรัพยสินที่
ไดมาจากการกระทําความผิด หรือสนับสนุนการกระทําผิด หรือไดใชหรือมีไวเพื่อใชในการกระทํา
ความผิด เงินหรือทรัพยสินที่ไดมาจากการนําทรัพยสินดังกลาวไปจําหนาย จาย โอน หรือเปล่ียน
สภาพ  รวมทั้งดอกผลของเงินหรือทรัพยสินนั้น 

 ดังนั้นการริบทรัพยตามกฎหมายนี้ใชระบบการยึดหรือริบทรัพยแบบตองระบุตัวทรัพยโดย
เฉพาะเจาะจง (property based confiscation) โดยตองพิสูจนใหไดวาทรัพยนั้นมีสวนเกี่ยวของ
กับการกระทําความผิด ซึ่งเปนเร่ืองที่ยากมากในการในการแสวงหาพยานหลักฐานดังกลาว จะ
เห็นไดวาที่ผานมาประเทศมีการริบทรัพยสินในกรณีความผิดฐานทุจริตนอยมาก และสวนใหญ
แลวก็จะเปนการริบทรัพยไดแตตัวเลขเทานั้น ในการยึดหรือริบทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทํา
ทุจริต  

ฉ) ขอ 56 ความรวมมือพิเศษ 
ในปจจุบันประเทศไทยยังไมมีกฎหมายอนุวัติการตามขอนี้ อยางไรก็ตาม นายกรัฐมนตรี

ซึ่งเปนผูรักษาการตาม พ.ร.บ. ความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองอาญา พ.ศ. 2535 อาจจะมี
นโยบายใหมีการปฏิบัติตามอนุสัญญานี้ โดยออกเปนกฎกระทรวงโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 5  

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนองคกรที่มีหนาที่โดยตรงใน
เร่ืองนี้ อาจเปนผูเร่ิมตนวางมาตรฐานการทํางานระหวางประเทศในลักษณะที่มีวิสัยทัศนแบบ
กาวหนาโดยอาศัยอนุสัญญาขอนี้เปนฐานผลักดันใหรัฐบาลดําเนินการในเร่ืองนี้เพื่อภาพพจนที่ดี
ของประเทศไทยในเร่ืองการใหความรวมมือในการปราบปรามการทุจริตในระดับระหวางประเทศ 

ซึ่งหากประเทศไทยสามารถมีแนวปฏิบัติในเชิงกาวหนาเชนนี้ไดจะเปนตัวอยางแกประเทศ
อ่ืนๆ และยังเปนการยกฐานะประเทศใหเปนที่จับตาของนานาชาติในเร่ืองความรวมมือระหวาง
ประเทศในดานการปราบปรามการทุจริต นับวาจะเปนคุณประโยชนใหกับประเทศไทยมากกวา
เปนโทษ 
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ช) ขอ 57 การสงคืนและการจัดการสินทรัพย 

 ในปจจุบันยังไมมีกฎหมายใหทําได แตมีความพยายามรางกฎหมายอนุวัติการตามขอนี้
อยู และกฎหมายไทยในปจจุบันไมเปดโอกาสใหประเทศไทยสามารถหักคาใชจายได อยางไรก็
ตาม รางพ.ร.บ. แกไขเพิ่มเติม พ.ร.บ. ความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 
(ฉบับที่...) พ.ศ. (...) มาตรา 35 วรรค 2 เพื่ออนุวัติการตามขอนี ้กฎหมายไทยยังไมเปดโอกาสให
หนวยงานของไทยไปทําความตกลงดังกลาว อยางไรก็ตามประเทศไทยอาจมีความจําเปนจะตอง
ทําความตกลงเฉพาะกับบางประเทศ 

พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 กําหนด
เงื่อนไขของการที่ประเทศไทยจะใหความชวยเหลือทางอาญากับตางประเทศได ในกรณีการริบ
ทรัพยสินดังนี ้

1.ในกรณีความชวยเหลือในการยึดหรืออายัดทรัพยสินนั้น ศาลตางประเทศจะตองมี
คําสั่งใหยึดหรืออายัดทรัพยสินนั้นหรือมีคําพิพากษาใหริบทรัพยสินแตยังไมถึงที่สุดและ
ทรัพยสินนั้นอาจถูกยึดหรืออายัดไดตามกฎหมายไทย 

2.ในกรณีความชวยเหลือในการริบทรัพยสิน ศาลตางประเทศจะตองคําพิพากษาถึง
ที่สุดใหริบทรัพยสินและทรัพยสินนั้นอาจถูกริบไดตามกฎหมายไทย 

3.ประเทศไทยมีดุลยพินิจปฏิเสธการใหความชวยเหลือที่จะกระทบกระเทือน
อธิปไตย ความมั่นคงหรือสาธารณประโยชนที่สําคัญอยางอ่ืนของประเทศไทยหรือความผิดที่
รองขอเก่ียวเนื่องกับการเมือง 

เมื่อเงื่อนไขในการใหความชวยเหลือครบถวน อัยการสูงสุด ซึ่งเปนผูประสานงานกลาง
จะดําเนินการ ดังนี้  

1.สงคําขอใหสืบหาหรือติดตามทรพัยสินใหผูบัญชาการตํารวจแหงชาติดําเนินการ 
2.สงคําขอใหยึดหรืออายัดทรัพยสินเพ่ือวัตถุประสงคสุดทายในการริบหรือคําขอใหริบ

ทรัพยสินใหอัยการพิเศษฝายคดีเพ่ือย่ืนคําขอตอศาลใหมีคําสั่งยึดหรืออายัดหรือริบทรัพยสิน
ตอไป 

เมื่อศาลไดมีคําสั่งใหริบทรัพยสินตามคํารองขออัยการพิเศษฝายคดีแลว ทรัพยสินที่ริบ
จะตกเปนของประเทศไทย โดยไมมีการสงคืนหรือแบงใหกับประเทศผูรองขอ ทําใหไมสามารถ
สงคืนทรัพยสินที่ริบใหกับตางประเทศได ตามขอ 57 เนื่องจากกฎหมายใหตกเปนของแผนดิน 
ประเทศไทยจึงตองมีการดําเนินการตรากฎหมายที่เก่ียวของกับเรื่องการสงคืน และจัดการ
ทรัพยสิน เพ่ือใหสอดคลองกับขอ 57 ของอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต 
ค.ศ. 2003 
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4.2 ขอพิจารณาความรวมมือระหวางประเทศในการติดตามเรียกคืนทรัพยสิน 

การติดตามทรัพยสินคืนมี 2 ลักษณะคือประเทศไทยติดตามทรัพยสินที่ไดมาจากการ
ทุจริตคืนจากตางประเทศและตางประเทศมาติดตามทรัพยสินคืนจากประเทศไทย ซึ่งการติดตาม
ทรัพยสินคืนทั้ง 2 ลักษณะจะตองอาศัยความรวมมือระหวางประเทศในหลายระดับ 
4.2.1 กรณีประเทศไทยเปนประเทศผูรองขอ 

ข้ันตอนในการที่ประเทศไทยจะติดตามทรัพยสินที่ไดมาจากการทุจริตคืนจากตางประเทศ
มีทั้งหมด 3 ข้ันตอน16  

1.จะตองทราบวาเงินหรือทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิดอยูที่ไหน 
ในข้ันเร่ิมตนของความพยายามที่จะติดตามเรียกทรัพยสินคืน ความทาทายหลักอยูที่การ

สืบหารองรอยของทรัพยสิน การหาตัวผูที่มีสวนเกี่ยวของในการเบียดบังเอาทรัพยสินไป และ
วินิจฉัยวาบุคคลเหลานั้นนาจะมีสวนรับผิดในทางแพงและทางอาญาเพียงใด ปญหากฎหมายหลัก
จะเกี่ยวของกับเร่ืองเขตอํานาจในกรณีที่ระบบกฎหมายขัดกัน โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือในกรณีนั้น
ตองอาศัยความรวมมือระหวางประเทศกับประเทศที่ใชระบบกฎหมายแตกตางกันอยาง Civil Law 
และ Common Law ความรวมมือกันจะทําไดลําบากมาก สนธิสัญญาวาดวยการชวยเหลือกันทาง
กฎหมาย (Mutual Legal Assistance Treaties-MLATs) จะทําใหเกิดความลาชาและไมมี
ประสิทธิภาพ เม่ือจุดมุงหมายอยูที่การหาเบาะแสและการอายัดทรัพยสินอยางรวดเร็วที่สุดเทาที่
จะทําได การที่ตองแกปญหาเร่ืองเขตอํานาจ ทําใหการสืบสวนสอบสวนลาชาลงซึ่งมักมีผลรายแรง
มาก เพราะกวาพนักงานสอบสวนจะเขาถึงพยานเอกสารตางๆในเขตอํานาจของรัฐอ่ืนได เงินก็
อาจถูกยักยายไปหมดแลว และปญหาที่ตองเผชิญก็แตกตางกันมากข้ึนอยูกับวาระบบกฎหมาย
ของรัฐที่จะติดตามทรัพยสินคืนเปนระบบใด และการเลือกวิธีติดตามทรัพยสินคืนวาจะติดตามเอา
คืนในทางแพงหรือทางอาญา ซึ่งแตละระบบมีทั้งขอไดเปรียบและขอเสียเปรียบแตกตางกัน  

การดําเนินคดีติดตามทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาคืน ปกติเจาพนักงานผู
มีอํานาจในการสืบสวนสอบสวน มีเอกสิทธิ์ที่จะเขาถึงขอมูลตางๆ ไดทั้งในระดับชาติและในระดับ
ระหวางประเทศ ซึ่งทําใหแกปญหาการคุมครองความลับของธนาคารได และการขอหมายอายัด
                                                   

16 ดร. วิสูตร ตุวยานนท, เอกสารรายงานสรุปผลการประชุม โครงการประชุมเชิง
ปฏิบัติการเร่ือง “การดําเนินการกับทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดที่กําหนดตาม
อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต” วันที่ 28  มกราคม 2552 ณ โรงแรมสยาม
ซิตี้ กรุงเทพมหานคร 
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ทรัพยจะกระทําไดงายข้ึน แตในขณะเดียวกัน เม่ือถึงข้ันตอนการยึดทรัพยสินกับข้ันตอนการสงคืน
ทรัพยสินจะมีความยุงยากมากกวา เพราะในกระบวนการทางอาญาระบบกฎหมายสวนมาก จะ
กําหนดใหตองพิสูจนจนหมดขอสงสัยวาทรัพยสินนั้นไดมาโดยผิดกฎหมาย แตการดําเนินคดีทาง
แพง ความสัมพันธระหวางทรัพยสินนั้นกับการที่ไดมาจากการกระทําความผิดจะดูเพียงวามีความ
เปนไปไดสูง กลาวคือ มีสาเหตุอันควรเชื่อไดเชนนั้นเทานั้น ขอไดเปรียบที่ชัดเจนของการติดตาม
เอาทรัพยสินคืนในทางอาญาอีกประการหนึ่งคือ เร่ืองคาใชจายซึ่งรัฐผูรองขอจะเสียนอยกวา
ในทางแพงมาก เพราะงานสืบสวนสอบสวนสวนใหญจะกระทําโดยหนวยงานบังคับคดีของรัฐที่
ไดรับการรองขอ ขณะที่ขอเสียเปรียบของการติดตามทรัพยสินคืนในทางอาญา คือ การที่ตอง
พึ่งพา และข้ึนอยูกับความเครงครัดของกฎหมายของรัฐผูรับการรองขอในการที่จะไดรับความ
รวมมือจากทางการของรัฐนั้น  

2.เร่ิมดําเนินการติดตามทรัพยสินคืน ซึ่งในข้ันตอนนี้มีความเชื่อมโยงกับความแตกตาง
ระหวางระบบของกฎหมายของไทยและระบบของกฎหมายของประเทศที่ทรัพยสินซึ่งไดมาจาก
การทุจริตตั้งอยูวาเปนระบบ Common Law หรือ Civil Law 

โดยระบบ Civil Law มีขอไดเปรียบชัดเจนตรงที่ใหยึด และติดตามทรัพยสินคืนไดตาม
ระบอบการชั่งน้ําหนักของความเปนไปได(probability) ซึ่งระดับความเขมงวดเร่ืองหลักฐานสําหรับ
คดีแพงในการยึด และการติดตามทรัพยสินทางแพงจะต่ํากวาการดําเนินคดีทางอาญา แตการ
เขาถึงพยานเอกสารและอํานาจสืบสวนสอบสวนในการดําเนินคดีทางแพงจะจํากัดกวาและการ
อายัดทรัพยจะคอนขางลําบาก แตการติดตามทรัพยสินคืนในทางแพงเปดชองใหกระทําตอบุคคล
ที่สามก็ได เชนในประเทศที่ใชระบบ Common Law การเรียกรองคาเสียหายกระทําไดเกินกวา
สําหรับความเสียหายทางเศรษฐกิจธรรมดาเทานั้น แตใหรวมถึงความเสียหายทางจิตใจและให
เรียกคาเสียหายในลักษณะลงโทษ (punitive) ดวยก็ได อีกทั้งยังสามารถดําเนินคดีตอผูที่ใหความ
ชวยเหลือในการเบียดบังทรัพยสินดวยก็ได ขอไดเปรียบอีกประการหนึ่งของการติดตามทรัพยสิน
คืนในทางแพงก็คือ การที่ติดตามเอาคืนซึ่งทรัพยสินที่ไดมาจากการทุจริตสามารถเลือกศาลไดดวย 
ขณะที่ในการติดตามเรียกคืนทรัพยสินทางอาญา การฟองคดีตองกระทําในศาลที่กําหนดเขต
อํานาจไวอยางตายตัวโดยเฉพาะ ขณะที่การติดตามเอาทรัพยสินคืนในทางแพงจะสามารถติดตาม
เอาคืนไดในเกือบทุกที่ในโลก และจะกระทําการพรอมกันหลายแหงก็ได 

ศาลของรัฐผูรับการรองขอมักจะกําหนดเงื่อนไขใหตองยื่นฟองคดีอายัดทรัพยกอนที่จะส่ัง
อายัดทรัพย และการสงคืนทรัพยสินจะกระทําไดตอเม่ือการดําเนินคดีอาญา หรือการดําเนินคดีริบ
ทรัพยถึงที่สุดแลว อาทิเชน ประเทศอังกฤษ ในหมวด Registration of external confiscation 
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order 17ไดมีการกําหนดไวโดยชัดแจงในสวนที่เกี่ยวกับการบังคับตามคํารองขอในเร่ืองที่เกี่ยวกับ
การริบทรัพยสิน18 ซึ่งตาม ขอ 26 เอ19 นั้น จะเห็นไดวามีหลักเกณฑที่สําคัญ อยู 3 ประการ คือ คํา
รองขอที่ศาลประเทศอังกฤษจะพิจารณาดําเนินการบังคับตามไดนั้น  

1.ตองมีลักษณะเปนคําพิพากษา หรือคําส่ัง ที่ถึงที่ สุด และเสร็จเด็ดขาดแลว ไมอยู
ระหวางการอุทธรณใดๆ ซึ่งเปนไปตามหลักการทั่วไปในเร่ืองการยอมรับและบังคับตามคํา
พิพากษาของศาลตางประเทศตามระบบ ศาล Common Law  

2.จะตองมีการแจงสิทธิโตแยงคัดคานใหแกเจาของทรัพยสินที่จะตองถูกริบนั้น โดยตองมี
การแจงใหทราบถึงกระบวนพิจารณา และกําหนดระยะเวลาพอสมควรในการยื่นคําโตแยงคัดคาน
ตอศาล 

3.คํารองขอใหริบทรัพยสินดังกลาวในประเทศอังกฤษ และเวลส ตองไมขัดตอหลัก
ประโยชนแหงความยุติธรรม ซึ่งการพิจารณาหลักประโยชนแหงความยุติธรรมนี้ เปนดุลพินิจของ
ศาลอังกฤษ และเปนอีกชองทางในการปฏิเสธการบังคับตามคํารองขอใหริบทรัพยสิน โดยอาศัย
กฎหมายภายในของตน 

 โดยการดําเนินคดีตองสอดคลองกับกระบวนวิธีพิจารณาความของศาลของรัฐผูรองขอนั้น 
ซึ่งรัฐผูรองหลายรัฐอาจเห็นวาเงื่อนไขบางขอ หรือทั้งหมดนี้ยากที่จะปฏิบัติตามได ซึ่งเปนเร่ืองของ

                                                   
17 USA CIVIL FORFEITURE LAWS EXTENDED TO ENGLAND IN LANDMARK 

CASE ! by Dr. John Abaci, United Kingdom (Dec. 12, 1996) 
18  Case 126 of 1990 Re: F' judgment given on 29 November 1996 
19 Registration of external confiscation order 

    26A.—(1)  On an application made by or on behalf of the government of a designated 
country, the High Court may register an external confiscation order made there if—  

(a) it is satisfied that at the time of registration the order is in force and not 
subject to appeal; 

   (b) it is satisfied, where the person against whom the order is made did not 
appear in the proceedings, that he received notice of the proceedings in sufficient time to 
enable him to defend them; and 

 (c) it is of the opinion that enforcing the order in England and Wales would not 
be contrary to the interests of justice. 
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ประเพณีปฏิบัติในทางกฎหมายของศาลที่เกี่ยวของเชนมีขอไดเปรียบที่เห็นชัดในศาลหลาย
ประเทศในระบบ Civil Law คือการที่ผูเสียหายสามารถที่จะเขารวมเปนโจทกดําเนินคดีอาญาใน
สวนแพง (Parties Civile) ดวยไดซึ่งจะทําใหผูเสียหายสามารถเขาถึงขอมูลทั้งหมดที่มีในการ
ดําเนินคดี และทําใหมีความนาเชื่อถือในศาลอาญาในการกําหนดคาเสียหายในทางแพงใหแก
ผูเสียหาย  

ในระบบ Common Law อํานาจที่จะใชดุลพินิจไดอยางกวางขวางในการดําเนินคดีในการ
ใหการตอรองเปนเคร่ืองมือที่มีประสิทธิภาพมากในคดีเกี่ยวของกับการติดตามเรียกคืนทรัพยสิน 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่วัตถุประสงคหลักมิไดอยูที่การใหมีคําพิพากษาลงโทษสําหรับ
ความผิดทั้งหมด แตมุงที่จะติดตามเอาทรัพยสินคืน ใหมากที่สุดเทาที่จะทําได โดยผูกระทํา
ความผิดอาจจะไดรับขอเสนอที่ใหไดรับการนิรโทษกรรมเพื่อแลกเปล่ียนกับการใหความรวมมือใน
การหาทรัพยสินที่ถูกเบียดบังไป 

3.เปรียบเทียบวาวิธีการติดตามทรัพยสินคืนวิธีใดจะดีกวากันระหวางใชการฟองรองทาง
แพงกับทางอาญา 

กระบวนการติดตามเรียกคืนทรัพยสินโดยใชวิธีการฟองรองทางอาญานั้น ตองพิจารณา
จากกระบวนการริบทรัพยสินทางอาญา โดยการริบทรัพยสิน(Forfeiture of Property) เปนโทษ
ทางอาญาอยางหนึ่งที่มุงเนนที่ตัวทรัพยสินเปนสําคัญ ตางกับโทษสถานอ่ืน แมผูกระทําผิดจะไมได
รับโทษ แตศาลก็ส่ังใหริบทรัพยสินได20  

                                                   
20 ทรัพยสินอาจถูกริบไดตามกฎหมายอาญา ไดแกทรัพยสินดังตอไปนี้ 
1.ทรัพยสินที่ศาลตองริบเสมอ เปนทรัพยสินที่ทํา หรือมีไวเปนความผิด เนื่องจากโดย

สภาพแลวทรัพยสินนั้น เปนความผิดดวยตัวเอง จึงมีกฎหมายบัญญัติไวอยางชัดแจงหามมิใหผูใด
ทํา หรือมีไวในความครอบครองเพราะลักษณะของทรัพยสินนั้น เปนอันตรายตอความสงบ
เรียบรอยของสังคมโดยสวนรวม 

2.ทรัพยสินที่อยูในดุลพินิจของศาลวาจะริบหรือไมก็ได ทรัพยสินซึ่งบุคคลไดใช หรือมีไว
เพื่อใชในการกระทําความผิด หรือเปนทรัพยสินซึ่งบุคคลไดมาโดยกระทําความผิด  

2.1.ทรัพยสินซึ่งบุคคลไดใชในการกระทําความผิด  
2.2. ทรัพยสินที่มีไวเพื่อใชในการกระทําความผิด  
2.3.ทรัพยสินที่ไดมาโดยการกระทําความผิด  
3.ทรัพยสินที่มีลักษณะเปนสินบน หรือจูงใจในการกระทําความผิด   
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การริบทรัพยสินทางอาญาจะริบไดก็เฉพาะทรัพยสินของผูกระทําความผิด หากทรัพยสิน
นั้นเปนของบุคคลที่สามที่ไมไดมีสวนรูเห็น  เพราะโดยสภาพของทรัพยสินมิไดเปนความผิดใน
ตัวเอง ประกอบกับการริบทรัพยสินในทางอาญาเปนการลงโทษแกผูกระทําผิด เม่ือบุคคลที่สามซึ่ง
เปนบุคคลภายนอกมิไดมีสวนเกี่ยวของหรือรูเห็นการกระทําความผิด จึงริบทรัพยสินดังกลาวไมได 

ในการริบทรัพยทางอาญานี้ไมอาจดําเนินการริบทรัพยสินยอนหลังได และเนื่องจากการ
ริบทรัพยสินดวยกระบวนการทางอาญานั้น เปนสวนหนึ่งของการฟองคดีอาญาตอบุคคล เม่ือยื่น
คําฟองตอศาลที่มีเขตอํานาจเหนือจําเลย หากมีทรัพยสินใดที่จะตองริบ พนักงานอัยการจะตอง
ระบุไวในคํารองใหชัดแจง และตองยึดถือคําพิพากษาวาจําเลยกระทําความผิดเปนหลัก เนื่องจาก
เปนการดําเนินคดีตอตัวบุคคล ในการวินิจฉัยการกระทําความผิดอาญา รัฐมีภาระหนาที่การ
พิสูจนความผิดของจําเลย โดยใชหลักการพิสูจนจนปราศจากขอสงสัย (Proof Beyond 
Reasonable Doubt) และในกรณีที่พบวาทรัพยสินนั้นเปนของบุคคลภายนอก หรือผูรับโอนโดย
สุจริต เจาของที่แทจริงหรือผูรับโอนโดยสุจริตสามารถแสดงหลักฐานตอศาล เพื่อรองขอคืน
ทรัพยสินนั้นได ทั้งนี้ใหศาลพิจารณาโดยอาศัยน้ําหนักของพยานหลักฐานเปนสําคัญ นอกจากนี้รัฐ
อาจออกหมายเพื่อยึดทรัพยสินกอนการดําเนินการริบทรัพยสินไดหากมีเหตุผลสมควรเชื่อวา
ทรัพยสินนั้นเกี่ยวของกับการกระทําความผิด 

ภาระการพิสูจนในคดีอาญา  ผูใดกลาวอาง ผูนั้นมีหนาที่นําสืบ ตามปกติในคดีอาญา 
พนักงานอัยการโจทกจะเปนฝายกลาวอางวามีการกระทําความผิดอาญาข้ึน และจําเลยเปน
ผูกระทํา แมวาจําเลยจะใหการปฏิเสธ หรือไมใหการใดๆเลย โจทกมีหนาที่ตองนําสืบทุกประเด็น
ตามที่กลาวอาง และโดยหลักทางอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวา ผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธิ์
จนกวาจะพิสูจนโดยปราศจากขอสงสัยวาไดกระทําผิดจริงตามที่โจทกฟอง นอกจากนี้ในกรณีของ
ทรัพยสินที่เกี่ยวกับการระทําความผิดเพื่อขอใหศาลริบนั้น โจทกก็ตองนําสืบใหศาลเห็นวา
ทรัพยสินดังกลาวเปนทรัพยสินที่มีไวเพื่อใช หรือไดใช หรือไดมาจากการกระทําความผิดดวย เวน
แตทรัพยสินที่เปนความผิดในตัวเอง  ที่ศาลมีอํานาจส่ังใหริบไดแมจําเลยจะถูกศาลพิพากษายก
ฟองก็ตาม 

                                                                                                                                                  
3.1 ทรัพยสินอันมีลักษณะเปนสินบนที่ใหแกเจาพนักงาน  
3.2 ทรัพยสินที่ใหเพื่อจูงใจ หรือเพื่อเปนรางวัลในการกระทําความผิด  
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การริบทรัพยสินทางอาญา จึงตองมีกฎหมายที่ใชอยูในขณะนั้นบัญญัติไวเปนความผิด 
และกําหนดโทษไว และนอกจากนี้ยังตองฟองจําเลยในคดีความผิดดังกลาว และพิสูจนความผิด
ของจําเลยตอศาลเสียกอน ศาลจึงจะมีอํานาจพิพากษาส่ังใหริบทรัพยสินนั้นได 

การริบทรัพยดวยกระบวนการทางแพง(Civil Forfeiture)21เปนการกระทําที่มุงตรงตอตัว
ทรัพยสิน(In Rem) และเปนคนละสวนกับการดําเนินการทางอาญาตอตัวบุคคล(In Personam) 
ประเด็นในการพิจารณาคดี ก็คือตัวทรัพยสิน ซึ่งตองมีการดําเนินการฟองโดยตรงตอตัวทรัพยสิน 

การตายของจําเลยมิไดทําใหกระบวนการริบทรัพยสินทางแพงส้ินสุดเหมือนเชนคดีอาญา 
เพราะการริบทรัพยตามมาตรการทางแพงนี้ แมจําเลยจะตายระหวางการดําเนินคดีริบทรัพยทาง
อาญา ก็สามารถดําเนินคดีริบทรัพยทางแพงของผูตายได22เพราะการริบทรัพยทางแพงไมคํานึงวา
เจาของทรัพยสินจะถูกศาลตัดสินวาไดกระทําผิดจริงหรือไมแตประการใด จึงไมจําเปนตองมีคํา
พิพากษาทางอาญา(Criminal Conviction) ก็สามารถริบทรัพยสินของจําเลยที่เกี่ยวของกับการ
กระทําผิดไดเหมือนเชนทรัพยสินที่เกี่ยวของกับการกระทําผิดอ่ืนๆ23 ทรัพยสินที่ถูกริบอาจเปนของ
ผูกระทําความผิด หรือบุคคลอ่ืนที่เกี่ยวของโยไมตองอางอิงความผิดทางอาญาเพื่อเปนเงื่อนไขใน
การริบทรัพย และการริบทรัพยทางแพงสามารถดําเนินคดีควบคูไปกับการดําเนินคดีอาญา โดย
จําเลยไมมีสิทธิอางวาไดถูกเจาหนาที่ดําเนินการฟองริบทรัพยทางอาญาแทนมาตรการริบทรัพย
ทางแพงในเบื้องตนแลว จึงไมสามารถดําเนินการริบทรัพยทางแพงของจําเลยอีกได24 

กระบวนการริบทรัพยเร่ิมเม่ือมีเหตุอันควรสงสัย(Probable Cause) วาเปนทรัพยสินที่มิ
ชอบดวยกฎหมาย โดยรัฐจะตองแสดงใหเห็นถึงเหตุอันควรสงสัยวาทรัพยสินดังกลาวเชื่อมโยงกับ
การกระทําความผิด(Nexus between the Property and Offense) และเจาของทรัพยสินมีภาระ

                                                   
21 การดําเนินกระบวนการริบทรัพยสินตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาตามมาตรา 981 การริบ

ทรัพยทางแพง ใน Federal Crime and Criminal Procedure Part 1- Crime Chapter 46 -
Forfeiture 

22 United State v. Real Property at 40 Clark Road, 52 F. Supp. 2d 254 (D. 
Mass.1999) Stefan D.Cassella , civil and Criminal Forfeiture Procedure. Part 1 p.131 

23 United State v. Two Parcels of Real Property  101 North Liberty Street,80 F. 
Supp. 2d 1298,1303 n.18 (M.D. Ala. 2000) เพิ่งอาง 

24 United State  v. Four  Contiguous Parcels , 191 F. 3d 461 ,(1999 WL 701914     
( 6th Cir.1999)) เพิ่งอาง 
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ตองแสดงตัว และพิสูจนวาทรัพยสินของตนไมสมควรตองถูกริบ ซึ่งเปนการผลักภาระการพิสูจน
(Reverse Burden of Prove) ใหแกผูตองหาหรือจําเลย และใชวิธีพิจารณาการรับฟง
พยานหลักฐานอาศัยหลักการชั่งน้ําหนักพยาน(Preponderance of the evidence)  ทั้งสองฝายมี
ภาระหนาที่ในการพิสูจนใหเห็นถึงพยานหลักฐานที่นาเชื่อถือมากกวา โดยศาลจะพิจารณาวา
พยานหลักฐานของฝายใดมีความนาเชื่อถือกอนจะมีคําพิพากษา หรือคําส่ังใหริบทรัพย 

คดีริบทรัพยทางแพงเปนการฟองที่ตัวทรัพยสินนั้นเปนจําเลยในคดีโดยตรงเพราะถือวา
ทรัพยสินนั้น มีมลทินมาตั้งแตมีการกระทําความผิด มีบทสันนิษฐานวาทรัพยสินที่เกี่ยวกับการ
กระทําความผิด หรือรับโอนมาโดยไมสุจริต และการริบทรัพยนี้ มีผลทําใหทรัพยสินนั้นตกเปนของ
รัฐมาตั้งแตกระทําความผิด การโอนทรัพยสินกันตอๆมาในภายหลังไมเปนเหตุอางใหหลุดพนการ
ริบ และผูรับโอนจะอางวาตนรับโอนมาโดยสุจริตไมได25 

การริบทรัพยทางแพงสามารถนํามาใชบังคับใหมีผลยอนหลังได ไมถือเปนการขัด
รัฐธรรมนูญ26 เชน ทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด ใหรวมถึงเงินที่ไดจากการกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดที่กระทํากอนวันที่กฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงินใช
บังคับในป 1986  รวมทั้งการไมนําหลัก Double Jeopardy หรือหลักการหามฟองซ้ําในคดีอาญา
เดียวกันมาใชในคดีริบทรัพยทางแพง 
4.2.2 กรณีประเทศไทยเปนประเทศผูไดรับการรองขอ  

สําหรับประเทศไทย การติดตามทรัพยสินคืนมีปญหาที่ตองพิจารณาทั้งทางดานนโยบาย
และดานกฎหมายดังนี้ 27คือ 

1. ตามขอ 51 การติดตามทรัพยสินคืนและการคืนทรัพยสินเปนหลักการพื้นฐานของ
อนุสัญญานี้และรัฐภาคีตองสามารถดําเนินการใหแกรัฐภาคีอ่ืนในการใหความรวมมือและความ
ชวยเหลือในเร่ืองนี้ ซึ่งถาไมมีความรวมมือกันในเร่ืองการติดตามเอาทรัพยสินคืนก็จะมีเขต
ปลอดภัย (safe haven) สําหรับทรัพยสินที่อาชญากรไดมาจากการทุจริต ซึ่งจะทําใหผูกระทํา

                                                   
25 Sisons v.United State, 541 F. 2d 1361 (9th Cir. 1976) จาก วันชัย ศรีนวลนัด “การ

ใชมาตรการทางกฎหมายลงโทษริบทรัพยสินในคดียาเสพติด”(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2532) 

26 The Civil Asset Forfeiture Reform Act of  2000 , Section 981 (a)(1)(c) 
27 รายงานวิจัยการศึกษาพันธกรณีและความพรอมของประเทศไทยในการปฏิบัติตาม

อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ.2003 น. 387 
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ความผิดมีความหวังที่จะหนีไปเสวยสุขจากทรัพยสินนั้นในตางประเทศไดในวันขางหนา ซึ่งถาเปน
ทรัพยสินจํานวนมหาศาล นักการเมือง และเจาหนาที่ของรัฐ อาจเห็นวาคุมคากับการเส่ียง 
             กฎหมายหลักของประเทศไทยที่เกี่ยวของกับการติดตามเรียกคืนทรัพยสินในกรณีประเทศ
ไทยเปนประเทศผูไดรับการรองขอ คือ พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศทางอาญา 
พ.ศ. 2535 
 พ.ร.บ.ความรวมมือฯ ฉบับนี้ มีหลักการสําคัญในการใหความชวยเหลือและการรองขอ
ความชวยเหลือจากตางประเทศ ดังนี้  

 1.  การที่ประเทศไทยจะใหความชวยเหลือทางอาญากับตางประเทศ พ.ร.บ. ความรวมมือ
ฯ จะเปนเคร่ืองมือที่ทําใหเจาหนาที่ของไทยสามารถใชอํานาจหนาที่ของตนที่มีอยูแลวตาม
กฎหมายของประเทศไทยกับคดีของตางประเทศที่มีการรองขอความชวยเหลือเขามาเทานั้น    
พ.ร.บ. ความรวมมือฯ จะทําหนาที่เปรียบเสมือนเพียงกระจกเงาสะทอนกฎหมายภายในที่ใชบังคับ
กันอยูแลวในประเทศไทย เชน หากมีการรองขอจากตางประเทศใหทําการคน หรือยึดทรัพยใน
ประเทศไทย  พ.ร.บ. ความรวมมือฯ กําหนดเพียงใหเจาหนาที่ของไทยสามารถดําเนินการใหความ
ชวยเหลือกับตางประเทศในกรณีดังกลาวไดหรือไมเทานั้น   หากจะมีการใหความชวยเหลือในคน
หรือยึดทรัพยในประเทศไทยจะตองดําเนินการตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศ
ไทยที่เกี่ยวของ   ดังนั้นโดยหลักการแลว พ.ร.บ. ความรวมมือฯ ฉบับนี้ไมไดสรางหลักเกณฑในการ
คนหรือยึดทรัพยข้ึนมาใหมแตอยางใด    

 2. ในกรณีที่ประเทศไทยมีสนธิสัญญาวาดวยความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทาง
อาญาระหวางกันกับประเทศผูรองขอความชวยเหลือ ประเทศไทยสามารถใหความชวยเหลือตาม
สนธิสัญญาดังกลาวไดตามหลักเกณฑรายละเอียดที่กําหนดไวใน พ.ร.บ. ความรวมมือฯ ฉบับนี้ 
กลาวคือในกรณีที่มีสนธิสัญญาความรวมมือกับตางประเทศ พ.ร.บ.ความรวมมือทางอาญา พ.ศ.
2535 ถือวาเปนกฎหมายภายในประเทศซึ่งทําใหสนธิสัญญาตางๆ เหลานั้นมีผลบังคับใชใน
ประเทศ และสนธิสัญญาที่วานี้ยอมรวมถึงขอผูกพันระหวางประเทศในลักษณะอ่ืนๆ28 เชน 
อนุสัญญา 

                                                   
28  มีขอสังเกตวาสนธิสัญญาความชวยเหลือทางอาญาทุกฉบับที่ประเทศไทยทํากับ

ตางประเทศ เ ม่ือจะนํามาบังคับใชในประเทศไทยจะตองใชผานหรือดําเนินการตาม
พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 กลาวคือการใหหรือขอ
ความชวยเหลือตามสนธิสัญญาดังกลาวจะตองทําภายในกรอบของพระราชบัญญัติความรวมมือ
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สหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกรซึ่งมีขอกําหนด
ในสวนที่เปนความรวมมือทางอาญาระหวางประเทศรวมอยูดวย   จากการตรวจสอบพบวาใน
ปจจุบันประเทศไทยมีสนธิสัญญาความรวมมือทางอาญากับตางประเทศจํานวน 5 ประเทศ ไดแก 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา ประเทศสหราชอาณาจักร ประเทศฝร่ังเศส และประเทศ
นอรเวย29 

                                                                                                                                                  
ระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 เทานั้น ซึ่งแตกตางจากกรณีของการสงผูรายขาม
แดน ซึ่งปกติแลวจะมีการอนุวัติการสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนแตละฉบับโดยการออก
พระราชบัญญัติอนุวัติการสนธิสัญญาฯ เปนรายฉบับ ดังนั้น สนธิสัญญาสงผูรายขามแดนแตละ
ฉบับจึงมีลักษณะเปนกฎหมายและสามารถบังคับใชในประเทศไทยในลักษณะที่ใชควบคูและ
ทัดเทียมกับพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2472 ได จากเอกสารสํานักงานอัยการฝาย
ตางประเทศ http://www.inter.ago.go.th/botkawm/page41.htm 

29 ในปจจุบันประเทศไทยไดทําสนธิสัญญาระดับทวิภาคี ไดแก สนธิสัญญาระหวาง
รัฐบาลแหงราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแหงสหรัฐอเมริกาวาดวยความชวยเหลือซึ่งกันและกันทาง
อาญา ,สนธิสัญญาระหวางรัฐบาลแหงราชอาณาจักรไทยกับสหราชอาณาจักรแหงบริเตนใหญ
และไอรแลนดเหนือวาดวยความชวยเหลือซึ่งกันและกันทางอาญา , สนธิสัญญาระหวางรัฐบาล
แหงราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแหงแคนาดาวาดวยความชวยเหลือซึ่งกันและกันทางอาญา ,
สนธิสัญญาระหวางรัฐบาลแหงราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศลวาดวยความ
ชวยเหลือซึ่งกันและกันทางอาญา ,และสนธิสัญญาระหวางรัฐบาลแหงราชอาณาจักรไทยกับ
รัฐบาลแหงสาธารณรัฐนอรเวยวาดวยความชวยเหลือซึ่งกันและกันทางอาญา 

 โดยเนื้อหาของสนธิสัญญาดังกลาวทั้งหมดสวนใหญครอบคลุมการใหความชวยเหลือ
ดานตางๆ และมีหลักการคลายคลึงกัน    เนื่องจากประเทศไทยไดลงนามในสนธิสัญญาวาดวย
ความชวยเหลือซึ่งกันและกันในเร่ืองทางอาญา หรือMLAT กับประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศ
แรก เม่ือวันที ่19 มีนาคม 2529    และตอมาเม่ือประเทศไทยทําอนุสัญญา MLAT กับประเทศภาคี
อ่ืนประเทศไทยจึงไดอาศัยสนธิสัญญา MLAT ที่ไดทําไวกับประเทศสหรัฐอเมริกาเปนแบบอยาง    
อยางไรก็ตาม เนื่องจากการเจรจาสนธิสัญญาจะตองเปนไปตามความประสงคของคูสัญญาทั้ง
สองประเทศ เนื้อหาของสนธิสัญญา MLAT ที่ประเทศไทยทํากับประเทศตางๆจึงมีความแตกตาง
กันบางในรายละเอียดปลีกยอย   
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3. ประเทศไทยอาจใหความชวยเหลือแกประเทศผูรองขอไดแมวาไมมีสนธิสัญญาวาดวย
ความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาระหวางกัน แตประเทศผูรองขอตองแสดงวาจะให
ความชวยเหลือในทํานองเดียวกันเม่ือประเทศไทยรองขอ กลาวคือประเทศไทยสามารถใหความ
ชวยเหลือไดแมไมมีสนธิสัญญาผูกพันกันโดยอาศัยหลักตางตอบแทน 

4.  ประเทศไทยจะใหความชวยเหลือกับตางประเทศไดตอเม่ือการกระทําซึ่งเปนมูลกรณี
ของความชวยเหลือนั้นเปนความผิดที่มีโทษฐานใดฐานหนึ่งตามกฎหมายไทย กลาวคือประเทศ
ไทยใชหลักความผิดสองรัฐ หรือ Double Criminality ในการใหความชวยเหลือซึ่งเปนผลสืบเนื่อง
จากหลักตางตอบแทนนั้นเอง   อยางไรก็ตาม หากสนธิสัญญาที่ประเทศไทยมีตอตางประเทศ
กําหนดไวเปนอยางอ่ืน พ.ร.บ. ความรวมมือฯฉบับนี้ก็กําหนดใหถือตามสนธิสัญญาที่ตกลงกันไว  

5.พ.ร.บ. ความรวมมือทางอาญาระหวางประเทศ พ.ศ.2535 ไดกําหนดใหมี “ผู
ประสานงานกลาง” (Central Authority) ไดแก อัยการสูงสุด หรือผูที่อัยการสูงสุดมอบหมาย เปนผู
มีอํานาจหนาที่ประสานงานในการใหความชวยเหลือแกตางประเทศ หรือขอความชวยเหลือจาก
ตางประเทศตามพระราชบัญญัตินี้ โดยกําหนดใหประเทศที่มีสนธิสัญญาความรวมมือกับประเทศ
ไทยสงคํารองขอโดยตรงไปยังผูประสานงานกลาง สวนประเทศที่ไมมีสนธิสัญญากับประเทศไทย
จะตองสงคํารองขอผานวิถีทางการทูตไปยังผูประสานงานกลาง ผูประสานงานกลางจะเปนผู
พิจารณาวาคํารองขอดังกลาวอยูในหลักเกณฑที่จะใหความชวยเหลือตาม พ.ร.บ.ความรวมมือฯ
หรือไม อยางไรก็ตาม ผูประสานงานกลางไมสามารถดําเนินการใหความชวยเหลือตามคํารองขอ
ดวยตัวเองแตตองจัดสงคํารองขอความชวยเหลือใหแกเจาหนาที่ผูมีอํานาจตามที่กําหนดไวใน 
พ.ร.บ. ความรวมมือฯ   สวนในกรณีที่หนวยงานรัฐของประเทศไทยประสงคที่จะของความรวมมือ
ทางอาญาจากตางประเทศ พ.ร.บ. ความรวมมือฯ ก็กําหนดใหเสนอเร่ืองตอผูประสานงานกลาง
เปนผูพิจารณาเชนกัน   

 ตาม พ.ร.บ. ความรวมมือฯ ไดกําหนดข้ันตอนในการที่ตางประเทศจะขอความรวมมือใน
การริบหรือยึดทรัพยสินไวในสวนที่ 9 มาตรา 32 ถึงมาตรา 35 ซึ่งมีรายละเอียดสรุปไดดังนี้  

1. ประเทศผูรองขอจะตองแสดงใหเห็นวามีคําพิพากษาถึงที่สุด30ของศาลของประเทศผู
รองขอใหริบทรัพยสินดังกลาวแลว และ 

                                                   
30 ทั้งคําส่ังหรือคําพิพากษาลงโทษที่เกี่ยวของไมสามารถอุทธรณ ฏีกาได จากเอกสาร

สํานักงานอัยการฝายตางประเทศ http://www.inter.ago.go.th/botkawm/page41.htm 
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2. ทรัพยสินนั้นอาจถูกริบไดตามกฎหมายไทย  

ในกรณีที่มีคําพิพากษาใหริบทรัพยสินดังกลาวแตคําพิพากษาดังกลาวยังไมถึงที่สุด หรือ
ในกรณีที่ศาลของประเทศผูรองขอมีเพียงคําส่ังใหยึดทรัพยไวชั่วคราวกอนมีคําพิพากษา หาก
ทรัพยสินนั้นอาจถูกยึดไดตามกฎหมายไทย  พ.ร.บ. ความรวมมือฯ มาตรา 35 กําหนดใหศาลไทย
มีดุลยพินิจที่จะใหความชวยเหลือตามคํารองขอ  

 ดังนั้น องคประกอบสําคัญของการใหความชวยเหลือในการริบทรัพยคือ 1. ตองมีคํา
พิพากษาหรือคําส่ังของศาลประเทศผูรองขอ และ2. ทรัพยสินดังกลาวอาจจะถูกริบหรือยึดไดใน
ประเทศไทย  หากไมมีคําพิพากษาหรือคําส่ังศาล หรือคําส่ังดังกลาวไมใชคําส่ังของศาลแตเปน
คําส่ังของหนวยงานอ่ืนเชนเจาหนาที่ตํารวจ หรือเจาหนาที่ตามกฎหมายเฉพาะตางๆเชนกฎหมาย
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน คํารองขอริบทรัพยดังกลาวก็จะไมเขาองคประกอบซึ่งประเทศ
ไทยสามารถใหความชวยเหลือไดตามมาตรา 32-35 นี้     

 เนื่องจากมาตรา 33 แหง พ.ร.บ.ความรวมมือฯ ไดกําหนดไวอยางชัดเจนวาศาลจะ
พิพากษาใหริบทรัพยสินตามคํารองขอความชวยเหลือจากตางประเทศก็ไดเม่ือทรัพยสินนั้นอาจถูก
ริบไดตามกฎหมายไทย ดังนั้น จึงจําเปนที่จะตองมีการวิเคราะหการริบทรัพยตามกฎหมายไทย    
การริบทรัพยของไทยซึ่งถือเปนโทษตามประมวลกฎหมายอาญา  จึงอาจกลาวไดวาการริบทรัพย
ในประเทศไทยใชระบบอิงกับการพิพากษาลงโทษ (conviction - based system)  ดังนั้นหากเจา
พนักงานรัฐยังไมอาจพิสูจนใหศาลเห็นไดวาผูตองหาไดกระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหาและยัง
ไมมีคําพิพากษาใหลงโทษบุคคลนั้น  รัฐก็ไมอาจที่จะดําเนินการริบทรัพยของบุคคลดังกลาวได  
แมจะปรากฏวามีหลักฐานชัดวาทรัพยนั้นเกี่ยวของกับการกระทําความผิดก็ตาม  
 การริบทรัพยถูกกําหนดใหเปนโทษทางอาญาตามกฎหมายไทยมาตั้งแตสมัยโบราณซึ่ง
เดิมเรียกวา “ริบราชบาต” โดยรัฐมีอํานาจริบทรัพยทั้งหมดของผูกระทําความผิดใหตกเปนของ
แผนดินไมวาทรัพยนั้นจะไดมาจากการกระทําความผิดหรือไม  ตอมาแนวความคิดนี้เร่ิมเปล่ียนไป
เพราะการริบลักษณะดังกลาวยังสงผลรายแรงตอบุคคลในครอบครัวของผูกระทําความผิดซึ่งไมได
มีสวนเกี่ยวของกับการกระทําความผิดดวย  กฎหมายตอมาจึงเปล่ียนแนวคิดมาเปนการริบทรัพย
เฉพาะส่ิงที่เกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหาเทานั้น ในปจจุบันทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 33 นั้นจะตองเปนทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิด
โดยตรงเทานั้นศาลจึงจะมีอํานาจริบได  หลักกฎหมายดังกลาวจึงทําใหเกิดชองวางของกฎหมาย
ข้ึนกลาวคือหากผูที่ไดทรัพยนั้นมาไดใชหรือจําหนาย จาย โอนทรัพยนั้นไปกอนที่จะถูกดําเนินคดี  
แมวาจะไดส่ิงของหรือทรัพยอ่ืนมาแทนก็ไมอาจถูกบังคับริบได  เพราะทรัพยที่ไดมาและจําหนาย
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ไปนั้นมิไดเปนของผูกระทําผิดแลว   สวนทรัพยที่ไดมาแทนก็มิใชทรัพยที่ไดมาจากการกระทํา
ความผิดนั้นโดยตรงจึงไมสามารถริบได     

2. ถึงแมตางชาติอาจไมนิยมที่จะนําทรัพยสินที่ไดจากการทุจริตมาฝากไวธนาคารไทย แต
ก็ทราบกันดีวาอาชญากรตางชาติมักนําทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดเขามาฟอกใน
ประเทศไทย เพราะนอกจากจะควบคุมคอนขางหละหลวมแลว อาชญากรตางชาติยังสามารถเขา
มาหลบซอนตัวอยูในประเทศไทยไดโดยงาย ซึ่งทําใหอาชญากรตางชาติเขามาเสวยสุขจาก
ทรัพยสินที่ฟอกแลวไดโดยงาย จนเปนที่ทราบกันดีวาประเทศไทยเปนแหลงฟอกเงิน และเปนที่ซึ่ง
อาชญากรตางชาตินิยมเขามาหลบซอนตัวและกบดาลอยูเปนอันมาก ทางดานประเทศไทยก็เปนที่
ทราบกันดีวานักการเมือง และเจาพนักงานระดับสูงของรัฐมักจะนําเงินไปเก็บซุกซอนไวใน
ตางประเทศ เพราบางประเทศเชนสวิตเซอรแลนด มีกฎหมายที่คุมครองความลับของลูกคาของ
ธนาคาร ซึ่งทําใหยากตอการสิบหาและติดตามทรัพยสินคืนได การที่มีความรวมมือระหวาง
ประเทศในเร่ืองการติดตามทรัพยสินคืนจึงเปนประโยชนสําหรับประเทศไทย ในดานการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตตามวัตถุประสงค และเจตนารมณของอนุสัญญานี้ อีกทั้งยังเปนการ
แกไขภาพพจนของประเทศไทยในสายตาของนานาชาติใหดีข้ึนไดวาประเทศไทยมุงที่จะปองกัน
และปราบปรามการทุจริตอยางจริงจัง 

4.3 ปญหาการบังคับใชกฎหมายในการติดตามเรียกคืนทรัพยสินของประเทศไทย 

ในสวนนี้ จะตองพิจารณาวากฎหมายไทยไดบัญญัติไวเกี่ยวกับการเรียกคืนทรัพยสิน
อยางไรบาง สอดคลองกับอนุสัญญาฯ หรือไม อยางไร โดยจะขอแบงการพิจารณาเปน 2 สวน 
กลาวคือ การเรียกคืนทรัพยสินโดยตรงและการเรียกคืนทรัพยสินโดยอาศัยความรวมมือระหวาง
ประเทศในการริบทรัพยสิน   
4.3.1 การติดตามเรียกคืนทรัพยสินโดยตรง  

อนุสัญญาฯ กําหนดไวพอสรุปไดวา จะตองมีกฎหมายใหประเทศที่ไดรับความเสียหาย
จากการกระทําความผิดที่อยูภายใตอนุสัญญานี้ เชน การทุจริตคอรัปชัน่ เปนตน สามารถฟองคดี
แพงเพื่อแสดงกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินนั้นหรือเพื่อเรียกคาเสียหายจากการกระทําดังกลาวได หรือ
มิฉะนั้นจะตองมีกฎหมายอนุญาตใหศาลที่จะมีคําส่ังเกี่ยวกับการริบทรัพยสินสามารถมีคําส่ัง
รับรองวาประเทศดังกลาวเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินนั้นได 
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ปญหาและอุปสรรคที่อาจมีเก่ียวกับการฟองคดีเพ่ือวัตถุประสงคนี้มี 2 ประการ คือ 
ความสามารถในการฟองคดีและความสามารถในการพิสูจนฐานที่ตั้งแหงสิทธิ31 

ความสามารถในการฟองคด ี
ผูที่จะฟองคดีแพงขอแสดงกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินหรือเรียกคาเสียหายจากการกระทําหรือ

ขอใหรับรองกรรมสิทธิ์ของตนในทรัพยสินในคดีที่ขอใหริบทรัพยสินนั้นตองเปน บุคคล อาจเปน
บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 55) ซึ่งตาม
กฎหมายไทยแลวรัฐบาลหรือรัฐบาลตางประเทศไมเปนนิติบุคคลจึงไมสามารถฟองคดีได แตหาก
หนวยงานของรัฐตางประเทศเปนนิติบุคคลตามกฎหมายของตางประเทศ กฎหมายไทยก็นาจะ
ยอมรับวาหนวยงานนั้นเปนนิติบุคคลและสามารถฟองคดีในศาลไทยได 

ความสามารถในการพิสูจนฐานที่ตั้งแหงสิทธ ิ
ความสามารถในการพิสูจนฐานที่ตั้งแหงสิทธิ ไดแก กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่ไดมาจากการ

กระทําความผิด ความเสียหายที่รัฐตางประเทศไดรับจากการกระทําความผิด 
กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด โดยปกติการฟองเพื่อยืนยัน

กรรมสิทธิ์ในทรัพยสิน ผูฟองจะตองสามารถยืนยันได วาทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด
เปนทรัพยสินชิ้นเดียวกับทรัพยสินที่เปนของรัฐตางประเทศ ซึ่งโดยปกติแลวในการโอน ยักยายหรือ
ถายเททรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิดมายังประเทศอ่ืน ทรัพยสินเดิมที่ไดจากการกระทํา
ความผิดนั้นไดเปล่ียนสภาพไปแลว ทรัพยสินที่อยูในประเทศไทยจึงมิใชทรัพยสินชิ้นเดียวกับที่ได
จากการกระทําความผิด ดังนั้นตามกฎหมายไทยแลว หนวยงานของรัฐนั้นไมอาจอางวาเปน
เจาของกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่เปล่ียนสภาพนั้นได เพราะทรัพยสินนั้นมิใชทรัพยสินชิ้นเดียวกับ
ทรัพยสินเดิมที่ไดมาจากการกระทําความผิด กฎหมายไทยไมมีหลักการเชนเดียวกับกฎหมายคอม
มอนลอวที่ มีกฎหมายที่เรียกวา tracing ซึ่งเปดโอกาสใหเจาของกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินเดิม
สามารถ trace ทรัพยสินเดิมเขาไปในทรัพยสินที่เปล่ียนสภาพไปไดและอางความเปนเจาของ
กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินใหมได ดังนั้นการพิสูจนฐานแหงสิทธิโดยอาศัย “กรรมสิทธิ”์ จึงมีโอกาสใชได
นอยในประเทศไทย 
                                                   

31 อาจารยทวีศักดิ์ เอ้ืออมรวนิช เอกสารรายงานสรุปผลการประชุม โครงการประชุมเชิง
ปฏิบัติการเร่ือง “การดําเนินการกับทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดที่กําหนดตาม
อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต” วันที่ 28  มกราคม 2552 ณ โรงแรมสยาม
ซิตี้ กรุงเทพมหานคร 
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ความเสียหายที่รัฐตางประเทศไดรับจากการกระทําความผิด เนื่องจากปญหาจาก
ความสามารถในการพิสูจนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสิน ในบริบทของประเทศไทยก็อาจจะแกปญหาได
โดยการฟองผูกระทําในฐานละเมิดเพื่อเรียกรองคาเสียหาย ซึ่งมีหลักเกณฑสําหรับกรณีปกติวา
การฟองรองเรียกคาเสียหายในมูลละเมิดอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดในตางประเทศนั้น จะ
กระทําไดตอเม่ือจําเลยมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักรตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง มาตรา 4 วรรค 1 หรือโจทกมีสัญชาติไทยหรือมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักร ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 4 ตรี 

อยางไรก็ตาม ในบริบทของการเรียกทรัพยสินคืนจะเห็นไดวา โจทกคงจะไมมีสัญชาติไทย
หรือมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักร แตจําเลยอาจมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักรได ซึ่งในกรณีนี้ 
หนวยงานของรัฐตางประเทศก็อาจฟองรองเรียกคาเสียหายได 

การพิสูจนวาความเสียหายมีจํานวนเทาไรในบางกรณีอาจจะกระทําไดไมยาก เชนการ
ยักยอกเงินหรือทรัพยสินของรัฐ เปนตน อยางไรก็ตาม ในบางกรณี เชนการทุจริตคอรัปชั่นของ
เจาหนาที่ของรัฐเปนเหตุใหอุปกรณหรือเคร่ืองมือที่จัดซื้อนั้นไมไดมาตรฐานหรือทําใหถนน
สาธารณะหรือทางดวน ชํารุดเร็วกวาที่ควร เปนตน การพิสูจนวารัฐไดรับความเสียหายเปนจํานวน
เทาไรจึงเปนส่ิงที่กระทําไดยาก 

กลาวโดยสรุปในแงของกฎหมายไทยแลว กลไกการเรียกคืนทรัพยสินที่ไดจากการกระทํา
ความผิดโดยตรงดังกลาวขางตน นาจะมีปญหาและอุปสรรคคอนขางมากในการดําเนินการ 

โดยหลักแลว การฟองคดีแพงนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 55 
บังคับวา ผูที่จะฟองไดตองเปนบุคคลซึ่งอาจเปนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได อยางไรก็ดี 
ประเทศ รัฐหรือรัฐบาล มิใช เปน “บุคคล” ตามกฎหมาย ไมอาจเปนเจาของหรือผูทรงกรรมสิทธิ์ใน
ทรัพยสินได จึงไมอาจเปนผูเสียหายได เหตุนี้ การยื่นฟองคดีแพงเพื่อแสดงความเปนเจาของ
กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่ไดจากการทุจริตคอรัปชั่นหรือเพื่อเรียกรองคาเสียหายจากการกระทํา
ดังกลาวหรือการเรียกรองวาเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินในคดีที่มีการดําเนินการเพื่อริบ
ทรัพยสินนั้นจึงไมอาจกระทําได อยางไรก็ดี หากทุจริตคอรัปชั่น เปนการกระทําตอหนวยงานของ
รัฐใหไดรับความเสียหาย เชน การยักยอกงบประมาณของหนวยงานนั้น เปนตน กรณีอาจถือไดวา 
หนวยงานนั้นเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในเงินงบประมาณนั้นและเปนบุคคลที่ไดรับความเสียหาย จึง
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สามารถฟองคดีแพงเพื่อพิสูจนกรรมสิทธิใ์นงบประมาณนั้นหรือเรียกคาเสียหายจากการกระทํานั้น
ได32 
 แมขอพิจารณาดังกลาวขางตนจะเปนการพิจารณาในแงของกฎหมายไทย แตก็นาจะ
สามารถใชไดกับการทุจริตคอรัปชั่นในตางประเทศเชนเดียวกัน โดยรัฐหรือรัฐบาลตางประเทศไม
อาจมาฟองคดีแพงเพื่อแสดงความเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่ไดจากการทุจริต       
คอรัปชั่นหรือเพื่อเรียกรองคาเสียหายจากการกระทําดังกลาวหรือไมอาจมาเรียกรองวาเปนเจาของ
กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินในคดีที่มีการดําเนินการเพื่อริบทรัพยสินนั้น แตหากการทุจริตคอรัปชั่นเปน
การกระทําตอหนวยงานของรัฐตางประเทศที่มีสถานะเปนนิติบุคคลตามกฎหมายตางประเทศแลว 
นาจะถือไดวา หนวยงานนั้นไดรับความเสียหายและสามารถฟองคดีแพงในศาลไทยเพื่อแสดง
ความเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่ไดจากการทุจริตคอรัปชั่นหรือเพื่อเรียกรองคาเสียหาย
จากการกระทําดังกลาวหรืออาจมาเรียกรองวาเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินในคดีที่มีการ
ดําเนินการเพื่อริบทรัพยสินนั้นได  

ปญหาที่จะตามมาประการหนึ่งในการฟองคดี คือ ปญหาในการพิสูจนกรรมสิทธิ์ใน
ทรัพยสินที่มีอยูในประเทศไทย โดยปกติ การอางกรรมสิทธิ์จะตองพิสูจนวาทรัพยสินที่อยูใน
ประเทศไทยเปนทรัพยสินชิ้นเดิม หากทรัพยสินเปล่ียนสภาพไปหรือไดมีการฟอกแลว เชน มีการนํา
เงินที่ยักยอกมาไปซื้อทรัพยสิน เปนตน ผูเปนเจาของเงินไมนาจะอางกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินนั้นได 
กฎหมายไทยมิไดมีแนวคิดทางกฎหมายเร่ือง tracing ตามกฎหมายคอมมอนลอว ซึ่งใหมีการ
ติดตามทรัพยสินไปได ดังตัวอยางขางตน กฎหมายคอมมอนลอวจะถือวาเจาของเงินสามารถ 
trace สิทธิของตนในเงินนั้นไปสูทรัพยสินที่มีการซื้อดวยเงินนั้นไดและกลาวอางความเปนเจาของ
ในทรัพยสินนั้น แตกฎหมายไทยมิไดเปนเชนนั้น การเรียกทรัพยสินคืนในคดีแพง ถาพิจารณาในแง
ของกฎหมายไทย การกลาวอางกรรมสิทธิ์ เปนมูลเหตุในการเรียกคืนทรัพยสินในบริบทของ
อนุสัญญาฯ คงจะเปนไปไดยาก การเรียกทรัพยสินคืนโดยอาศัยมูลเหตุในเร่ืองความเสียหายจาก
การกระทําความผิดนาจะมีโอกาสประสบความสําเร็จมากกวา อยางไรก็ดี การพิสูจนความ
เสียหายที่ไดจากการทุจริตคอรัปชั่นนั้นเปนเร่ืองที่ไมงายและอาจจะยากกวาการพิสูจนวาผูกระทํา

                                                   
32ดร.ตอศักดิ์ บูรณะเรืองโรจน ,มาตรการเรียกคืนทรัพยสิน (Asset Recovery) ตาม

อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 กับกฎหมายไทย, เอกสาร
ประกอบการสัมมนา 
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ไดรับทรัพยสินจากการทุจริตคอรัปชั่นไปเปนมูลคาเทาใด ซึ่งอาจพิจารณาไดจากแหลงรายไดที่
ชอบดวยกฎหมายของผูนั้น ประกอบกับปริมาณทรัพยสินและการใชจายของผูนั้นในชวงเวลาเกิด
เหตุ และในบางกรณี อาจไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานเกี่ยวกับทรัพยสินหรือมูลคาที่ไดจาก
การกระทําความผิดดวย เปนตน ในกรณีเชนนี้ การเรียกทรัพยสินคืนโดยอาศัยความรวมมือ
ระหวางประเทศในการริบทรัพยสินดังที่จะไดกลาวตอไปก็อาจจะมีความเปนไปไดที่จะประสบ
ความสําเร็จสูงกวามาตรการเรียกคืนทรัพยสินโดยตรงก็ได  
4.3.2 การเรียกคืนทรัพยสินโดยอาศัยความรวมมือระหวางประเทศในการริบทรัพยสิน   
 กรณีนี้จําเปนตองพิจารณาพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทาง
อาญา พ.ศ. 2535 กฎหมายฉบับนี้เปนกฎหมายที่กําหนดหลักเกณฑในการที่ประเทศไทยจะให
ความชวยเหลือในทางอาญากับตางประเทศ ซึ่งมีหลายรูปแบบ เชน ความชวยเหลือในการสืบสวน
สอบสวนพยานบุคคล การแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานหรือเอกสาร ความชวยเหลือในการ
คนหรือยึดเอกสาร การสืบพยานบุคคล การยึด อายัดและริบทรัพยสิน เปนตน 
 กฎหมายฉบับนี้กําหนดใหอัยการสูงสุดเปนผูประสานงานกลางซึ่งมีหนาที่ประการหนึ่งใน
การวินิจฉัยเกี่ยวกับการที่ประเทศไทยจะใหความชวยเหลือในทางอาญากับตางประเทศโดยในการ
สงคํารองขอนั้น ถาประเทศผูรองขอมีสนธิสัญญาวาดวยความรวมมือทางอาญากับประเทศไทย 
ใหสงตรงมายังผูประสานงานกลาง ถาไมมีสนธิสัญญาฯ ใหสงโดยวิถีทางการทูต 

กฎหมายนี้ไดกําหนดหลักเกณฑในการที่ประเทศไทยจะใหความชวยเหลือทางอาญากับ
ตางประเทศไว ดังนี้  
 (1) หลักตางตอบแทน  
 การใหความรวมมือกับตางประเทศนั้น ไมจําเปนที่ประเทศไทยจะตองมีสนธิสัญญาวา
ดวยความรวมมือระหวางประเทศทางอาญากับประเทศนั้น การใหความรวมมือสามารถกระทําได 
แมเพียงประเทศดังกลาวแสดงวาจะปฏิบัติตางตอบแทนใหกับประเทศไทย กลาวคือ ประเทศนั้น
แสดงวาจะใหความชวยเหลือในทํานองเดียวกันกับประเทศไทย เม่ือประเทศไทยรองขอ 
 (2) หลักความผิดสองรัฐ 

การกระทําตามที่ระบุในคํารองขอจะตองเปนความผิดอยางหนึ่งอยางใดตามกฎหมายไทย 
เวนแตจะมีสนธิสัญญาความรวมมือระหวางกันระบุเปนอยางอ่ืน กลาวคือ การใหความชวยเหลือ
ไมตองคํานึงวาเปนความผิดตามกฎหมายของประเทศผูรับคํารองขอหรือไม  
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(3) การใหความชวยเหลือในการยึดหรืออายัดทรัพย สิน จะตองปรากฏวา ศาล
ตางประเทศมีคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินแลวหรือศาลตางประเทศมีคําส่ังริบทรัพยสินแตคําส่ังนั้น
ยังไมถึงที่สุด และทรัพยสินดังกลาวนั้นสามารถยึดหรืออายัดไดตามกฎหมายไทย   

(4) การใหความชวยเหลือในการริบทรัพยสินนั้น จะตองปรากฏวาศาลตางประเทศมีคําส่ัง
ใหริบทรัพยสินและคําส่ังนั้นถึงที่สุด และทรัพยสินนั้นสามารถริบไดตามกฎหมายไทย  

ขอสังเกต เม่ือประเทศไทยไดใหความชวยเหลือในการริบทรัพยสินแลว ทรัพยสินที่ถูกริบ
นั้นจะตกเปนของประเทศไทย โดยไมมีการสงคืนทรัพยสินนั้นใหกับประเทศที่ไดรับความเสียหาย
จากการทุจริตคอรัปชั่น 

(5) ประเทศไทยอาจใชดุลพินิจปฏิเสธคํารองขอความชวยเหลือได หากคํารองขอนั้น
กระทบกระเทือนอธิปไตย ความม่ันคง หรือสาธารณประโยชนที่สําคัญอยางอ่ืนของประเทศไทย 
หรือเกี่ยวเนื่องกับความผิดทางการเมือง 

(6) ประเทศไทยตองปฏิเสธความชวยเหลือหากเกี่ยวเนื่องกับความผิดทางทหาร 
 การเรียกคืนทรัพยสินโดยอาศัยความรวมมือระหวางประเทศในการริบทรัพยสิน

ประกอบดวย 3 ข้ันตอน กลาวคือ การปองกันการยักยายทรัพยสิน การใหผลกับคําส่ังริบทรัพยสิน
ของศาลตางประเทศ และการจัดการและสงคืนทรัพยสินที่ริบ 

1) การปองกันการยักยายทรัพยสิน 
พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 33 

วรรค 2  กําหนดเงื่อนไขในการที่ประเทศไทยจะใหความชวยเหลือในการยึดหรืออายัดทรัพยสิน
ตามคํารองขอของตางประเทศไดเพิ่มเติม นอกเหนือจากหลักเกณฑทั่วไปเร่ืองความรวมมือฯ วา 
ศาลตางประเทศจะตองมีคําส่ังใหยึดหรืออายัดทรัพยสินหรือศาลมีคําส่ังใหริบทรัพยสินแลวแตยัง
ไมถึงที่สุดและทรัพยสินนั้นสามารถยึดหรืออายัดไดตามกฎหมายไทย เงื่อนไขเพิ่มเติมทั้งสอง
ประการนี้ทําใหกฎหมายไทยยังไมสอดคลองกับอนุสัญญาฯ   

ตามขอบทเร่ืองนี้ของอนุสัญญาฯ ประเทศผูรับคํารองขอจะตองสามารถยึดหรืออายัด
ทรัพยสินได แมในกรณีที่ศาลตางประเทศยังไมมีคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสิน หากคํารองขอมีเหตุ
อันควรเชื่อวาคดีมีเหตุเพียงพอที่จะดําเนินการยึดหรืออายัดทรัพยสินและในที่สุดจะมีการริบ
ทรัพยสินตอไป33 อีกประการหนึ่ง การที่กฎหมายกําหนดเงื่อนไขเร่ือง “ทรัพยสินที่ขอใหยึดหรือ
อายัดนั้นจะตองสามารถยึดหรืออายัดไดตามกฎหมายไทย” นั้น ทําใหประเทศไทยไมสามารถให

                                                   
33 Article 54 paragraph 2(b) 
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ความชวยเหลือตามคํารองขอไดในกรณีที่ประเทศผูยื่นคํารองขอใชระบบการริบทรัพยสินแบบ
มูลคาได  

ประเทศไทยมีกฎหมายภายในที่เกี่ยวของกับการยึด อายัด และริบทรัพยสินที่ไดมาจาก
การกระทําความผิดที่เกี่ยวของมาตรการการติดตามเรียกคืนทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิด
ตามอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ.2003 กลาวคือ ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 33 และพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 สวน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 นั้น34 
แมจะเกี่ยวของและไดมีการนํามาใชเพื่อขอใหทรัพยสินที่ไดจากการทุจริตคอรัปชันตกเปนของ
แผนดิน  แตเนื่องจาก มูลเหตุแหงการขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน คือ การรํ่ารวยผิดปกติ ซึ่ง
มาตรา 4 ไดนิยามวา “การมีทรัพยสินมากผิดปกติหรือมีทรัพยสินเพิ่มข้ึนมากผิดปกติหรือการมี
หนี้สินลดลงมากผิดปกติหรือไดทรัพยสินมาโดยไมสมควรเนื่องมาจากการปฏิบัติตามหนาที่หรือใช
อํานาจในตําแหนงหนาที่” ซึ่งจะเห็นไดวา กรณีไมจําตองเกี่ยวกับความผิดอาญาเกี่ยวกับการทุจริต
คอรัปชั่น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 มิใชกฎหมายที่อนุญาตใหมีการยึด อายัดหรือริบทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด  

การริบทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 
นั้น ไมสามารถนํามาใชกับทรัพยสินที่มีการเปล่ียนสภาพไปแลวหรือไดมีการนําไปฟอกแลวได 
กรณีจึงแทบจะไมมีประโยชนในสวนที่เกี่ยวกับการเรียกทรัพยสินคืน เนื่องจาก ทรัพยสินเหลานั้น
ไดผานกระบวนการเปล่ียนสภาพหรือฟอกเงินมาแลวทั้งส้ิน  

สวนพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 นั้น กําหนดใหมีการ
ขอใหทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดมูลฐานตกเปนของแผนดิน มาตรการนี้ แมจะมิได
เรียกวา การริบทรัพยสิน แตเ ม่ือพิจารณาวา มาตรการดังกลาวกอใหเกิดผล คือ ทรัพยสินที่
เกี่ยวกับการกระทําความผิดตกเปนของแผนดินแลว จึงพิจารณาไดวาการขอใหทรัพยสินตกเปน
ของแผนดินก็คือการริบทรัพยสินนั่นเอง และโดยที่คําวา “กฎหมายไทย” มิไดมีขอจํากัดเลยวา
จะตองเปนกฎหมายทางอาญาเทานั้น การที่กระบวนการขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินนี้

                                                   
34 ดร.ตอศักดิ์ บูรณะเรืองโรจน ,มาตรการเรียกคืนทรัพยสิน (Asset Recovery) ตาม

อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 กับกฎหมายไทย, เอกสาร
ประกอบการสัมมนา 
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กระทําที่ศาลแพงและใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับ 35 จึงทําให
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 อยูในความหมายของคําวา 
“กฎหมายไทย” ตามพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 
มาตรา 33 วรรค 2   

พระราชบญัญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ไดกําหนดไววา ทรัพยสิน
ที่จะถูกยึด อายัดหรือริบไดจะตองเปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด ซึ่งหมายถึง 
“ทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด หรือทรัพยสินที่ไดมาจากการนําทรัพยสินดังกลาวไป
จําหนาย จาย โอน หรือเปล่ียนสภาพ โดยไมตองคํานึงวาจะมีการเปล่ียนสภาพไปกี่คร้ัง หรือ เงิน
หรือทรัพยสินนั้นจะอยูในความครอบครองของบุคคลอ่ืน โอนไปเปนของบุคคลอ่ืนหรือปรากฏ
หลักฐานทางทะเบียนวาเปนของบุคคลอ่ืน” ดังนั้น ทรัพยสินที่จะถูกยึด อายัดหรือริบไดตาม
กฎหมายนี้จึงตองเปนทรัพยสินที่ไดมาโดยการกระทําความผิด (criminal property) หรือ ทรัพยสิน
สกปรก (tainted property) เทานั้น ทรัพยสินที่ไดมาโดยชอบดวยกฎหมาย (legitimate or lawful 
property) แมผูกระทําความผิดจะเปนเจาของกรรมสิทธิ์ ไมสามารถริบไดตามกฎหมายนี้ 36 

โดยที่การยึดหรืออายัดทรัพยสินเปนมาตรการชั่วคราวเพื่อรักษาทรัพยสินไวเพื่อประโยชน
ในการที่จะริบทรัพยสินนั้นตอไป ทรัพยสินที่ริบไดตามกฎหมายไทยยอมสามารถถูกยึดหรืออายัด
ไดตามกฎหมายไทยดวย ดังนั้น ทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดเทานั้นที่สามารถจะถูก
ยึด อายัดหรือ ริบไดตามกฎหมายไทย เม่ือพิจารณาจากระบบการริบทรัพยสินทั้งสองระบบ
ดังกลาวขางตนแลว คงสรุปไดวา ประเทศไทยใชระบบริบทรัพยสินที่เกี่ยวของกับการกระทํา
ความผิด ดังนั้น เม่ือมีคํารองของตางประเทศใหยึดหรืออายัดทรัพยสิน หากประเทศนั้นจะใชระบบ
การริบทรัพยสินแบบมูลคา คํารองขอจะระบุทรัพยสินที่เปนของผูกระทําความผิดที่อยูในประเทศ
ไทยเทานั้น โดยไมมีขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานวาทรัพยสินดังกลาวไดมาจากการกระทํา
ความผิด ดังนั้น ทรัพยสินที่ขอใหยึดหรืออายัดนั้นไมสามารถถูกยึดหรืออายัดไดตามกฎหมายไทย 
ซึ่งหมายความวา กรณีไมตองดวยหลักเกณฑตามมาตรา 33 วรรค 2 แหงพระราชบัญญัติความ

                                                   
35 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 59 
36 ดร.ตอศักดิ์ บูรณะเรืองโรจน ,อางแลวเชิงอรรถที่ 34 
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รวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา ประเทศไทยจึงไมสามารถใหความชวยเหลือในการยึด
หรืออายัดทรัพยสินได37 

 จะเห็นไดวาเงื่อนไขเร่ืองทรัพยสินจะตองสามารถยึดหรืออายัดไดตามกฎหมายไทยนั้น
เปนเงื่อนไขที่ทําใหประเทศไทยไมสามารถใหความชวยเหลือในการยึดหรืออายัดทรัพยสินตามคํา
รองขอของประเทศที่ใชระบบริบทรัพยสินแบบมูลคาได โดยเฉพาะในกรณีที่ไมมีขอเท็จจริงหรือ
พยานหลักฐานแสดงวาทรัพยสินที่ขอใหยึดหรืออายัดนั้นไดมาจากการกระทําความผิด ซึ่งไม
สอดคลองกบัอนุสัญญาฯ ที่กําหนดใหการใหความชวยเหลือในการยึดหรืออายัดนี้ตองสามารถ
กระทําไดกับทรัพยสินที่มีมูลคาเทากับทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิด กลาวอีกนัยหนึ่ง การ
ใหความชวยเหลือในการยึดหรืออายัดทรัพยสินจะตองกระทําได แมจะเปนการขอใหยึดหรืออายัด
ทรัพยสินเพื่อประโยชนแหงการริบทรัพยสินในระบบมูลคาได 

2) การริบทรัพยสินท่ีไดจากการกระทําความผิดในตางประเทศ 
วิธีการในการริบทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิดในตางประเทศอาจกระทําได 3 วิธ3ี8 

กลาวคือ การใหผลกับคําส่ังริบทรัพยสินของตางประเทศโดยอาศัยความรวมมือระหวางประเทศใน
เร่ืองทางอาญา  การมีกฎหมายอนุญาตใหมีการริบทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิดที่เกิดใน
ตางประเทศ โดยการดําเนินคดีอาญาความผิดฐานฟอกเงินหรือความผิดอ่ืนซึ่งอยูในเขตอํานาจ
ของประเทศตนหรือโดยกระบวนการอ่ืน และการมีกฎหมายอนุญาตใหริบทรัพยสินโดยไมตองมีคํา
พิพากษาวากระทําความผิด  

                                                   
37 ในทางปฏิบัติ มีคํารองขอความชวยเหลือลักษณะนี้จากหลายประเทศซึ่งใชระบบริบ

ทรัพยสินแบบมูลคา เชน สหราชอาณาจักร ออสเตรเลีย เนเธอรแลนด เบลเยียม เปนตน คําขอ
เหลานี้เพียงแตระบุทรัพยสินของผูกระทําความผิดที่อยูในประเทศไทย แตมิไดแสดงใหเห็นวา
ทรัพยสินเหลานั้นไดมาจากการกระทําความผิดอยางไร ทําใหประเทศไทยไมอาจใหความ
ชวยเหลือได อันที่จริง แมในกรณีที่ประเทศผูยื่นคํารองขอใชระบบริบทรัพยสินที่เกี่ยวของกับการ
กระทําความผิดเชนเดียวกับประเทศไทย เชน สหรัฐอเมริกา เปนตน ก็มีอาจมีปญหาในเร่ือง
ขอเท็จจริงตามคํารองขอที่ไมไดแสดงใหเห็นวาทรัพยสินในประเทศไทยไดมาจากการกระทํา
ความผิดอันเปนเหตุใหประเทศไทยไมอาจใหความชวยเหลือในการยึดหรืออายัดทรัพยสินได
เชนกัน  

38 Article 54  Mechanisms for recovery of property through international 
cooperation in confiscation 
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ก) การใหผลกับคําสั่งริบทรัพยสินของตางประเทศโดยอาศัยความรวมมือระหวาง
ประเทศในเร่ืองทางอาญา 

การใหผลนี้อาจกระทําโดยวิธีการบังคับโดยตรงหรือบังคับโดยออมก็ได พระราชบัญญัติ
ความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 33 บัญญัติวา “ศาลจะ
พิพากษาใหริบทรัพยสินตามคํารองขอความชวยเหลือจากตางประเทศก็ได เม่ือมีคําพิพากษาถึง
ที่สุดของศาลตางประเทศใหริบทรัพยสินนั้นและทรัพยสินนั้นอาจถูกริบไดตามกฎหมายไทย   

เม่ือพิจารณาจากขอความที่วา “ศาลจะพิพากษา” นาจะเขาใจไดวา คําพิพากษาที่จะริบ
ทรัพยสินนั้นเปนคําพิพากษาของศาลไทย มิใช คําพิพากษาใหริบทรัพยสินของศาลตางประเทศ 
ดังนั้น วิธีการใหผลกับคําส่ังริบทรัพยสินตามกฎหมายนี้จึงนาจะเปนการบังคับโดยออม มิใช การ
บังคับโดยตรง ซึ่งเปนการยอมรับใหคําพิพากษาใหริบทรัพยสินของศาลตางประเทศมีผลใน
ประเทศ  

การบังคับโดยออมนั้นเปนกรณีที่ประเทศผูรับคํารองขอมีคําพิพากษาใหริบทรัพยสินเอง 
การพิจารณาหลักความชอบดวยกฎหมายจึงตองพิจารณาโดยยึดกับกฎหมายของประเทศผูรับคํา
รองขอเปนหลัก เหตุนี้ หากกฎหมายของประเทศผูรับคํารองขอมิไดบัญญัติใหมีการริบทรัพยสิน
สําหรับความผิดที่ระบุในคํารองขออยางนั้นหรือทรัพยสินที่ขอใหริบตามคํารองขอของประเทศผูยื่น
คํารองขอไมสามารถริบไดตามกฎหมายของประเทศผูรับคํารองขอแลว ประเทศผูรับคํารองขอจะ
ใหผลกับคําส่ังริบทรัพยสินของศาลตางประเทศโดยวิธีการบังคับโดยออมยอมเปนการฝาฝนตอ
หลักความชอบดวยกฎหมายและไมชอบที่จะกระทําได  

ในขณะที่ถาเปนการใหผลกับคําส่ังริบทรัพยสินของศาลตางประเทศโดยวิธีการบังคับ
โดยตรง การพิจารณาหลักความชอบดวยกฎหมายจะตองอางอิงกับกฎหมายของประเทศผูยื่นคํา
รองขอ หากตามกฎหมายนั้น ทรัพยสินนั้นสามารถริบไดโดยชอบแลว ประเทศผูรับคํารองขอก็
สามารถที่จะบังคับตามคําส่ังใหริบทรัพยสินของศาลตางประเทศไดโดยไมตองคํานึงวากฎหมาย
ของประเทศตนอนุญาตใหมีการริบทรัพยสินนั้นหรือไม แมทรัพยสินนั้นจะไมสามารถถูกริบไดตาม
กฎหมายของประเทศตน ประเทศผูรับคํารองขอก็สามารถริบทรัพยสินนั้นโดยบังคับตามคําส่ังริบ
ทรัพยสินของศาลตางประเทศได กรณีไมเปนการฝาฝนตอหลักความชอบดวยกฎหมายแตอยางใด   

สําหรับประเทศไทยนั้น เนื่องจากการใหผลกับคําส่ังริบทรัพยสินของศาลตางประเทศใช
วิธีการบังคับโดยออม ทรัพยสินที่จะริบไดจึงตองเปนทรัพยสินที่สามารถริบไดตามกฎหมายไทย 
พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 33 ไดกําหนด
เงื่อนไขขอนี้ไวชัดเจน เงื่อนไขดังกลาวทําใหประเทศไทยไมสามารถใหความชวยเหลือกับ
ตางประเทศในการริบทรัพยสินแบบมูลคาได ซึ่งไมสอดคลองกับอนุสัญญาฯ  
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ข) การริบทรัพยสินท่ีไดจากการกระทําความผิดท่ีเกิดในตางประเทศ โดยการ
ดําเนินคดีอาญาความผิดฐานฟอกเงินหรือกระบวนการอ่ืน  

การดําเนินการกรณีนี้จะกระทําไดตอเม่ือประเทศที่เปนแหลงที่ตั้งของทรัพยสินนั้นมีเขต
อํานาจเหนือความผิดในตางประเทศที่กอใหเกิดทรัพยสินดังกลาว ทั้งนี้ เพราะความผิดฐานฟอก
เงินจะเกิดข้ึนไดตอเม่ือมีความผิดมูลฐานเกิดข้ึนกอนและความผิดนั้นกอใหเกิดทรัพยสินซึ่งเปน
วัตถุแหงการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน  

ความผิดมูลฐานในที่นี้ หากไมมีกฎหมายบัญญัติไวชัดเจนวาใหรวมถึง “ความผิดที่เกิดข้ึน
ในตางประเทศและไมอยูในอํานาจศาลของประเทศนั้น” ดร.ตอศักดิ์ บูรณะเรืองโรจน เห็นวา 
ความผิดดังกลาวจะตองเปนความผิดที่อยูในเขตอํานาจศาลของประเทศนั้นดวย มิฉะนั้นแลว ยอม
ถือไมไดวา ทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทํานั้นเปนทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดอันเปน
วัตถุแหงการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน  โดยใหเหตุผลในเร่ืองเขตอํานาจศาลนี้เนื่องมาจากหลัก
ตามกฎหมายระหวางประเทศที่วาประเทศหนึ่งไมมีความผูกพันที่จะตองยอมรับการกระทําของ
ประเทศอีกประเทศหนึ่งในดินแดนของตน กฎหมายเปนการกระทําของฝายนิติบัญญัติจึงไม
สามารถที่จะมีผลนอกเหนอืจากดินแดนของประเทศที่ออกกฎหมายได  

กรณีเชนนั้นก็ควรจะมีกฎหมายบัญญัติไวชัดแจง หากไมมีกฎหมายบัญญัติไว หลักควรจะ
เปนวา การกระทําของประเทศอ่ืนจะไมไดรับการยอมรับในดินแดนของอีกประเทศหนึ่ง ดังนั้น การ
กระทําจะเปนความผิดมูลฐานก็ตอเม่ือการกระทํานั้นอยูภายใตอํานาจของศาลไทยและตาม
กฎหมายไทย การกระทํานั้นจะเปนความผิดอยางหนึ่งอยางใดที่ระบุไวเปนความผิดมูลฐาน39 หาก
เขาขายทั้งสองเงื่อนไขนี้ การกระทําจะเปนความผิดมูลฐานโดยไมตองคํานึงวา การกระทําจะ
เกิดข้ึน ณ. ที่ใด นอกหรือในประเทศไทย และไมตองคํานึงวาประเทศที่มีการกระทําความผิดนั้น
เกิดข้ึนจะพิจารณาวาการกระทําดังกลาวเปนความผิดตามกฎหมายของตนหรือไม 

พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 นั้น ไดกําหนดความผิด
มูลฐานไว 9 ประเภท และเพิ่มเติมตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2550 และพระราชบัญญัติปองกัน

                                                   
39 ในประเทศอังกฤษ และสหรัฐอเมริกา กฎหมายไดบัญญัติไวโดยชัดแจงวา ความผิดมูล

ฐานรวมถึงความผิดที่เกิดข้ึนในตางประเทศดวย ดู กฎหมาย Proceeds of Crime ป ค.ศ. 2002 
ของประเทศ สหราชอาณาจักร มาตรา 340(2)(b) และ กฎหมายสหรัฐอเมริกา 18 U.S.C. § 
1956(c)(7)(B) 
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และปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 2551 รวมทั้งหมด 11 ประเภท40 โดยความผิดเหลานั้นอางอิง

                                                   
40 มาตรา 3 ในพระราชบัญญัตินี ้
“ความผิดมูลฐาน” หมายความวา 
(1) ความผิดเกี่ยวกับยาเสพตดิตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามยาเสพติด 

หรือกฎหมายวาดวยมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
(2) ความผิดเกี่ยวกับเพศตามประมวลกฎหมายอาญา เฉพาะที่เกี่ยวกับการเปนธุระจัดหา

ลอไป หรือพาไปเพื่อการอนาจารหญิงและเด็ก เพื่อสนองความใครของผูอ่ืนและความผิดฐานพราก
เด็กและผูเยาว ความผิดตามกฎหมายวาดวยมาตรการในการปองกันและปราบปรามการคาหญิง
และเด็ก หรือความผิดตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการคาประเวณ ีเฉพาะที่
เกี่ยวกับการเปนธุระจัดหา ลอไปหรือชักพาไปเพื่อใหบุคคลนั้นกระทําการคาประเวณ ีหรือความผิด
เกี่ยวกับการเปนเจาของกิจการการคาประเวณ ีผูดูแลหรือผูจัดการกิจการคาประเวณี หรือสถาน
การคาประเวณ ีหรือเปนผูควบคุมผูกระทําการคาประเวณีในสถานการคาประเวณ ี

(3) ความผิดเกี่ยวกับการฉอโกงประชาชนตามประมวลกฎหมายอาญาหรือความผิดตาม
กฎหมายวาดวยการกูยืมเงินที่เปนการฉอโกงประชาชน 

(4) ความผิดเกี่ยวกับการยักยอกหรือฉอโกงหรือประทุษรายตอทรัพยหรือกระทําโดยทุจริต
ตามกฎหมายวาดวยการธนาคารพาณิชย กฎหมายวาดวยการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจ
หลักทรัพยและธุรกิจเครดิตฟองซิเอร หรือกฎหมายวาดวยหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยซึ่ง
กระทําโดย กรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลใด ซึ่งรับผิดชอบหรือมีประโยชนเกี่ยวของในการ
ดําเนินงานของสถาบันการเงิน นั้น 

(5) ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม
ตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายวาดวยความผิดของพนักงานในองคการหรือ
หนวยงานของรัฐ หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่หรือทุจริตตอหนาที่ตามกฎหมายอ่ืน 

(6) ความผิดเกี่ยวกับการกรรโชก หรือรีดเอาทรัพยที่กระทําโดยอางอํานาจอ้ังยี ่หรือซอง
โจร ตามประมวลกฎหมายอาญา 

(7) ความผิดเกี่ยวกับการลักลอบหนีศุลกากรตามกฎหมายวาดวยศุลกากร 
(8) ความผิดเกี่ยวกับการกอการรายตามประมวลกฎหมายอาญา 
(9)ความผิดเกี่ยวกับการพนันตามกฎหมายวาดวยการพนัน เฉพาะความผิดเกี่ยวกับการ

เปนผูจัดใหมีการเลนการพนันโดยไมไดรับอนุญาต และมีจํานวนผูเขาเลนหรือเขาพนันในการเลน
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กับกฎหมายไทยทั้งส้ิน เชน ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามกฎหมายปองกันและปราบปราม     
ยาเสพติด หรือกฎหมายวาดวยมาตรการในการปราบปรามผูกระทําผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการหรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรมตามประมวล
กฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายวาดวยความผิดของพนักงานในองคการหรือหนวยงานของ
รัฐ หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่หรือทุจริตตอหนาที่ตามกฎหมายอ่ืน เปนตน การอางอิงกับ
กฎหมายไทยดังกลาวยอมหมายความวาการกระทําดังกลาวตองผิดกฎหมายไทย ดังนั้น ความผิด
มูลฐานตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จึงตองเปนความผิดที่
อยูในเขตอํานาจของศาลไทยดวย41  

                                                                                                                                                  
แตละคร้ังเกินกวาหนึ่งรอยคน หรือมีวงเงินในการกระทําความผิดรวมกันมีมูลคาเกินกวาสิบลาน
บาทข้ึนไป 

นอกจากนี้ ยังมีการกําหนดไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2550 มาตรา 53 ใหการกระทํา
ความผิดตาม (1) และ(2) ใหถือวาเปนความผิดมูลฐานตามกฎหมายวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน  

และพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 2551 มาตรา 14 ให
ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ เปนความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ.2542  

41 คําวา ความผิดที่อยูในอํานาจของศาลไทย นั้น มิไดหมายความวา ความผิดนั้นจะตอง
กระทําในอาณาเขตหรือดินแดนของประเทศไทยเทานั้น ศาลไทยมีเขตอํานาจเหนือการกระทํา
ความผิดที่มิไดเกิดข้ึนในประเทศไทยได ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 วรรค 2, มาตรา 5, 
มาตรา 6, มาตรา 7, มาตรา 8, มาตรา 9 หรือ ตามกฎหมายพิเศษอ่ืนๆ เชน พระราชบัญญัติ
มาตรการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 5 ที่ใหศาลไทยมี
อํานาจเหนือการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดนอกราชอาณาจักรไดในกรณีที่ผูรวมกระทํา
ความผิดคนหนึ่งเปนคนไทยหรือมีถิ่นที่อยูในประเทศไทยหรือผูกระทําความผิดเปนคนตางดาวและ
ไดกระทําโดยประสงคใหผลเกิดในราชอาณาจักรหรือรัฐบาลไทยเปนผูเสียหายหรือผูกระทํา
ความผิดเปนคนตางดาวและการกระทํานั้นเปนความผิดตามกฎหมายของรัฐที่การกระทําเกิดข้ึน 
หากผูนั้นไดปรากฏตัวในราชอาณาจักรและมิไดถูกสงเปนผูรายขามแดน เปนตน ดังนั้น แม
ความผิดมูลฐานจะไดกระทํานอกราชอาณาจักรแตหากตองดวยกรณีที่ศาลไทยมีเขตอํานาจเหนือ



 

 

130 

130 

 ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงินก็มีมาตรการในเร่ืองเขตอํานาจ
ศาลในมาตรา 6 ซึ่งกําหนดใหการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน แมวาจะกระทํานอกราชอาณาจักร
ผูนั้นก็จะตองรับโทษในราชอาณาจักรถาปรากฏวา 

ก. ผูกระทําความผิดหรือผูรวมกระทําความผิดคนใดคนหนึ่งเปนคนไทยหรือมีถิ่นที่
อยูในเมืองไทย 

ข. ผูกระทําความผิดเปนคนตางดาว และไดกระทําโดยประสงคใหความผิดเกิดข้ึน
ในราชอาณาจักร หรือรัฐบาลไทยเปนผูเสียหาย 

ค. ผูกระทําความผิดเปนคนตางดาว และการกระทํานั้นเปนความผิดตามกฎหมาย
ของรัฐที่การกระทําเกิดข้ึนในเขตอํานาจของรัฐนั้น หากผูนั้นไดปรากฏตัวอยูใน
ราชอาณาจักรและมิไดมีการสงตัวผูนั้นออกไปตามกฎหมายวาดวยการสงผูราย
ขามแดน 

และยังไดมีการกําหนดความหมายในสวนของความผิดมูลฐานเพื่อใหสอดคลองกับ
หลักการในเร่ืองเขตอํานาจศาลในสวนของการกระทําความผิดฐานฟอกเงินตามมาตรา 6 ดวย 
โดยพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 ไดมีการแกไข
เพิ่มเติมในเร่ืองของความผิดมูลฐาน โดยกําหนดใหมีการแกไขบทนิยามของคําวา”ทรัพยสินที่
เกี่ยวกับการกระทําความผิด” ดังนี้ 

มาตรา 4 ใหยกเลิกความใน(1) ของบทนิยามคําวา”ทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทํา
ความผิด”ในมาตรา 3 แหงพระราชบัญญตัิปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และให
ใชความตอไปนี้แทน 

(1) เงินหรือทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําซึ่งเปนความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอก
เงินหรือจากการสนับสนุนหรือชวยเหลือการกระทําซึ่งเปนความผิดมูลฐาน หรือความผิดฐานฟอก
เงิน และใหรวมถึงเงิน หรือทรัพยสินที่ไดใชหรือมีไวเพื่อหรือสนับสนุนการกระทําความผิดมูลฐาน
ตาม (8) ของบทนิยามคําวา”ความผิดมูลฐาน”ดวย 

ดังนั้นความผิดฟอกเงินที่กระทํานอกประเทศ หากจะใหเขาความผิดมูลฐาน จะตองเปน
กรณีที่ความผิดนั้น เปนความผิดอาญาตามกฎหมายภายในทั้งของรัฐที่มีการกระทําความผิดและ
รัฐที่ไดรับการรองขอใหบังคับการตอการกระทําความผิดนั้นดวย อยางไรก็ตามการกําหนดมูลฐาน

                                                                                                                                                  
การกระทํานั้นแลว  จะถือวา  การกระทําความผิดดังกลาวเปนความผิดมูลฐานตาม 
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ได   
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ความผิดเชนนี้ เปนการทําใหการริบทรัพยสินที่ใชหลัก dual criminality สามารถกระทําได 
เนื่องจากเปนการรวมเอามาตรการข้ันต่ําของขอบเขตความผิดอาญาทั้งหมดที่ระบุไวในอนุสัญญา
นี้และเปนความผิดในทั้งสองรัฐมาเปนความผิดมูลฐาน เม่ือความผิดมูลฐานมีกรอบที่ขยายออกไป
เทากันตามอนุสัญญานี้แลว และเปนความผิดที่เขาตามหลักเกณฑความผิดทางอาญาทั้งสองรัฐก็
สามารถใหความชวยเหลือในการริบทรัพยสินระหวางกันได ในเร่ืองความผิดมูลฐานนี้ มีปญหาการ
นิยามความผิดมูลฐาน predicate offence อยูบาง ซึ่งบางรัฐจะมีการนิยามที่ไมเหมือนกัน ซึ่งจะ
สงผลตอการกําหนดโทษตอไป เนื่องจากหลายรัฐมีกฎหมายฟอกเงินกําหนดไวแลว และไดนิยาม
ความผิดมูลฐานไวอยางหลากหลาย บางรัฐกําหนดความผิดมูลฐานไวอยางละเอียด ในขณะที่บาง
รัฐก็นิยามไวกวางๆ โดยรัฐสวนใหญมักกําหนดใหความผิดมูลฐานรวมถึงอาชญากรรม และ
อาชญากรรมรายแรง42  

ขณะนี้ประเทศไทยกําลังอยูในระหวางการแกไขกฎหมายภายในของไทยเพื่ออนุวัติการให
เปนไปตามพันธกรณีของอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้ง
ในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000 และไดมีการจัดทํารางพระราชบัญญัติวาดวยการตอตาน
อาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร พ.ศ... โดยกําหนดใหการกระทําความผิดตาม
พระราชบัญญัตินี้เปนความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. 2542 ดวย ซึ่งจะเปนการขยายประเภทความผิดมูลฐานใหกวางข้ึน โดยครอบคลุมถึง
อาชญากรรมรายแรง ซึ่งเปนการกระทําที่มีบทลงโทษข้ันสูงสุดอันเปนการตัดสิทธิเสรีภาพ คือการ
จําคุกอยางนอย 4 ป หรือมากกวานั้น 

เม่ือความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
นั้นไมรวมถึงความผิดที่เกิดข้ึนในตางประเทศที่ไมอยูในอํานาจของศาลไทยแลว การดําเนินการ
เพื่อริบทรัพยสินโดยการฟองคดีอาญาฐานฟอกเงินหรือโดยกระบวนการอ่ืน เชน การขอให
ทรัพยสินตกเปนของแผนดินตามกฎหมายดังกลาวนี้ เปนตน ยอมไมสามารถที่จะกระทําได 
กฎหมายไทยในสวนนี้จึงยังไมสอดคลองกับอนุสัญญาฯ แตอยางใด 

 

                                                   
42 อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะ

องคกร ค.ศ. 2000 ไดกําหนดให ความผิดมูลฐานรวมถึงอาชญากรรมรายแรง ซึ่งเปนการกระทําที่
มีบทลงโทษข้ันสูงสุดอันเปนการตัดสิทธิเสรีภาพ คือการจําคุกอยางนอย 4 ป หรือมากกวานั้น 
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ค) การมีกฎหมายอนุญาตใหริบทรัพยสินโดยไมตองมีคําพิพากษาวากระทํา
ความผิด 

พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เปนกฎหมายที่ใหมีการ
ริบทรัพยสินโดยไมตองมีคําพิพากษาวากระทําความผิด เรียกวา “การขอใหทรัพยสินตกเปนของ
แผนดิน” มาตรการดังกลาวใชกับ ทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด ซึ่งมาตรา 3 ไดนิยามวา  

1. เงินหรือทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําซึ่งเปนความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอก
เงินจากการสนับสนุนหรือชวยเหลือการกระทําซึ่งเปนความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน
และใหรวมถึงทรัพยสินที่ไดใชหรือมีไวเพื่อใชหรือสนับสนุนการกระทําความผิดมูลฐานตาม (8) 
กลาวคือ การกอการรายตามประมวลกฎหมายอาญา 
 2. เงินหรือทรัพยสินที่ไดมาจากการจําหนาย จาย โอนดวยประการใดๆ ซึ่งเงินหรือ
ทรัพยสินตาม 1 
 3. ดอกผลของเงินหรือทรัพยสินตาม 1 หรือ 2 
 ทั้งนี้ ไมวา ทรัพยสินตาม 1, 2, หรือ 3 จะมีการจําหนาย จาย โอน หรือเปล่ียนสภาพไปกี่
คร้ังและไมวาจะอยูในความครอบครองของบุคคลใด โอนไปเปนของบุคคลใด หรือปรากฏหลักฐาน
ทางทะเบียนวาเปนของบุคคลใด 
 มาตรการขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินจึงใชไดกับทรัพยสินดังกลาวเทานั้น ไมรวมถึง 
ความผิดอยางอ่ืนๆ ที่มิใช ความผิดมูลฐานดวย ความผิดมูลฐานในที่นี้ตองเกิดข้ึนในเขตอํานาจ
ของศาลไทย ไมรวมความผิดที่เกิดข้ึนในตางประเทศและไมอยูในเขตอํานาจของศาลไทยดวย 
ดังนั้น กฎหมายในสวนนี้ก็ยังไมสอดคลองกับอนุสัญญาฯ เชนกัน แตขอนี้มิใชเปนบทบังคับให
ประเทศภาคีตองปฏิบัติตาม หากแตเปนเพียงแตขอเสนอใหพิจารณาเทานั้น หากประเทศภาคีเห็น
วาเหมาะสม ก็สามารถรับเอาได  

3) การจัดการและสงคืนทรัพยสินท่ีริบ 
พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 35 

บัญญัติใหทรัพยสินที่ศาลพิพากษาใหริบนั้นตกเปนของแผนดิน ดังนั้น จึงไมอาจมีกรณีที่ประเทศ
ไทยจะสงคืนทรัพยสินที่ริบใหกับประเทศผูยื่นคํารองขอได ซึ่งเห็นไดวาไมสอดคลองกับอนุสัญญาฯ  

ดังนั้น ในขณะนี้ทรัพยสินที่ศาลมีคําส่ังใหริบแลวตามคํารองขอของรัฐตางประเทศจะไม
สามารถสงคืนเจาของเดิมตามอนุสัญญาขอนี้ได เจาหนาที่ผูมีอํานาจตามกฎหมายไทยไมอาจ
ปฏิบัติการใหเปนไปอยางอ่ืนได การอนุวัติการใหเปนไปตามนี้ไดจะตองมีการแกไขกฎหมาย 
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พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ.2535 และประมวลกฎหมาย
อาญา 

ขอส รุปปญหาและอุปสรรคในการใหความร วมมื อในการยึด  อายั ด                
และริบทรัพยสิน 

1.ประเทศไทยไมสามารถใหความชวยเหลือในการยึดหรืออายัดทรัพยสินได หากศาล
ตางประเทศยังไมมีคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสิน  

2.ประเทศไทยไมสามารถใหความชวยเหลือในการยึดหรืออายัดหรือริบตามคํารองขอของ
ตางประเทศที่ใชระบบการริบทรัพยสินแบบมูลคาได ในกรณีที่ทรัพยสินนั้น มิใชทรัพยสินที่ไดมา
จากการกระทําความผิด เนื่องจาก ทรัพยสินดังกลาวไมอาจถูกยึด หรืออายัดหรือริบไดตาม
กฎหมายไทย เพราะระบบริบทรัพยสินของประเทศไทยเปนระบบริบทรัพยสินที่เกี่ยวของกับการ
กระทําความผิด 

3.ประเทศไทยไมสามารถสงคืนทรัพย สินที่ ริบใหกับตางประเทศได  เนื่ องจาก
พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 35 บัญญัติให
ทรัพยสินที่ศาลพิพากษาใหริบนั้นตกเปนของแผนดิน 

4.ความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
ไมครอบคลุมถึง ความผิดที่เกิดในตางประเทศและไมอยูในเขตอํานาจของศาลไทยดวย ทําใหไม
อาจฟองคดีอาญาฐานฟอกเงินหรือใชมาตรการขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินเพื่อริบทรัพยสิน
ที่ไดจากการกระทําความผิดในตางประเทศได 

ส่ิงสําคัญในการรางกฎหมายของไทยเพื่ออนุวัติการตามขอบทตางๆในอนุสัญญา 
UNCAC ก็คือจําเปนจําตองมีการรางกฎหมายอนุวัติการที่มีความครอบคลุมในกระบวนการ
ข้ันตอนตั้งแตการอายัด ยึดและสงคืนทรัพยสิน ซึ่งในปจจุบันประเทศไทยมีปญหาที่มีกฎหมาย
เฉพาะในสวนการอายัดและยึดทรัพยสิน แตไมมีกฎหมายที่ใหอํานาจในการดําเนินการสงคืน
ทรัพยสินกลับประเทศ 
 
 
 
 
 
 


