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บทท่ี 4 
 

วิเคราะหมาตรการระหวางประเทศในการติดตามเรียกคืนทรัพยสินท่ีไดจากการกระทํา
ความผิดประเภทท่ีระบุไวในอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต 2003 

จากการศึกษาถึงเนื้อหาของบทบัญญัติที่เกี่ยวของกับการติดตามเรียกคืนทรัพยสินที่ได
จากการกระทําความผิดตามอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ.2003 ทํา
ใหพบขอสังเกตบางประการที่ประเทศไทยจําเปนจะตองมีการศึกษาวิเคราะหกฎหมายภายในของ
ไทยกับขอบทบัญญัติของอนุสัญญาฯนี้ เพื่อประโยชนในการปฏิบัติตามพันธกรณี ตลอดจนศึกษา
วิเคราะหถึงสิทธิและหนาที่ของประเทศไทยที่มีตามอนุสัญญาฯนี้ 

4.1 วิเคราะหกรณกีารเขาเปนภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต     
ค.ศ.2003 ของประเทศไทย 

4.1.1.เง่ือนไขและขั้นตอนในการเขาเปนภาคีของประเทศไทย 

1) สถานภาพของอนุสัญญา UNCAC 

อนุสัญญา UNCAC ใชเวลารางเปนเวลา 3 ป ตั้งแตป 2001-2003 โดยยกรางเสร็จเม่ือ
วันที่ 30 กันยายน 2003 และสมัชชาสหประชาชาติไดลงมติที่ 58/4 รับเอาเม่ือวันที่ 31 กันยายน 
2003 และไดเปดใหลงนามไดตั้งแตวันที่ 9 ธันวาคม 2003 จนถึงวันที่ 9 ธันวาคม 2005 ที่เมืองเมริ
ดา ประเทศเม็กซิโก หลังจากนั้นประเทศตางๆยังเขามาสมทบเปนภาคีไดอีก โดยการภาคยานุวัติ
(accession) มีประเทศที่ลงนาม 95 ประเทศ โดยประเทศไทยไดรวมลงนามในอนุสัญญานี้ เม่ือ
วันที่ 9 ธันวาคม 2004 ตอมาในเดือนพฤศจิกายน 2004 มีประเทศที่ลงนาม 113 ประเทศ แตให
สัตยาบันเพียง 9 ประเทศเทานั้น ซึ่งตามขอ 68 อนุสัญญา UNCAC จะมีผลใชบังคับในวันที่ 90 
หลังจากวันที่ไดมีการยื่นสัตยาบันสาร สารใหการยอมรับหรือสารใหความเห็นชอบหรือภาคยานุวัติ
สารฉบับที่ 30 ซึ่งในปจจุบันอนุสัญญา UNCAC มีผลใชบังคับแลว ตั้งแตวันที่ 14 ธันวาคม 2005 
โดยมีประเทศตางๆลงนาม 140 ประเทศ และปจจุบันมีประเทศสมาชิกภาคี 136 ประเทศ1 แม

                                                   
1 http://www.unodc.org/unodc/en/treaties/CAC/signatories.html ขอมูล ณ วันที่ 14 

พฤษภาคม 2009  
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ประเทศไทยจะยังมิใหสัตยาบัน แตก็มีพันธกรณีตามมาตรา 18 ของกฎหมายวาดวยสนธิสัญญา
ในอนุสัญญากรุงเวียนนา ค.ศ.1969 อยู 2 ประการ คือ 
 1.ประเทศไทยจะตองพยายามโดยสุจริตใจ(bona fide) ที่จะทําใหมีการใหสัตยาบันการลง
นามของตนเพื่อเขาเปนภาคีในอนุสัญญาฉบับนี้  
 2.ประเทศไทยจะตองไมทําการใดที่จะทําใหอนุสัญญาตกเปนอันไรประโยชนเม่ือ
อนุสัญญาฉบับนี้มีผลใชบังคับแลว  

2) ขอบเขตการบังคับใชของอนุสัญญา  
ขอบเขตของอนุสัญญาในขอ 3 นี้ไดกําหนดขอบเขตของการบังคับใชไวดังนี้ 

1. อนุสัญญาฉบับนี้พึงใชในเร่ืองของการปองกัน การสอบสวนและการฟองรองดําเนินคดีตอ
การทุจริต และในเร่ืองของการอายัด การยึด การริบ และการสงคืนซึ่งส่ิงที่ไดมาจากการ
กระทําความผิดตามที่กําหนดไวในอนุสัญญาฉบับนี้ 

2. โดยวัตถุประสงคของการปฏิบัติตามอนุสัญญาฉบับนี้ ถือวาเปนการไมจําเปนวาความผิด
ประเภทที่ระบุในอนุสัญญาฉบับนี้จะตองกอความเสียหายหรือใหผลรายตอทรัพยสินของ
รัฐแตอยางใด เวนแตวาบทบัญญัติในเร่ืองนั้นๆจะกําหนดเปนอยางอ่ืน 
ดังนั้น จะเห็นไดวาอนุสัญญาฉบับนี้เปนอนุสัญญาที่ใชบังคับเกี่ยวกับการปองกัน 

สอบสวน และการฟองรองดําเนินคดีตอการทุจริต รวมทั้งการยึด อายัด ริบ และการสงคืนซึ่งส่ิงที่
ไดมาจากการกระทําความผิดตามที่ระบุไวในอนุสัญญาฉบับนี้ และยิ่งไปกวานั้นขอบเขตของการ
บังคับใชอนุสัญญาแมกรณีการกระทําความผิดตามที่ไดระบุในอนุสัญญานี้ จะยังมิไดกอใหเกิด
ความเสียหาย หรือสงผลรายตอทรัพยสินของรัฐก็ตามหากไดมีการกระทําความผิดตามที่กําหนด
ไวในอนุสัญญาฉบับนี้แลว ก็ถือวาเปนความผิดแลวเชนกัน ซึ่งบางกรณีแมเปนเพียงการเตรียมการ 
การพยายาม อนุสัญญาฉบับนี้ก็ถือวาความผิดไดเกิดข้ึนแลว เวนแตจะมีบทบัญญัติเกี่ยวกบเร่ือง
นั้นๆไดกําหนดไวเปนอยางอ่ืน 

3) การมีผลบังคับใชของอนุสัญญา 
  อนุสัญญาฉบับนี้  จะเร่ิมมีผลผูกพันรัฐที่ไดลงนาม ใหสัตยาบัน ยอมรับ เห็นชอบ 

ภาคยานุวัติ ตั้งแตวันที่ 14 ธันวาคม 2005 และสําหรับประเทศหรือองคการวาดวยการรวมตัวกัน
ทางเศรษฐกิจระดับภูมิภาคที่ไดใหสัตยาบัน รับรอง เห็นชอบ หรือภาคยานุวัติในอนุสัญญาฉบับนี้
ภายหลังจากวันที่มีการยื่นเอกสารหลักฐานดังกลาว เม่ือครบ 30 วัน นับแตวันที่ประเทศหรือ
องคการนั้นไดยื่นเอกสารดังกลาว หรือเม่ืออนุสัญญาฉบับนี้มีผลบังคับใชตามความในขอ 68  
วรรค 1 สุดแตวาระยะเวลาใดจะถงึทีหลัง 
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วิธีการที่ใชในอนุสัญญาฉบับนี้โดยทั่วไปแลวก็คลายคลึงกับที่พบเห็นไดในอนุสัญญา
ตอตานการทุจริตฉบับอ่ืนๆ ที่ หลายบทบัญญัติของอนุสัญญานั้นไมไดมีอํานาจในตัวเอง แต
กําหนดใหตองมีการรับนําไปปรับใชผานทางกฎหมายภายในประเทศของประเทศที่เขารวมเปน
ภาคี เชนเดียวกับการบังคับใหเปนไปตามกฎหมายภายในของประเทศนั้นๆโดยเฉพาะอยางยิ่งใน
เร่ืองของการกําหนดความผิดทางอาญา มาตรการปองกันและบทบัญญัติที่เกี่ยวของกับการ
ติดตามเอาทรัพยสินคืน ในทางกลับกันบทบัญญัติที่เกี่ยวของกับความรวมมือระหวางประเทศนั้น
โดยมากแลวจะมีบทบงัคับในตัว ดังนั้นส่ิงที่จะสะทอนออกมาใหเห็นวาประเทศที่เขารวมตางๆ จะ
รับนําไปปรับใชหรือบังคับตามบทบัญญัติตางๆเหลานี้มานอยเชนไร จึงเปนกุญแจสําคัญในการ
ประเมินผลความมีประสิทธิภาพและผลกระทบของอนุสัญญาฉบับนี ้

อนุสัญญานี้กําหนดใหรัฐภาคีกําหนดเขตอํานาจในการบังคับใชตามอนุสัญญานี้ใหเปนไป
ตามกฎหมายภายในของตน โดยกําหนดใหรัฐภาคีตองกําหนดเขตอํานาจศาลในทางอาญา การ
ดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด หรือไดมาจากการกระทําความผิด 
มาตรการเกี่ยวกับการฟอกเงิน โดยตองกําหนดเขตอํานาจภายในของตน และเขตอํานาจระหวางรัฐ
สมาชิกดวยกันเอง และยังตองกําหนดเขตอํานาจของตนใหสอดคลองกับความรวมมือระหวาง
ประเทศในเรือ่งการปองกนัและปราบปรามการทุจริตตามอนุสัญญานี้ โดยตองพิจารณาถึงองคกร
ความรวมมือระหวางประเทศ และอนุสัญญาฉบับอ่ืนๆ ท่ีมีการกลาวถึงในอนุสัญญาฉบับนีด้วย  

อนุสัญญา UNCAC มีบทบัญญัติที่ไมเครงครัดและเปดชองใหประเทศสมาชิกสามารถตั้ง
ขอสงวนไดดวย เนื่องจากหวังผลใหมีประเทศสมาชิกลงนามและใหสัตยาบันมากพอที่จะทําให
อนุสัญญาสามารถมีผลบังคับใชได ในสวนของประเทศไทยหลังจากลงนามแลว แมวาราง
กฎหมายอนุวัติการทั้ง 3 ฉบับนั้นมีเนื้อหาไมครบถวนในการปฏิบัติการตามอนุสัญญา UNCAC 
แตครบถวนในประเด็นหลักสําคัญ เม่ือกฎหมายทั้ง 3 ฉบับผานรัฐสภาเรียบรอยแลว ประเทศไทยก็
จะถือไดวามีการดําเนินการตามมาตรการที่เปนมาตรการบังคับของอนุสัญญาไดอยางครบถวน 
ประเทศไทยก็สามารถใหสัตยาบันอนุสัญญานี้ไดเลย โดยไมตองนําเสนออนุสัญญานี้ผานสภาอีก
คร้ัง เนื่องจากไดผานความเห็นชอบจากสภานิติบัญญัติแหงชาติแลว 

การผลักดันในประเทศไทยสามารถใหสัตยาบันอนุสัญญาฯ ไดอยางรวดเร็วจะสงผลให
ภาพลักษณของประเทศไทยในสังคมระหวางประเทศดีข้ึนในดานความพยายามในการตอตานการ
ทุจริต อันจะสงผลตอความชวยเหลือในการพัฒนาประเทศหรือการลงทุนจากตางประเทศ  
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4) การตั้งขอสงวน 
ประเทศไทยไดจัดทําขอสงวนไวในสัตยาบันสารวา ประเทศไทยจะทําการตั้งขอสงวนตาม

ขอ 66 วรรค 3 โดยจะไมใชสิทธิระงับขอพิพาทตามขอ 66 วรรค 2 ของอนุสัญญาในกรณีเกิด
ปญหาการตีความหรือการใชบังคับของอนุสัญญา กลาวคือ ไทยทําการตั้งขอสงวนไมใชการระงับ
ขอพิพาทในการตีความหรือการบังคับใชอนุสัญญาตามที่กําหนดไวในอนุสัญญา ขอ 66 วรรค 2 
โดยเม่ือเกิดกรณีพิพาทจะไมผูกพันไทยใหใชข้ันตอนการเจรจา อนุญาโตตุลาการ ศาลยุติธรรม
ระหวางประเทศ 
4.1.2 ขอพิจารณาในการปฏิบัติตามพันธกรณีตามความในอนุสัญญา UNCAC 

สิ่งสําคัญในการรางกฎหมายของไทยเพ่ืออนุวัติการตามขอบทตางๆในอนุสัญญา 
UNCAC ก็คือจําเปนจําตองมีการรางกฎหมายอนุวัติการที่มีความครอบคลุมในกระบวนการ
ข้ันตอนตั้งแตการอายัด ยึดและสงคืนทรัพยสิน ซึ่งในปจจุบันประเทศไทยมีปญหาที่มีกฎหมาย
เฉพาะในสวนการอายัดและยึดทรัพยสิน แตไมมีกฎหมายที่ใหอํานาจในการดําเนินการสงคืน
ทรัพยสินกลับประเทศ2 

เม่ือประเทศไทยเขาเปนภาคีอนุสัญญา UNCAC รัฐบาลไทยตองดําเนินการทําความตก
ลงหรือขอตกลงทวิภาคี หรือพหุภาคีกับรัฐตางประเทศเพื่อเพิ่มพูนประสิทธิผลของความรวมมือ
ระหวางประเทศ ในการนี้รัฐบาลตองดําเนินการตามข้ันตอนในรัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ. 2550 
มาตรา 1903  

                                                   
2 พ.ต.อ.ดร. สีหนาท ประยูรรัตน, เอกสารรายงานสรุปผลการประชุม โครงการประชุมเชิง

ปฏิบัติการเร่ือง “การดําเนินการกับทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดที่กําหนดตาม
อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต” วันที่ 28  มกราคม 2552 ณ โรงแรมสยาม
ซิตี้ กรุงเทพมหานคร 

3 ตามมาตรา 190 ของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 สนธิสัญญาใดที่มีผลเปล่ียนแปลงอาณา
เขตไทย หรือพื้นที่นอกอาณาเขตที่ประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตย หรือมีเขตอํานาจตามหนังสือ
สัญญา หรือกฎหมายระหวางประเทศหรือจะตองออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตาม
หนังสือสนธิสัญญา หรือมีผลกระทบตอความม่ันคงทางเศรษฐกิจ หรือสังคมของประเทศอยาง
กวางขวาง หรือมีผลผูกพันทางดานการคาการลงทุนหรืองบประมาณของประเทศอยางมีนัยสําคัญ 
จะตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา ในการนี้รัฐสภาตองพิจารณาใหแลวเสร็จภายในหกสิบวัน
นับตั้งแตวันที่ไดรับเร่ืองดังกลาว นอกจากนั้น กอนการดําเนินการเพื่อทําหนังสือสัญญากับนานา
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โดยเม่ือวันที่ 19 ธันวาคม 2550 ที่ประชานิติบัญญัติแหงชาติ(สนช.)ไดพิจารณาใหความเห็นชอบ
ตออนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 ซึ่งคณะรัฐมนตรีเปนผูเสนอ 
โดยที่ประชุมไดลงมติใหความเห็นตออนุสัญญาดังกลาว โดยมีเงื่อนไขคือจะตองมีการยกราง
กฎหมายฉบับใหมและแกไขกฎหมายที่เกี่ยวของ 3 ฉบับ คือ 

1.ราง พ.ร.บ.แกไขประมวลกฎหมายอาญา(เพิ่มบทนิยามคําวา”เจาพนักงานของรัฐบาล
ตางประเทศ” และ”เจาพนักงานขององคการระหวางประเทศ” เพิ่มความผิดตอเจาพนักงานและ
ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการในสวนที่เกี่ยวของกับเจาพนักงานของรัฐบาลตางประเทศ หรือ
เจาพนักงานขององคการระหวางประเทศ เพิ่มหลักการเร่ืองอายุความสะดุดหยุดอยู  ในกรณีที่ผู
ตองหลบหนีไปตางประเทศ เม่ือกลับมาดําเนินคดีก็ใหนับอายุความ และเพิ่มความผิดเกี่ยวกับการ
ปกครอง) 

2.ราง พ.ร.บ.แกไขเพิ่มเติมความรวมมือระหวางประเทศทางอาญา พ.ศ. 2535(เพิ่มเติม
หลักการติดตาม อายัด ยึดทรัพย ริบทรัพยผูตองหาที่นําออกไปไวที่ตางประเทศตามมูลคาที่ทุจริต)
และ 

3.ราง พ.ร.บ.วาดวยทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด พ.ศ.... มีสาระสําคัญคือให
มีมาตรการที่เกี่ยวกับการติดตามทรัพยสินคืน) 

                                                                                                                                                  
ประเทศ หรือองคการระหวางประเทศตามวรรคสอง คณะรัฐมนตรีตองใหขอมูลแกประชาชน และ
จัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน และตองชี้แจงตอรัฐสภาเกี่ยวกับหนังสือสัญญานั้น 
ในการนี้ คณะรัฐมนตรีจะตองเสนอกรอบการเจรจาตอรัฐสภาเพื่อขอความเห็นชอบ และเม่ือลง
นามตามหนังสือสัญญาตามวรรคสามแลว กอนที่จะแสดงเจตนาใหมีผลผูกพัน คณะรัฐมนตรีตอง
ทําใหประชาชนสามารถเขาถึงรายละเอียดของหนังสือสัญญานั้น และในกรณีที่การปฏิบัติตาม
หนังสือสัญญาดังกลาวกอใหเกิดผลกระทบตอประชาชน หรือผูประกอบการขนาดกลางและขนาด
ยอม คณะรัฐมนตรีจะตองดําเนินการแกไข หรือเยียวยาผูไดรับผลกระทบนั้นอยางรวดเร็ว
เหมาะสมและเปนธรรม และใหมีกฎหมายวาดวยการกําหนดข้ันตอนและวิธีการจัดทําหนังสือ
สัญญาที่มีผลกระทบตอความม่ันคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอยางกวางขวาง หรือมีผล
ผูกพันดานการคาหรือการลงทุนอยางมีนัยสําคัญ รวมทั้งการแกไขหรือเยียวยาผูไดรับผลกระทบ
จากการปฏิบัติตามหนังสือสัญญานั้น และประชาชนทั่วไป 
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ทั้งกฎหมายภายในของไทย ไมวาจะเปนกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันการทุจริต พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ.2542 และอนุสัญญาฉบับนี้ตางก็มีที่มาจากการตระหนักถึงผลกระทบที่เกิดจาก
การทุจริตทั้งในระดับประเทศ และระดับนานาชาติ เหตุผลนี้จึงเปนเหตุผลสําคัญในการออก
มาตรการทางกฎหมายตางๆเพื่อปองกันและปราบปรามการทุจริต เพื่อไมใหมีการแพรขยายของ
ปญหาการทุจริตตอไป โดยการที่จะแกไขปญหานี้จําเปนที่จะตองไดรับความรวมมือจากทุก
ประเทศ มาตรการตางๆที่กฎหมายภายในของไทย และอนุสัญญาฉบับนี้กําหนด จึงมีแนวทางที่
สอดคลองกัน  

อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ.2003 มีความสัมพันธและ
เกี่ยวของกับกฎหมายภายในของไทยจํานวน 57 ขอ จากจํานวนทั้งหมด 71 ขอ และที่ยังไมมีขอ
กฎหมายที่สอดคลองกับกฎหมายภายในของประเทศไทยจํานวน 5 ขอ  

ในสวนที่ไมมีขอกฎหมายที่สอดคลองกับกฎหมายภายในของประเทศไทยคือ ขอ 3 วาดวย
ขอบเขตการใชบังคับ ขอ 4 วาดวยการคุมครองอธิปไตย ขอ 16 วาดวยการใหสินบนแกเจาหนาที่
ของรัฐตางประเทศ และเจาหนาที่ขององคกรสาธารณะระหวางประเทศ ขอ 59 วาดวยความตกลง
และขอตกลงในระดับทวิภาคีและพหุภาคี ขอ 62 วาดวยมาตรการอ่ืนในการปฏิบัติตามอนุสัญญา
โดยการพัฒนาทางเศรษฐกิจและความชวยเหลือทางวิชาการ และยังมีขอกฎหมายบางประการที่
ควรจะไดรับการปรับปรุง หรือพัฒนาใหมีความชัดเจนตามนัยแหงอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวย
การตอตานการทุจริต ค.ศ.2003 ตอไป4 

ผูเขียนเห็นวายังมีขอกฎหมายภายในอีกหลายประการที่ยังไมสอดคลองกับอนุสัญญา
สหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต 2003 นี้ และอาจเปนอุปสรรคในการปฏิบัติตาม
พันธกรณีโดยเฉพาะในเร่ืองความรวมมือระหวางประเทศในการยึด อายัด และริบทรัพยสิน ตาม
หมวด 4 แหงอนุสัญญานี้ ซึ่งจะไดนําเสนอในหัวขอตอไปนี้ 

 

 

                                                   
4 รศ.ดร.ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ และ พ.ต.อ.สีหนาท ประยูรรัตน และคณะวิจัย”การศึกษา

กฎหมายและความตองการของหนวยงานในประเทศไทย กรณีประเทศไทยตองปฏิบัติตาม
พันธกรณี อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 “ กระทรวงยุติธรรม 
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1) การกําหนดการกระทําท่ีเปนความผิดอาญาตามอนุสัญญาฯ 

เม่ือพิจารณามาตรการตอตานการทุจริตคอรรัปชั่นตามกฎหมายไทยเปรียบเทียบกับ
อนุสัญญาฉบับนี้แลว จะเห็นวา ในสวนของการกําหนดใหการใหสินบน และการทุจริตเปน
ความผิดทางอาญานั้น กฎหมายไทยมีมาตรการที่สอดคลองกับมาตรการนี้แลวโดยมีบทบัญญัติที่
เกี่ยวของปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา ในลักษณะ 2 ความผิดเกี่ยวกับการปกครอง หมวด 1 
ความผิดตอเจาพนักงาน ตามมาตรา 136-146 ลักษณะ 3 ความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรม  หมวด 1 
ความผิดตอเจาพนักงานในการยุติธรรม ตามมาตรา167-199  หมวด 2 ความผิดตอตําแหนงหนาที่
ราชการ มาตรา 147-166 และลักษณะ 3 หมวด 2 ความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม 
มาตรา 200-2055  

โดยในสวนของการทุจริตที่เกี่ยวของกับเจาหนาที่รัฐตางประเทศ หรือขาราชการพลเรือน
ระหวางประเทศ นั้น ผูเขียนเห็นวา ตามประมวลกฎหมายอาญาไทย มิไดมีการบัญญัติโดยใชคํา
วาเจาหนาที่รัฐแตอยางใด แตใชคําวาเจาพนักงาน แตจากการพิจารณาจะเห็นไดวาคําวาเจา
พนักงาน มีความหมายในทํานองเดียวกับคําวาเจาหนาที่ของรัฐ แตไมไดครอบคลุมทั้งหมด และที่
สําคัญเจาพนักงานตามกฎหมายอาญาหมายถึงเจาพนักงานของรัฐบาลไทยเทานั้น  โดยมิได
หมายความรวมถึงเจาพนักงานของรัฐบาลตางประเทศ ดังนั้น ในกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐ
ตางประเทศ หรือขาราชการพลเรือนระหวางประเทศ ไดกระทําการตางๆตามที่กําหนดไวใน
อนุสัญญาทั้งสองฉบับนี้จึงไมเปนความผิดอาญาตามกฎหมายไทย จะเห็นวากฎหมายไทยไม
ครอบคลุมในเร่ืองนี้    

กฎหมายภายในของไทยในเร่ืองการปองกันและปราบปรามการทุจริตนอกจากที่มีบัญญัติ
ในกฎหมายอาญาแลว ยังมีกฎหมายพิเศษมีที่มาจากกฎหมายแมแบบขององคการระหวาง
ประเทศ   จึงทําใหกฎหมายภายในของไทย โดยเฉพาะ พ.ร.บ.วาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ และ พ.ร.บ.วาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน มีลักษณะที่
ครอบคลุมในเนื้อหาสาระเชนเดียวกับที่ อนุสัญญา OECD และอนุสัญญา UNCAC กําหนดไว แต
ในสวนของการกําหนดในเร่ืองการทุจริตที่เกี่ยวกับเจาหนาที่รัฐตางประเทศ และใหนิติบุคคลตอง
รับผิดจากการกระทําความผิดเกี่ยวกับการทุจริตนี้ก็ยังมิไดมีการกลาวถึงไวในกฎหมายภายในของ
ไทย นอกจากนี้ในสวนการทุจริตของภาคเอกชนนั้น มิไดระบุเปนความผิดอาญาโดยตรงในเร่ือง
ของการทุจริต เพียงแตมีการกําหนดความผิดเกี่ยวกับการทุจริตเอาไวใน พ.ร.บ.วาดวยการธนาคาร

                                                   
5 ประมวลกฎหมายอาญา แกไขเพิ่มเติม  พ.ศ. 2550  
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พาณิชย , พ.ร.บ.วาดวยการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร , 
พ.ร.บ.วาดวยหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย และ พ.ร.บ. วาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน มีการกลาวถึงการกระทําความผิดเกี่ยวกับการดํารงตําแหนงในสถาบันการเงิน ซึ่งกําหนด
ไวเปนความผิดมูลฐานตาม มาตรา 3(4)6 

การทุจริตในภาคเอกชนแมจะยังเปนเร่ืองที่มีการกลาวถึงไมมากนักเทากับการทุจริตใน
ภาครัฐ แตการทุจริตในภาคเอกชนก็เปนเร่ืองที่สําคัญมากเร่ืองหนึ่ง การทุจริตในภาคเอกชนอาจ
อยูในรูปแบบการทุจริตระหวางเอกชนและเอกชน หรือการทุจริตระหวางเอกชนและรัฐ โดยเร่ือง
การทุจริตในภาคเอกชนซึ่งอนุสัญญาสหประชาชาติไดกําหนดไวในขอ 12 ซึ่งเนนไปทางมาตรการ
ปองกันโดยสงเสริมมาตรการทางบัญชีและการตรวจสอบบัญชี โดยไมไดบังคับใหรัฐกําหนดให
ความสัมพันธกับการทุจริตภาคเอกชนเปนความผิดทางอาญา โดยประเทศไทยยังไมมีกฎหมายที่
กําหนดใหการทุจริตในภาคเอกชนเปนความผิดอาญาโดยตรง มีเพียง พระราชบัญญัติวาดวย
ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ.2542 ซึ่งนับเปนจุดเร่ิมตนทางกฎหมาย
ที่มีภาคเอกชนเขามาเกี่ยวของ 

2) มาตรการการติดตามเรียกคืนทรัพยสินท่ีไดจากการกระทําความผิด 

การติดตามทรัพยสินคืน (Asset Recovery) เปนสวนที่มีความสําคัญในการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตดังนั้นในอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 
(United Nations Convention against Corruption – UNCAC, 2003) จึงไดกําหนดบทบัญญัติ
ในเร่ืองนี้ไวในหมวดที่ 5 ซึ่งมีรายละเอียดอยูในขอ 51 – 59 

                                                   
6 มาตรา 3 ในพระราชบัญญัตินี ้
“ความผิดมูลฐาน” หมายความวา 

  (4) ความผิดเกี่ยวกับการยักยอกหรือฉอโกงหรือประทุษรายตอทรัพยหรือกระทําโดยทุจริต
ตามกฎหมายวาดวยการธนาคารพาณิชย กฎหมายวาดวยการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจ
หลักทรัพยและธุรกิจเครดิตฟองซิเอร หรือกฎหมายวาดวยหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยซึ่ง
กระทําโดย กรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลใด ซึ่งรับผิดชอบหรือมีประโยชนเกี่ยวของในการ
ดําเนินงานของสถาบันการเงิน นั้น 

(5) ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม
ตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายวาดวยความผิดของพนักงานในองคการหรือ
หนวยงานของรัฐ หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่หรือทุจริตตอหนาที่ตามกฎหมายอ่ืน  
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ก) ขอ 51 บทบัญญัติท่ัวไปวาดวยการติดตามทรัพยสินคืน 

มีกฎหมายไทยที่มีความเกี่ยวของกับขอ 51 แหงอนุสัญญา UNCAC ไดแก7  
1.พ.ร.บ. ความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 9-14 และ 32-35 
มาตรา 9  การใหความชวยเหลือแกตางประเทศตองอยูในหลักเกณฑดังตอไปนี ้
(1) ประเทศไทยอาจใหความชวยเหลือแกประเทศผูรองขอไดแมวาไมมีสนธิสัญญาวาดวย

ความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาระหวางกัน แตประเทศผูรองขอตองแสดงวาจะให
ความชวยเหลือในทํานองเดียวกันเม่ือประเทศไทยรองขอ 

(2) การกระทําซึ่งเปนมูลกรณีของความชวยเหลือนั้นเปนความผิดที่มีโทษฐานใดฐานหนึ่ง
ตามกฎหมายไทย เวนแตเปนกรณีที่ประเทศไทยกับประเทศผูรองขอมีสนธิสัญญาวาดวยความ
รวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาตอกันและขอความในสนธิสัญญาระบุไวเปนอยางอ่ืน 
ทั้งนี้ ความชวยเหลือดังกลาวตองเปนไปตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี ้

(3) ประเทศไทยอาจปฏิเสธคํารองขอความชวยเหลือ หากคํารองขอนั้นกระทบกระเทือน
อธิปไตย ความม่ันคง หรือสาธารณประโยชนที่สําคัญอ่ืน ๆ ของประเทศไทย หรือเกี่ยวเนื่องกับ
ความผิดทางการเมือง 

(4) การใหความชวยเหลือตองไมเกี่ยวเนื่องกับความผิดทางทหาร 
มาตรา 10  ประเทศที่มีสนธิสัญญาวาดวยความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา

กับประเทศไทยหากประสงคจะขอความชวยเหลือตามที่บัญญัติไวในหมวดนี้จากประเทศไทย ให
ทําคํารองขอความชวยเหลือสงไปยังผูประสานงานกลาง แตสําหรับประเทศที่ไมมีสนธิสัญญา
ดังกลาวกับประเทศไทย ใหสงคํารองขอโดยวิถีทางการทูต 

คํารองขอความชวยเหลือใหทําตามแบบ หลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขที่ผูประสานงาน
กลางกําหนด 

                                                   
7 อาจารยทวีศักดิ์ เอ้ืออมรวนิช เอกสารรายงานสรุปผลการประชุม โครงการประชุมเชิง

ปฏิบัติการเร่ือง “การดําเนินการกับทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดที่กําหนดตาม
อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต” วันที่ 28  มกราคม 2552 ณ โรงแรมสยาม
ซิตี้ กรุงเทพมหานคร 
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มาตรา 11  เม่ือไดรับคํารองขอความชวยเหลือจากตางประเทศ ใหผูประสานงานกลาง
พิจารณาและวินิจฉัยวา คํารองขอนั้นอยูในหลักเกณฑที่จะใหความชวยเหลือตามพระราชบัญญัติ
นี้ไดหรือไม และไดดําเนินการตามข้ันตอนและมีเอกสารหลักฐานถูกตองครบถวนหรือไม 

ถาคํารองขอนั้นอยูในหลักเกณฑที่จะใหความชวยเหลือได และไดดําเนินการตามข้ันตอน
และมีเอกสารหลักฐานถูกตองครบถวน ใหผูประสานงานกลางสงคํารองขอนั้นใหเจาหนาที่ผูมี
อํานาจดําเนินการตอไป 

ถาคํารองขอนั้นไมอยูในหลักเกณฑที่จะใหความชวยเหลือได หรืออาจใหความชวยเหลือ
ไดภายใตเงื่อนไขที่จําเปนบางประการ หรือมิไดดําเนินการตามข้ันตอนหรือมีเอกสารหลักฐานไม
ถูกตองครบถวน ใหผูประสานงานกลางแจงปฏิเสธการใหความชวยเหลือพรอมดวยเหตุผล หรือ
แจงเงื่อนไขที่จําเปนหรือเหตุขัดของใหประเทศผูรองขอทราบ 

ถาผูประสานงานกลางเห็นวาการดําเนินการตามคํารองขอนั้นจะเปนการแทรกแซงการ
สืบสวน การสอบสวน การฟองคดี หรือการดําเนินการอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ซึ่งกําลัง
ดําเนินอยูในประเทศไทย ผูประสานงานกลางจะเล่ือนการดําเนินการตามคํารองขอนั้นหรือ
ดําเนินการตามคํารองขอนั้นโดยกําหนดเงื่อนไขที่จําเปนก็ได แลวแจงใหประเทศผูรองขอทราบ 

คําวินิจฉัยของผูประสานงานกลางเกี่ยวกับการใหความชวยเหลือใหถือเปนยุติ เวนแต
นายกรัฐมนตรีจะมีคําส่ังเปนอยางอ่ืน 

มาตรา 12  ใหผูประสานงานกลางสงคํารองขอความชวยเหลือจากตางประเทศใหแก
เจาหนาที่ผูมีอํานาจดังนี ้

(1) คํารองขอใหสอบปากคําพยาน จัดหาใหซึ่งเอกสารหรือส่ิงของอันเปนพยานหลักฐาน 
ซึ่งเปนการดําเนินการนอกศาล คํารองขอใหจัดสงเอกสาร คํารองขอใหคนคํารองขอใหยึดเอกสาร
หรือส่ิงของ และคํารองขอใหสืบหาบุคคล ใหสงอธิบดีกรมตํารวจดําเนินการ 

(2) คํารองขอใหสืบพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยานวัตถุ ซึ่งเปนการดําเนินการใน
ศาล และคํารองขอใหดําเนินการริบหรือยึดทรัพยสิน ใหสงอัยการพิเศษฝายคดีดําเนินการ 

(3) คํารองขอใหโอนหรือรับโอนบุคคลที่ถูกคุมขังเพื่อสืบพยานบุคคลใหสงอธิบดีกรม
ราชทัณฑดําเนินการ 

(4) คํารองขอใหเร่ิมกระบวนการคดีทางอาญา ใหสงอธิบดีกรมตํารวจและอัยการพิเศษ
ฝายคดีดําเนินการ 
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มาตรา 13  เม่ือไดรับคํารองขอความชวยเหลือจากผูประสานงานกลาง ใหเจาหนาที่ผูมี
อํานาจดําเนินการใหความชวยเหลือตามที่มีคํารองขอนั้น เม่ือดําเนินการเสร็จแลว ใหสงผลการ
ดําเนินการตลอดจนเอกสารและส่ิงของที่เกี่ยวของใหแกผูประสานงานกลาง 

ในกรณีที่เจาหนาที่ผูมีอํานาจประสบอุปสรรค หรือไมอาจดําเนินการตามคํารองขอนั้นได 
ใหแจงเหตุขัดของใหผูประสานงานกลางทราบ 

มาตรา 14  เม่ือเจาหนาที่ผูมีอํานาจดําเนินการตามคํารองขอความชวยเหลือและแจงผล
ใหผูประสานงานกลางทราบแลว ใหผูประสานงานกลางจัดการสงผลการดําเนินการตลอดจน
เอกสารและส่ิงของที่เกี่ยวของใหแกประเทศผูรองขอ 

การริบหรือยึดทรัพยสิน 
มาตรา 32  ในกรณีที่ไดรับคํารองขอความชวยเหลือจากตางประเทศใหดําเนินการริบหรือ

ยึดทรัพยสินที่อยูในประเทศไทย ใหเจาหนาที่ผูมีอํานาจยื่นคํารองตอศาลที่ทรัพยสินนั้นอยูในเขต
อํานาจเพื่อขอใหศาลพิพากษาริบหรือมีคําส่ังใหยึดทรัพยสินนั้น 

ในกรณีตามวรรคหนึ่ง หากจําเปนใหเจาหนาทีผู่มีอํานาจทําการสอบสวนหรือจะ
มอบหมายใหพนักงานสอบสวนคนใดทําการสอบสวนแทนก็ได 

มาตรา 33  ศาลจะพิพากษาใหริบทรัพยสินตามคํารองขอความชวยเหลือจากตางประเทศ
ก็ได เม่ือมีคําพิพากษาถึงที่สุดของศาลตางประเทศใหริบทรัพยสินนั้นและทรัพยสินนั้นอาจถูกริบได
ตามกฎหมายไทย 

ในกรณีที่ศาลตางประเทศมีคําส่ังใหยึดทรัพยสินกอนมีคําพิพากษาหรือมีคําพิพากษาให
ริบทรัพยสินแลวแตคําพิพากษายังไมถึงที่สุด และทรัพยสินนั้นอาจถูกยึดไดตามกฎหมายไทย ถา
ศาลเห็นสมควรศาลจะมีคําส่ังใหยึดทรัพยสินนั้นไวก็ได 

การริบหรือยึดทรัพยสินตามมาตรานี้ ใหศาลพิพากษาหรือมีคําส่ังไดแมวาการกระทํา
ความผิดอันเปนเหตุใหมีการริบหรือยึดทรัพยสินนั้นจะมิไดเกิดข้ึนในราชอาณาจักรก็ตาม 

มาตรา 34  การสอบสวน การยื่นคํารอง การพิจารณา การพิพากษา และการมีคําส่ัง
เกี่ยวกับการริบหรือยึดทรัพยสินนั้น ใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาและประมวลกฎหมายอาญาวาดวยการริบทรัพยสินมาใชบังคับโดยอนุโลม 

มาตรา 35  ทรัพยสินที่ศาลพิพากษาใหริบตามความในสวนนี้ใหตกเปนของแผนดิน แต
ศาลจะพิพากษาใหทําใหทรัพยสินนั้นใชไมไดหรือทําลายทรัพยสินนั้นเสียก็ได 
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2.บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญาเกี่ยวกับทรัพยสินที่จะริบได มาตรา 32-38 

มาตรา 32  ทรัพยสินใดที่กฎหมายบัญญัติไววา ผูใดทําหรือมีไวเปนความผิด ใหริบเสีย
ทั้งส้ิน ไมวาเปนของผูกระทําความผิด และมีผูถูกลงโทษตามคําพิพากษาหรือไม 

มาตรา 33  ในการริบทรัพยสิน นอกจากศาลจะมีอํานาจริบตามกฎหมายที่บัญญัติไว
โดยเฉพาะแลว  ใหศาลมีอํานาจส่ังใหริบทรัพยสินดังตอไปนี้อีกดวย คือ 

(1) ทรัพยสินซึ่งบุคคลไดใช หรือมีไวเพื่อใชในการกระทําความผิด หรือ 
(2) ทรัพยสินซึ่งบุคคลไดมาโดยไดกระทําความผิด 
เวนแตทรัพยสินเหลานี้เปนทรัพยสินของผูอ่ืนซึง่มิไดรูเห็นเปนใจดวยในการกระทํา

ความผิด 
มาตรา 34  บรรดาทรัพยสิน 
(1) ซึ่งไดใหตามความในมาตรา 143 มาตรา 144 มาตรา 149หรือมาตรา 150 มาตรา 

167 มาตรา 201 หรือมาตรา 202 หรือ 
(2) ซึ่งไดใหเพื่อจูงใจบุคคลใหกระทําความผิด หรือเพื่อเปนรางวัลในการที่บุคคลไดกระทํา

ความผิด 
ใหริบเสียทั้งส้ิน เวนแตทรัพยสินนั้นเปนของผูอ่ืนซึ่งมิไดรูเห็นเปนใจดวยในการกระทํา

ความผิด 
มาตรา 35  ทรัพยสินซึ่งศาลพิพากษาใหริบใหตกเปนของแผนดินแตศาลจะพิพากษาให

ทําใหทรัพยสินนั้นใชไมไดหรือทําลายทรัพยสินนั้นเสียก็ได 
มาตรา 36 ในกรณทีี่ศาลส่ังใหริบทรัพยสินตามมาตรา 33 หรือมาตรา 34 ไปแลว หาก

ปรากฏในภายหลังโดยคําเสนอของเจาของแทจริงวาผูเปนเจาของแทจริงมิไดรูเห็นเปนใจดวยใน
การกระทําความผิด ก็ใหศาลส่ังใหคืนทรัพยสิน ถาทรัพยสินนั้นยังคงมีอยูในความครอบครองของ
เจาพนักงานแตคําเสนอของเจาของแทจริงนั้น จะตองกระทําตอศาลภายในหนึ่งปนับแตวันคํา
พิพากษาถึงที่สุด 

มาตรา 37  ถาผูที่ศาลส่ังใหสงทรัพยสินที่ริบไมสงภายในเวลาที่ศาลกําหนด ใหศาลมี
อํานาจส่ังดังตอไปนี ้

(1) ใหยึดทรัพยสินนั้น 
(2) ใหชําระราคาหรือส่ังยึดทรัพยสินอ่ืนของผูนั้นชดใชราคาจนเต็ม หรือ 
(3) ในกรณีที่ศาลเห็นวา ผูนั้นจะสงทรัพยสินที่ส่ังใหสงได แตไมสง หรือชําระราคา

ทรัพยสินนั้นได แตไมชําระ ใหศาลมีอํานาจกักขังผูนั้นไวจนกวาจะปฏิบัติตามคําส่ัง  แตไมเกินหนึง่
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ป แตถาภายหลังปรากฏแกศาลเอง หรือโดยคําเสนอของผูนั้นวา ผูนั้นไมสามารถสงทรัพยสินหรือ
ชําระราคาได ศาลจะส่ังใหปลอยตัวผูนั้นไปกอนครบกําหนดก็ได 

มาตรา 38  โทษใหเปนอันระงับไปดวยความตายของผูกระทําความผิด 

            3.พ.ร.บ.ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
มาตรา 3 ในพระราชบัญญัตินี ้
“ความผิดมูลฐาน” หมายความวา 
(1) ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามยาเสพติด 

หรือกฎหมายวาดวยมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
(2) ความผิดเกี่ยวกับเพศตามประมวลกฎหมายอาญา เฉพาะที่เกี่ยวกับการเปนธุระจัดหา

ลอไป หรือพาไปเพื่อการอนาจารหญิงและเด็ก เพื่อสนองความใครของผูอ่ืนและความผิดฐานพราก
เด็กและผูเยาว ความผิดตามกฎหมายวาดวยมาตรการในการปองกันและปราบปรามการคาหญิง
และเด็ก หรือความผิดตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการคาประเวณี เฉพาะที่
เกี่ยวกับการเปนธุระจัดหา ลอไปหรือชักพาไปเพื่อใหบุคคลนั้นกระทําการคาประเวณี หรือความผิด
เกี่ยวกับการเปนเจาของกิจการการคาประเวณี ผูดูแลหรือผูจัดการกิจการคาประเวณี หรือสถาน
การคาประเวณ ีหรือเปนผูควบคุมผูกระทําการคาประเวณีในสถานการคาประเวณี 

(3) ความผิดเกี่ยวกับการฉอโกงประชาชนตามประมวลกฎหมายอาญาหรือความผิดตาม
กฎหมายวาดวยการกูยืมเงินที่เปนการฉอโกงประชาชน 

(4) ความผิดเกี่ยวกับการยักยอกหรือฉอโกงหรือประทุษรายตอทรัพยหรือกระทําโดยทุจริต
ตามกฎหมายวาดวยการธนาคารพาณิชย กฎหมายวาดวยการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจ
หลักทรัพยและธุรกิจเครดิตฟองซิเอร หรือกฎหมายวาดวยหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยซึ่ง
กระทําโดย กรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลใด ซึ่งรับผิดชอบหรือมีประโยชนเกี่ยวของในการ
ดําเนินงานของสถาบันการเงิน นั้น 

(5) ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม
ตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายวาดวยความผิดของพนักงานในองคการหรือ
หนวยงานของรัฐ หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่หรือทุจริตตอหนาที่ตามกฎหมายอ่ืน 

(6) ความผิดเกี่ยวกับการกรรโชก หรือรีดเอาทรัพยที่กระทําโดยอางอํานาจอ้ังยี่ หรือซอง
โจร ตามประมวลกฎหมายอาญา 

(7) ความผิดเกี่ยวกับการลักลอบหนีศุลกากรตามกฎหมายวาดวยศุลกากร 
(8) ความผิดเกี่ยวกับการกอการรายตามประมวลกฎหมายอาญา 
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(9)ความผิดเกี่ยวกับการพนันตามกฎหมายวาดวยการพนัน เฉพาะความผิดเกี่ยวกับการ
เปนผูจัดใหมีการเลนการพนันโดยไมไดรับอนุญาต และมีจํานวนผูเขาเลนหรือเขาพนันในการเลน
แตละคร้ังเกินกวาหนึ่งรอยคน หรือมีวงเงินในการกระทําความผิดรวมกันมีมูลคาเกินกวาสิบลาน
บาทข้ึนไป 

นอกจากนี้ ยังมีการกําหนดไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2550 มาตรา 53 ใหการกระทํา
ความผิดตาม (1) และ(2) ใหถือวาเปนความผิดมูลฐานตามกฎหมายวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน  

และพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 2551 มาตรา 14 ให
ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ เปนความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ.2542  
  “ทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด” หมายความวา 

(1) เงินหรือทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําซึ่งเปนความผิดมูลฐานหรือจากการสนับสนุน
หรือชวยเหลือการกระทําซึ่งเปนความผิดมูลฐาน 

(2) เงินหรือทรัพยสินที่ไดมาจากการจําหนาย จาย โอนดวยประการใด ๆ  ซึ่งเงินหรือ
ทรัพยสินตาม (๑) หรือ 

(3) ดอกผลของเงินหรือทรัพยสินตาม (1) หรือ (2) 
ทั้งนี้ ไมวาทรัพยสินตาม (1) (2) หรือ (3) จะมีการจําหนาย จาย โอนหรือเปล่ียนสภาพไปกี่คร้ังและ
ไมวาจะอยูในความครอบครองของบุคคลใด โอนไปเปนของบุคคลใด หรือปรากฏหลักฐานทาง
ทะเบียนวาเปนของบุคคลใด 

มาตรา 6 ผูใดกระทําความผิดฐานฟอกเงิน แมจะกระทํานอกราชอาณาจักร ผูนั้นจะตอง
รับโทษในราชอาณาจักรตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัตินี ้ถาปรากฏวา 

(1) ผูกระทําความผิดหรือผูรวมกระทําความผิดคนใดคนหนึ่งเปนคนไทยหรือมีถิ่นที่อยูใน
ประเทศไทย 

(2) ผูกระทําความผิดเปนคนตางดาว และไดกระทําโดยประสงคใหความผิดเกิดข้ึนใน
ราชอาณาจักร หรือรัฐบาลไทยเปนผูเสียหาย หรือ 

(3) ผูกระทําความผิดเปนคนตางดาว และการกระทํานั้นเปนความผิดตามกฎหมายของรัฐ
ที่การกระทําเกิดข้ึนในเขตอํานาจของรัฐนั้น หากผูนั้นไดปรากฏตัวอยูในราชอาณาจักรและมิไดมี
การสงตัวผูนั้นออกไปตามกฎหมายวาดวยการสงผูรายขามแดน 
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ทั้งนี้ ใหนํามาตรา 10 แหงประมวลกฎหมายอาญามาใชบังคับโดยอนุโลม 
  ข) ขอ 52 การปองกันและการสืบหาการโอนทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทํา
ความผิด  

ในสวนของขอ 52(1) ประเทศไทยมีกฎหมายรองรับอยูแลวในพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 13 และมาตรา 20-21และในสวนของการตรวจสอบ
บัญชีของบุคคลที่ไดรับมอบหมายหรือเคยไดรับมอบหมายใหปฏิบัติหนาที่ราชการสําคัญ และ
สมาชิกครอบครัวและผูใกลชิดนั้น ประเทศไทยมีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 32, มาตรา 38-40ประกอบมาตรา 4 

ในสวนของขอ 52(2) (a) ประเทศไทยอยูระหวางการดําเนินการใหเปนไปตามขอกําหนด
ในสวนของกฎหมายไทยที่เกี่ยวของกับขอ 52.2 (b) นี้มีความเชื่อมโยงกับมาตรการตางๆที่ประเทศ
ไทยดําเนินการใหเปนไปตามขอกําหนดของขอ 52.2 (a) กลาวคือ หากมาตรการตามขอ (a) 
ออกมาแลวเม่ือประกอบกับ พ.ร.บ. ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 13, 
20 และ 21 ก็ถือวาประเทศไทยมีกฎหมายรองรับ ขอ 52.2 (b) แลว 

ในสวนของขอ 52(3) ประเทศไทยมีการกําหนดมาตรการรองรับไวแลวทั้งในทางปฏิบัติ
และกฎหมาย 

ขอ 52(4) ประเทศไทยมีมาตรการที่มีความละเอียดรอบคอบยิ่งกวาที่กําหนดไวใน 
UNCAC ประเทศไทยจึงไมตองดําเนินการใดเพิ่มเติม ขอ 52(5) ประเทศไทยมีกฎหมายรองรับไว
แลวไมตองดําเนินการใดๆเพิ่มเติมอีก และขอ 52(6) ประเทศไทยมีกฎหมายรองรับไวแลว 

ในสวนที่เกี่ยวกับกลไกของกฎหมายฟอกเงินในอนุสัญญา UNCAC ซึ่งเปนเร่ืองที่มีความ
เชื่อมโยงกับการปองกันและปรามปรามการทุจริตและการอายัดทรัพย ประเด็นสําคัญก็คือแตละ
ประเทศภาคีจําเปนที่จะตองมีหนวยงานกลางทําหนาที่ในการรวบรวมขอมูลธุรกรรมการเงิน และมี
มาตรการตรวจสอบขอมูลที่แทจริงของลูกคาที่นํามาแสดงตนตอธนาคาร มีการจัดระดับความเส่ียง
ของลูกคาที่จะมีความเกี่ยวของกับการฟอกเงิน (PEP) มีการติดตามการทําธุรกรรมที่มีลักษณะ
ผิดปกติของลูกคาแลวรายงานขอมูลมายังหนวยงานกลางที่ทําหนาที่ในการรวบรวมขอมูลธุรกรรม
การเงิน ตลอดจนการรายงานผูรับผลประโยชนทอดสุดทายจากการทําธุรกรรมทางการเงินผาน
ธนาคาร มาตรการทั้งหมดนี้หากสามารถกระทําไดอยางครบถวน และเปนระบบจะเปนเคร่ืองมือที่
ชวยในการทํา Asset tracing ไดในอนาคต ในสวนของประเทศไทยมีการรางพ.ร.บ.ที่จะดําเนินการ
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ตามมาตรการที่ระบุขางตนเพื่อเปนกฎหมายที่จะอนุวัติการตามขอกําหนดในอนุสัญญา UNCAC 
ขอ 14, 23, 318  

ค) ขอ 53 มาตรการติดตามสินทรัพยคืนโดยตรง 

อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริตนี้ มุงเนนการบังคับใชกฎหมาย
อาญาเพื่อตอตานการทุจริตประพฤติมิชอบเทานั้น ในความเปนจริงแลว การบังคับใชกฎหมายแพง
เพื่อตอตานการทุจริตประพฤติมิชอบก็มีความสําคัญไมยิ่งหยอนไปกวากัน โดยอนุสัญญา
กําหนดใหรัฐรับรองคําตัดสินทางอาญาของศาลของอีกรัฐหนึ่งเทานั้น ไมมีบทบัญญัติในอนุสัญญา 
ซึ่งรับรองการตัดสินทางแพงของศาลในตางประเทศ หรืออีกนัยหนึ่ง อนุสัญญานี้ยินยอมใหมีความ
รวมมือระหวางประเทศเพื่อการริบทรัพยที่ไดจากการทุจริตประพฤติมิชอบ แตไมไดกําหนดใหมี
การยึดทรัพยทางแพงจากทรัพยสินที่ไดมาอยางผิดกฎหมาย9 

อนึ่ง อนุสัญญา UNCAC กําหนดเปนขอบังคับใหประเทศภาคีจะตองยอมใหประเทศภาคี
อ่ืนสามารถเขามาเปนโจทกรวมในการฟองคดีแพงไดเพื่อที่จะพิสูจนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสิน ซึ่ง
กฎหมายไทยไมยอมรับใหใหรัฐบาลตางชาติมีฐานะเปนนิติบุคคล ดังนั้น เม่ือประเทศไทยให
สัตยาบันอนุสัญญา UNCAC แลว ประเทศไทยจําเปนอยางยิ่งที่จะตองมีกฎหมายหรือมาตรการที่
จะยอมใหรัฐบาลประเทศภาคีอ่ืนสามารถเขามาเปนโจทกรวมในการฟองคดีได 
 ในการใหความชวยเหลือในเร่ืองการบังคับตามคําพิพากษาของศาลตางประเทศเกี่ยวกับ
การริบทรัพยสินนี้ ศาลไทยจะมีคําส่ังหรือคําพิพากษาใหริบทรัพยสินตามพระราชบัญญัติความ
รวมมือทางอาญาระหวางประเทศ พ.ศ. 2535 ไดตอเม่ือไดรับคํารองขอจากตางประเทศกอน 
สําหรับประเทศที่มีความตกลงระหวางประเทศกับประเทศไทยในเร่ืองความชวยเหลือทางอาญาให

                                                   
8 พ.ต.อ.ดร.สีหนาท ประยูรรัตน เอกสารรายงานสรุปผลการประชุม โครงการประชุมเชิง

ปฏิบัติการเร่ือง “การดําเนินการกับทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดที่กําหนดตาม
อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต” วันที่ 28  มกราคม 2552 ณ โรงแรมสยาม
ซิตี้ กรุงเทพมหานคร 

9 โยเซฟ ซูอารดี ซับดา ผูอํานวยการกองคดีแพง สํานักงานอัยการสูงสุดอินโดนีเซีย 
“เอกสารประกอบการประชุมนานาชาติคร้ังที่ 10 วาดวยการปองกันอาชญากรรม และความ
ยุติธรรมทางอาญา(10th  ACPF World Conference on Crime Prevention and Criminal 
Justice)” ระหวางวันที่  23- 25 พฤศจิกายน 2547  ณ เขตปกครองมาเกา สาธารณรัฐประชาชา
ชนจีน 
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ทําคํารองสงไปยังผูประสานงานกลางซึ่งเปนผูมีอํานาจในการดําเนินการเกี่ยวกับการใหความ
ชวยเหลือโดยตรง ซึ่งมีหนาที่รับและสงคํารองขอตลอดจนประสานงานในเร่ืองเกี่ยวกับการให และ
ขอรับความรวมมือทุกประเภท เม่ือผูประสานงานกลางไดรับคํารองขอจะตองพิจารณาหรือวินิจฉัย
เร่ืองนั้นๆวา คํารองขออยูในหลักเกณฑที่จะใหความชวยเหลือตามพระราชบัญญัติความรวมมือ
ทางอาญาระหวางประเทศ พ.ศ. 2535 หรือไม ประเทศผูรองขอไดดําเนินการตามข้ันตอนและมี
เอกสารถูกตองครบถวนหรือไม ถาเห็นวาคํารองขอนั้นไมสามารถใหความชวยเหลือได เนื่องจาก
อาจมีผลกระทบกระเทือนอธิปไตย ความม่ันคง หรือดวยเหตุอันใดที่กําหนดในพระราชบัญญัติ
ความรวมมือทางอาญาฯ หรือดําเนินการไมถูกตองตามข้ันตอน หรือเอกสารไมครบถวนถูกตอง ผู
ประสานงานกลางจะตองแจงปฏิเสธการใหความชวยเหลือพรอมเหตุผล หรือแจงเงื่อนไขที่จําเปน 
หรือเหตุขัดของใหผูรองขอทราบ แตถาพิจารณาแลวเห็นวาคํารองขอนั้นอยูในหลักเกณฑที่
สามารถใหความชวยเหลือได ผูประสานงานกลางจะตองสงคํารองนั้นใหอัยการพิเศษฝายคดี
ดําเนินการตอไป และคําวินิจฉัยของผูประสานงานกลางเกี่ยวกับการใหความชวยเหลือใหถือเปน
ยุติ 
 สําหรับประเทศที่ไมมีความตกลงระหวางประเทศกับประเทศไทย ใหตางประเทศสงคํารอง
ขอโดยวิถีทางการทูต กลาวคือ ประเทศผูรองขอจะตองจัดทําหนังสือรองขอความชวยเหลือผาน
ทางสถานเอกอัครราชทูตของทั้งสองประเทศ เม่ือกระทรวงการตางประเทศของประเทศไทยได
รับคํารองขอแลว จะสงเร่ืองตอไปยังผูประสานงานกลาง และเม่ือผูประสานงานกลางไดรับคํารอง
แลว ตองพิจารณาวาคํารองนั้นอยูในหลักเกณฑที่จะใหความชวยเหลือกันไดหรือไม หากคํารองขอ
นั้นอยูในหลักเกณฑที่จะใหความชวยเหลือได ใหสงเร่ืองแจงใหอัยการพิเศษฝายคดีดําเนินการ
ตอไปโดยมีข้ันตอนและวิธีปฏิบัติเชนเดียวกันกับประเทศที่มีความตกลงระหวางประเทศตอกัน แต
อยางไรก็ตามในกรณีที่ไมมีความตกลงระหวางประเทศตอกัน ประเทศผูรองขอตองแสดงใหเห็นวา
จะใหความชวยเหลือในทํานองเดียวกัน เม่ือไดรับคํารองขอจากประเทศไทย และความผิดซึ่งเปน
มูลกรณีของความชวยเหลือนั้นตองเปนไปตามหลักความผิดสองรัฐ 

หลักเกณฑตามมาตรา 33 นี้ สามารถพิจารณาไดเปน 2 ประการ 
1. ทรัพยสินที่ริบนั้นจะตองมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดของศาลตางประเทศใหริบทรัพยสิน

นั้น แตหลักเกณฑนี้มีขอยกเวน คือ ในกรณีที่คําพิพากษาของศาลตางประเทศใหริบทรัพยสินแตยัง
ไมถึงที่สุด หรือเปนกรณีที่ศาลตางประเทศมีคําส่ังใหยึดทรัพยสินกอนศาลมีคําพิพากษา และ
ทรัพยสินนั้นอาจถูกยึดไดตามกฎหมายไทย ถาศาลเห็นสมควร ศาลอาจมีคําส่ังใหยึดทรัพยสินนั้น
ไวก็ได ดังนั้น ประเทศไทยจะใหความชวยเหลือในเร่ืองการริบทรัพยสินแกตางประเทศไดนั้น 
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จะตองเปนกรณีที่มีคําพิพากษาอันถึงที่สุดของศาลตางประเทศใหริบทรัพยสินดังกลาวเทานั้น ซึ่ง
หากเปนกรณีที่ศาลตางประเทศมีแตเพียงคําส่ัง หรือคําพิพากษาที่ยังไมถึงที่สุด ประเทศไทยจะให
ความชวยเหลือไดพียงการยึดทรัพยสินนั้นไวชั่วคราว 
 ในกรณีที่คําส่ังใหยึดทรัพยสินไวชั่วคราวกอนมีคําพิพากษา แตคําส่ังดังกลาวเปนไมใช
คําส่ังของศาลตางประเทศ แตเปนคําส่ังใหยึดทรัพยสินไวชั่วคราวของเจาหนาที่หรือหนวยงานอ่ืนๆ
ที่ชอบดวยกฎหมาย แมวาประเทศไทยจะไมสามารถใหความชวยเหลือในการยึดทรัพยสินนั้นไว
ชั่วคราวได แตประเทศไทยก็สามารถใหความชวยเหลือโดยการนําบทบัญญัติของกฎหมายบาง
ฉบับ เชน พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ทั้งนี้โดยอาศัยอํานาจ
ตามความในมาตรา 7(6) ซึ่งกําหนดใหผูประสานงานกลางมีอํานาจอยางอ่ืนเพื่อใหการใหหรือการ
รองขอความชวยเหลือตามพระราชบัญญัติความรวมมือทางอาญาฯบรรลุผล ดังนั้นประเทศไทย
อาจใหความชวยเหลือในการยึดทรัพยสินนั้นไวชั่วคราวตามคําส่ังของเจาหนาที่หรือหนวยงานอ่ืนๆ 
ที่ชอบดวยกฎหมายได โดยอาศัยพระราชบัญญัติอ่ืน เชน พระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ.2542 

2.ทรัพยสินที่จะริบนั้น จะตองเปนทรัพยสินที่อาจถูกริบไดตามกฎหมายไทย เนื่องจากการ
ใหความชวยเหลือในลักษณะนี้เปนการกระทบตออํานาจอธิปไตยของประเทศไทย ซึ่งทรัพยสินที่
อาจถูกริบไดตามกฎหมายไทยนั้นจะตองเปนไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33 และ 
34 และตามกฎหมายเฉพาะ ซึ่งอาจทําใหเกิดความไมสะดวกในการริบทรัพยสินบางประเภท 

ในสวนของพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 นั้น ไมปรากฏ
วามีบทบัญญัติใดที่บัญญัติถึงการยอมรับ และบังคับตามคําพิพากษาของศาลตางประเทศเลย จึง
ทําใหไม มีหลักเกณฑที่แนชัดในเร่ืองของการบังคับตามคําพิพากษาให ริบทรัพยของศาล
ตางประเทศ แตเม่ือพิจารณาจากแนวทางปฏิบัติของสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอก
เงิน จะเห็นไดวาเม่ือศาลตางประเทศมีคําพิพากษาใหริบทรัพยสินที่อยูในประเทศประเทศไทย และ
ทางการของประเทศนั้นไดมีการประสานงานมายังสํานักงาน ปปง. โดยตรง หรือประสานมายัง
ชองทางความรวมมือทางอาญาระหวางประเทศ สํานักงาน ปปง.จะดําเนินการกับคําพิพากษานั้น
เสมือนเปนเพียงพยานหลักฐานชิ้นหนึ่ง ที่จะตองนําเสนอตอคณะกรรมการธุรกรรม เพื่อพิจารณามี
มติยึด หรืออายัดชั่วคราว กอนนําสงพนักงานอัยการ ใหยื่นคํารองตอศาลใหศาลมีคําส่ังริบ
ทรัพยสินดังกลาวใหตกเปนของแผนดินตอไป  
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ดังนั้น พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จึงไมมีบทบัญญัติ
ใดที่บัญญัติถึงการบังคับตามคําพิพากษา หรือคําส่ัง ของศาลตางประเทศ ในเร่ืองการริบทรัพยสิน
ทางแพง 

ง) ขอ 54 กลไกในการติดตามทรัพยสินกลับคืนผานความรวมมือระหวางประเทศ
ในการริบทรัพยสิน 

สําหรับหลักการสําคัญในเร่ืองการติดตามทรัพยสินคืนตามอนุสัญญานี้  คือ การติดตาม
ทรัพยสินจากผูทุจริตกลับคืนมาเปนของแผนดินตามมูลคาความเสียหายโดยไมตองพิสูจนวาเปน
ทรัพยสินที่ไดมากอนกระทําความผิด หรือเปนเงินที่กลายสภาพหรือไม  

ในเร่ืองการติดตามทรัพยสิน ที่ไดมาจากการทุจริตตอประเทศชาติแลวนําทรัพยสินที่ไดนั้น
โยกยายถายเทไปไวในตางประเทศ  ซึ่งปรากฏอยูในขอ 57 ของอนุสัญญาสหประชาชาติฯนั้น ที่
ผานมาประเทศไทยยังไมมีกฎหมายอุดชองวางในสวนนี้ รวมทั้งการวางระบบติดตามทรัพยสินจาก
การทุจริตโกงชาติและไดโยกยายถายเทไปไวในตางประเทศ โดยตองอาศัยความรวมมือจาก
หนวยงานและเจาหนาที่ในตางประเทศ  ซึ่งมีข้ันตอน และกระบวนการที่ยุงยาก และตองใชระยะ
เวลานานในการดําเนินการ ตัวอยางที่เดนชัดไดแก กรณีของนายราเกซ สักเสนา  

ปจจุบันประเทศไทยมีพระราชบัญญัติวาดวยความรวมมือทางอาญาระหวางประเทศ 
พ.ศ. 2535 เปนกฎหมายหลักในการใหความชวยเหลือ แตก็จํากัดเฉพาะมาตรการการรวมมือทาง
อาญาเทานั้น และยังมีขอจํากัดในเร่ืองของการริบทรัพยสินอีกดวย โดยทรัพยสินที่ประเทศไทยอาจ
ริบไดตามพระราชบัญญัติความรวมมือทางอาญาฯนั้น ตองเปนทรัพยสินที่อาจถูกริบไดตาม
กฎหมายไทย ซึ่งในกรณีของการริบทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดโดยตรงนั้น ประเทศ
ไทยสามารถใหความชวยเหลือไดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 33(2) แตในกรณีของการริบ
ทรัพยสินที่ไดแปรสภาพไปแลว จะไมสามารถใหความชวยเหลือในการริบทรัพยสินนั้นได เพราะไม
ถือวาเปนทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดตามนัยประมวลอาญา มาตรา 33(2) แต
ประเทศไทยสามารถใหความชวยเหลือในกรณีการริบทรัพยสินที่ไดแปรสภาพไปแลว โดยใช
พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 และ
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 แตจะมีขอจํากัดคือ จะใชได
เฉพาะทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด ซึ่งจํากัดอยูภายใตฐานความผิดตามที่บัญญัติไว
ในกฎหมายทั้งสองฉบับเทานั้น ไมอาจนํามาใชบังคับกับทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด
ตามกฎหมายอ่ืนได  
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เม่ือกฎหมายไทยมีการกําหนดใหมีการยึดหรืออายัดทรัพยสินในลักษณะนี้ได  กฎหมาย
ของรัฐภาคีตางประเทศก็อาจมีบทบัญญัติในลักษณะดังกลาวไดเชนกัน  แตตามบทบัญญัติของ
มาตรา 33 แหงพระราชบัญญัติฯ พ.ศ. 2535 หากรัฐภาคีผูรองขอใหมีการอายัดทรัพยไวชั่วคราวใน
ลักษณะดังกลาว ประเทศไทยไมสามารถดําเนินการใหได  เนื่องจากยังไมมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง
ของศาลใหริบหรือยึดทรัพยมาแสดง   ดังนั้นเพื่อใหความรวมมือระหวางประเทศในการติดตาม
เรียกคืนทรัพยสินมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนจึงสมควรแกไขเพิ่มเติมกฎหมายในสวนนี้เพื่อให
ประเทศไทยสามารถใหความรวมมือกับรัฐที่รองขอไดในกรณียึดทรัพยชั่วคราว  หากรัฐภาคีผูรอง
ขอมีพยานหลักฐานที่สามารถพิสูจนใหศาลไทยจนเปนที่พอใจวาทรัพยสินที่พบในประเทศไทยเปน
รายไดจากอาชญากรรม หรือทรัพยสิน เคร่ืองมือที่ใชในการกระทําความผิดจริง โดยมีคําส่ังของ
หนวยงานที่มีอํานาจส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินชั่วคราว หรือสําเนาคําส่ังรับรองถูกตองสงมา  แมวา
คําส่ังดังกลาวจะไมใชคําส่ังของศาล10 

ตามพระราชบัญญัติฯ พ.ศ. 2535 มาตรา 35 ไดกําหนดวา ทรัพยสินที่ศาลพิพากษาใหริบ
ใหตกเปนของแผนดินไทย  แตศาลจะพิพากษาใหทําใหทรัพยสินนั้นใชไมไดหรือทําลายทรัพยสิน
นั้นเสียก็ได  การกําหนดใหทรัพยสินที่ถูกริบตกเปนของแผนดินนั้น เปนไปตามกฎหมายภายใน
ของประเทศไทย  เนื่องจากความมุงหมายหลักของพระราชบัญญัติฯ พ.ศ. 2535  คือ ความรวมมือ
ในการปราบปรามอาชญากรรมเพื่อตัดโอกาสไมใหผูกระทําความผิดนําผลประโยชนที่ไดรับไปใช
ในการกระทําความผิดอีก และเปนการตัดแรงจูงใจของผูกระทําความผิด ไมใชการริบทรัพยสินที่มี
จุดประสงคในการแบงปนผลประโยชนในทรัพยสินที่ริบมาได11 

นอกจากนี้บทบัญญัติตาม พ.ร.บ. ความรวมมือฯ มาตรา 33 อาจจะทําใหการริบหรือยึด
อายัดทรัพยเกิดความลาชาไดโดยเฉพาะในกรณีที่มีการขอยึดหรืออายัดทรัพยชั่วคราวในระหวาง
                                                   

10 ดร. อุทัย  อาทิเวช  อัยการผูเชี่ยวชาญ และนายศศิน  ศุขจรัส อัยการจังหวัดประจํากรม 
สํานักงานตางประเทศ สํานักงานอัยการสูงสุด” ความรวมมือระหวางประเทศในการปองกันและ
ปราบปรามองคกรอาชญากรรม และผูมีอิทธิพล”หนา 66 

11ประธาน จุฬาโรจนมนตรี, “การพัฒนากฎหมายปองกันและปราบปรามอาชญากรรม
ขามชาติที่มีการจัดตั้งในลักษณะองคกร (ระยะที่ 2) หัวขอ “การใหความชวยเหลือซึ่งกันและกันใน
เร่ืองทางอาญา”เอกสารตามโครงการวิจัยซึ่งไดรับการสนับสนุนโดยสํานักงานกองทุนสนับสนุนการ
วิจัย (สกว.) จัดทําโดยสถาบันกฎหมายอาญา สํานักงานอัยการสูงสุด ยังมิไดพิมพเผยแพร, หนา 
99 
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การดําเนินคดี ทั้งนี้ เนื่องจากการโยกยายทรัพยสินในปจจุบันสามารถกระทําไดโดยรวดเร็วเชนการ
โอนเงินทางบัญชี ดังนั้น หากจะตองรอใหมีคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลในกรณีดังกลาวกอน
อาจจะทําใหมีการโยกยายทรัพยสินหลบซอนจนเจาหนาที่ไมสามารถติดตามเอาคืนไดอีกตอไป 12  

ควรมีบทบัญญัติชัดเจนใหมีการยึดและอายัดทรัพยสินไวชั่วคราวในระหวางการดําเนินคดี
ตามคํารองขอของทางการตางประเทศได  โดยคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินนั้นอาจจะเปนคําส่ัง
ของศาลหรือเจาหนาที่ผูมีอํานาจอ่ืนก็ได และควรมีบทบัญญัติของกฎหมายใหความชวยเหลือใน
การสงทรัพยสินที่ริบไดคืนใหแกประเทศผูรองขอเพื่อคืนใหแกผูเสียหายหรือเจาของที่แทจริงที่มิไดรู
เห็นเปนใจในการกระทําความผิดตอไป  ทั้งนี้เพื่อใหผูเสียหายหรือเจาของทรัพยสินที่สูญเสีย
ทรัพยสินของตนไปเนื่องจากการกระทําความผิดของอาชญากรไดรับการเยียวยาชดใชตามความ
เสียหายที่แทจริง  โดยผานกลไกความรวมมือระหวางประเทศ   อยางไรก็ตาม ประเทศผูรองขอ
ตองนําเสนอพยานหลักฐานคําส่ังของศาลในประเทศผูรองขอซึ่งถึงที่สุดใหคืนหรือชดใชราคา
ทรัพยสินใหแกผูเสียหายหรือเจาของที่แทจริง13 

จ) ขอ 55 ความรวมมือระหวางประเทศเพื่อความมุงประสงคในการริบทรัพยสิน 

ในสวนของความรวมมือระหวางประเทศนั้น ประเทศไทยไดเปนภาคีในอนุสัญญาหลาย
ฉบับที่เกี่ยวของกับการใหความรวมมือทางอาญาระหวางประเทศ และไดมีการอนุวัตรการจน
กลายเปน พ.ร.บ.วาดวยความรวมมือทางอาญาระหวางประเทศ พ.ศ. 2535 ซึ่งทําใหประเทศไทย
สามารถใหและรับความรวมมือในการสืบสวนสอบสวน การพิจารณาคดี การสงตัวผูกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับการทุจริตคอรรัปชั่น และมาตรการเกี่ยวกับทรัพยสินตางๆที่เกี่ยวของกับการ
กระทําความผิด 

                                                   
12 ประธาน จุฬาโรจนมนตรี และคณะ รายงานสรุปผลการวิจัย “ความชวยเหลือทาง

กฎหมายซึ่งกันและกัน”(หัวขอที่ 5 ของโครงการวิจัยเร่ือง “การพัฒนากฎหมายปองกันและ
ปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ” ระยะที่ 2)สถาบันกฎหมายอาญา สํานักงานอัยการ
สูงสุด  

13 ดร. อุทัย  อาทิเวช  อัยการผูเชี่ยวชาญ และนายศศิน  ศุขจรัส อัยการจังหวัดประจํากรม 
สํานักงานตางประเทศ สํานักงานอัยการสูงสุด” ความรวมมือระหวางประเทศในการปองกันและ
ปราบปรามองคกรอาชญากรรม และผูมีอิทธิพล”น. 79 
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การใหความชวยเหลือซึ่งกันและกันในเร่ืองทางอาญาเกี่ยวกับการริบทรัพยสินนั้น อาจเกิด
ได 2 ลักษณะ คือ 

1.เกิดข้ึนจากความตกลงระดับประเทศ โยอาจเปนความตกลงระหวางประเทศใน
รูปแบบทวิภาคี หรือพหุภาคีก็ได ทั้งนี้ก็ใหเปนไปตามขอตกลงที่กําหนดเปนหลักเกณฑไว 

2.เกิดข้ึนโดยอาศัยหลักถอยทีถอยปฏิบัติ(Reciprocity) และหลักอัธยาศัยไมตรี 
(Comity) แมจะมิไดมีความตกลงระหวางประเทศในเร่ืองดังกลาวตอกัน แตหากประเทศใดเคยให
ความชวยเหลือซึ่งกันและกันในเร่ืองทางอาญาแกประเทศไทยไวแลว ประเทศไทยก็มีหนาที่ตองให
ความชวยเหลือซึ่งกันและกนัในเร่ืองทางอาญาใหแกประเทศนั้นเปนการตอบแทนหากประเทศนั้น
ไดรองขอความชวยเหลือมายังประเทศไทย 

ประเทศไทยมีกฎหมายที่เกี่ยวของกับการยึด อายัด และริบทรัพยสิน ในกรณีความผิด
เกี่ยวกับการทุจริต ไดแก ประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวย
การปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542  

ซึ่งทรัพยสินที่อาจถูกริบไดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33 และ 34 มีลักษณะ
ที่คอนขางจํากัด เชน ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 33(2) ในกรณีของการริบทรัพยสินที่ได
แปรสภาพไปแลว จะไมสามารถดําเนินการริบทรัพยสินนั้นได เพราะไมถือวาเปนทรัพยสินที่ไดมา
จากการกระทําความผิดตามนัยประมวลอาญา มาตรา 33(2)14 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32-34 นั้น ไดกําหนดวา ทรัพยสินที่อาจริบได คือ 
ทรัพยสินที่ผูใดทํา หรือมีไวเปนความผิด  หรือทรัพยสินซึ่งไดใชหรือมีไวเพื่อใชในการกระทํา
ความผิด  หรือทรัพยสินที่ไดมาโดยการกระทําความผิด  หรือทรัพยสินซึ่งไดใหเจาพนักงานหรือเจา
พนักงานรับไวเพื่อกระทําการหรือไมกระทําการตามหนาที่ (สินบน) หรือทรัพยสินซึ่งไดใหเพื่อจูงใจ
บุคคลใหกระทําความผิด หรือเพื่อเปนรางวัลในการกระทําความผิด  

                                                   
14 วีระพงษ บุญโญภาส และคณะ,”การกําหนดความผิดมูลฐานฟอกเงินที่ผูกระทําเปน

องคกรอาชญากรรมขามชาติ และมาตรการ รวมทั้งความรวมมือระหวางประเทศในการ
ปราบปรามการฟอกเงิน และมาตรการยึด และอายัดทรัพยสิน”.รางรายงานฉบับสมบูรณ 
โครงการวิจัยเร่ือง การพัฒนากฎหมายปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ ระยะ
ที่ 2 น.187 
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ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ.2542 ไดกําหนดใหมีการริบทรัพยสินที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดกรณีที่รํ่ารวยผิดปกติ 
หรือมีทรัพยสินเพิ่มข้ึนผิดปกติ ศาลมีคําส่ังใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินได โดยใชมาตรฐานการ
พิสูจนทางแพง  และถาไมสามารถบังคับคดีเอากับทรัพยสินนั้นได สามารถบังคับเอากับทรัพยสิน
อ่ืนเทาที่ไมเกินมูลคาได 

 พระราชบัญญัตินี้ ไดนําหลักการริบทรัพยสินแบบมูลคา15 (Value based confiscation) 
มาใช ซึ่งสอดคลองกับอนุสัญญาสหประชาชาติตามขอ 31   ซึ่งการริบทรัพยสินแบบมูลคานี้ เปน
การริบทรัพยสินที่ไมไดระบุตัวทรัพยที่จะริบโดยเฉพาะเจาะจง แตเปนการบังคับใหผูกระทํา
ความผิดชําระเงินเปนจํานวนเทากับมูลคาทรัพยสินที่ไดจากการกระทําผิดหรือบังคับเอากับ
ทรัพยสินชิ้นใดก็ไดของผูกระทําความผิดโดยไมคํานึงวาจะไดมาโดยถูกตองตามกฎหมายหรือไม 
เปนจํานวนตามมูลคาของทรัพยสินที่ไดจากการกระทําผิด แตตามพระราชบัญญัติดังกลาวมี
ขอจํากัดคือ จะใชไดเฉพาะทรัพยสินที่ไดมาจากกรณีรํ่ารวยผิดปกติเทานั้น แตไมรวมถึงกรณีการ
กระทําความผิดฐานทุจริตอ่ืนๆ ซึ่งการริบทรัพยสินในความผิดฐานทุจริตอ่ืนๆนี้ ตองเปนการริบตาม
ประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งในกรณีของการริบทรัพยสินที่ไดแปรสภาพไปแลว จะไมสามารถริบ
ทรัพยสินนั้นได เพราะไมถือวาเปนทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด และทรัพยสินที่จะริบ
ไดนั้นตองเปนทรัพยสินของผูกระทําความผิดเทานั้น ดังนั้นหากมีการจําหนาย จาย โอน 
เปล่ียนแปลง ไปยังบุคคลอ่ืน ก็จะไมสามารถริบทรัพยโดยใชหลักการริบทรัพยสินแบบมูลคาได  

                                                   
15 ผูอํานวยการสํานักนโยบายไดเสนอขอแนะนําในประเด็น value base ในการเรียก

ทรัพยสินคืน พ.ร.บ. ป.ป.ช. มีการกําหนดการเรียกทรัพยสินคืนจากความผิดฐานรํ่ารวยผิดปกติ 
สามารถเรียกทรัพยสินที่มีมูลคาเทากันได ไมจําเปนตองเปนทรัพยสินที่เกี่ยวของกับการกระทํา
ความผิดเทานั้น ซึ่งถือเปนการนําหลักการ value base มาใช ซึ่งทานอัยการตอศักดิ์เห็นวา
ความผิดฐานรํ่ารวยผิดปกติ ไมอาจกลาวไดวาเกิดจากการทุจริตเสมอไป ดังนั้นจึงไมอาจกลาวได
วาประเทศไทยมีกฎหมายอนุวัติการในสวนการยอมรับหลักการ value base จากการตอบขอ
ซักถามในการประชุม โครงการประชุมเชิงปฏิบัติการเร่ือง “การดําเนินการกับทรัพยสินที่ไดมาจาก
การกระทําความผิดที่กําหนดตามอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต” วันที่ 28  
มกราคม 2552 ณ โรงแรมสยามซิตี้ กรุงเทพมหานคร 
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ขอจํากัดนี้ไดถูกแกไขโดยการนําพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 
2542 มาใชบังคับ โดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 58 ซึ่งกําหนดในกรณีที่ ทรัพยสินที่
เกี่ยวกับการกระทําความผิด เปนทรัพยสินที่สามารถดําเนินการไดตามกฎหมายอ่ืนไดอยูแลว แต
ยังไมมีการดําเนินการกับทรัพยสินนั้น ตามกฎหมายดังกลาว หรือดําเนินการตามกฎหมายกัง
กลาวแตไมเปนผล หรือการดําเนินการตามพระราชบัญญัตินี้จะกอใหเกิดประโยชนแกทางราชการ
มากกวา ก็ใหดําเนินการกับทรัพยสินนั้นตอไปตามพระราชบัญญัตินี้ แตพระราชบัญญัติปองกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ไมไดนําหลักการริบทรัพยสินแบบมูลคามาใช  

โดยทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําผิดตามกฎหมายฟอกเงิน หมายถึง เงินหรือทรัพยสินที่
ไดมาจากการกระทําความผิด หรือสนับสนุนการกระทําผิด หรือไดใชหรือมีไวเพื่อใชในการกระทํา
ความผิด เงินหรือทรัพยสินที่ไดมาจากการนําทรัพยสินดังกลาวไปจําหนาย จาย โอน หรือเปล่ียน
สภาพ  รวมทั้งดอกผลของเงินหรือทรัพยสินนั้น 

 ดังนั้นการริบทรัพยตามกฎหมายนี้ใชระบบการยึดหรือริบทรัพยแบบตองระบุตัวทรัพยโดย
เฉพาะเจาะจง (property based confiscation) โดยตองพิสูจนใหไดวาทรัพยนั้นมีสวนเกี่ยวของ
กับการกระทําความผิด ซึ่งเปนเร่ืองที่ยากมากในการในการแสวงหาพยานหลักฐานดังกลาว จะ
เห็นไดวาที่ผานมาประเทศมีการริบทรัพยสินในกรณีความผิดฐานทุจริตนอยมาก และสวนใหญ
แลวก็จะเปนการริบทรัพยไดแตตัวเลขเทานั้น ในการยึดหรือริบทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทํา
ทุจริต  

ฉ) ขอ 56 ความรวมมือพิเศษ 
ในปจจุบันประเทศไทยยังไมมีกฎหมายอนุวัติการตามขอนี้ อยางไรก็ตาม นายกรัฐมนตรี

ซึ่งเปนผูรักษาการตาม พ.ร.บ. ความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองอาญา พ.ศ. 2535 อาจจะมี
นโยบายใหมีการปฏิบัติตามอนุสัญญานี้ โดยออกเปนกฎกระทรวงโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 5  

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนองคกรที่มีหนาที่โดยตรงใน
เร่ืองนี้ อาจเปนผูเร่ิมตนวางมาตรฐานการทํางานระหวางประเทศในลักษณะที่มีวิสัยทัศนแบบ
กาวหนาโดยอาศัยอนุสัญญาขอนี้เปนฐานผลักดันใหรัฐบาลดําเนินการในเร่ืองนี้เพื่อภาพพจนที่ดี
ของประเทศไทยในเร่ืองการใหความรวมมือในการปราบปรามการทุจริตในระดับระหวางประเทศ 

ซึ่งหากประเทศไทยสามารถมีแนวปฏิบัติในเชิงกาวหนาเชนนี้ไดจะเปนตัวอยางแกประเทศ
อ่ืนๆ และยังเปนการยกฐานะประเทศใหเปนที่จับตาของนานาชาติในเร่ืองความรวมมือระหวาง
ประเทศในดานการปราบปรามการทุจริต นับวาจะเปนคุณประโยชนใหกับประเทศไทยมากกวา
เปนโทษ 



 

 

105 

105 

ช) ขอ 57 การสงคืนและการจัดการสินทรัพย 

 ในปจจุบันยังไมมีกฎหมายใหทําได แตมีความพยายามรางกฎหมายอนุวัติการตามขอนี้
อยู และกฎหมายไทยในปจจุบันไมเปดโอกาสใหประเทศไทยสามารถหักคาใชจายได อยางไรก็
ตาม รางพ.ร.บ. แกไขเพิ่มเติม พ.ร.บ. ความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 
(ฉบับที่...) พ.ศ. (...) มาตรา 35 วรรค 2 เพื่ออนุวัติการตามขอนี ้กฎหมายไทยยังไมเปดโอกาสให
หนวยงานของไทยไปทําความตกลงดังกลาว อยางไรก็ตามประเทศไทยอาจมีความจําเปนจะตอง
ทําความตกลงเฉพาะกับบางประเทศ 

พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 กําหนด
เงื่อนไขของการที่ประเทศไทยจะใหความชวยเหลือทางอาญากับตางประเทศได ในกรณีการริบ
ทรัพยสินดังนี ้

1.ในกรณีความชวยเหลือในการยึดหรืออายัดทรัพยสินนั้น ศาลตางประเทศจะตองมี
คําสั่งใหยึดหรืออายัดทรัพยสินนั้นหรือมีคําพิพากษาใหริบทรัพยสินแตยังไมถึงที่สุดและ
ทรัพยสินนั้นอาจถูกยึดหรืออายัดไดตามกฎหมายไทย 

2.ในกรณีความชวยเหลือในการริบทรัพยสิน ศาลตางประเทศจะตองคําพิพากษาถึง
ที่สุดใหริบทรัพยสินและทรัพยสินนั้นอาจถูกริบไดตามกฎหมายไทย 

3.ประเทศไทยมีดุลยพินิจปฏิเสธการใหความชวยเหลือที่จะกระทบกระเทือน
อธิปไตย ความมั่นคงหรือสาธารณประโยชนที่สําคัญอยางอ่ืนของประเทศไทยหรือความผิดที่
รองขอเก่ียวเนื่องกับการเมือง 

เมื่อเงื่อนไขในการใหความชวยเหลือครบถวน อัยการสูงสุด ซึ่งเปนผูประสานงานกลาง
จะดําเนินการ ดังนี้  

1.สงคําขอใหสืบหาหรือติดตามทรพัยสินใหผูบัญชาการตํารวจแหงชาติดําเนินการ 
2.สงคําขอใหยึดหรืออายัดทรัพยสินเพ่ือวัตถุประสงคสุดทายในการริบหรือคําขอใหริบ

ทรัพยสินใหอัยการพิเศษฝายคดีเพ่ือย่ืนคําขอตอศาลใหมีคําสั่งยึดหรืออายัดหรือริบทรัพยสิน
ตอไป 

เมื่อศาลไดมีคําสั่งใหริบทรัพยสินตามคํารองขออัยการพิเศษฝายคดีแลว ทรัพยสินที่ริบ
จะตกเปนของประเทศไทย โดยไมมีการสงคืนหรือแบงใหกับประเทศผูรองขอ ทําใหไมสามารถ
สงคืนทรัพยสินที่ริบใหกับตางประเทศได ตามขอ 57 เนื่องจากกฎหมายใหตกเปนของแผนดิน 
ประเทศไทยจึงตองมีการดําเนินการตรากฎหมายที่เก่ียวของกับเรื่องการสงคืน และจัดการ
ทรัพยสิน เพ่ือใหสอดคลองกับขอ 57 ของอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต 
ค.ศ. 2003 
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4.2 ขอพิจารณาความรวมมือระหวางประเทศในการติดตามเรียกคืนทรัพยสิน 

การติดตามทรัพยสินคืนมี 2 ลักษณะคือประเทศไทยติดตามทรัพยสินที่ไดมาจากการ
ทุจริตคืนจากตางประเทศและตางประเทศมาติดตามทรัพยสินคืนจากประเทศไทย ซึ่งการติดตาม
ทรัพยสินคืนทั้ง 2 ลักษณะจะตองอาศัยความรวมมือระหวางประเทศในหลายระดับ 
4.2.1 กรณีประเทศไทยเปนประเทศผูรองขอ 

ข้ันตอนในการที่ประเทศไทยจะติดตามทรัพยสินที่ไดมาจากการทุจริตคืนจากตางประเทศ
มีทั้งหมด 3 ข้ันตอน16  

1.จะตองทราบวาเงินหรือทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิดอยูที่ไหน 
ในข้ันเร่ิมตนของความพยายามที่จะติดตามเรียกทรัพยสินคืน ความทาทายหลักอยูที่การ

สืบหารองรอยของทรัพยสิน การหาตัวผูที่มีสวนเกี่ยวของในการเบียดบังเอาทรัพยสินไป และ
วินิจฉัยวาบุคคลเหลานั้นนาจะมีสวนรับผิดในทางแพงและทางอาญาเพียงใด ปญหากฎหมายหลัก
จะเกี่ยวของกับเร่ืองเขตอํานาจในกรณีที่ระบบกฎหมายขัดกัน โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือในกรณีนั้น
ตองอาศัยความรวมมือระหวางประเทศกับประเทศที่ใชระบบกฎหมายแตกตางกันอยาง Civil Law 
และ Common Law ความรวมมือกันจะทําไดลําบากมาก สนธิสัญญาวาดวยการชวยเหลือกันทาง
กฎหมาย (Mutual Legal Assistance Treaties-MLATs) จะทําใหเกิดความลาชาและไมมี
ประสิทธิภาพ เม่ือจุดมุงหมายอยูที่การหาเบาะแสและการอายัดทรัพยสินอยางรวดเร็วที่สุดเทาที่
จะทําได การที่ตองแกปญหาเร่ืองเขตอํานาจ ทําใหการสืบสวนสอบสวนลาชาลงซึ่งมักมีผลรายแรง
มาก เพราะกวาพนักงานสอบสวนจะเขาถึงพยานเอกสารตางๆในเขตอํานาจของรัฐอ่ืนได เงินก็
อาจถูกยักยายไปหมดแลว และปญหาที่ตองเผชิญก็แตกตางกันมากข้ึนอยูกับวาระบบกฎหมาย
ของรัฐที่จะติดตามทรัพยสินคืนเปนระบบใด และการเลือกวิธีติดตามทรัพยสินคืนวาจะติดตามเอา
คืนในทางแพงหรือทางอาญา ซึ่งแตละระบบมีทั้งขอไดเปรียบและขอเสียเปรียบแตกตางกัน  

การดําเนินคดีติดตามทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาคืน ปกติเจาพนักงานผู
มีอํานาจในการสืบสวนสอบสวน มีเอกสิทธิ์ที่จะเขาถึงขอมูลตางๆ ไดทั้งในระดับชาติและในระดับ
ระหวางประเทศ ซึ่งทําใหแกปญหาการคุมครองความลับของธนาคารได และการขอหมายอายัด
                                                   

16 ดร. วิสูตร ตุวยานนท, เอกสารรายงานสรุปผลการประชุม โครงการประชุมเชิง
ปฏิบัติการเร่ือง “การดําเนินการกับทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดที่กําหนดตาม
อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต” วันที่ 28  มกราคม 2552 ณ โรงแรมสยาม
ซิตี้ กรุงเทพมหานคร 
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ทรัพยจะกระทําไดงายข้ึน แตในขณะเดียวกัน เม่ือถึงข้ันตอนการยึดทรัพยสินกับข้ันตอนการสงคืน
ทรัพยสินจะมีความยุงยากมากกวา เพราะในกระบวนการทางอาญาระบบกฎหมายสวนมาก จะ
กําหนดใหตองพิสูจนจนหมดขอสงสัยวาทรัพยสินนั้นไดมาโดยผิดกฎหมาย แตการดําเนินคดีทาง
แพง ความสัมพันธระหวางทรัพยสินนั้นกับการที่ไดมาจากการกระทําความผิดจะดูเพียงวามีความ
เปนไปไดสูง กลาวคือ มีสาเหตุอันควรเชื่อไดเชนนั้นเทานั้น ขอไดเปรียบที่ชัดเจนของการติดตาม
เอาทรัพยสินคืนในทางอาญาอีกประการหนึ่งคือ เร่ืองคาใชจายซึ่งรัฐผูรองขอจะเสียนอยกวา
ในทางแพงมาก เพราะงานสืบสวนสอบสวนสวนใหญจะกระทําโดยหนวยงานบังคับคดีของรัฐที่
ไดรับการรองขอ ขณะที่ขอเสียเปรียบของการติดตามทรัพยสินคืนในทางอาญา คือ การที่ตอง
พึ่งพา และข้ึนอยูกับความเครงครัดของกฎหมายของรัฐผูรับการรองขอในการที่จะไดรับความ
รวมมือจากทางการของรัฐนั้น  

2.เร่ิมดําเนินการติดตามทรัพยสินคืน ซึ่งในข้ันตอนนี้มีความเชื่อมโยงกับความแตกตาง
ระหวางระบบของกฎหมายของไทยและระบบของกฎหมายของประเทศที่ทรัพยสินซึ่งไดมาจาก
การทุจริตตั้งอยูวาเปนระบบ Common Law หรือ Civil Law 

โดยระบบ Civil Law มีขอไดเปรียบชัดเจนตรงที่ใหยึด และติดตามทรัพยสินคืนไดตาม
ระบอบการชั่งน้ําหนักของความเปนไปได(probability) ซึ่งระดับความเขมงวดเร่ืองหลักฐานสําหรับ
คดีแพงในการยึด และการติดตามทรัพยสินทางแพงจะต่ํากวาการดําเนินคดีทางอาญา แตการ
เขาถึงพยานเอกสารและอํานาจสืบสวนสอบสวนในการดําเนินคดีทางแพงจะจํากัดกวาและการ
อายัดทรัพยจะคอนขางลําบาก แตการติดตามทรัพยสินคืนในทางแพงเปดชองใหกระทําตอบุคคล
ที่สามก็ได เชนในประเทศที่ใชระบบ Common Law การเรียกรองคาเสียหายกระทําไดเกินกวา
สําหรับความเสียหายทางเศรษฐกิจธรรมดาเทานั้น แตใหรวมถึงความเสียหายทางจิตใจและให
เรียกคาเสียหายในลักษณะลงโทษ (punitive) ดวยก็ได อีกทั้งยังสามารถดําเนินคดีตอผูที่ใหความ
ชวยเหลือในการเบียดบังทรัพยสินดวยก็ได ขอไดเปรียบอีกประการหนึ่งของการติดตามทรัพยสิน
คืนในทางแพงก็คือ การที่ติดตามเอาคืนซึ่งทรัพยสินที่ไดมาจากการทุจริตสามารถเลือกศาลไดดวย 
ขณะที่ในการติดตามเรียกคืนทรัพยสินทางอาญา การฟองคดีตองกระทําในศาลที่กําหนดเขต
อํานาจไวอยางตายตัวโดยเฉพาะ ขณะที่การติดตามเอาทรัพยสินคืนในทางแพงจะสามารถติดตาม
เอาคืนไดในเกือบทุกที่ในโลก และจะกระทําการพรอมกันหลายแหงก็ได 

ศาลของรัฐผูรับการรองขอมักจะกําหนดเงื่อนไขใหตองยื่นฟองคดีอายัดทรัพยกอนที่จะส่ัง
อายัดทรัพย และการสงคืนทรัพยสินจะกระทําไดตอเม่ือการดําเนินคดีอาญา หรือการดําเนินคดีริบ
ทรัพยถึงที่สุดแลว อาทิเชน ประเทศอังกฤษ ในหมวด Registration of external confiscation 
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order 17ไดมีการกําหนดไวโดยชัดแจงในสวนที่เกี่ยวกับการบังคับตามคํารองขอในเร่ืองที่เกี่ยวกับ
การริบทรัพยสิน18 ซึ่งตาม ขอ 26 เอ19 นั้น จะเห็นไดวามีหลักเกณฑที่สําคัญ อยู 3 ประการ คือ คํา
รองขอที่ศาลประเทศอังกฤษจะพิจารณาดําเนินการบังคับตามไดนั้น  

1.ตองมีลักษณะเปนคําพิพากษา หรือคําส่ัง ที่ถึงที่ สุด และเสร็จเด็ดขาดแลว ไมอยู
ระหวางการอุทธรณใดๆ ซึ่งเปนไปตามหลักการทั่วไปในเร่ืองการยอมรับและบังคับตามคํา
พิพากษาของศาลตางประเทศตามระบบ ศาล Common Law  

2.จะตองมีการแจงสิทธิโตแยงคัดคานใหแกเจาของทรัพยสินที่จะตองถูกริบนั้น โดยตองมี
การแจงใหทราบถึงกระบวนพิจารณา และกําหนดระยะเวลาพอสมควรในการยื่นคําโตแยงคัดคาน
ตอศาล 

3.คํารองขอใหริบทรัพยสินดังกลาวในประเทศอังกฤษ และเวลส ตองไมขัดตอหลัก
ประโยชนแหงความยุติธรรม ซึ่งการพิจารณาหลักประโยชนแหงความยุติธรรมนี้ เปนดุลพินิจของ
ศาลอังกฤษ และเปนอีกชองทางในการปฏิเสธการบังคับตามคํารองขอใหริบทรัพยสิน โดยอาศัย
กฎหมายภายในของตน 

 โดยการดําเนินคดีตองสอดคลองกับกระบวนวิธีพิจารณาความของศาลของรัฐผูรองขอนั้น 
ซึ่งรัฐผูรองหลายรัฐอาจเห็นวาเงื่อนไขบางขอ หรือทั้งหมดนี้ยากที่จะปฏิบัติตามได ซึ่งเปนเร่ืองของ

                                                   
17 USA CIVIL FORFEITURE LAWS EXTENDED TO ENGLAND IN LANDMARK 

CASE ! by Dr. John Abaci, United Kingdom (Dec. 12, 1996) 
18  Case 126 of 1990 Re: F' judgment given on 29 November 1996 
19 Registration of external confiscation order 

    26A.—(1)  On an application made by or on behalf of the government of a designated 
country, the High Court may register an external confiscation order made there if—  

(a) it is satisfied that at the time of registration the order is in force and not 
subject to appeal; 

   (b) it is satisfied, where the person against whom the order is made did not 
appear in the proceedings, that he received notice of the proceedings in sufficient time to 
enable him to defend them; and 

 (c) it is of the opinion that enforcing the order in England and Wales would not 
be contrary to the interests of justice. 
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ประเพณีปฏิบัติในทางกฎหมายของศาลที่เกี่ยวของเชนมีขอไดเปรียบที่เห็นชัดในศาลหลาย
ประเทศในระบบ Civil Law คือการที่ผูเสียหายสามารถที่จะเขารวมเปนโจทกดําเนินคดีอาญาใน
สวนแพง (Parties Civile) ดวยไดซึ่งจะทําใหผูเสียหายสามารถเขาถึงขอมูลทั้งหมดที่มีในการ
ดําเนินคดี และทําใหมีความนาเชื่อถือในศาลอาญาในการกําหนดคาเสียหายในทางแพงใหแก
ผูเสียหาย  

ในระบบ Common Law อํานาจที่จะใชดุลพินิจไดอยางกวางขวางในการดําเนินคดีในการ
ใหการตอรองเปนเคร่ืองมือที่มีประสิทธิภาพมากในคดีเกี่ยวของกับการติดตามเรียกคืนทรัพยสิน 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่วัตถุประสงคหลักมิไดอยูที่การใหมีคําพิพากษาลงโทษสําหรับ
ความผิดทั้งหมด แตมุงที่จะติดตามเอาทรัพยสินคืน ใหมากที่สุดเทาที่จะทําได โดยผูกระทํา
ความผิดอาจจะไดรับขอเสนอที่ใหไดรับการนิรโทษกรรมเพื่อแลกเปล่ียนกับการใหความรวมมือใน
การหาทรัพยสินที่ถูกเบียดบังไป 

3.เปรียบเทียบวาวิธีการติดตามทรัพยสินคืนวิธีใดจะดีกวากันระหวางใชการฟองรองทาง
แพงกับทางอาญา 

กระบวนการติดตามเรียกคืนทรัพยสินโดยใชวิธีการฟองรองทางอาญานั้น ตองพิจารณา
จากกระบวนการริบทรัพยสินทางอาญา โดยการริบทรัพยสิน(Forfeiture of Property) เปนโทษ
ทางอาญาอยางหนึ่งที่มุงเนนที่ตัวทรัพยสินเปนสําคัญ ตางกับโทษสถานอ่ืน แมผูกระทําผิดจะไมได
รับโทษ แตศาลก็ส่ังใหริบทรัพยสินได20  

                                                   
20 ทรัพยสินอาจถูกริบไดตามกฎหมายอาญา ไดแกทรัพยสินดังตอไปนี้ 
1.ทรัพยสินที่ศาลตองริบเสมอ เปนทรัพยสินที่ทํา หรือมีไวเปนความผิด เนื่องจากโดย

สภาพแลวทรัพยสินนั้น เปนความผิดดวยตัวเอง จึงมีกฎหมายบัญญัติไวอยางชัดแจงหามมิใหผูใด
ทํา หรือมีไวในความครอบครองเพราะลักษณะของทรัพยสินนั้น เปนอันตรายตอความสงบ
เรียบรอยของสังคมโดยสวนรวม 

2.ทรัพยสินที่อยูในดุลพินิจของศาลวาจะริบหรือไมก็ได ทรัพยสินซึ่งบุคคลไดใช หรือมีไว
เพื่อใชในการกระทําความผิด หรือเปนทรัพยสินซึ่งบุคคลไดมาโดยกระทําความผิด  

2.1.ทรัพยสินซึ่งบุคคลไดใชในการกระทําความผิด  
2.2. ทรัพยสินที่มีไวเพื่อใชในการกระทําความผิด  
2.3.ทรัพยสินที่ไดมาโดยการกระทําความผิด  
3.ทรัพยสินที่มีลักษณะเปนสินบน หรือจูงใจในการกระทําความผิด   
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การริบทรัพยสินทางอาญาจะริบไดก็เฉพาะทรัพยสินของผูกระทําความผิด หากทรัพยสิน
นั้นเปนของบุคคลที่สามที่ไมไดมีสวนรูเห็น  เพราะโดยสภาพของทรัพยสินมิไดเปนความผิดใน
ตัวเอง ประกอบกับการริบทรัพยสินในทางอาญาเปนการลงโทษแกผูกระทําผิด เม่ือบุคคลที่สามซึ่ง
เปนบุคคลภายนอกมิไดมีสวนเกี่ยวของหรือรูเห็นการกระทําความผิด จึงริบทรัพยสินดังกลาวไมได 

ในการริบทรัพยทางอาญานี้ไมอาจดําเนินการริบทรัพยสินยอนหลังได และเนื่องจากการ
ริบทรัพยสินดวยกระบวนการทางอาญานั้น เปนสวนหนึ่งของการฟองคดีอาญาตอบุคคล เม่ือยื่น
คําฟองตอศาลที่มีเขตอํานาจเหนือจําเลย หากมีทรัพยสินใดที่จะตองริบ พนักงานอัยการจะตอง
ระบุไวในคํารองใหชัดแจง และตองยึดถือคําพิพากษาวาจําเลยกระทําความผิดเปนหลัก เนื่องจาก
เปนการดําเนินคดีตอตัวบุคคล ในการวินิจฉัยการกระทําความผิดอาญา รัฐมีภาระหนาที่การ
พิสูจนความผิดของจําเลย โดยใชหลักการพิสูจนจนปราศจากขอสงสัย (Proof Beyond 
Reasonable Doubt) และในกรณีที่พบวาทรัพยสินนั้นเปนของบุคคลภายนอก หรือผูรับโอนโดย
สุจริต เจาของที่แทจริงหรือผูรับโอนโดยสุจริตสามารถแสดงหลักฐานตอศาล เพื่อรองขอคืน
ทรัพยสินนั้นได ทั้งนี้ใหศาลพิจารณาโดยอาศัยน้ําหนักของพยานหลักฐานเปนสําคัญ นอกจากนี้รัฐ
อาจออกหมายเพื่อยึดทรัพยสินกอนการดําเนินการริบทรัพยสินไดหากมีเหตุผลสมควรเชื่อวา
ทรัพยสินนั้นเกี่ยวของกับการกระทําความผิด 

ภาระการพิสูจนในคดีอาญา  ผูใดกลาวอาง ผูนั้นมีหนาที่นําสืบ ตามปกติในคดีอาญา 
พนักงานอัยการโจทกจะเปนฝายกลาวอางวามีการกระทําความผิดอาญาข้ึน และจําเลยเปน
ผูกระทํา แมวาจําเลยจะใหการปฏิเสธ หรือไมใหการใดๆเลย โจทกมีหนาที่ตองนําสืบทุกประเด็น
ตามที่กลาวอาง และโดยหลักทางอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวา ผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธิ์
จนกวาจะพิสูจนโดยปราศจากขอสงสัยวาไดกระทําผิดจริงตามที่โจทกฟอง นอกจากนี้ในกรณีของ
ทรัพยสินที่เกี่ยวกับการระทําความผิดเพื่อขอใหศาลริบนั้น โจทกก็ตองนําสืบใหศาลเห็นวา
ทรัพยสินดังกลาวเปนทรัพยสินที่มีไวเพื่อใช หรือไดใช หรือไดมาจากการกระทําความผิดดวย เวน
แตทรัพยสินที่เปนความผิดในตัวเอง  ที่ศาลมีอํานาจส่ังใหริบไดแมจําเลยจะถูกศาลพิพากษายก
ฟองก็ตาม 

                                                                                                                                                  
3.1 ทรัพยสินอันมีลักษณะเปนสินบนที่ใหแกเจาพนักงาน  
3.2 ทรัพยสินที่ใหเพื่อจูงใจ หรือเพื่อเปนรางวัลในการกระทําความผิด  
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การริบทรัพยสินทางอาญา จึงตองมีกฎหมายที่ใชอยูในขณะนั้นบัญญัติไวเปนความผิด 
และกําหนดโทษไว และนอกจากนี้ยังตองฟองจําเลยในคดีความผิดดังกลาว และพิสูจนความผิด
ของจําเลยตอศาลเสียกอน ศาลจึงจะมีอํานาจพิพากษาส่ังใหริบทรัพยสินนั้นได 

การริบทรัพยดวยกระบวนการทางแพง(Civil Forfeiture)21เปนการกระทําที่มุงตรงตอตัว
ทรัพยสิน(In Rem) และเปนคนละสวนกับการดําเนินการทางอาญาตอตัวบุคคล(In Personam) 
ประเด็นในการพิจารณาคดี ก็คือตัวทรัพยสิน ซึ่งตองมีการดําเนินการฟองโดยตรงตอตัวทรัพยสิน 

การตายของจําเลยมิไดทําใหกระบวนการริบทรัพยสินทางแพงส้ินสุดเหมือนเชนคดีอาญา 
เพราะการริบทรัพยตามมาตรการทางแพงนี้ แมจําเลยจะตายระหวางการดําเนินคดีริบทรัพยทาง
อาญา ก็สามารถดําเนินคดีริบทรัพยทางแพงของผูตายได22เพราะการริบทรัพยทางแพงไมคํานึงวา
เจาของทรัพยสินจะถูกศาลตัดสินวาไดกระทําผิดจริงหรือไมแตประการใด จึงไมจําเปนตองมีคํา
พิพากษาทางอาญา(Criminal Conviction) ก็สามารถริบทรัพยสินของจําเลยที่เกี่ยวของกับการ
กระทําผิดไดเหมือนเชนทรัพยสินที่เกี่ยวของกับการกระทําผิดอ่ืนๆ23 ทรัพยสินที่ถูกริบอาจเปนของ
ผูกระทําความผิด หรือบุคคลอ่ืนที่เกี่ยวของโยไมตองอางอิงความผิดทางอาญาเพื่อเปนเงื่อนไขใน
การริบทรัพย และการริบทรัพยทางแพงสามารถดําเนินคดีควบคูไปกับการดําเนินคดีอาญา โดย
จําเลยไมมีสิทธิอางวาไดถูกเจาหนาที่ดําเนินการฟองริบทรัพยทางอาญาแทนมาตรการริบทรัพย
ทางแพงในเบื้องตนแลว จึงไมสามารถดําเนินการริบทรัพยทางแพงของจําเลยอีกได24 

กระบวนการริบทรัพยเร่ิมเม่ือมีเหตุอันควรสงสัย(Probable Cause) วาเปนทรัพยสินที่มิ
ชอบดวยกฎหมาย โดยรัฐจะตองแสดงใหเห็นถึงเหตุอันควรสงสัยวาทรัพยสินดังกลาวเชื่อมโยงกับ
การกระทําความผิด(Nexus between the Property and Offense) และเจาของทรัพยสินมีภาระ

                                                   
21 การดําเนินกระบวนการริบทรัพยสินตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาตามมาตรา 981 การริบ

ทรัพยทางแพง ใน Federal Crime and Criminal Procedure Part 1- Crime Chapter 46 -
Forfeiture 

22 United State v. Real Property at 40 Clark Road, 52 F. Supp. 2d 254 (D. 
Mass.1999) Stefan D.Cassella , civil and Criminal Forfeiture Procedure. Part 1 p.131 

23 United State v. Two Parcels of Real Property  101 North Liberty Street,80 F. 
Supp. 2d 1298,1303 n.18 (M.D. Ala. 2000) เพิ่งอาง 

24 United State  v. Four  Contiguous Parcels , 191 F. 3d 461 ,(1999 WL 701914     
( 6th Cir.1999)) เพิ่งอาง 
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ตองแสดงตัว และพิสูจนวาทรัพยสินของตนไมสมควรตองถูกริบ ซึ่งเปนการผลักภาระการพิสูจน
(Reverse Burden of Prove) ใหแกผูตองหาหรือจําเลย และใชวิธีพิจารณาการรับฟง
พยานหลักฐานอาศัยหลักการชั่งน้ําหนักพยาน(Preponderance of the evidence)  ทั้งสองฝายมี
ภาระหนาที่ในการพิสูจนใหเห็นถึงพยานหลักฐานที่นาเชื่อถือมากกวา โดยศาลจะพิจารณาวา
พยานหลักฐานของฝายใดมีความนาเชื่อถือกอนจะมีคําพิพากษา หรือคําส่ังใหริบทรัพย 

คดีริบทรัพยทางแพงเปนการฟองที่ตัวทรัพยสินนั้นเปนจําเลยในคดีโดยตรงเพราะถือวา
ทรัพยสินนั้น มีมลทินมาตั้งแตมีการกระทําความผิด มีบทสันนิษฐานวาทรัพยสินที่เกี่ยวกับการ
กระทําความผิด หรือรับโอนมาโดยไมสุจริต และการริบทรัพยนี้ มีผลทําใหทรัพยสินนั้นตกเปนของ
รัฐมาตั้งแตกระทําความผิด การโอนทรัพยสินกันตอๆมาในภายหลังไมเปนเหตุอางใหหลุดพนการ
ริบ และผูรับโอนจะอางวาตนรับโอนมาโดยสุจริตไมได25 

การริบทรัพยทางแพงสามารถนํามาใชบังคับใหมีผลยอนหลังได ไมถือเปนการขัด
รัฐธรรมนูญ26 เชน ทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด ใหรวมถึงเงินที่ไดจากการกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดที่กระทํากอนวันที่กฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงินใช
บังคับในป 1986  รวมทั้งการไมนําหลัก Double Jeopardy หรือหลักการหามฟองซ้ําในคดีอาญา
เดียวกันมาใชในคดีริบทรัพยทางแพง 
4.2.2 กรณีประเทศไทยเปนประเทศผูไดรับการรองขอ  

สําหรับประเทศไทย การติดตามทรัพยสินคืนมีปญหาที่ตองพิจารณาทั้งทางดานนโยบาย
และดานกฎหมายดังนี้ 27คือ 

1. ตามขอ 51 การติดตามทรัพยสินคืนและการคืนทรัพยสินเปนหลักการพื้นฐานของ
อนุสัญญานี้และรัฐภาคีตองสามารถดําเนินการใหแกรัฐภาคีอ่ืนในการใหความรวมมือและความ
ชวยเหลือในเร่ืองนี้ ซึ่งถาไมมีความรวมมือกันในเร่ืองการติดตามเอาทรัพยสินคืนก็จะมีเขต
ปลอดภัย (safe haven) สําหรับทรัพยสินที่อาชญากรไดมาจากการทุจริต ซึ่งจะทําใหผูกระทํา

                                                   
25 Sisons v.United State, 541 F. 2d 1361 (9th Cir. 1976) จาก วันชัย ศรีนวลนัด “การ

ใชมาตรการทางกฎหมายลงโทษริบทรัพยสินในคดียาเสพติด”(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2532) 

26 The Civil Asset Forfeiture Reform Act of  2000 , Section 981 (a)(1)(c) 
27 รายงานวิจัยการศึกษาพันธกรณีและความพรอมของประเทศไทยในการปฏิบัติตาม

อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ.2003 น. 387 
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ความผิดมีความหวังที่จะหนีไปเสวยสุขจากทรัพยสินนั้นในตางประเทศไดในวันขางหนา ซึ่งถาเปน
ทรัพยสินจํานวนมหาศาล นักการเมือง และเจาหนาที่ของรัฐ อาจเห็นวาคุมคากับการเส่ียง 
             กฎหมายหลักของประเทศไทยที่เกี่ยวของกับการติดตามเรียกคืนทรัพยสินในกรณีประเทศ
ไทยเปนประเทศผูไดรับการรองขอ คือ พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศทางอาญา 
พ.ศ. 2535 
 พ.ร.บ.ความรวมมือฯ ฉบับนี้ มีหลักการสําคัญในการใหความชวยเหลือและการรองขอ
ความชวยเหลือจากตางประเทศ ดังนี้  

 1.  การที่ประเทศไทยจะใหความชวยเหลือทางอาญากับตางประเทศ พ.ร.บ. ความรวมมือ
ฯ จะเปนเคร่ืองมือที่ทําใหเจาหนาที่ของไทยสามารถใชอํานาจหนาที่ของตนที่มีอยูแลวตาม
กฎหมายของประเทศไทยกับคดีของตางประเทศที่มีการรองขอความชวยเหลือเขามาเทานั้น    
พ.ร.บ. ความรวมมือฯ จะทําหนาที่เปรียบเสมือนเพียงกระจกเงาสะทอนกฎหมายภายในที่ใชบังคับ
กันอยูแลวในประเทศไทย เชน หากมีการรองขอจากตางประเทศใหทําการคน หรือยึดทรัพยใน
ประเทศไทย  พ.ร.บ. ความรวมมือฯ กําหนดเพียงใหเจาหนาที่ของไทยสามารถดําเนินการใหความ
ชวยเหลือกับตางประเทศในกรณีดังกลาวไดหรือไมเทานั้น   หากจะมีการใหความชวยเหลือในคน
หรือยึดทรัพยในประเทศไทยจะตองดําเนินการตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศ
ไทยที่เกี่ยวของ   ดังนั้นโดยหลักการแลว พ.ร.บ. ความรวมมือฯ ฉบับนี้ไมไดสรางหลักเกณฑในการ
คนหรือยึดทรัพยข้ึนมาใหมแตอยางใด    

 2. ในกรณีที่ประเทศไทยมีสนธิสัญญาวาดวยความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทาง
อาญาระหวางกันกับประเทศผูรองขอความชวยเหลือ ประเทศไทยสามารถใหความชวยเหลือตาม
สนธิสัญญาดังกลาวไดตามหลักเกณฑรายละเอียดที่กําหนดไวใน พ.ร.บ. ความรวมมือฯ ฉบับนี้ 
กลาวคือในกรณีที่มีสนธิสัญญาความรวมมือกับตางประเทศ พ.ร.บ.ความรวมมือทางอาญา พ.ศ.
2535 ถือวาเปนกฎหมายภายในประเทศซึ่งทําใหสนธิสัญญาตางๆ เหลานั้นมีผลบังคับใชใน
ประเทศ และสนธิสัญญาที่วานี้ยอมรวมถึงขอผูกพันระหวางประเทศในลักษณะอ่ืนๆ28 เชน 
อนุสัญญา 

                                                   
28  มีขอสังเกตวาสนธิสัญญาความชวยเหลือทางอาญาทุกฉบับที่ประเทศไทยทํากับ

ตางประเทศ เ ม่ือจะนํามาบังคับใชในประเทศไทยจะตองใชผานหรือดําเนินการตาม
พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 กลาวคือการใหหรือขอ
ความชวยเหลือตามสนธิสัญญาดังกลาวจะตองทําภายในกรอบของพระราชบัญญัติความรวมมือ
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สหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกรซึ่งมีขอกําหนด
ในสวนที่เปนความรวมมือทางอาญาระหวางประเทศรวมอยูดวย   จากการตรวจสอบพบวาใน
ปจจุบันประเทศไทยมีสนธิสัญญาความรวมมือทางอาญากับตางประเทศจํานวน 5 ประเทศ ไดแก 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา ประเทศสหราชอาณาจักร ประเทศฝร่ังเศส และประเทศ
นอรเวย29 

                                                                                                                                                  
ระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 เทานั้น ซึ่งแตกตางจากกรณีของการสงผูรายขาม
แดน ซึ่งปกติแลวจะมีการอนุวัติการสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนแตละฉบับโดยการออก
พระราชบัญญัติอนุวัติการสนธิสัญญาฯ เปนรายฉบับ ดังนั้น สนธิสัญญาสงผูรายขามแดนแตละ
ฉบับจึงมีลักษณะเปนกฎหมายและสามารถบังคับใชในประเทศไทยในลักษณะที่ใชควบคูและ
ทัดเทียมกับพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2472 ได จากเอกสารสํานักงานอัยการฝาย
ตางประเทศ http://www.inter.ago.go.th/botkawm/page41.htm 

29 ในปจจุบันประเทศไทยไดทําสนธิสัญญาระดับทวิภาคี ไดแก สนธิสัญญาระหวาง
รัฐบาลแหงราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแหงสหรัฐอเมริกาวาดวยความชวยเหลือซึ่งกันและกันทาง
อาญา ,สนธิสัญญาระหวางรัฐบาลแหงราชอาณาจักรไทยกับสหราชอาณาจักรแหงบริเตนใหญ
และไอรแลนดเหนือวาดวยความชวยเหลือซึ่งกันและกันทางอาญา , สนธิสัญญาระหวางรัฐบาล
แหงราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแหงแคนาดาวาดวยความชวยเหลือซึ่งกันและกันทางอาญา ,
สนธิสัญญาระหวางรัฐบาลแหงราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศลวาดวยความ
ชวยเหลือซึ่งกันและกันทางอาญา ,และสนธิสัญญาระหวางรัฐบาลแหงราชอาณาจักรไทยกับ
รัฐบาลแหงสาธารณรัฐนอรเวยวาดวยความชวยเหลือซึ่งกันและกันทางอาญา 

 โดยเนื้อหาของสนธิสัญญาดังกลาวทั้งหมดสวนใหญครอบคลุมการใหความชวยเหลือ
ดานตางๆ และมีหลักการคลายคลึงกัน    เนื่องจากประเทศไทยไดลงนามในสนธิสัญญาวาดวย
ความชวยเหลือซึ่งกันและกันในเร่ืองทางอาญา หรือMLAT กับประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศ
แรก เม่ือวันที ่19 มีนาคม 2529    และตอมาเม่ือประเทศไทยทําอนุสัญญา MLAT กับประเทศภาคี
อ่ืนประเทศไทยจึงไดอาศัยสนธิสัญญา MLAT ที่ไดทําไวกับประเทศสหรัฐอเมริกาเปนแบบอยาง    
อยางไรก็ตาม เนื่องจากการเจรจาสนธิสัญญาจะตองเปนไปตามความประสงคของคูสัญญาทั้ง
สองประเทศ เนื้อหาของสนธิสัญญา MLAT ที่ประเทศไทยทํากับประเทศตางๆจึงมีความแตกตาง
กันบางในรายละเอียดปลีกยอย   
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3. ประเทศไทยอาจใหความชวยเหลือแกประเทศผูรองขอไดแมวาไมมีสนธิสัญญาวาดวย
ความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาระหวางกัน แตประเทศผูรองขอตองแสดงวาจะให
ความชวยเหลือในทํานองเดียวกันเม่ือประเทศไทยรองขอ กลาวคือประเทศไทยสามารถใหความ
ชวยเหลือไดแมไมมีสนธิสัญญาผูกพันกันโดยอาศัยหลักตางตอบแทน 

4.  ประเทศไทยจะใหความชวยเหลือกับตางประเทศไดตอเม่ือการกระทําซึ่งเปนมูลกรณี
ของความชวยเหลือนั้นเปนความผิดที่มีโทษฐานใดฐานหนึ่งตามกฎหมายไทย กลาวคือประเทศ
ไทยใชหลักความผิดสองรัฐ หรือ Double Criminality ในการใหความชวยเหลือซึ่งเปนผลสืบเนื่อง
จากหลักตางตอบแทนนั้นเอง   อยางไรก็ตาม หากสนธิสัญญาที่ประเทศไทยมีตอตางประเทศ
กําหนดไวเปนอยางอ่ืน พ.ร.บ. ความรวมมือฯฉบับนี้ก็กําหนดใหถือตามสนธิสัญญาที่ตกลงกันไว  

5.พ.ร.บ. ความรวมมือทางอาญาระหวางประเทศ พ.ศ.2535 ไดกําหนดใหมี “ผู
ประสานงานกลาง” (Central Authority) ไดแก อัยการสูงสุด หรือผูที่อัยการสูงสุดมอบหมาย เปนผู
มีอํานาจหนาที่ประสานงานในการใหความชวยเหลือแกตางประเทศ หรือขอความชวยเหลือจาก
ตางประเทศตามพระราชบัญญัตินี้ โดยกําหนดใหประเทศที่มีสนธิสัญญาความรวมมือกับประเทศ
ไทยสงคํารองขอโดยตรงไปยังผูประสานงานกลาง สวนประเทศที่ไมมีสนธิสัญญากับประเทศไทย
จะตองสงคํารองขอผานวิถีทางการทูตไปยังผูประสานงานกลาง ผูประสานงานกลางจะเปนผู
พิจารณาวาคํารองขอดังกลาวอยูในหลักเกณฑที่จะใหความชวยเหลือตาม พ.ร.บ.ความรวมมือฯ
หรือไม อยางไรก็ตาม ผูประสานงานกลางไมสามารถดําเนินการใหความชวยเหลือตามคํารองขอ
ดวยตัวเองแตตองจัดสงคํารองขอความชวยเหลือใหแกเจาหนาที่ผูมีอํานาจตามที่กําหนดไวใน 
พ.ร.บ. ความรวมมือฯ   สวนในกรณีที่หนวยงานรัฐของประเทศไทยประสงคที่จะของความรวมมือ
ทางอาญาจากตางประเทศ พ.ร.บ. ความรวมมือฯ ก็กําหนดใหเสนอเร่ืองตอผูประสานงานกลาง
เปนผูพิจารณาเชนกัน   

 ตาม พ.ร.บ. ความรวมมือฯ ไดกําหนดข้ันตอนในการที่ตางประเทศจะขอความรวมมือใน
การริบหรือยึดทรัพยสินไวในสวนที่ 9 มาตรา 32 ถึงมาตรา 35 ซึ่งมีรายละเอียดสรุปไดดังนี้  

1. ประเทศผูรองขอจะตองแสดงใหเห็นวามีคําพิพากษาถึงที่สุด30ของศาลของประเทศผู
รองขอใหริบทรัพยสินดังกลาวแลว และ 

                                                   
30 ทั้งคําส่ังหรือคําพิพากษาลงโทษที่เกี่ยวของไมสามารถอุทธรณ ฏีกาได จากเอกสาร

สํานักงานอัยการฝายตางประเทศ http://www.inter.ago.go.th/botkawm/page41.htm 
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2. ทรัพยสินนั้นอาจถูกริบไดตามกฎหมายไทย  

ในกรณีที่มีคําพิพากษาใหริบทรัพยสินดังกลาวแตคําพิพากษาดังกลาวยังไมถึงที่สุด หรือ
ในกรณีที่ศาลของประเทศผูรองขอมีเพียงคําส่ังใหยึดทรัพยไวชั่วคราวกอนมีคําพิพากษา หาก
ทรัพยสินนั้นอาจถูกยึดไดตามกฎหมายไทย  พ.ร.บ. ความรวมมือฯ มาตรา 35 กําหนดใหศาลไทย
มีดุลยพินิจที่จะใหความชวยเหลือตามคํารองขอ  

 ดังนั้น องคประกอบสําคัญของการใหความชวยเหลือในการริบทรัพยคือ 1. ตองมีคํา
พิพากษาหรือคําส่ังของศาลประเทศผูรองขอ และ2. ทรัพยสินดังกลาวอาจจะถูกริบหรือยึดไดใน
ประเทศไทย  หากไมมีคําพิพากษาหรือคําส่ังศาล หรือคําส่ังดังกลาวไมใชคําส่ังของศาลแตเปน
คําส่ังของหนวยงานอ่ืนเชนเจาหนาที่ตํารวจ หรือเจาหนาที่ตามกฎหมายเฉพาะตางๆเชนกฎหมาย
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน คํารองขอริบทรัพยดังกลาวก็จะไมเขาองคประกอบซึ่งประเทศ
ไทยสามารถใหความชวยเหลือไดตามมาตรา 32-35 นี้     

 เนื่องจากมาตรา 33 แหง พ.ร.บ.ความรวมมือฯ ไดกําหนดไวอยางชัดเจนวาศาลจะ
พิพากษาใหริบทรัพยสินตามคํารองขอความชวยเหลือจากตางประเทศก็ไดเม่ือทรัพยสินนั้นอาจถูก
ริบไดตามกฎหมายไทย ดังนั้น จึงจําเปนที่จะตองมีการวิเคราะหการริบทรัพยตามกฎหมายไทย    
การริบทรัพยของไทยซึ่งถือเปนโทษตามประมวลกฎหมายอาญา  จึงอาจกลาวไดวาการริบทรัพย
ในประเทศไทยใชระบบอิงกับการพิพากษาลงโทษ (conviction - based system)  ดังนั้นหากเจา
พนักงานรัฐยังไมอาจพิสูจนใหศาลเห็นไดวาผูตองหาไดกระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหาและยัง
ไมมีคําพิพากษาใหลงโทษบุคคลนั้น  รัฐก็ไมอาจที่จะดําเนินการริบทรัพยของบุคคลดังกลาวได  
แมจะปรากฏวามีหลักฐานชัดวาทรัพยนั้นเกี่ยวของกับการกระทําความผิดก็ตาม  
 การริบทรัพยถูกกําหนดใหเปนโทษทางอาญาตามกฎหมายไทยมาตั้งแตสมัยโบราณซึ่ง
เดิมเรียกวา “ริบราชบาต” โดยรัฐมีอํานาจริบทรัพยทั้งหมดของผูกระทําความผิดใหตกเปนของ
แผนดินไมวาทรัพยนั้นจะไดมาจากการกระทําความผิดหรือไม  ตอมาแนวความคิดนี้เร่ิมเปล่ียนไป
เพราะการริบลักษณะดังกลาวยังสงผลรายแรงตอบุคคลในครอบครัวของผูกระทําความผิดซึ่งไมได
มีสวนเกี่ยวของกับการกระทําความผิดดวย  กฎหมายตอมาจึงเปล่ียนแนวคิดมาเปนการริบทรัพย
เฉพาะส่ิงที่เกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหาเทานั้น ในปจจุบันทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 33 นั้นจะตองเปนทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิด
โดยตรงเทานั้นศาลจึงจะมีอํานาจริบได  หลักกฎหมายดังกลาวจึงทําใหเกิดชองวางของกฎหมาย
ข้ึนกลาวคือหากผูที่ไดทรัพยนั้นมาไดใชหรือจําหนาย จาย โอนทรัพยนั้นไปกอนที่จะถูกดําเนินคดี  
แมวาจะไดส่ิงของหรือทรัพยอ่ืนมาแทนก็ไมอาจถูกบังคับริบได  เพราะทรัพยที่ไดมาและจําหนาย
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ไปนั้นมิไดเปนของผูกระทําผิดแลว   สวนทรัพยที่ไดมาแทนก็มิใชทรัพยที่ไดมาจากการกระทํา
ความผิดนั้นโดยตรงจึงไมสามารถริบได     

2. ถึงแมตางชาติอาจไมนิยมที่จะนําทรัพยสินที่ไดจากการทุจริตมาฝากไวธนาคารไทย แต
ก็ทราบกันดีวาอาชญากรตางชาติมักนําทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดเขามาฟอกใน
ประเทศไทย เพราะนอกจากจะควบคุมคอนขางหละหลวมแลว อาชญากรตางชาติยังสามารถเขา
มาหลบซอนตัวอยูในประเทศไทยไดโดยงาย ซึ่งทําใหอาชญากรตางชาติเขามาเสวยสุขจาก
ทรัพยสินที่ฟอกแลวไดโดยงาย จนเปนที่ทราบกันดีวาประเทศไทยเปนแหลงฟอกเงิน และเปนที่ซึ่ง
อาชญากรตางชาตินิยมเขามาหลบซอนตัวและกบดาลอยูเปนอันมาก ทางดานประเทศไทยก็เปนที่
ทราบกันดีวานักการเมือง และเจาพนักงานระดับสูงของรัฐมักจะนําเงินไปเก็บซุกซอนไวใน
ตางประเทศ เพราบางประเทศเชนสวิตเซอรแลนด มีกฎหมายที่คุมครองความลับของลูกคาของ
ธนาคาร ซึ่งทําใหยากตอการสิบหาและติดตามทรัพยสินคืนได การที่มีความรวมมือระหวาง
ประเทศในเร่ืองการติดตามทรัพยสินคืนจึงเปนประโยชนสําหรับประเทศไทย ในดานการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตตามวัตถุประสงค และเจตนารมณของอนุสัญญานี้ อีกทั้งยังเปนการ
แกไขภาพพจนของประเทศไทยในสายตาของนานาชาติใหดีข้ึนไดวาประเทศไทยมุงที่จะปองกัน
และปราบปรามการทุจริตอยางจริงจัง 

4.3 ปญหาการบังคับใชกฎหมายในการติดตามเรียกคืนทรัพยสินของประเทศไทย 

ในสวนนี้ จะตองพิจารณาวากฎหมายไทยไดบัญญัติไวเกี่ยวกับการเรียกคืนทรัพยสิน
อยางไรบาง สอดคลองกับอนุสัญญาฯ หรือไม อยางไร โดยจะขอแบงการพิจารณาเปน 2 สวน 
กลาวคือ การเรียกคืนทรัพยสินโดยตรงและการเรียกคืนทรัพยสินโดยอาศัยความรวมมือระหวาง
ประเทศในการริบทรัพยสิน   
4.3.1 การติดตามเรียกคืนทรัพยสินโดยตรง  

อนุสัญญาฯ กําหนดไวพอสรุปไดวา จะตองมีกฎหมายใหประเทศที่ไดรับความเสียหาย
จากการกระทําความผิดที่อยูภายใตอนุสัญญานี้ เชน การทุจริตคอรัปชัน่ เปนตน สามารถฟองคดี
แพงเพื่อแสดงกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินนั้นหรือเพื่อเรียกคาเสียหายจากการกระทําดังกลาวได หรือ
มิฉะนั้นจะตองมีกฎหมายอนุญาตใหศาลที่จะมีคําส่ังเกี่ยวกับการริบทรัพยสินสามารถมีคําส่ัง
รับรองวาประเทศดังกลาวเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินนั้นได 
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ปญหาและอุปสรรคที่อาจมีเก่ียวกับการฟองคดีเพ่ือวัตถุประสงคนี้มี 2 ประการ คือ 
ความสามารถในการฟองคดีและความสามารถในการพิสูจนฐานที่ตั้งแหงสิทธิ31 

ความสามารถในการฟองคด ี
ผูที่จะฟองคดีแพงขอแสดงกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินหรือเรียกคาเสียหายจากการกระทําหรือ

ขอใหรับรองกรรมสิทธิ์ของตนในทรัพยสินในคดีที่ขอใหริบทรัพยสินนั้นตองเปน บุคคล อาจเปน
บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 55) ซึ่งตาม
กฎหมายไทยแลวรัฐบาลหรือรัฐบาลตางประเทศไมเปนนิติบุคคลจึงไมสามารถฟองคดีได แตหาก
หนวยงานของรัฐตางประเทศเปนนิติบุคคลตามกฎหมายของตางประเทศ กฎหมายไทยก็นาจะ
ยอมรับวาหนวยงานนั้นเปนนิติบุคคลและสามารถฟองคดีในศาลไทยได 

ความสามารถในการพิสูจนฐานที่ตั้งแหงสิทธ ิ
ความสามารถในการพิสูจนฐานที่ตั้งแหงสิทธิ ไดแก กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่ไดมาจากการ

กระทําความผิด ความเสียหายที่รัฐตางประเทศไดรับจากการกระทําความผิด 
กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด โดยปกติการฟองเพื่อยืนยัน

กรรมสิทธิ์ในทรัพยสิน ผูฟองจะตองสามารถยืนยันได วาทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด
เปนทรัพยสินชิ้นเดียวกับทรัพยสินที่เปนของรัฐตางประเทศ ซึ่งโดยปกติแลวในการโอน ยักยายหรือ
ถายเททรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิดมายังประเทศอ่ืน ทรัพยสินเดิมที่ไดจากการกระทํา
ความผิดนั้นไดเปล่ียนสภาพไปแลว ทรัพยสินที่อยูในประเทศไทยจึงมิใชทรัพยสินชิ้นเดียวกับที่ได
จากการกระทําความผิด ดังนั้นตามกฎหมายไทยแลว หนวยงานของรัฐนั้นไมอาจอางวาเปน
เจาของกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่เปล่ียนสภาพนั้นได เพราะทรัพยสินนั้นมิใชทรัพยสินชิ้นเดียวกับ
ทรัพยสินเดิมที่ไดมาจากการกระทําความผิด กฎหมายไทยไมมีหลักการเชนเดียวกับกฎหมายคอม
มอนลอวที่ มีกฎหมายที่เรียกวา tracing ซึ่งเปดโอกาสใหเจาของกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินเดิม
สามารถ trace ทรัพยสินเดิมเขาไปในทรัพยสินที่เปล่ียนสภาพไปไดและอางความเปนเจาของ
กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินใหมได ดังนั้นการพิสูจนฐานแหงสิทธิโดยอาศัย “กรรมสิทธิ”์ จึงมีโอกาสใชได
นอยในประเทศไทย 
                                                   

31 อาจารยทวีศักดิ์ เอ้ืออมรวนิช เอกสารรายงานสรุปผลการประชุม โครงการประชุมเชิง
ปฏิบัติการเร่ือง “การดําเนินการกับทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดที่กําหนดตาม
อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต” วันที่ 28  มกราคม 2552 ณ โรงแรมสยาม
ซิตี้ กรุงเทพมหานคร 
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ความเสียหายที่รัฐตางประเทศไดรับจากการกระทําความผิด เนื่องจากปญหาจาก
ความสามารถในการพิสูจนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสิน ในบริบทของประเทศไทยก็อาจจะแกปญหาได
โดยการฟองผูกระทําในฐานละเมิดเพื่อเรียกรองคาเสียหาย ซึ่งมีหลักเกณฑสําหรับกรณีปกติวา
การฟองรองเรียกคาเสียหายในมูลละเมิดอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดในตางประเทศนั้น จะ
กระทําไดตอเม่ือจําเลยมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักรตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง มาตรา 4 วรรค 1 หรือโจทกมีสัญชาติไทยหรือมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักร ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 4 ตรี 

อยางไรก็ตาม ในบริบทของการเรียกทรัพยสินคืนจะเห็นไดวา โจทกคงจะไมมีสัญชาติไทย
หรือมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักร แตจําเลยอาจมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักรได ซึ่งในกรณีนี้ 
หนวยงานของรัฐตางประเทศก็อาจฟองรองเรียกคาเสียหายได 

การพิสูจนวาความเสียหายมีจํานวนเทาไรในบางกรณีอาจจะกระทําไดไมยาก เชนการ
ยักยอกเงินหรือทรัพยสินของรัฐ เปนตน อยางไรก็ตาม ในบางกรณี เชนการทุจริตคอรัปชั่นของ
เจาหนาที่ของรัฐเปนเหตุใหอุปกรณหรือเคร่ืองมือที่จัดซื้อนั้นไมไดมาตรฐานหรือทําใหถนน
สาธารณะหรือทางดวน ชํารุดเร็วกวาที่ควร เปนตน การพิสูจนวารัฐไดรับความเสียหายเปนจํานวน
เทาไรจึงเปนส่ิงที่กระทําไดยาก 

กลาวโดยสรุปในแงของกฎหมายไทยแลว กลไกการเรียกคืนทรัพยสินที่ไดจากการกระทํา
ความผิดโดยตรงดังกลาวขางตน นาจะมีปญหาและอุปสรรคคอนขางมากในการดําเนินการ 

โดยหลักแลว การฟองคดีแพงนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 55 
บังคับวา ผูที่จะฟองไดตองเปนบุคคลซึ่งอาจเปนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได อยางไรก็ดี 
ประเทศ รัฐหรือรัฐบาล มิใช เปน “บุคคล” ตามกฎหมาย ไมอาจเปนเจาของหรือผูทรงกรรมสิทธิ์ใน
ทรัพยสินได จึงไมอาจเปนผูเสียหายได เหตุนี้ การยื่นฟองคดีแพงเพื่อแสดงความเปนเจาของ
กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่ไดจากการทุจริตคอรัปชั่นหรือเพื่อเรียกรองคาเสียหายจากการกระทํา
ดังกลาวหรือการเรียกรองวาเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินในคดีที่มีการดําเนินการเพื่อริบ
ทรัพยสินนั้นจึงไมอาจกระทําได อยางไรก็ดี หากทุจริตคอรัปชั่น เปนการกระทําตอหนวยงานของ
รัฐใหไดรับความเสียหาย เชน การยักยอกงบประมาณของหนวยงานนั้น เปนตน กรณีอาจถือไดวา 
หนวยงานนั้นเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในเงินงบประมาณนั้นและเปนบุคคลที่ไดรับความเสียหาย จึง
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สามารถฟองคดีแพงเพื่อพิสูจนกรรมสิทธิใ์นงบประมาณนั้นหรือเรียกคาเสียหายจากการกระทํานั้น
ได32 
 แมขอพิจารณาดังกลาวขางตนจะเปนการพิจารณาในแงของกฎหมายไทย แตก็นาจะ
สามารถใชไดกับการทุจริตคอรัปชั่นในตางประเทศเชนเดียวกัน โดยรัฐหรือรัฐบาลตางประเทศไม
อาจมาฟองคดีแพงเพื่อแสดงความเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่ไดจากการทุจริต       
คอรัปชั่นหรือเพื่อเรียกรองคาเสียหายจากการกระทําดังกลาวหรือไมอาจมาเรียกรองวาเปนเจาของ
กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินในคดีที่มีการดําเนินการเพื่อริบทรัพยสินนั้น แตหากการทุจริตคอรัปชั่นเปน
การกระทําตอหนวยงานของรัฐตางประเทศที่มีสถานะเปนนิติบุคคลตามกฎหมายตางประเทศแลว 
นาจะถือไดวา หนวยงานนั้นไดรับความเสียหายและสามารถฟองคดีแพงในศาลไทยเพื่อแสดง
ความเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่ไดจากการทุจริตคอรัปชั่นหรือเพื่อเรียกรองคาเสียหาย
จากการกระทําดังกลาวหรืออาจมาเรียกรองวาเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินในคดีที่มีการ
ดําเนินการเพื่อริบทรัพยสินนั้นได  

ปญหาที่จะตามมาประการหนึ่งในการฟองคดี คือ ปญหาในการพิสูจนกรรมสิทธิ์ใน
ทรัพยสินที่มีอยูในประเทศไทย โดยปกติ การอางกรรมสิทธิ์จะตองพิสูจนวาทรัพยสินที่อยูใน
ประเทศไทยเปนทรัพยสินชิ้นเดิม หากทรัพยสินเปล่ียนสภาพไปหรือไดมีการฟอกแลว เชน มีการนํา
เงินที่ยักยอกมาไปซื้อทรัพยสิน เปนตน ผูเปนเจาของเงินไมนาจะอางกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินนั้นได 
กฎหมายไทยมิไดมีแนวคิดทางกฎหมายเร่ือง tracing ตามกฎหมายคอมมอนลอว ซึ่งใหมีการ
ติดตามทรัพยสินไปได ดังตัวอยางขางตน กฎหมายคอมมอนลอวจะถือวาเจาของเงินสามารถ 
trace สิทธิของตนในเงินนั้นไปสูทรัพยสินที่มีการซื้อดวยเงินนั้นไดและกลาวอางความเปนเจาของ
ในทรัพยสินนั้น แตกฎหมายไทยมิไดเปนเชนนั้น การเรียกทรัพยสินคืนในคดีแพง ถาพิจารณาในแง
ของกฎหมายไทย การกลาวอางกรรมสิทธิ์ เปนมูลเหตุในการเรียกคืนทรัพยสินในบริบทของ
อนุสัญญาฯ คงจะเปนไปไดยาก การเรียกทรัพยสินคืนโดยอาศัยมูลเหตุในเร่ืองความเสียหายจาก
การกระทําความผิดนาจะมีโอกาสประสบความสําเร็จมากกวา อยางไรก็ดี การพิสูจนความ
เสียหายที่ไดจากการทุจริตคอรัปชั่นนั้นเปนเร่ืองที่ไมงายและอาจจะยากกวาการพิสูจนวาผูกระทํา

                                                   
32ดร.ตอศักดิ์ บูรณะเรืองโรจน ,มาตรการเรียกคืนทรัพยสิน (Asset Recovery) ตาม

อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 กับกฎหมายไทย, เอกสาร
ประกอบการสัมมนา 
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ไดรับทรัพยสินจากการทุจริตคอรัปชั่นไปเปนมูลคาเทาใด ซึ่งอาจพิจารณาไดจากแหลงรายไดที่
ชอบดวยกฎหมายของผูนั้น ประกอบกับปริมาณทรัพยสินและการใชจายของผูนั้นในชวงเวลาเกิด
เหตุ และในบางกรณี อาจไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานเกี่ยวกับทรัพยสินหรือมูลคาที่ไดจาก
การกระทําความผิดดวย เปนตน ในกรณีเชนนี้ การเรียกทรัพยสินคืนโดยอาศัยความรวมมือ
ระหวางประเทศในการริบทรัพยสินดังที่จะไดกลาวตอไปก็อาจจะมีความเปนไปไดที่จะประสบ
ความสําเร็จสูงกวามาตรการเรียกคืนทรัพยสินโดยตรงก็ได  
4.3.2 การเรียกคืนทรัพยสินโดยอาศัยความรวมมือระหวางประเทศในการริบทรัพยสิน   
 กรณีนี้จําเปนตองพิจารณาพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทาง
อาญา พ.ศ. 2535 กฎหมายฉบับนี้เปนกฎหมายที่กําหนดหลักเกณฑในการที่ประเทศไทยจะให
ความชวยเหลือในทางอาญากับตางประเทศ ซึ่งมีหลายรูปแบบ เชน ความชวยเหลือในการสืบสวน
สอบสวนพยานบุคคล การแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานหรือเอกสาร ความชวยเหลือในการ
คนหรือยึดเอกสาร การสืบพยานบุคคล การยึด อายัดและริบทรัพยสิน เปนตน 
 กฎหมายฉบับนี้กําหนดใหอัยการสูงสุดเปนผูประสานงานกลางซึ่งมีหนาที่ประการหนึ่งใน
การวินิจฉัยเกี่ยวกับการที่ประเทศไทยจะใหความชวยเหลือในทางอาญากับตางประเทศโดยในการ
สงคํารองขอนั้น ถาประเทศผูรองขอมีสนธิสัญญาวาดวยความรวมมือทางอาญากับประเทศไทย 
ใหสงตรงมายังผูประสานงานกลาง ถาไมมีสนธิสัญญาฯ ใหสงโดยวิถีทางการทูต 

กฎหมายนี้ไดกําหนดหลักเกณฑในการที่ประเทศไทยจะใหความชวยเหลือทางอาญากับ
ตางประเทศไว ดังนี้  
 (1) หลักตางตอบแทน  
 การใหความรวมมือกับตางประเทศนั้น ไมจําเปนที่ประเทศไทยจะตองมีสนธิสัญญาวา
ดวยความรวมมือระหวางประเทศทางอาญากับประเทศนั้น การใหความรวมมือสามารถกระทําได 
แมเพียงประเทศดังกลาวแสดงวาจะปฏิบัติตางตอบแทนใหกับประเทศไทย กลาวคือ ประเทศนั้น
แสดงวาจะใหความชวยเหลือในทํานองเดียวกันกับประเทศไทย เม่ือประเทศไทยรองขอ 
 (2) หลักความผิดสองรัฐ 

การกระทําตามที่ระบุในคํารองขอจะตองเปนความผิดอยางหนึ่งอยางใดตามกฎหมายไทย 
เวนแตจะมีสนธิสัญญาความรวมมือระหวางกันระบุเปนอยางอ่ืน กลาวคือ การใหความชวยเหลือ
ไมตองคํานึงวาเปนความผิดตามกฎหมายของประเทศผูรับคํารองขอหรือไม  
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(3) การใหความชวยเหลือในการยึดหรืออายัดทรัพย สิน จะตองปรากฏวา ศาล
ตางประเทศมีคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินแลวหรือศาลตางประเทศมีคําส่ังริบทรัพยสินแตคําส่ังนั้น
ยังไมถึงที่สุด และทรัพยสินดังกลาวนั้นสามารถยึดหรืออายัดไดตามกฎหมายไทย   

(4) การใหความชวยเหลือในการริบทรัพยสินนั้น จะตองปรากฏวาศาลตางประเทศมีคําส่ัง
ใหริบทรัพยสินและคําส่ังนั้นถึงที่สุด และทรัพยสินนั้นสามารถริบไดตามกฎหมายไทย  

ขอสังเกต เม่ือประเทศไทยไดใหความชวยเหลือในการริบทรัพยสินแลว ทรัพยสินที่ถูกริบ
นั้นจะตกเปนของประเทศไทย โดยไมมีการสงคืนทรัพยสินนั้นใหกับประเทศที่ไดรับความเสียหาย
จากการทุจริตคอรัปชั่น 

(5) ประเทศไทยอาจใชดุลพินิจปฏิเสธคํารองขอความชวยเหลือได หากคํารองขอนั้น
กระทบกระเทือนอธิปไตย ความม่ันคง หรือสาธารณประโยชนที่สําคัญอยางอ่ืนของประเทศไทย 
หรือเกี่ยวเนื่องกับความผิดทางการเมือง 

(6) ประเทศไทยตองปฏิเสธความชวยเหลือหากเกี่ยวเนื่องกับความผิดทางทหาร 
 การเรียกคืนทรัพยสินโดยอาศัยความรวมมือระหวางประเทศในการริบทรัพยสิน

ประกอบดวย 3 ข้ันตอน กลาวคือ การปองกันการยักยายทรัพยสิน การใหผลกับคําส่ังริบทรัพยสิน
ของศาลตางประเทศ และการจัดการและสงคืนทรัพยสินที่ริบ 

1) การปองกันการยักยายทรัพยสิน 
พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 33 

วรรค 2  กําหนดเงื่อนไขในการที่ประเทศไทยจะใหความชวยเหลือในการยึดหรืออายัดทรัพยสิน
ตามคํารองขอของตางประเทศไดเพิ่มเติม นอกเหนือจากหลักเกณฑทั่วไปเร่ืองความรวมมือฯ วา 
ศาลตางประเทศจะตองมีคําส่ังใหยึดหรืออายัดทรัพยสินหรือศาลมีคําส่ังใหริบทรัพยสินแลวแตยัง
ไมถึงที่สุดและทรัพยสินนั้นสามารถยึดหรืออายัดไดตามกฎหมายไทย เงื่อนไขเพิ่มเติมทั้งสอง
ประการนี้ทําใหกฎหมายไทยยังไมสอดคลองกับอนุสัญญาฯ   

ตามขอบทเร่ืองนี้ของอนุสัญญาฯ ประเทศผูรับคํารองขอจะตองสามารถยึดหรืออายัด
ทรัพยสินได แมในกรณีที่ศาลตางประเทศยังไมมีคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสิน หากคํารองขอมีเหตุ
อันควรเชื่อวาคดีมีเหตุเพียงพอที่จะดําเนินการยึดหรืออายัดทรัพยสินและในที่สุดจะมีการริบ
ทรัพยสินตอไป33 อีกประการหนึ่ง การที่กฎหมายกําหนดเงื่อนไขเร่ือง “ทรัพยสินที่ขอใหยึดหรือ
อายัดนั้นจะตองสามารถยึดหรืออายัดไดตามกฎหมายไทย” นั้น ทําใหประเทศไทยไมสามารถให

                                                   
33 Article 54 paragraph 2(b) 
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ความชวยเหลือตามคํารองขอไดในกรณีที่ประเทศผูยื่นคํารองขอใชระบบการริบทรัพยสินแบบ
มูลคาได  

ประเทศไทยมีกฎหมายภายในที่เกี่ยวของกับการยึด อายัด และริบทรัพยสินที่ไดมาจาก
การกระทําความผิดที่เกี่ยวของมาตรการการติดตามเรียกคืนทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิด
ตามอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ.2003 กลาวคือ ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 33 และพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 สวน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 นั้น34 
แมจะเกี่ยวของและไดมีการนํามาใชเพื่อขอใหทรัพยสินที่ไดจากการทุจริตคอรัปชันตกเปนของ
แผนดิน  แตเนื่องจาก มูลเหตุแหงการขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน คือ การรํ่ารวยผิดปกติ ซึ่ง
มาตรา 4 ไดนิยามวา “การมีทรัพยสินมากผิดปกติหรือมีทรัพยสินเพิ่มข้ึนมากผิดปกติหรือการมี
หนี้สินลดลงมากผิดปกติหรือไดทรัพยสินมาโดยไมสมควรเนื่องมาจากการปฏิบัติตามหนาที่หรือใช
อํานาจในตําแหนงหนาที่” ซึ่งจะเห็นไดวา กรณีไมจําตองเกี่ยวกับความผิดอาญาเกี่ยวกับการทุจริต
คอรัปชั่น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 มิใชกฎหมายที่อนุญาตใหมีการยึด อายัดหรือริบทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด  

การริบทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 
นั้น ไมสามารถนํามาใชกับทรัพยสินที่มีการเปล่ียนสภาพไปแลวหรือไดมีการนําไปฟอกแลวได 
กรณีจึงแทบจะไมมีประโยชนในสวนที่เกี่ยวกับการเรียกทรัพยสินคืน เนื่องจาก ทรัพยสินเหลานั้น
ไดผานกระบวนการเปล่ียนสภาพหรือฟอกเงินมาแลวทั้งส้ิน  

สวนพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 นั้น กําหนดใหมีการ
ขอใหทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดมูลฐานตกเปนของแผนดิน มาตรการนี้ แมจะมิได
เรียกวา การริบทรัพยสิน แตเ ม่ือพิจารณาวา มาตรการดังกลาวกอใหเกิดผล คือ ทรัพยสินที่
เกี่ยวกับการกระทําความผิดตกเปนของแผนดินแลว จึงพิจารณาไดวาการขอใหทรัพยสินตกเปน
ของแผนดินก็คือการริบทรัพยสินนั่นเอง และโดยที่คําวา “กฎหมายไทย” มิไดมีขอจํากัดเลยวา
จะตองเปนกฎหมายทางอาญาเทานั้น การที่กระบวนการขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินนี้

                                                   
34 ดร.ตอศักดิ์ บูรณะเรืองโรจน ,มาตรการเรียกคืนทรัพยสิน (Asset Recovery) ตาม

อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 กับกฎหมายไทย, เอกสาร
ประกอบการสัมมนา 
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กระทําที่ศาลแพงและใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับ 35 จึงทําให
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 อยูในความหมายของคําวา 
“กฎหมายไทย” ตามพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 
มาตรา 33 วรรค 2   

พระราชบญัญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ไดกําหนดไววา ทรัพยสิน
ที่จะถูกยึด อายัดหรือริบไดจะตองเปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด ซึ่งหมายถึง 
“ทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด หรือทรัพยสินที่ไดมาจากการนําทรัพยสินดังกลาวไป
จําหนาย จาย โอน หรือเปล่ียนสภาพ โดยไมตองคํานึงวาจะมีการเปล่ียนสภาพไปกี่คร้ัง หรือ เงิน
หรือทรัพยสินนั้นจะอยูในความครอบครองของบุคคลอ่ืน โอนไปเปนของบุคคลอ่ืนหรือปรากฏ
หลักฐานทางทะเบียนวาเปนของบุคคลอ่ืน” ดังนั้น ทรัพยสินที่จะถูกยึด อายัดหรือริบไดตาม
กฎหมายนี้จึงตองเปนทรัพยสินที่ไดมาโดยการกระทําความผิด (criminal property) หรือ ทรัพยสิน
สกปรก (tainted property) เทานั้น ทรัพยสินที่ไดมาโดยชอบดวยกฎหมาย (legitimate or lawful 
property) แมผูกระทําความผิดจะเปนเจาของกรรมสิทธิ์ ไมสามารถริบไดตามกฎหมายนี้ 36 

โดยที่การยึดหรืออายัดทรัพยสินเปนมาตรการชั่วคราวเพื่อรักษาทรัพยสินไวเพื่อประโยชน
ในการที่จะริบทรัพยสินนั้นตอไป ทรัพยสินที่ริบไดตามกฎหมายไทยยอมสามารถถูกยึดหรืออายัด
ไดตามกฎหมายไทยดวย ดังนั้น ทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดเทานั้นที่สามารถจะถูก
ยึด อายัดหรือ ริบไดตามกฎหมายไทย เม่ือพิจารณาจากระบบการริบทรัพยสินทั้งสองระบบ
ดังกลาวขางตนแลว คงสรุปไดวา ประเทศไทยใชระบบริบทรัพยสินที่เกี่ยวของกับการกระทํา
ความผิด ดังนั้น เม่ือมีคํารองของตางประเทศใหยึดหรืออายัดทรัพยสิน หากประเทศนั้นจะใชระบบ
การริบทรัพยสินแบบมูลคา คํารองขอจะระบุทรัพยสินที่เปนของผูกระทําความผิดที่อยูในประเทศ
ไทยเทานั้น โดยไมมีขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานวาทรัพยสินดังกลาวไดมาจากการกระทํา
ความผิด ดังนั้น ทรัพยสินที่ขอใหยึดหรืออายัดนั้นไมสามารถถูกยึดหรืออายัดไดตามกฎหมายไทย 
ซึ่งหมายความวา กรณีไมตองดวยหลักเกณฑตามมาตรา 33 วรรค 2 แหงพระราชบัญญัติความ

                                                   
35 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 59 
36 ดร.ตอศักดิ์ บูรณะเรืองโรจน ,อางแลวเชิงอรรถที่ 34 
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รวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา ประเทศไทยจึงไมสามารถใหความชวยเหลือในการยึด
หรืออายัดทรัพยสินได37 

 จะเห็นไดวาเงื่อนไขเร่ืองทรัพยสินจะตองสามารถยึดหรืออายัดไดตามกฎหมายไทยนั้น
เปนเงื่อนไขที่ทําใหประเทศไทยไมสามารถใหความชวยเหลือในการยึดหรืออายัดทรัพยสินตามคํา
รองขอของประเทศที่ใชระบบริบทรัพยสินแบบมูลคาได โดยเฉพาะในกรณีที่ไมมีขอเท็จจริงหรือ
พยานหลักฐานแสดงวาทรัพยสินที่ขอใหยึดหรืออายัดนั้นไดมาจากการกระทําความผิด ซึ่งไม
สอดคลองกบัอนุสัญญาฯ ที่กําหนดใหการใหความชวยเหลือในการยึดหรืออายัดนี้ตองสามารถ
กระทําไดกับทรัพยสินที่มีมูลคาเทากับทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิด กลาวอีกนัยหนึ่ง การ
ใหความชวยเหลือในการยึดหรืออายัดทรัพยสินจะตองกระทําได แมจะเปนการขอใหยึดหรืออายัด
ทรัพยสินเพื่อประโยชนแหงการริบทรัพยสินในระบบมูลคาได 

2) การริบทรัพยสินท่ีไดจากการกระทําความผิดในตางประเทศ 
วิธีการในการริบทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิดในตางประเทศอาจกระทําได 3 วิธ3ี8 

กลาวคือ การใหผลกับคําส่ังริบทรัพยสินของตางประเทศโดยอาศัยความรวมมือระหวางประเทศใน
เร่ืองทางอาญา  การมีกฎหมายอนุญาตใหมีการริบทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิดที่เกิดใน
ตางประเทศ โดยการดําเนินคดีอาญาความผิดฐานฟอกเงินหรือความผิดอ่ืนซึ่งอยูในเขตอํานาจ
ของประเทศตนหรือโดยกระบวนการอ่ืน และการมีกฎหมายอนุญาตใหริบทรัพยสินโดยไมตองมีคํา
พิพากษาวากระทําความผิด  

                                                   
37 ในทางปฏิบัติ มีคํารองขอความชวยเหลือลักษณะนี้จากหลายประเทศซึ่งใชระบบริบ

ทรัพยสินแบบมูลคา เชน สหราชอาณาจักร ออสเตรเลีย เนเธอรแลนด เบลเยียม เปนตน คําขอ
เหลานี้เพียงแตระบุทรัพยสินของผูกระทําความผิดที่อยูในประเทศไทย แตมิไดแสดงใหเห็นวา
ทรัพยสินเหลานั้นไดมาจากการกระทําความผิดอยางไร ทําใหประเทศไทยไมอาจใหความ
ชวยเหลือได อันที่จริง แมในกรณีที่ประเทศผูยื่นคํารองขอใชระบบริบทรัพยสินที่เกี่ยวของกับการ
กระทําความผิดเชนเดียวกับประเทศไทย เชน สหรัฐอเมริกา เปนตน ก็มีอาจมีปญหาในเร่ือง
ขอเท็จจริงตามคํารองขอที่ไมไดแสดงใหเห็นวาทรัพยสินในประเทศไทยไดมาจากการกระทํา
ความผิดอันเปนเหตุใหประเทศไทยไมอาจใหความชวยเหลือในการยึดหรืออายัดทรัพยสินได
เชนกัน  

38 Article 54  Mechanisms for recovery of property through international 
cooperation in confiscation 
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ก) การใหผลกับคําสั่งริบทรัพยสินของตางประเทศโดยอาศัยความรวมมือระหวาง
ประเทศในเร่ืองทางอาญา 

การใหผลนี้อาจกระทําโดยวิธีการบังคับโดยตรงหรือบังคับโดยออมก็ได พระราชบัญญัติ
ความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 33 บัญญัติวา “ศาลจะ
พิพากษาใหริบทรัพยสินตามคํารองขอความชวยเหลือจากตางประเทศก็ได เม่ือมีคําพิพากษาถึง
ที่สุดของศาลตางประเทศใหริบทรัพยสินนั้นและทรัพยสินนั้นอาจถูกริบไดตามกฎหมายไทย   

เม่ือพิจารณาจากขอความที่วา “ศาลจะพิพากษา” นาจะเขาใจไดวา คําพิพากษาที่จะริบ
ทรัพยสินนั้นเปนคําพิพากษาของศาลไทย มิใช คําพิพากษาใหริบทรัพยสินของศาลตางประเทศ 
ดังนั้น วิธีการใหผลกับคําส่ังริบทรัพยสินตามกฎหมายนี้จึงนาจะเปนการบังคับโดยออม มิใช การ
บังคับโดยตรง ซึ่งเปนการยอมรับใหคําพิพากษาใหริบทรัพยสินของศาลตางประเทศมีผลใน
ประเทศ  

การบังคับโดยออมนั้นเปนกรณีที่ประเทศผูรับคํารองขอมีคําพิพากษาใหริบทรัพยสินเอง 
การพิจารณาหลักความชอบดวยกฎหมายจึงตองพิจารณาโดยยึดกับกฎหมายของประเทศผูรับคํา
รองขอเปนหลัก เหตุนี้ หากกฎหมายของประเทศผูรับคํารองขอมิไดบัญญัติใหมีการริบทรัพยสิน
สําหรับความผิดที่ระบุในคํารองขออยางนั้นหรือทรัพยสินที่ขอใหริบตามคํารองขอของประเทศผูยื่น
คํารองขอไมสามารถริบไดตามกฎหมายของประเทศผูรับคํารองขอแลว ประเทศผูรับคํารองขอจะ
ใหผลกับคําส่ังริบทรัพยสินของศาลตางประเทศโดยวิธีการบังคับโดยออมยอมเปนการฝาฝนตอ
หลักความชอบดวยกฎหมายและไมชอบที่จะกระทําได  

ในขณะที่ถาเปนการใหผลกับคําส่ังริบทรัพยสินของศาลตางประเทศโดยวิธีการบังคับ
โดยตรง การพิจารณาหลักความชอบดวยกฎหมายจะตองอางอิงกับกฎหมายของประเทศผูยื่นคํา
รองขอ หากตามกฎหมายนั้น ทรัพยสินนั้นสามารถริบไดโดยชอบแลว ประเทศผูรับคํารองขอก็
สามารถที่จะบังคับตามคําส่ังใหริบทรัพยสินของศาลตางประเทศไดโดยไมตองคํานึงวากฎหมาย
ของประเทศตนอนุญาตใหมีการริบทรัพยสินนั้นหรือไม แมทรัพยสินนั้นจะไมสามารถถูกริบไดตาม
กฎหมายของประเทศตน ประเทศผูรับคํารองขอก็สามารถริบทรัพยสินนั้นโดยบังคับตามคําส่ังริบ
ทรัพยสินของศาลตางประเทศได กรณีไมเปนการฝาฝนตอหลักความชอบดวยกฎหมายแตอยางใด   

สําหรับประเทศไทยนั้น เนื่องจากการใหผลกับคําส่ังริบทรัพยสินของศาลตางประเทศใช
วิธีการบังคับโดยออม ทรัพยสินที่จะริบไดจึงตองเปนทรัพยสินที่สามารถริบไดตามกฎหมายไทย 
พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 33 ไดกําหนด
เงื่อนไขขอนี้ไวชัดเจน เงื่อนไขดังกลาวทําใหประเทศไทยไมสามารถใหความชวยเหลือกับ
ตางประเทศในการริบทรัพยสินแบบมูลคาได ซึ่งไมสอดคลองกับอนุสัญญาฯ  
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ข) การริบทรัพยสินท่ีไดจากการกระทําความผิดท่ีเกิดในตางประเทศ โดยการ
ดําเนินคดีอาญาความผิดฐานฟอกเงินหรือกระบวนการอ่ืน  

การดําเนินการกรณีนี้จะกระทําไดตอเม่ือประเทศที่เปนแหลงที่ตั้งของทรัพยสินนั้นมีเขต
อํานาจเหนือความผิดในตางประเทศที่กอใหเกิดทรัพยสินดังกลาว ทั้งนี้ เพราะความผิดฐานฟอก
เงินจะเกิดข้ึนไดตอเม่ือมีความผิดมูลฐานเกิดข้ึนกอนและความผิดนั้นกอใหเกิดทรัพยสินซึ่งเปน
วัตถุแหงการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน  

ความผิดมูลฐานในที่นี้ หากไมมีกฎหมายบัญญัติไวชัดเจนวาใหรวมถึง “ความผิดที่เกิดข้ึน
ในตางประเทศและไมอยูในอํานาจศาลของประเทศนั้น” ดร.ตอศักดิ์ บูรณะเรืองโรจน เห็นวา 
ความผิดดังกลาวจะตองเปนความผิดที่อยูในเขตอํานาจศาลของประเทศนั้นดวย มิฉะนั้นแลว ยอม
ถือไมไดวา ทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทํานั้นเปนทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดอันเปน
วัตถุแหงการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน  โดยใหเหตุผลในเร่ืองเขตอํานาจศาลนี้เนื่องมาจากหลัก
ตามกฎหมายระหวางประเทศที่วาประเทศหนึ่งไมมีความผูกพันที่จะตองยอมรับการกระทําของ
ประเทศอีกประเทศหนึ่งในดินแดนของตน กฎหมายเปนการกระทําของฝายนิติบัญญัติจึงไม
สามารถที่จะมีผลนอกเหนอืจากดินแดนของประเทศที่ออกกฎหมายได  

กรณีเชนนั้นก็ควรจะมีกฎหมายบัญญัติไวชัดแจง หากไมมีกฎหมายบัญญัติไว หลักควรจะ
เปนวา การกระทําของประเทศอ่ืนจะไมไดรับการยอมรับในดินแดนของอีกประเทศหนึ่ง ดังนั้น การ
กระทําจะเปนความผิดมูลฐานก็ตอเม่ือการกระทํานั้นอยูภายใตอํานาจของศาลไทยและตาม
กฎหมายไทย การกระทํานั้นจะเปนความผิดอยางหนึ่งอยางใดที่ระบุไวเปนความผิดมูลฐาน39 หาก
เขาขายทั้งสองเงื่อนไขนี้ การกระทําจะเปนความผิดมูลฐานโดยไมตองคํานึงวา การกระทําจะ
เกิดข้ึน ณ. ที่ใด นอกหรือในประเทศไทย และไมตองคํานึงวาประเทศที่มีการกระทําความผิดนั้น
เกิดข้ึนจะพิจารณาวาการกระทําดังกลาวเปนความผิดตามกฎหมายของตนหรือไม 

พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 นั้น ไดกําหนดความผิด
มูลฐานไว 9 ประเภท และเพิ่มเติมตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2550 และพระราชบัญญัติปองกัน

                                                   
39 ในประเทศอังกฤษ และสหรัฐอเมริกา กฎหมายไดบัญญัติไวโดยชัดแจงวา ความผิดมูล

ฐานรวมถึงความผิดที่เกิดข้ึนในตางประเทศดวย ดู กฎหมาย Proceeds of Crime ป ค.ศ. 2002 
ของประเทศ สหราชอาณาจักร มาตรา 340(2)(b) และ กฎหมายสหรัฐอเมริกา 18 U.S.C. § 
1956(c)(7)(B) 
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และปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 2551 รวมทั้งหมด 11 ประเภท40 โดยความผิดเหลานั้นอางอิง

                                                   
40 มาตรา 3 ในพระราชบัญญัตินี ้
“ความผิดมูลฐาน” หมายความวา 
(1) ความผิดเกี่ยวกับยาเสพตดิตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามยาเสพติด 

หรือกฎหมายวาดวยมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
(2) ความผิดเกี่ยวกับเพศตามประมวลกฎหมายอาญา เฉพาะที่เกี่ยวกับการเปนธุระจัดหา

ลอไป หรือพาไปเพื่อการอนาจารหญิงและเด็ก เพื่อสนองความใครของผูอ่ืนและความผิดฐานพราก
เด็กและผูเยาว ความผิดตามกฎหมายวาดวยมาตรการในการปองกันและปราบปรามการคาหญิง
และเด็ก หรือความผิดตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการคาประเวณ ีเฉพาะที่
เกี่ยวกับการเปนธุระจัดหา ลอไปหรือชักพาไปเพื่อใหบุคคลนั้นกระทําการคาประเวณ ีหรือความผิด
เกี่ยวกับการเปนเจาของกิจการการคาประเวณ ีผูดูแลหรือผูจัดการกิจการคาประเวณี หรือสถาน
การคาประเวณ ีหรือเปนผูควบคุมผูกระทําการคาประเวณีในสถานการคาประเวณ ี

(3) ความผิดเกี่ยวกับการฉอโกงประชาชนตามประมวลกฎหมายอาญาหรือความผิดตาม
กฎหมายวาดวยการกูยืมเงินที่เปนการฉอโกงประชาชน 

(4) ความผิดเกี่ยวกับการยักยอกหรือฉอโกงหรือประทุษรายตอทรัพยหรือกระทําโดยทุจริต
ตามกฎหมายวาดวยการธนาคารพาณิชย กฎหมายวาดวยการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจ
หลักทรัพยและธุรกิจเครดิตฟองซิเอร หรือกฎหมายวาดวยหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยซึ่ง
กระทําโดย กรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลใด ซึ่งรับผิดชอบหรือมีประโยชนเกี่ยวของในการ
ดําเนินงานของสถาบันการเงิน นั้น 

(5) ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม
ตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายวาดวยความผิดของพนักงานในองคการหรือ
หนวยงานของรัฐ หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่หรือทุจริตตอหนาที่ตามกฎหมายอ่ืน 

(6) ความผิดเกี่ยวกับการกรรโชก หรือรีดเอาทรัพยที่กระทําโดยอางอํานาจอ้ังยี ่หรือซอง
โจร ตามประมวลกฎหมายอาญา 

(7) ความผิดเกี่ยวกับการลักลอบหนีศุลกากรตามกฎหมายวาดวยศุลกากร 
(8) ความผิดเกี่ยวกับการกอการรายตามประมวลกฎหมายอาญา 
(9)ความผิดเกี่ยวกับการพนันตามกฎหมายวาดวยการพนัน เฉพาะความผิดเกี่ยวกับการ

เปนผูจัดใหมีการเลนการพนันโดยไมไดรับอนุญาต และมีจํานวนผูเขาเลนหรือเขาพนันในการเลน
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กับกฎหมายไทยทั้งส้ิน เชน ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามกฎหมายปองกันและปราบปราม     
ยาเสพติด หรือกฎหมายวาดวยมาตรการในการปราบปรามผูกระทําผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการหรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรมตามประมวล
กฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายวาดวยความผิดของพนักงานในองคการหรือหนวยงานของ
รัฐ หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่หรือทุจริตตอหนาที่ตามกฎหมายอ่ืน เปนตน การอางอิงกับ
กฎหมายไทยดังกลาวยอมหมายความวาการกระทําดังกลาวตองผิดกฎหมายไทย ดังนั้น ความผิด
มูลฐานตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จึงตองเปนความผิดที่
อยูในเขตอํานาจของศาลไทยดวย41  

                                                                                                                                                  
แตละคร้ังเกินกวาหนึ่งรอยคน หรือมีวงเงินในการกระทําความผิดรวมกันมีมูลคาเกินกวาสิบลาน
บาทข้ึนไป 

นอกจากนี้ ยังมีการกําหนดไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2550 มาตรา 53 ใหการกระทํา
ความผิดตาม (1) และ(2) ใหถือวาเปนความผิดมูลฐานตามกฎหมายวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน  

และพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 2551 มาตรา 14 ให
ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ เปนความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ.2542  

41 คําวา ความผิดที่อยูในอํานาจของศาลไทย นั้น มิไดหมายความวา ความผิดนั้นจะตอง
กระทําในอาณาเขตหรือดินแดนของประเทศไทยเทานั้น ศาลไทยมีเขตอํานาจเหนือการกระทํา
ความผิดที่มิไดเกิดข้ึนในประเทศไทยได ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 วรรค 2, มาตรา 5, 
มาตรา 6, มาตรา 7, มาตรา 8, มาตรา 9 หรือ ตามกฎหมายพิเศษอ่ืนๆ เชน พระราชบัญญัติ
มาตรการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 5 ที่ใหศาลไทยมี
อํานาจเหนือการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดนอกราชอาณาจักรไดในกรณีที่ผูรวมกระทํา
ความผิดคนหนึ่งเปนคนไทยหรือมีถิ่นที่อยูในประเทศไทยหรือผูกระทําความผิดเปนคนตางดาวและ
ไดกระทําโดยประสงคใหผลเกิดในราชอาณาจักรหรือรัฐบาลไทยเปนผูเสียหายหรือผูกระทํา
ความผิดเปนคนตางดาวและการกระทํานั้นเปนความผิดตามกฎหมายของรัฐที่การกระทําเกิดข้ึน 
หากผูนั้นไดปรากฏตัวในราชอาณาจักรและมิไดถูกสงเปนผูรายขามแดน เปนตน ดังนั้น แม
ความผิดมูลฐานจะไดกระทํานอกราชอาณาจักรแตหากตองดวยกรณีที่ศาลไทยมีเขตอํานาจเหนือ
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 ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงินก็มีมาตรการในเร่ืองเขตอํานาจ
ศาลในมาตรา 6 ซึ่งกําหนดใหการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน แมวาจะกระทํานอกราชอาณาจักร
ผูนั้นก็จะตองรับโทษในราชอาณาจักรถาปรากฏวา 

ก. ผูกระทําความผิดหรือผูรวมกระทําความผิดคนใดคนหนึ่งเปนคนไทยหรือมีถิ่นที่
อยูในเมืองไทย 

ข. ผูกระทําความผิดเปนคนตางดาว และไดกระทําโดยประสงคใหความผิดเกิดข้ึน
ในราชอาณาจักร หรือรัฐบาลไทยเปนผูเสียหาย 

ค. ผูกระทําความผิดเปนคนตางดาว และการกระทํานั้นเปนความผิดตามกฎหมาย
ของรัฐที่การกระทําเกิดข้ึนในเขตอํานาจของรัฐนั้น หากผูนั้นไดปรากฏตัวอยูใน
ราชอาณาจักรและมิไดมีการสงตัวผูนั้นออกไปตามกฎหมายวาดวยการสงผูราย
ขามแดน 

และยังไดมีการกําหนดความหมายในสวนของความผิดมูลฐานเพื่อใหสอดคลองกับ
หลักการในเร่ืองเขตอํานาจศาลในสวนของการกระทําความผิดฐานฟอกเงินตามมาตรา 6 ดวย 
โดยพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 ไดมีการแกไข
เพิ่มเติมในเร่ืองของความผิดมูลฐาน โดยกําหนดใหมีการแกไขบทนิยามของคําวา”ทรัพยสินที่
เกี่ยวกับการกระทําความผิด” ดังนี้ 

มาตรา 4 ใหยกเลิกความใน(1) ของบทนิยามคําวา”ทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทํา
ความผิด”ในมาตรา 3 แหงพระราชบัญญตัิปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และให
ใชความตอไปนี้แทน 

(1) เงินหรือทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําซึ่งเปนความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอก
เงินหรือจากการสนับสนุนหรือชวยเหลือการกระทําซึ่งเปนความผิดมูลฐาน หรือความผิดฐานฟอก
เงิน และใหรวมถึงเงิน หรือทรัพยสินที่ไดใชหรือมีไวเพื่อหรือสนับสนุนการกระทําความผิดมูลฐาน
ตาม (8) ของบทนิยามคําวา”ความผิดมูลฐาน”ดวย 

ดังนั้นความผิดฟอกเงินที่กระทํานอกประเทศ หากจะใหเขาความผิดมูลฐาน จะตองเปน
กรณีที่ความผิดนั้น เปนความผิดอาญาตามกฎหมายภายในทั้งของรัฐที่มีการกระทําความผิดและ
รัฐที่ไดรับการรองขอใหบังคับการตอการกระทําความผิดนั้นดวย อยางไรก็ตามการกําหนดมูลฐาน

                                                                                                                                                  
การกระทํานั้นแลว  จะถือวา  การกระทําความผิดดังกลาวเปนความผิดมูลฐานตาม 
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ได   
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ความผิดเชนนี้ เปนการทําใหการริบทรัพยสินที่ใชหลัก dual criminality สามารถกระทําได 
เนื่องจากเปนการรวมเอามาตรการข้ันต่ําของขอบเขตความผิดอาญาทั้งหมดที่ระบุไวในอนุสัญญา
นี้และเปนความผิดในทั้งสองรัฐมาเปนความผิดมูลฐาน เม่ือความผิดมูลฐานมีกรอบที่ขยายออกไป
เทากันตามอนุสัญญานี้แลว และเปนความผิดที่เขาตามหลักเกณฑความผิดทางอาญาทั้งสองรัฐก็
สามารถใหความชวยเหลือในการริบทรัพยสินระหวางกันได ในเร่ืองความผิดมูลฐานนี้ มีปญหาการ
นิยามความผิดมูลฐาน predicate offence อยูบาง ซึ่งบางรัฐจะมีการนิยามที่ไมเหมือนกัน ซึ่งจะ
สงผลตอการกําหนดโทษตอไป เนื่องจากหลายรัฐมีกฎหมายฟอกเงินกําหนดไวแลว และไดนิยาม
ความผิดมูลฐานไวอยางหลากหลาย บางรัฐกําหนดความผิดมูลฐานไวอยางละเอียด ในขณะที่บาง
รัฐก็นิยามไวกวางๆ โดยรัฐสวนใหญมักกําหนดใหความผิดมูลฐานรวมถึงอาชญากรรม และ
อาชญากรรมรายแรง42  

ขณะนี้ประเทศไทยกําลังอยูในระหวางการแกไขกฎหมายภายในของไทยเพื่ออนุวัติการให
เปนไปตามพันธกรณีของอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้ง
ในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000 และไดมีการจัดทํารางพระราชบัญญัติวาดวยการตอตาน
อาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร พ.ศ... โดยกําหนดใหการกระทําความผิดตาม
พระราชบัญญัตินี้เปนความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. 2542 ดวย ซึ่งจะเปนการขยายประเภทความผิดมูลฐานใหกวางข้ึน โดยครอบคลุมถึง
อาชญากรรมรายแรง ซึ่งเปนการกระทําที่มีบทลงโทษข้ันสูงสุดอันเปนการตัดสิทธิเสรีภาพ คือการ
จําคุกอยางนอย 4 ป หรือมากกวานั้น 

เม่ือความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
นั้นไมรวมถึงความผิดที่เกิดข้ึนในตางประเทศที่ไมอยูในอํานาจของศาลไทยแลว การดําเนินการ
เพื่อริบทรัพยสินโดยการฟองคดีอาญาฐานฟอกเงินหรือโดยกระบวนการอ่ืน เชน การขอให
ทรัพยสินตกเปนของแผนดินตามกฎหมายดังกลาวนี้ เปนตน ยอมไมสามารถที่จะกระทําได 
กฎหมายไทยในสวนนี้จึงยังไมสอดคลองกับอนุสัญญาฯ แตอยางใด 

 

                                                   
42 อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะ

องคกร ค.ศ. 2000 ไดกําหนดให ความผิดมูลฐานรวมถึงอาชญากรรมรายแรง ซึ่งเปนการกระทําที่
มีบทลงโทษข้ันสูงสุดอันเปนการตัดสิทธิเสรีภาพ คือการจําคุกอยางนอย 4 ป หรือมากกวานั้น 
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ค) การมีกฎหมายอนุญาตใหริบทรัพยสินโดยไมตองมีคําพิพากษาวากระทํา
ความผิด 

พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เปนกฎหมายที่ใหมีการ
ริบทรัพยสินโดยไมตองมีคําพิพากษาวากระทําความผิด เรียกวา “การขอใหทรัพยสินตกเปนของ
แผนดิน” มาตรการดังกลาวใชกับ ทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด ซึ่งมาตรา 3 ไดนิยามวา  

1. เงินหรือทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําซึ่งเปนความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอก
เงินจากการสนับสนุนหรือชวยเหลือการกระทําซึ่งเปนความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน
และใหรวมถึงทรัพยสินที่ไดใชหรือมีไวเพื่อใชหรือสนับสนุนการกระทําความผิดมูลฐานตาม (8) 
กลาวคือ การกอการรายตามประมวลกฎหมายอาญา 
 2. เงินหรือทรัพยสินที่ไดมาจากการจําหนาย จาย โอนดวยประการใดๆ ซึ่งเงินหรือ
ทรัพยสินตาม 1 
 3. ดอกผลของเงินหรือทรัพยสินตาม 1 หรือ 2 
 ทั้งนี้ ไมวา ทรัพยสินตาม 1, 2, หรือ 3 จะมีการจําหนาย จาย โอน หรือเปล่ียนสภาพไปกี่
คร้ังและไมวาจะอยูในความครอบครองของบุคคลใด โอนไปเปนของบุคคลใด หรือปรากฏหลักฐาน
ทางทะเบียนวาเปนของบุคคลใด 
 มาตรการขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินจึงใชไดกับทรัพยสินดังกลาวเทานั้น ไมรวมถึง 
ความผิดอยางอ่ืนๆ ที่มิใช ความผิดมูลฐานดวย ความผิดมูลฐานในที่นี้ตองเกิดข้ึนในเขตอํานาจ
ของศาลไทย ไมรวมความผิดที่เกิดข้ึนในตางประเทศและไมอยูในเขตอํานาจของศาลไทยดวย 
ดังนั้น กฎหมายในสวนนี้ก็ยังไมสอดคลองกับอนุสัญญาฯ เชนกัน แตขอนี้มิใชเปนบทบังคับให
ประเทศภาคีตองปฏิบัติตาม หากแตเปนเพียงแตขอเสนอใหพิจารณาเทานั้น หากประเทศภาคีเห็น
วาเหมาะสม ก็สามารถรับเอาได  

3) การจัดการและสงคืนทรัพยสินท่ีริบ 
พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 35 

บัญญัติใหทรัพยสินที่ศาลพิพากษาใหริบนั้นตกเปนของแผนดิน ดังนั้น จึงไมอาจมีกรณีที่ประเทศ
ไทยจะสงคืนทรัพยสินที่ริบใหกับประเทศผูยื่นคํารองขอได ซึ่งเห็นไดวาไมสอดคลองกับอนุสัญญาฯ  

ดังนั้น ในขณะนี้ทรัพยสินที่ศาลมีคําส่ังใหริบแลวตามคํารองขอของรัฐตางประเทศจะไม
สามารถสงคืนเจาของเดิมตามอนุสัญญาขอนี้ได เจาหนาที่ผูมีอํานาจตามกฎหมายไทยไมอาจ
ปฏิบัติการใหเปนไปอยางอ่ืนได การอนุวัติการใหเปนไปตามนี้ไดจะตองมีการแกไขกฎหมาย 
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พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ.2535 และประมวลกฎหมาย
อาญา 

ขอส รุปปญหาและอุปสรรคในการใหความร วมมื อในการยึด  อายั ด                
และริบทรัพยสิน 

1.ประเทศไทยไมสามารถใหความชวยเหลือในการยึดหรืออายัดทรัพยสินได หากศาล
ตางประเทศยังไมมีคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสิน  

2.ประเทศไทยไมสามารถใหความชวยเหลือในการยึดหรืออายัดหรือริบตามคํารองขอของ
ตางประเทศที่ใชระบบการริบทรัพยสินแบบมูลคาได ในกรณีที่ทรัพยสินนั้น มิใชทรัพยสินที่ไดมา
จากการกระทําความผิด เนื่องจาก ทรัพยสินดังกลาวไมอาจถูกยึด หรืออายัดหรือริบไดตาม
กฎหมายไทย เพราะระบบริบทรัพยสินของประเทศไทยเปนระบบริบทรัพยสินที่เกี่ยวของกับการ
กระทําความผิด 

3.ประเทศไทยไมสามารถสงคืนทรัพย สินที่ ริบใหกับตางประเทศได  เนื่ องจาก
พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 35 บัญญัติให
ทรัพยสินที่ศาลพิพากษาใหริบนั้นตกเปนของแผนดิน 

4.ความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
ไมครอบคลุมถึง ความผิดที่เกิดในตางประเทศและไมอยูในเขตอํานาจของศาลไทยดวย ทําใหไม
อาจฟองคดีอาญาฐานฟอกเงินหรือใชมาตรการขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินเพื่อริบทรัพยสิน
ที่ไดจากการกระทําความผิดในตางประเทศได 

ส่ิงสําคัญในการรางกฎหมายของไทยเพื่ออนุวัติการตามขอบทตางๆในอนุสัญญา 
UNCAC ก็คือจําเปนจําตองมีการรางกฎหมายอนุวัติการที่มีความครอบคลุมในกระบวนการ
ข้ันตอนตั้งแตการอายัด ยึดและสงคืนทรัพยสิน ซึ่งในปจจุบันประเทศไทยมีปญหาที่มีกฎหมาย
เฉพาะในสวนการอายัดและยึดทรัพยสิน แตไมมีกฎหมายที่ใหอํานาจในการดําเนินการสงคืน
ทรัพยสินกลับประเทศ 
 
 
 
 
 
 


