
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 

 ข้าพเจ้ามีความเห็นต่อสิ่งท่ีโลกกําลงัเผชิญอยู่ในปัจจบุนัสองแนวทาง แนวคิดท่ีหนึ่ง 

คือ เรากําลงัเผชิญกบัช่วงท่ีโลกอยูใ่นยคุของความขดัแย้งทางอาวธุท่ีกําลงัถกูแก้ไขอนัจะนําไปสูย่คุ

ทองแห่งสนัติภาพ แนวคิดท่ีสอง คือ การปฏิรูปเทคโนโลยีนิวเคลียร์ในทางสนัติท่ีเกิดขึน้ทั่วโลก                      

แม้ว่าจะมีแนวโน้มท่ีอาจนําไปพัฒนาเป็นอาวุธนิวเคลียร์แต่ยังควรส่งเสริมให้เกิดขึน้ ทัง้นี ้                

เพ่ือความเข้าใจถึงปัญหาความชอบด้วยกฎหมายของการคกุคามหรือการใช้อาวธุนิวเคลียร์ และ

บทบาทของทบวงพลงังานปรมาณรูะหว่างประเทศในการแก้ไขปัญหาดงักล่าว วิทยานิพนธ์เล่มนี ้

ได้ให้ตอบจากคําถามสําคญัท่ีตัง้ไว้เบือ้งต้น 3 ประการ กลา่วคือ  

 (1) สิทธิในการใช้อาวุธนิวเคลียร์ในแง่ของการป้องกันตนเองสามารถนํามาเป็น

ข้ออ้างเพ่ือให้เกิดความชอบด้วยกฎหมายของการใช้อาวธุนิวเคลียร์ในทางปฏิบตัไิด้หรือไม ่ 

 (2) ทบวงพลงังานปรมาณรูะหว่างประเทศจะมีบทบาทในการควบคมุตรวจสอบเพ่ือ

ป้องกนักรณีการใช้อาวธุนิวเคลียร์ขึน้จริงได้มากน้อยเพียงใด  

 (3) บทบาทของประเทศไทยในสงัคมระหว่างประเทศท่ีเก่ียวกบัการคกุคามหรือการ

ใช้อาวธุนิวเคลียร์ ควรเป็นไปในทิศทางใด 

 จากการศกึษาข้อเท็จจริงประกอบกบัหลกักฎหมายระหวา่งประเทศ มีข้อสรุปดงันี ้

 ใน ค.ศ.1996 ศาลยตุธิรรมระหว่างประเทศได้ให้ความเห็นสําหรับกระทู้ถาม 2 กระทู้  

โดยกระทู้แรกย่ืนโดยองค์การอนามยัโลก กระทู้ ท่ีสองย่ืนโดยองค์การสหประชาชาต ิซึง่เป็นประเดน็

เก่ียวเน่ืองกับความถูกต้องตามกฎหมายในการคุกคามด้วยอาวุธนิวเคลียร์หรือการใช้อาวุธ

นิวเคลียร์  ในกระทู้ถามแรก ศาลเห็นว่าไม่อยู่ในเขตอํานาจ ขณะท่ีให้ความเห็นท่ีมีความน่าสงสยั

และยงัไมมี่ข้อยตุชิดัเจนในกระทู้ ท่ีสอง อยา่งไรก็ตาม ความเห็นของศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศท่ี

สง่ไปยงัสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ ยืนยนัวา่ ยงัไม่มีหลกักฎหมายระหว่างประเทศท่ีเป็นหลกั

สากลซึ่งห้ามการใช้อาวุธนิวเคลียร์ หรืออนุญาตให้สามารถใช้อาวุธนิวเคลียร์ไว้เป็นการเฉพาะ            

แต่เห็นว่า “การคกุคาม (ขู่ว่าจะใช้) อาวธุนิวเคลียร์หรือการใช้อาวธุนิวเคลียร์ซึ่งขดัต่อหลกัการ   

ห้ามใช้กําลงัในความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ (มาตรา 2 วรรค 4 แห่งกฎบตัรสหประชาชาติ) และ

ขดัต่อข้อกําหนดการใช้สิทธิป้องกนัตนเอง (มาตรา 51 แห่งกฎบตัรสหประชาชาติ) ถือว่าเป็นสิ่งท่ี

ผิดกฎหมาย” ทัง้นี ้ความไม่ชดัเจนว่า ควรให้ความเคารพตอ่กฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศ

หรือไม่ เม่ือเกิดกรณีจําเป็นอย่างยิ่งในการป้องกนัตนเอง อาจเป็นช่องทางให้รัฐใดรัฐหนึ่งสามารถ

อ้างความชอบธรรมหรือสทิธิในการป้องกนัตนเองโดยไมส่นวิธีการ ซึง่รวมถึงการใช้อาวธุนิวเคลียร์  
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 ข้อพิจารณาท่ีสําคญัในท่ีนี ้คือ การปิดช่องวา่งทางกฎหมายระหวา่งประเทศในปัจจบุนั

ให้มากท่ีสดุ ข้าพเจ้าขอเสนอความเห็นใน 2 แนวทาง คือ  

 (1) การวางหลกักฎหมายท่ีห้ามไมใ่ห้ใช้อาวธุนิวเคลียร์โดยสิน้เชิง  

 (2) การให้รัฐมีสทิธิขูว่า่จะใช้ (คกุคาม) ด้วยอาวธุนิวเคลยีร์ หรือการใช้อาวธุนิวเคลียร์

ภายใต้เง่ือนไขหรือกฎเกณฑ์บางประการตามหลกักฎหมายระหวา่งประเทศ  

 ทางเลือกประการแรก คือ การวางเป้าหมายให้เกิดการห้ามไม่ให้ใช้อาวุธนิวเคลียร์

โดยสิน้เชิง โดยสร้างบรรทดัฐานสากลท่ีห้ามไม่ให้มีการคกุคามด้วยอาวุธนิวเคลียร์ การใช้อาวุธ

นิวเคลียร์ หรือครอบครองอาวุธนิวเคลียร์ ไม่ว่าจะภายใต้สถานการณ์ใด ๆ ก็ตาม เน่ืองจากอาวุธ

นิวเคลียร์มีลกัษณะเฉพาะตวั ไม่ว่าการนําอาวุธนิวเคลียร์มาใช้โดยชอบด้วยกฎหมาย หรือการใช้            

ในฐานะท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผลท่ีเกิดขึน้จากการใช้อาวธุท่ีมีอานภุาพร้ายแรงนีย้่อมส่งผลเสียหาย

ไม่ต่างกัน ดงัเช่นท่ีศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ กล่าวไว้ว่า “ไม่ว่าอาวุธนิวเคลียร์จะถูกใช้โดยชอบ

หรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผลกระทบท่ีมีต่อสุขภาพก็มีเหมือนเดิม” ดังนัน้ การห้ามไม่ให้ใช้อาวุธ

นิวเคลียร์โดยอ้างความเป็นจริงในเร่ือง “ผลกระทบท่ีตามมาจากการใช้อาวธุนิวเคลียร์” จงึสมเหต ุ

สมผลกว่าการอ้างเหตผุลอ่ืน ๆ โดยเฉพาะการอ้าง “ความถกูต้องในแง่ของกฎหมาย” อย่างไรก็ตาม  

ข้อยุ่งยากท่ีเกิดขึน้ คือ การไม่มีสนธิสญัญาฉบบัใดท่ีห้ามการใช้อาวธุนิวเคลียร์ไว้โดยตรง แต่ถ้าจะ

ปรับกับจารีตประเพณีระหว่างประเทศ ก็ยังมีอุปสรรคเพราะไม่สอดคล้องหรือตรงกับหลักเกณฑ์

โดยตรง แม้ว่าจะมีหลักการว่าด้วยการป้องปรามและการปฏิบัติตามสนธิสัญญาว่าด้วยการไม่

แพร่กระจายอาวธุนิวเคลียร์ (Nuclear Non - Proliferation Treaty (NNPT หรือ NPT)) อนัเป็นเสาหลกั

ของความมั่นคงระหว่างประเทศในช่วงสงครามเย็นและหลงัสิน้สุดสงครามเย็น และเป็นกฎหมาย

ระหว่างประเทศซึ่งเก่ียวกับอาวุธนิวเคลียร์มากท่ีสดุในเวลานี ้แต่ยงัมีข้อจํากัดในความเป็นจริง คือ            

รัฐท่ีมีอาวธุนิวเคลียร์ในความครอบครองย่อมปฏิเสธท่ีจะปลดอาวธุนิวเคลียร์ ทําให้หลกัการดงักลา่ว

ไมส่ามารถบงัคบัได้ผลอยา่งท่ีควรจะเป็นและยอ่มล้าสมยัในท่ีสดุ  

 ทางเลือกประการท่ีสอง  คือ การให้รัฐมีสิทธิใช้อาวุธนิวเคลียร์ภายใต้เง่ือนไขท่ี

กําหนดและตรวจสอบได้ เช่น การใช้อาวุธนิวเคลียร์เพ่ือป้องกันตนเอง ในกรณีท่ีมีผลประโยชน์

พืน้ฐานของประชาคมระหว่างประเทศเป็นเดิมพนั โดยความเห็นชอบของคณะมนตรีความมัน่คง

แห่งสหประชาชาติ ในสถานการณ์ท่ียากต่อการควบคมุ อาทิ กลุ่มหวัรุนแรงบุกเข้าโจมตีและยึด

ครองรัฐหรือภูมิภาคท่ีตัง้อยู่ในจุดยุทธศาสตร์ นโยบายฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ หรือทําลายทรัพยากร

สําคญั ๆ ในระบบเศรษฐกิจระหว่างประเทศ หรือกรณีรัฐใดรัฐหนึ่งหรือองค์กรเพ่ือการก่อการร้าย

องค์กรหนึ่งขู่ว่าจะใช้อาวุธทําลายล้างสูง หรือนําอาวุธทําลายล้างสูงมาใช้กับพลเรือนอย่างไร้

มนษุยธรรม หากกรณีดงักล่าวเกิดขึน้จริง การนําอาวธุนิวเคลียร์มาใช้เป็นเคร่ืองมือต่อรองเพ่ือยตุิ
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การคกุคาม หรือเม่ือเกิดการรุกรานขึน้แล้ว หากไมมี่วิธีการใด ๆ  ท่ีจะขจดัภยัดงักลา่ว การโต้กลบัด้วย

อาวุธนิวเคลียร์ อาจเป็นสิ่งชอบธรรมเพ่ือยุติสงครามท่ีกําลงัลกุลามได้ แต่ต้องเป็นวิถีทางสดุท้าย 

เน่ืองจากผลของการใช้อาวุธดงักล่าวย่อมนํามาซึ่งการสญูเสียท่ีไม่ด้อยกว่ากนั แต่สิ่งท่ีมองข้ามไป

ไม่ได้ คือ เราจะวางมาตรฐานของความขดัแย้งท่ีมีระดบัพอสมควรแก่เหตเุพ่ือนําอาวธุนิวเคลียร์ มา

ใช้ได้อย่างไร ซึ่งแน่นอนว่าจะต้องพิจารณาจากกฎหมายระหว่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นกฎหมาย

มนษุยธรรม กฎหมายสิ่งแวดล้อม กฎหมายว่าด้วยการขดักนัทางอาวธุและสอดคล้องกบัหลกัการว่า

ด้วยความได้สัดส่วน เพ่ือป้องกันไม่ให้วิธีการท่ีจําเป็นต้องกระทํามากท่ีสุดในเวลานัน้และมี

วตัถปุระสงค์สําคญัคือการฟืน้ฟสูนัติภาพ กลบักลายเป็นการก่ออาชญากรรมตอ่มนษุยชาติหรือเป็น

การคกุคามเสียเอง อย่างไรก็ตาม การใช้อาวุธนิวเคลียร์ในความเป็นจริงย่อมไม่ควรให้เกิดขึน้ เม่ือ

มองในมมุของผลกระทบตา่ง ๆ ท่ีร้ายแรงตอ่พลเรือนและสิง่แวดล้อมอยา่งหลีกเล่ียงไมไ่ด้  

 ทัง้นี ้การหาแนวทางในการปิดช่องว่างทางกฎหมายอาจสร้างกับดกัให้ผู้ ทําหน้าท่ี

ตัดสินชีข้าด ท่ียากจะให้เหตุผลต่าง ๆ ในการแก้ปัญหาจนนําไปสู่ทางตัน ดังนัน้ เม่ือยังไม่มี

กฎหมายท่ีชดัเจนเก่ียวกบัการใช้อาวธุนิวเคลียร์ การควบคมุท่ีเทคโนโลยีนิวเคลียร์โดยตรง จึงเป็น

ทางเลือกท่ีเหมาะสมท่ีสดุในเวลานี ้เพ่ือตรวจสอบและป้องกนัการพฒันาเทคโนโลยีนิวเคลียร์ไปใช้

อย่างผิดวัตถุประสงค์ จึงเป็นความจําเป็นอย่างยิ่งท่ีนานาชาติต้องให้ความร่วมมือต่อทบวง

พลงังานปรมาณูระหว่างประเทศ (IAEA) (เดือนกุมภาพนัธ์ ค.ศ.2009 มีรัฐสมาชิกจํานวนทัง้สิน้ 

146 ประเทศ) ให้มีบทบาทในการควบคมุตรวจสอบอย่างมีประสิทธิภาพมากขึน้ กล่าวคือ ขณะท่ี

ให้ความช่วยเหลือทางเทคโนโลยีนิวเคลียร์ในเชิงสันติเพ่ือการพัฒนา ย่อมต้องทําหน้าท่ีควบคุม

ตรวจสอบ เพ่ือป้องกนัการนําเทคโนโลยีนิวเคลียร์ไปพฒันาเป็นอาวธุหรือใช้ในเชิงสงครามพร้อม ๆ กนั   

 เป็นเร่ืองท่ีต้องยอมรับว่า ขอบเขตของการดําเนินการท่ีทบวงพลังงานปรมาณู

ระหว่างประเทศมีอยู่ในแต่ละประเทศ ขึน้อยู่กบัรูปแบบของระบบพิทกัษ์ความปลอดภยัในแต่ละ

ประเทศ โดยประเทศท่ีเห็นชอบทัง้ความตกลงว่าด้วยการพิทกัษ์ความปลอดภยัโดยสมบรูณ์กบัพิธี

สารเพิ่มเติมจะเป็นประเทศท่ีนําเสนอข้อมูลเพียงพอและครอบคลมุมากท่ีสุด ซึ่งทบวงพลงังาน

ปรมาณรูะหว่างประเทศสามารถให้หลกัประกนัท่ีน่าเช่ือถือว่า รัฐดงักล่าวจะไม่มีการแปลงสภาพ

วสัดนิุวเคลียร์ไปเป็นอาวธุ อีกทัง้ระบบการพิทกัษ์ความปลอดภยัดงักลา่วยงัมีความสมัพนัธ์ตอ่การ

ควบคุมการนําเข้าและการส่งออกวัสดุนิวเคลียร์ด้วย จึงควรมีการปรับปรุงมาตรการของทบวง

พลังงานปรมาณูระหว่างประเทศให้มีความสอดคล้องกัน เพ่ือป้องกันการคุกคามจากอาวุธ

นิวเคลียร์ ลดความเสี่ยงในการนําอาวุธนิวเคลียร์มาใช้ และป้องกันการแพร่กระจายเทคโนโลยี 

การผลติอาวธุนิวเคลียร์ตอ่ไปในวงกว้างตอ่ไป  
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 ข้าพเจ้าจงึขอเสนอแนะทางออกท่ีเหมาะสมเพ่ือปรับปรุงมาตรการของทบวงพลงังาน

ปรมาณรูะหวา่งประเทศ ใน 2 แนวทาง กลา่วคือ 

 (1) ส่งเสริมให้รัฐสมาชิกของทบวงพลงังานปรมาณรูะหว่างประเทศ ให้ความร่วมมือและ

ยอมรับมาตรการในระบบพิทกัษ์ความปลอดภยัทางนิวเคลียร์ท่ีครอบคลมุและเข้มงวดมากท่ีสดุ 

 (2) กรณีของรัฐท่ีไมไ่ด้เป็นรัฐสมาชิกของทบวงพลงังานปรมาณรูะหว่างประเทศ และ

ไม่ให้ความร่วมมือ (เช่น กรณีประเทศเกาหลีเหนือ ซึ่งถอนตวัจากการเป็นรัฐสมาชิกเม่ือปี ค.ศ.1994)   

ทําให้ไมส่ามารถสง่คณะผู้ตรวจสอบทางนิวเคลียร์ (Nuclear Inspector) เข้าไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ

นัน้ กรณีดังกล่าวนี  ้ควรให้เป็นหน้าท่ีขององค์การสหประชาชาติซึ่งเป็นองค์การท่ีมีลักษณะเป็น 

“องค์การเหนือรัฐ (supra organization)” โดยมี “อํานาจโดยปริยาย (Implied Power)” ในกรณีท่ีเป็นการ

ปฏิบตัิงานหรือดําเนินการใดๆ เพ่ือธํารงไว้ซึ่งความมัน่คงและสนัติภาพระหว่างประเทศ ซึ่งอาจใช้กบั

กรณีท่ีต้องบงัคบัให้รัฐซึ่งแม้ไม่ได้เป็นรัฐสมาชิกของทบวงพลงังานปรมาณูระหว่างประเทศ ดงัเช่น 

กรณีประเทศเกาหลีเหนือ ยินยอมให้คณะผู้ตรวจสอบทางนิวเคลียร์ได้เข้าไปทําหน้าท่ี  โดยการขอ

ความร่วมมือโดยการเจรจา การออกมตข้ิอเรียกร้อง รวมทัง้มาตรการลงโทษตา่ง ๆ เท่าท่ีจําเป็น 

 เม่ือกล่าวถึง “บทบาทของประเทศไทยในสงัคมระหว่างประเทศ” ท่ีเก่ียวกับการคกุคาม

หรือการใช้อาวธุนิวเคลียร์ พิจารณาในแง่ของการสะสมอาวธุ เน่ืองจากประเทศไทยเป็นภาคีสนธิสญัญา

ว่าด้วยการห้ามทดลองนิวเคลียร์โดยสมบูรณ์ ทําให้ประเทศไทยไม่มีอาวธุนิวเคลียร์ เพราะมีพนัธกรณี

ระหว่างประเทศท่ีจะต้องไม่ดําเนินการทดลองอาวธุนิวเคลียร์ หรือการระเบิดทางนิวเคลียร์อ่ืนใดภายใน

ราชอาณาจกัรไทย รวมทัง้ไม่ดําเนินการใด ๆ ท่ีเป็นสาเหตหุรือกระตุ้นหรือมีสว่นร่วมในการดําเนินการ

ทดลองระเบิดนิวเคลียร์ อีกทัง้การเป็นภาคีสนธิสญัญาไม่แพร่กระจายอาวุธนิวเคลียร์ สํานักงาน

ปรมาณูเพ่ือสนัติจึงจดัตัง้ขึน้เพ่ือเป็นหน่วยงานท่ีปฏิบตัิการ เพ่ือให้สอดคล้องตามสนธิสญัญาฉบบันี ้

ประเทศไทยซึง่เป็นประเทศท่ีไมมี่อาวธุนิวเคลียร์ไว้ในครอบครองได้เข้าเป็นภาคี ตัง้แตว่นัท่ี 7 ธนัวาคม 

พ.ศ.2515 และได้ให้ความสําคญักับปัญหาอาวุธนิวเคลียร์พร้อมกับรับเทคโนโลยีทางนิวเคลียร์เชิง

สนัติด้วย โดยการเข้าเป็นรัฐสมาชิกของทบวงพลงังานปรมาณูระหว่างประเทศ เม่ือ ค.ศ.1957 (พ.ศ.

2500) และได้ตัง้สํานักงานปรมาณูเพ่ือสันติ (เดิมช่ือสํานักงานพลังงานปรมาณูเพ่ือสันติ) ขึน้ใน

ประเทศไทย มาตัง้แต ่ค.ศ.1961 (พ.ศ.2504) ทําให้ประเทศไทยได้รับความช่วยเหลือและคุ้มครองจาก

ประเทศอาวุธนิวเคลียร์ท่ีเป็นภาคีสนธิสญัญา เช่น สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร และสหภาพ               

โซเวียต ตามข้อมติท่ี 255 ของคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติ (ค.ศ.1968) โดยการประสาน

ความร่วมมือทางนิวเคลียร์ การถ่ายทอดเทคโนโลยีนิวเคลียร์จากทบวงการพลงังานปรมาณูระหว่าง

ประเทศเพ่ือดําเนินกิจกรรมทางนิวเคลียร์ในเชิงสนัติ การวิจัยและการพฒันาท่ีเก่ียวข้อง ตลอดจน

อํานวยความสะดวกในการจดัหาอปุกรณ์ตา่ง ๆ อนัเป็นประโยชน์ทางด้านการแพทย์และอตุสาหกรรม  
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 ในแง่ท่ีเก่ียวกบัการคกุคามหรือการใช้อาวธุนิวเคลียร์ บทบาทของประเทศไทยในสงัคม

ระหว่างประเทศ อาจกระทําได้โดยการออกแถลงการณ์ในเชิงไม่เห็นด้วยต่อการทดลองนิวเคลียร์ของ

ประเทศใด ๆ ก็ตาม เน่ืองจากเป็นการกระทําอนัเป็นภยัคกุคามอย่างร้ายแรงต่อสนัติภาพ ดงัเช่น การ

เรียกร้องให้เกาหลีเหนือตระหนกัถึงความปรารถนาดีของประชาคมระหว่างประเทศ สนบัสนุนการ

ปฏิบตัติามแนวทางท่ีได้แถลงการณ์ไว้ในการเจรจาหกฝ่าย (The Sixth Talk Party) ยดึมัน่หลกัการของ
สนธิสญัญาไม่แพร่ขยายอาวธุนิวเคลียร์ (Nuclear Non - Proliferation Treaty (NNPT หรือ NPT)) และ

ให้ความร่วมมือแก่เจ้าหน้าท่ีในการตรวจสอบตามมาตรการท่ีระบบพิทักษ์ความปลอดภัยทาง

นิวเคลียร์ของทบวงการพลงังานปรมาณรูะหวา่งประเทศได้วางไว้ ซึง่สําหรับประเทศไทยนัน้ แน่นอนวา่ 

เราคงไม่มีนโยบายท่ีมุ่งหมายต่อการนําเทคโนโลยีนิวเคลียร์เพ่ือสันติไปใช้ในเชิงการทหาร 

เพราะฉะนัน้ เม่ือกล่าวถึงบทบาทของประเทศไทยต่อปัญหาการคกุคามหรือการใช้อาวธุนิวเคลียร์          

ท่ีเกิดขึน้ในขณะนี ้โดยเฉพาะปัญหานิวเคลียร์บนคาบสมทุรเกาหลี บทบาทของประเทศไทยท่ีดีท่ีสดุ 

คือ การเรียกร้องให้ทุกฝ่ายท่ีเก่ียวข้องใช้ความยบัยัง้ชัง่ใจและแก้ไขปัญหาความขดัแย้งโดยสนัติวิธี

ผ่านการเจรจาทางการทูต โดยการกลบัมาสู่การเจราจาหกฝ่ายเพ่ือยตุิภาวะชะงกังนัของการเจรจา

(Discontinuation of Talks) อยา่งไรก็ตาม หากการระงบัข้อพิพาทโดยสนัติวิธีไม่มีความคืบหน้า และเกิด

สถานการณ์ท่ีคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติจําเป็นต้องออกมติเพ่ือลงโทษ เช่น การออกมติ

ประณามและการคว่ําบาตร (Sanction) เป็นต้น ประเทศไทยในฐานะเป็นรัฐสมาชิกขององค์การ

สหประชาชาติจึงมีความผูกพันตามพันธกรณีระหว่างประเทศ คงหลีกเล่ียงไม่ได้ท่ีจะต้องให้ความ

ร่วมมือและปฏิบตัิตาม อนัเป็นแนวทางเดียวกนักบัชาติอ่ืน ๆ เช่นกนั เพ่ือเหตผุลในการยตุิสถานการณ์ 

ท่ีอาจถือได้วา่เป็นการคกุคามสนัตภิาพและความมัน่คง ไมว่า่จะเกิดขึน้ในภมูิภาคใดก็ตาม 

 ปัจจุบนั โลกต้องเผชิญกบัการคกุคามหรือการใช้อาวุธนิวเคลียร์ซึ่งยงัมีอยู่ตลอดเวลา 

ความพยายามท่ีจะสร้างกฎหมายท่ีครอบคลุมปัญหาอาวุธนิวเคลียร์ แม้เป็นไปได้ยากและต้องใช้

เวลานาน แต่เป็นสิ่งควรทําอย่างยิ่งในเวลานี ้จึงเป็นสญัญาณการเร่ิมต้นท่ีดีของนานาชาติเพ่ือร่าง 

“อนสุญัญาว่าด้วยอาวธุนิวเคลียร์ (Model of Nuclear Weapons Convention)” ซึง่มีวตัถปุระสงค์         

เพ่ือห้ามในเร่ืองต่าง ๆ อาทิ การพฒันา การทดสอบ การผลิต การสะสม การถ่ายโอน การใช้ และการ

คกุคาม (ขู่ว่าจะใช้) โดยอาวธุนิวเคลียร์ เพ่ือนําไปสู่การขจดัอาวธุนิวเคลียร์โดยสิน้เชิง อีกทัง้เป็นการ

แสดงสญัญาณให้ประเทศท่ีมีอาวธุนิวเคลียร์ในครอบครองตระหนกัรับผิดชอบต่ออาวุธนิวเคลียร์ใน

ความดแูลของตนมากยิ่งขึน้ ซึ่งเม่ือใดก็ตามท่ียอมรับอนุสญัญาฉบบันี ้รัฐจะต้องขจดัอาวธุนิวเคลียร์ 

ในความครอบครองอยา่งเป็นขัน้ตอน (เช่น ปลดอาวธุนิวเคลียร์ออกจากสถานะเตรียมพร้อม นําออกจาก

การประจําการ นําหวัรบออกจากยานพาหนะท่ีใช้ในการขนส่ง ทําให้หวัรบใช้งานไม่ได้ด้วยการนําตวัจดุ

ระเบิดออกไป และให้วสัดท่ีุทําปฏิกิริยาฟิชชัน่อยู่ภายใต้การควบคมุของสหประชาชาติ เป็นต้น) อีกทัง้     
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มีหลกัการท่ีสําคญัคือ การให้อาวธุนิวเคลียร์เป็นสิ่งท่ีไม่ถกูต้องตามกฎหมาย การห้ามไม่ให้มีการผลิต

วัสดุท่ีทําปฏิกิริยาฟิชชั่น เช่น แร่ยูเรเนียมท่ีผ่านการเสริมสมรรถนะสูงและแร่พลูโตเนียมท่ีผ่าน

กระบวนการแยกซึง่เป็นวสัดท่ีุเหมาะสมตอ่การผลิตอาวธุนิวเคลียร์ และจดัตัง้หน่วยงานระหว่างประเทศ

เพ่ือประสานงานและรวบรวมข้อมลูเก่ียวกับอาวุธนิวเคลียร์โดยเฉพาะ ซึ่งหากทําได้จริง ย่อมแสดงถึง

การก้าวไปข้างหน้าของกฎหมายระหวา่งประเทศท่ีเก่ียวข้องกบัอาวธุนิวเคลียร์ท่ีเป็นรูปธรรมมากยิ่งขึน้  

 การหาคําตอบว่า “เหตใุดอาวธุนิวเคลียร์จึงยงัคงมีอยู่” เป็นปัญหาท่ีตอบได้ไม่ยาก 

เพราะทกุประเทศย่อมรักท่ีจะปกป้องตวัเองให้ปลอดภยัจากการถกูรุกราน แต่การหาคําตอบของ

ปัญหาท่ียากยิ่งกว่า คือ “เม่ือมีการครอบครองอาวุธนิวเคลียร์ไว้แล้วจะมีความเส่ียงท่ีจะถูก

นํามาใช้หรือไม”่ ในเม่ือการกําหนดให้ “การคกุคามหรือใช้อาวธุนิวเคลียร์เป็นสิ่งท่ีผิดกฎหมายระหว่าง

ประเทศ (mala prohibit) ยงัคงไม่น่าจะเป็นไปได้ในความเป็นจริง (utopia) ในเวลานี”้ ซึง่ในทศันะของ

ข้าพเจ้า เห็นว่า “แค่มีไว้ซึ่งอาวุธท่ีมีอานุภาพร้ายแรงเช่นนี  ้เท่ากับเป็นการคุกคามหรือขู่ว่าจะใช้

ตลอดเวลาเน่ืองจากลกัษณะพิเศษของอาวธุนิวเคลียร์ (Alleged Particular Characteristics of Nuclear 

Weapons)” แต่การท่ีปัญหาเร่ืองความชอบด้วยกฎหมายของการคกุคามหรือการใช้อาวุธนิวเคลียร์ 

เหตุใดจึงยังหาข้อยุติไม่ได้นัน้ เห็นว่า มาจากอิทธิพลในแง่การเมืองระหว่างประเทศโดยรัฐซึ่ง

ครอบครองอาวธุนิวเคลียร์ (Nuclear weapon States) หลีกเล่ียงท่ีจะหาคําตอบต่อประชาคมโลก 

เพราะย่อมเล็งเห็นว่า “เม่ือใดท่ีชัดเจนแล้วว่า การคุกคามหรือการใช้อาวุธนิวเคลียร์ไม่ชอบด้วย

กฎหมาย เม่ือนัน้ความชอบธรรมในการครอบครองอาวธุนิวเคลียร์ยอ่มไมค่วรมีเช่นกนั”  
 โดยหลกัแล้ว อาวธุนิวเคลียร์คงไม่ใช่วิธีการปรกติท่ีรัฐใดรัฐหนึ่งจะใช้เพ่ือป้องกนัประเทศ 

แตเ่ม่ือใดก็ตามท่ีหมดหนทาง การใช้อาวธุนิวเคลียร์ในฐานะหลกัประกนัความมัน่คงลําดบัสดุท้าย แม้

ผลข้างเคียงจะรุนแรง แตถ้่าจําเป็นต้องทําเพ่ือยตุิการทําลายล้างเผ่าพนัธุ์มนษุย์และทรัพยากรบนโลก 

ต่อต้านหรือยุติความทะเยอทะยานของรัฐใดรัฐหนึ่งหรือกลุ่มองค์กรใดองค์กรหนึ่งท่ีฝักใฝ่ในการทํา

สงคราม การใช้อาวธุนิวเคลียร์ในสถานการณ์เพ่ือการป้องกนัตนเองอาจเป็นสิ่งท่ีหลีกเล่ียงไม่ได้ และ

หากเกิดขึน้จริง อาจกลา่วได้วา่ ไมใ่ช่ความผิดของรัฐใดรัฐหนึ่งท่ีจําเป็นต้องป้องกนัตนเอง ไม่ใช่เพราะ

เสถียรภาพของกฎหมายระหว่างประเทศท่ีสะท้อนผ่านทางความเห็นเชิงปรึกษาท่ียงัไม่ได้ข้อยตุิ และ

ไม่ใช่เพราะความบกพร่องใด ๆ จากการระบบพิทกัษ์ความปลอดภยัทางนิวเคลียร์ของทบวงพลงังาน

ปรมาณรูะหวา่งประเทศ แตเ่พราะการตดัสนิใจอนัหลีกเล่ียงไมไ่ด้ เม่ือคํานงึถึงการ “ยตุ”ิ อยา่งเดด็ขาด 

เพ่ือไม่ให้มีผู้หนึ่งผู้ ใดได้ขึน้ช่ือว่ามี “อภิสิทธ์ิ” ในการคกุคามอํานาจอธิปไตยของรัฐอ่ืนหรือบัน่ทอน

เสรีภาพและศกัดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ผู้ซึ่งควรตัง้มัน่อยู่ในวิถีทางแห่งสนัติและแสวงหาความสงบสขุ 

มากกวา่ค้นหาวิธีการเพ่ือทําลายล้างเผา่พนัธุ์และถ่ินท่ีอยูข่องตน 


