
บทที่ 4 
 

ปัญหาความชอบด้วยกฎหมายของการคุกคามหรือการใช้อาวุธนิวเคลียร์ 
ในมุมมองของศาลยุตธิรรมระหว่างประเทศ 

 
1. แนวคดิเก่ียวกับภยัคุกคามทางนิวเคลียร์ 

 
1.1 ประวัตศิาสตร์เก่ียวกับภยัคุกคามทางนิวเคลียร์ 

 
สถานการณ์ในปัจจบุนัและทิศทางอนาคตของโครงการพฒันาอาวธุนิวเคลียร์ซึง่อาจ

มีอยู่ตลอดเวลาโดยท่ีเราไม่ทราบ ไม่มีการเปิดเผย หรือตรวจพบ แนวคิดเก่ียวกบัการดําเนินงาน             

เพ่ือป้องกนัภยัคกุคามทางนิวเคลียร์ตา่ง ๆ ท่ีสร้างขึน้ จะต้องให้ความสําคญัในเร่ืองตอ่ไปนี ้

(1) ควบคมุหรือรวบรวมอาวุธนิวเคลียร์ให้มาอยู่ในท่ีเดียวกัน ลดและขจดัคลงัเก็บ

อาวธุนิวเคลียร์ 

(2) ควบคุมหรือรวบรวมวสัดนิุวเคลียร์ให้มาอยู่ในท่ีเดียวกัน ลดและขจดัวสัดุท่ีทํา

ปฏิกิริยาฟิชชัน่ได้ 

(3) ยตุิการค้าแร่ยเูรเนียมชนิด HEU โดยพลเรือน (Civilian Commerce in HEU) 1 

ผา่นทางโครงการท่ีเรียกวา่ Global Threat Reduction Initiative 2 

                                                        
1 Minimization of HEU in Civilian Nuclear Applications [http://www.iaea.org 

Statements/2006/ebsp2006n010.html] 
2 Global Threat Reduction Initiative Program (GTRI) เป็นโครงการภายใต้การ

ดแูลของ National Nuclear Security Administration (NNSA) กระทรวงการพลงังาน ประเทศ

สหรัฐอเมริกา เพราะตระหนกัถึงภยัคกุคามจากการใช้วสัดกุมัมนัตรังสีเป็นอาวธุในการก่อการร้าย 

เน้นความร่วมมือกับประเทศต่าง ๆ เพ่ือเสริมสร้างระบบป้องกันการโจรกรรมต้นกําเนิดรังสี  

ซึ่งประเทศไทยโดยสถาบนัเทคโนโลยีนิวเคลียร์แห่งชาติ (องค์การมหาชน) สํานักงานปรมาณ ู

เพ่ือสนัติ และ Pacific Northwest National Laboratory (PNNL) ได้ดําเนินการพฒันาระบบ

ป้องกนัภยัทางกายภาพ (physical security upgrades) แก่สถานท่ีจดัเก็บต้นกําเนิดรังสีชนิด 

ปิดผนกึท่ีมีความแรงรังสีสงู และมีความเส่ียงสงูท่ีจะก่อให้เกิดอนัตรายแก่ประชาชนได้ [ข้อมลูจาก 

www.tint.or.th/activity/activity51/activity5105.html] 
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(4) เสริมสร้างกลไกระดบัระหว่างประเทศให้มีความเข้มแข็ง เพ่ือทําให้อาวธุนิวเคลียร์ 

และวสัดท่ีุทําปฏิกิริยาฟิชชัน่ได้มีความปลอดภยั   

(5) การทําให้ผู้ ก่อการร้ายไม่สามารถใช้อาวธุนิวเคลียร์และวสัดท่ีุทําปฏิกิริยาฟิชชัน่

ได้ โดยเฉพาะโครงการและแนวคิดในการแก้ไขภัยคุกคามต่างๆ ท่ีเกิดมาจากแร่ยูเรเนียมชนิด 

HEU แทนท่ีจะเป็นแร่พลูโตเนียม เป็นสิ่งท่ีควรให้ความสําคัญในลําดับแรก ๆ โดยสร้างความ

ปลอดภยั ด้วยการรวบรวมให้มาอยูท่ี่เดียวกนั 3 และการขจดัแร่ยเูรเนียมชนิด HEU  

โครงการ Global Threat Reduction Initiative 4 ชีใ้ห้เห็นว่า เชือ้เพลิงชนิด HEU  

ซึ่งใช้ในเตาปฏิกรณ์เพ่ือการวิจัยเป็น “วสัดุท่ีล่อแหลมมากท่ีสุด” ท่ีจะถูกผู้ ก่อการร้ายโจรกรรม 

เพราะวา่เชือ้เพลงิเหลา่นีถ้กูเก็บไว้ใน “สถานปฏิบตักิารท่ีมีความเส่ียงสงูสดุ” ทัง้นี ้แร่ยเูรเนียมชนิด 

HEUอาจจะเป็น“ สิง่ท่ีผู้ ก่อการร้ายสามารถนํามาใช้ได้ง่าย” กวา่แร่พลโูตเนียม  

ประวัติศาสตร์ของภัยคุกคามทางนิวเคลียร์และปัญหาท่ีเกิดขึน้อันไม่สามารถ

หลีกเล่ียงได้ คือ การแพร่กระจายของอาวธุนิวเคลียร์ เป็นท่ีมาของการก่อตัง้ทบวงพลงังานปรมาณู

ระหว่างประเทศ ซึง่เร่ิมต้นเม่ือประมาณ 50 ปีท่ีแล้ว มาจากแนวคิดของประธานาธิบดี Dwight D. 

Eisenhower แห่งสหรัฐอเมริกา ท่ีได้กลา่วสนุทรพจน์ช่ือ “Atoms for Peace” ตอ่สมชัชาใหญ่แห่ง

สหประชาชาติ ประธานาธิบดี Eisenhower ได้เสนอท่ีจะแบ่งปันข้อมลูและวสัดทุางนิวเคลียร์กับ

ประเทศอ่ืน ๆ เพ่ือใช้งานในทางสนัติ โดยการแบง่ปันดงักลา่วจะกระทําโดยผ่านหน่วยงานระหว่าง

ประเทศท่ีจะจดัตัง้ขึน้มาใหม่ สนุทรพจน์ฉบบันีนํ้าไปสูก่ารเจรจาหลายครัง้ซึง่ใช้เวลาตอ่มาอีกหลายปี 

จนในท่ีสดุทบวงพลงังานปรมาณรูะหว่างประเทศได้ถกูจดัตัง้ขึน้ ปัจจบุนัมีหน้าท่ีหลกั 2 ประการ คือ 

การให้ความช่วยเหลือประเทศต่าง ๆ ท่ีไม่มีอาวธุนิวเคลียร์ให้สามารถดําเนินโครงการนิวเคลียร์ทาง

สนัติได้ ขณะเดียวกันมีหน้าท่ีในการสร้างความมัน่ใจว่า ประเทศต่าง ๆ ท่ีดําเนินโครงการนิวเคลียร์         

จะไม่นําไปสู่การผลิตอาวุธ ในสนธิสัญญาว่าด้วยการไม่แพร่กระจายอาวุธนิวเคลียร์ ค.ศ. 1968                

(The Treaty on the Non - Proliferation of Nuclear Weapons) ให้ทบวงพลงังานปรมาณรูะหว่าง

ประเทศมีอํานาจหน้าท่ีในการตรวจสอบ การดําเนินงานเก่ียวกับโครงการนิวเคลียร์ภายในรัฐ

สมาชิก เพ่ือยืนยนัวา่ประเทศตา่ง  ๆซึง่ไมมี่อาวธุนิวเคลียร์จะไมแ่สวงหาอาวธุนิวเคลียร์ไว้ในครอบครอง 

                                                        
3 Ferguson Charles D.The Four Faces of Nuclear Terrorism.Taylor and 

Francis group: New York, 2005 
4 Please see also, Office of Global Threat Reduction[http://nnsa.energy.gov/ 

nuclear_nonproliferation/1550.htm] 
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ปัจจบุนั สนธิสญัญาว่าด้วยการไม่แพร่กระจายอาวธุนิวเคลียร์ (The Treaty on the 

Non-Proliferation of Nuclear Weapons or Nuclear Non -Proliferation Treaty (NPT or NNPT)) 5 

เป็นสนธิสญัญาท่ีมีผลบงัคบัใช้ทัว่โลก ซึง่ห้ามไมใ่ห้รัฐภาคีทัง้หลายมีอาวธุนิวเคลียร์ไว้ในครอบครอง 

ยกเว้น รัฐซึง่มีอาวธุนิวเคลียร์ไว้ในครอบครองอยู่แล้ว ได้แก่ สหราชอาณาจกัร จีน ฝร่ังเศส รัสเซีย 

และสหรัฐอเมริกา โดยทัง้ 5 ประเทศได้ให้คํามัน่ว่า จะขจดัอาวุธนิวเคลียร์ของตนให้หมดสิน้ไป 

ในท่ีสดุ ทําให้เกิดบรรทดัฐานอนันําไปสู่ความร่วมมือระหว่างประเทศ เป็นระบบการห้ามไม่ให้มี

การแพร่กระจายอาวุธนิวเคลียร์ไปทั่วโลก ทัง้นีมี้ 189 รัฐ 6 ท่ีลงนามในสนธิสญัญาว่าด้วยการ 

ไม่แพร่กระจายอาวธุนิวเคลียร์ รวมทัง้รัฐท่ียงัมีข้อกงัวลอย่างมีนยัสําคญัว่ามีอาวธุนิวเคลียร์ไว้ใน

ครอบครองหรือไม่ทุกรัฐ ยกเว้นประเทศอินเดีย อิสราเอล ปากีสถาน ซึ่งยังไม่เคยลงนามใน

สนธิสญัญา และเกาหลีเหนือซึง่เคยเป็นภาคีแตไ่ด้ถอนตวัไป 7  

หากพิจารณาในแง่ของการควบคุมอาวุธ กล่าวได้ว่า สนธิสัญญาว่าด้วยการ 

ไม่แพร่กระจายอาวุธนิวเคลียร์นี  ้อาจมีความสําคัญเทียบเท่ากับกฎบัตรสหประชาชาติ 8  

แตจํ่าเป็นต้องมีการทําให้สนธิสญัญาฉบบันีมี้ความเข้มงวดมากขึน้ 9 

 

                                                        
5 See INFCIRC/140 [http://www.iaea.org/Publications/Documents/ 

Infcircs/Others/infcirc140.pdf] 
6 ข้อมลูเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 2008 โดยประเทศมอนเตเนโกร (Montenegro)              

เป็นประเทศลา่สดุ เม่ือวนัท่ี 3 มิถนุายน ค.ศ. 2006 
7 ได้ประกาศถอนตวัจากการเป็นภาคีสนธิสญัญา เม่ือวนัท่ี 10 มกราคม ค.ศ. 2003 
8 See Bipartisan Security Group, Status of Nuclear Non - Proliferation Treaty, 

Interim Report (Global Security Institute, June 2003), preface. 
9 See Mohamed Elbaradei, “Towards a Safer World,” The Economist 

(October 18, 2003), pp. 47-48; Ariel Levite, “Never Say Never again,” International 

Security (Winter 2002-2003), p. 59; T. Ogilvie – White and John Simpson, “The NPT and 

Its 2003 Prep Com Session: A Regime in Need of Intensive Care,” The Nonproliferation 

Review (Spring 2003), p” 40; Stanley Foundation Conference, “Global Disarmament 

Regimes: A Future or a Failure?” (2003), p. 2; “Nuclear Breakout,” The New York Times 

(July 27, 2003), p.12. 
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1.1.1 ภยัจากการก่อการร้ายด้วยอาวุธนิวเคลียร์และการใช้วัสดุนิวเคลียร์
อย่างผิดกฎหมาย 

หน่วยงานท่ีเรียกว่า Nuclear Threat Initiative (NTI) 10 เป็นหน่วยงานท่ีไม่แสวงหา

ผลกําไร สํานกังานอยูท่ี่กรุงวอชิงตนั ดีซี (Washington DC) พนัธกิจหลกั คือ การลดภยัคกุคามอนั

เกิดจากอาวธุทําลายล้างสงูทุกประเภท ไม่ว่าจะเป็นอาวธุชีวภาพ อาวุธเคมี และอาวธุนิวเคลียร์ 

ก่อตัง้ขึน้เม่ือปี ค.ศ. 2001 กลยทุธ์อย่างหนึ่งของ NTI คือ ให้การสนบัสนนุโครงการตา่ง ๆ ทัว่โลก 

ท่ีมีความเก่ียวข้องด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีนิวเคลียร์ บนทฤษฎีท่ีว่านักวิทยาศาสตร์

ทัง้หลาย คือ กญุแจสําคญัตอ่การแพร่กระจายอาวธุนิวเคลียร์  

โครงการหนึ่งเกิดขึน้ใน ค.ศ. 2001 คือ การสง่เสริมให้นกัวิทยาศาสตร์สหรัฐอเมริกา

แบ่งปันประสบการณ์ด้านการวิจยัและการพฒันาเทคโนโลยี นกัวิทยาศาสตร์ชาวรัสเซียหลายคน

เป็นการสร้างความเช่ือใจซึง่กนัและกนั เพ่ือเร่ิมต้นแก้ไขความไร้เสถียรภาพทางการเมืองระหว่าง

ประเทศอนัจะนําไปสู่ปัญหาการก่อการร้าย ทัง้นี ้ควรให้ความสําคญักบั NTI ท่ีมีส่วนให้ชาติใน

กลุ่ม G 8 สญัญาท่ีจะให้สนบัสนุนเงินทนุเพ่ือป้องกนัไม่ให้อาวธุทําลายล้างสงูตกไปอยู่ในมือ

ผู้ ก่อการร้าย ในปี ค.ศ. 2002 ชาตใินกลุม่ G8 ได้สญัญาท่ีจะสนบัสนนุเงินทนุ 1,000 ล้านดอลลาร์

สหรัฐ ซึ่งเป็นจํานวนท่ีเท่ากบัสหรัฐอเมริกามอบให้เป็นประจําทุกปีจนครบ 10 ปี ในปี ค.ศ.2004 

การประชมุสดุยอดของกลุม่ G 8 ทาง NTI ได้มุ่งเน้นท่ีจะทําให้ประเด็นอาวธุทําลายล้างสงูเป็น

ประเด็นท่ีมีความสําคญัสูงสดุในฤดใูบไม้ร่วง ในปี ค.ศ. 2003 NTI ได้สนบัสนุนเงิน 2.9 ล้าน

ดอลลาร์สหรัฐ เพ่ือรณรงค์ปลกุจิตสํานึกของประชาชน ในโครงการท่ีมีช่ือว่า “Act now for a safer 

world” ผ่านส่ือโทรทศัน์ วิทยุ และสิ่งพิมพ์ โดยมีวตัถุประสงค์ให้ผู้ มีสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตัง้

ตระหนกัถึงความเร่งดว่น ในการขจดัภยัคกุคามจากอาวธุนิวเคลียร์ 

แม้จะเป็นเร่ืองยากท่ีผู้ ก่อการร้ายจะมีอาวธุนิวเคลียร์ แต่ใช่ว่าจะเป็นไปไม่ได้ โดยมี  

2 แนวทางท่ีผู้ ก่อการร้ายสามารถแสวงหาระเบิดนิวเคลียร์ได้ วิธีการแรกคือ การหาอาวธุนิวเคลียร์ 

ท่ียงัไม่ได้ ใช้งานจากคลงัแสงของรัฐท่ีมีอาวุธนิวเคลียร์ไว้ในครอบครองอยู่แล้ว วิธีการท่ีสองคือ 

การแสวงหาวสัดท่ีุทําปฏิกิริยาฟิชชัน่ได้และผลติอปุกรณ์ระเบดินิวเคลียร์แบบหยาบ ๆ ท่ีไม่ซบัซ้อน 

ซึง่ผู้ ก่อการร้ายอาจแสวงหาอาวธุนิวเคลียร์หรือวสัดนิุวเคลียร์ได้หลายวิธีการ คือ 

(1) มีรัฐบาลของประเทศใดประเทศหนึ่งจัดหาวัสดุนิวเคลียร์ดังกล่าวให้โดยตรง  

แต่วิธีนีมี้ความเสี่ยงเน่ืองจากรัฐบาลจะไม่สามารถควบคมุอะไรได้อีก และทําให้รัฐบาลต้องตกอยู่

                                                        
10 See Combating Nuclear Terrorism [www.iaea.org/NewsCenter/Features 

/Nuclear_Terrorism/index.shtml] 
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ในความเส่ียงด้วยเช่นกัน หากพบภายหลงัว่ามีส่วนเข้าไปเก่ียวข้องในการก่อการร้ายด้วยอาวุธ

นิวเคลียร์ 

(2) เจ้าหน้าท่ีระดบัสูงหรือท่ีมีตําแหน่งรองลงมาดําเนินการโดยอิสระจากรัฐบาล 

บนเหตุผลทางการเงินหรือแนวคิดส่วนบุคคล โดยดําเนินการอย่างลบั ๆ เพ่ือแปลงสภาพอาวุธ

นิวเคลียร์หรือวสัดท่ีุทําปฏิกิริยาฟิชชัน่ได้ (Fissile Materials) หรือให้ความช่วยเหลือในการโจรกรรม

อาวธุหรือวสัดดุงักลา่วให้กบัองค์กรผู้ ก่อการร้าย 

(3) องค์กรก่อการร้ายอาจยึดอาวธุนิวเคลียร์หรือวสัดท่ีุทําปฏิกิริยาฟิชชัน่ได้ ซึ่งเก็บ

รักษาไว้ไมดี่ ไมว่า่จะเป็นการพลางตวัเข้าไป การใช้กําลงัเข้าไป หรือการซือ้จากตลาดมืด 

ไม่ว่าวิธีการใดก็ตาม ผู้ ก่อการร้ายย่อมต้องเผชิญความท้าทายและความเส่ียง 

เพราะวา่การกระทําดงักลา่วต้องมีเงินและทรัพยากรเชิงองค์กรและเชิงเทคนิคจํานวนมาก ซึง่ใช่ว่า

องค์กรก่อการร้ายทกุองค์กรจะสามารถกระทําได้ ทัง้นี ้การท่ีผู้ ก่อการร้ายจะนําอาวธุนิวเคลียร์มาใช้

อาจสร้างผลกระทบท่ีเป็นหายนะร้ายแรง ดงันัน้ ความเป็นไปได้ท่ีผู้ ก่อการร้ายอาจจะแสวงหาอาวธุ

นิวเคลียร์ได้จงึเป็นประเดน็ท่ีต้องให้ความสนใจอยา่งเร่งดว่นและจริงจงั 

ดังท่ีได้กล่าวไว้แล้วว่า อาจไม่ใช่เร่ืองง่ายท่ีผู้ ก่อการร้ายจะสามารถเข้าถึงอาวุธ

นิวเคลียร์หรือวสัดุอ่ืน ๆ ท่ีนํามาผลิตเป็นอาวุธนิวเคลียร์ได้ แต่ภยัคุกคามจากกรณีดงักล่าวเป็น

เร่ืองจริงและผลกระทบจากการท่ีผู้ ก่อการร้ายใช้อาวุธนิวเคลียร์เป็นความเสียหายขัน้ร้ายแรง 

ดงันัน้ จากการตระหนกัถึงภยัคกุคามดงักล่าว รัฐบาลและองค์การระหว่างประเทศจึงทุ่มเทความ

พยายามเพ่ือพฒันาโครงสร้างในระดบัโลกเพ่ือใช้ป้องกนัการก่อการร้ายด้วยอาวธุนิวเคลียร์ แม้ว่า

เร่ืองดงักลา่วจะมีความคืบหน้า แตผู่้ เช่ียวชาญสว่นใหญ่ยงัเห็นตรงกนัว่ามีเร่ืองตา่ง ๆ อีกมากมาย

ท่ีควรต้องเร่งดําเนินการ ซึ่งการตอบสนองอย่างครบวงจรต่อภัยคุกคามอันเกิดจากกลุ่ม

ผู้ ก่อการร้ายท่ีอาจจะใช้อาวุธนิวเคลียร์จําเป็นต้องใช้รูปแบบท่ีมีลกัษณะหลากหลาย กล่าวคือ 

ติดตามองค์กรก่อการร้ายท่ีมุ่งหมายว่าจะใช้อาวุธนิวเคลียร์ และปิดเส้นทางเพ่ือไม่ให้องค์กร 

ก่อการร้ายแสวงหาหรือใช้อาวธุนิวเคลียร์ในการโจมตี 

แม้ว่าการแสวงหาอาวุธนิวเคลียร์ท่ียงัไม่ได้ใช้งานหรือวสัดุท่ีสามารถทําปฏิกิริยา

ฟิชชัน่ได้และการสร้างอปุกรณ์นิวเคลียร์ท่ีไม่สลบัซบัซ้อน (Improvised nuclear device หรือ 

IND) เป็นสิ่งท่ีทําได้ยากมาก นอกจากนีเ้ฉพาะกลุ่มลทัธิหรือแนวคิดทางการเมืองหวัรุนแรงบาง

กลุ่มเท่านัน้ ท่ีจะมีแรงจูงใจมากพอท่ีจะใช้ระเบิดนิวเคลียร์ก่อความเสียหายและใช้เพ่ือทําลาย 

ดงันัน้  การตอ่ต้านการก่อการร้ายในระดบัโลกท่ีมุ่งตอ่องค์กรก่อการร้ายท่ีมีแรงจงูใจดงักลา่วและ

มีขีดความสามารถท่ีจะนําอาวธุนิวเคลียร์หรืออปุกรณ์นิวเคลียร์ท่ีไม่สลบัซบัซ้อนมาใช้ อาจทําได้
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โดยบัน่ทอนสถานะขององค์กรให้ออ่นแอและมีขีดความสามารถลดน้อยลง นอกจากนัน้ เคร่ืองมือ

ทางการเมืองระหว่างประเทศ เช่น แรงจงูใจทางการทตู หรือการคว่ําบาตรทางเศรษฐกิจ อาจเป็น

เคร่ืองมือหนึ่งเพ่ือ โน้มน้าวหรือทําให้รัฐบางรัฐหมดความสนใจท่ีจะสนบัสนุนผู้ ก่อการร้าย ทัง้นี ้

การต่อสู้กบัการก่อการร้ายระดบัโลกจะประสบความสําเร็จได้ จึงต้องอาศยัความร่วมมือระหว่าง

รัฐและองค์การระหวา่งประเทศตา่ง ๆ ตลอดจนให้การศกึษาแก่ชมุชนและประชาชน  

อยา่งไรก็ตาม ไมมี่สิง่ใดเป็นหลกัประกนัความสําเร็จในเร่ืองดงักลา่ว เพราะว่าองค์กร

ก่อการร้ายเป็นองค์กรท่ีเกิดขึน้อย่างลบั ๆ ดงันัน้ การกําหนดเป้าหมายและการขุดรากถอนโคน

ควบคูก่บัการดําเนินนโยบายทางสงัคม จงึเป็นเร่ืองท่ีสําคญัท่ีต้องทําพร้อมกนัในเวลานี ้ 
1.1.2 การป้องกันไม่ให้อาวุธนิวเคลียร์และวัสดุนิวเคลียร์อยู่ในการครอบครอง

ของผู้ก่อการร้าย 
ยุทธศาสตร์ในการป้องกันไม่ให้อาวุธนิวเคลียร์และวัสดุนิวเคลียร์อยู่ในการ

ครอบครองของผู้ ก่อการร้าย คือ การป้องกนั การรวมมาอยูใ่นท่ีเดียวกนั การลด และการขจดัอาวธุ

นิวเคลียร์ และวสัดท่ีุทําปฏิกิริยาฟิชชัน่ได้เท่าท่ีเป็นไปได้ กลา่วคือ  

(1) ส่งเสริมการปกป้องอาวุธนิวเคลียร์และวัสดุท่ีทําปฏิกิริยาฟิชชั่น ไม่ว่าอาวุธ

นิวเคลียร์และวัสดุท่ีทําปฏิกิริยาฟิชชั่นดังกล่าวจะอยู่ท่ีใด ผลิตขึน้หรือแปรรูป ส่งต่อและเข้า

ประจําการหรือใช้งานอยูท่ี่ใดก็ตาม 

(2) รวบรวมให้อาวุธนิวเคลียร์และวัสดุท่ีทําปฏิกิริยาฟิชชั่น เข้ามาอยู่รวมกันใน

สถานท่ีเพียงไมก่ี่แห่งเท่าท่ีจะเป็นไปได้ เพ่ือให้ดําเนินมาตรการปกป้องได้ง่ายขึน้ 

(3) ลดปริมาณอาวุธนิวเคลียร์และวสัดุท่ีทําปฏิกิริยาฟิชชั่นท่ีเก็บสะสมไว้ให้เหลือ

น้อยลง และยตุกิารผลติอาวธุนิวเคลียร์และวสัดท่ีุทําปฏิกิริยาฟิชชัน่ขึน้มาใหม ่  

(4) ขจดัอาวธุนิวเคลียร์และวสัดท่ีุทําปฏิกิริยาฟิชชัน่ท่ีจดัเก็บในปัจจบุนัในสถานท่ีท่ี

เป็นไปได้ 

ความพยายามเพ่ือไม่ให้สิ่งเหล่านีต้กไปอยู่ในมือของผู้ ก่อการร้าย ไม่ว่าจะเป็น

โครงการด้านความช่วยเหลือทางเทคนิคและการเงิน รวมถึงการนําสนธิสญัญาระหว่างประเทศ

ฉบบัต่าง ๆ ไปปฏิบตัิจริง ยงัจําเป็นต้องมีการปรับปรุงรูปแบบและขัน้ตอนการดําเนินการในเร่ือง

ตา่ง ๆ ให้สอดคล้องกบัเง่ือนไขของแตล่ะประเทศอีกด้วย 

ดงันัน้ ภยัคกุคามจากการก่อการร้ายด้วยอาวุธนิวเคลียร์จึงเป็นปัญหาระดบัโลกท่ี

ต้องใช้แนวทางในการแก้ไขปัญหาระดบัโลกเช่นกนั แม้ว่าอาวธุนิวเคลียร์มีแนวโน้มท่ีจะเป็นวิธีการ

ท่ีผู้ ก่อการร้ายจะนํามาใช้ในการทําลายล้างท่ีรุนแรง แต่ยุทธศาสตร์ระดบัโลกท่ีมีความสมบูรณ์ 

(Comprehensive Global Strategy) ย่อมสามารถตอ่สู้กบัภยัคกุคามนีไ้ด้ หากประชาคมระหว่าง
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ประเทศต้องการป้องกนัไม่ให้วสัดนิุวเคลียร์และอาวธุนิวเคลียร์ตกไปอยู่ในมือขององค์กรก่อการ

ร้าย ประชาคมระหว่างประเทศจําเป็นต้องดแูลและรับผิดชอบต่ออาวธุทุกชิน้ รวมทัง้ แร่ยเูรเนียม 

HEU และแร่พลโูตเนียมทุกกิโลกรัมให้ดี นอกจากนี ้แม้ว่าการได้มาซึง่แร่ยเูรเนียม HEU และแร่

พลูโตเนียมจะเป็นเร่ืองท่ีทําได้ยาก แต่วสัดุเหล่านีย้่อมสมควรได้รับการดูแลและเก็บรักษาให้มี

ความปลอดภยัอย่างเดียวกนักบัอาวธุนิวเคลียร์เช่นกนั จึงเป็นหน้าท่ีของรัฐบาลแต่ละประเทศทัว่

โลกท่ีต้องเร่งมือ ในการสร้างความปลอดภยัให้กับวสัดุนิวเคลียร์หรือทําลายวสัดุนิวเคลียร์เพ่ือ

ไม่ให้วสัดนิุวเคลียร์ตกไปอยู่ในมือของผู้ ก่อการร้าย อนัเป็นแนวทางการดําเนินการเบือ้งต้นซึง่ง่าย

ท่ีสดุ แตมี่ประสทิธิสงูสดุในการป้องกนัการก่อการร้ายด้วยอาวธุนิวเคลียร์ในตอนนี ้

รัฐบาลประเทศต่าง ๆ ต้องทําให้การป้องกันการเข้าถึงอาวุธนิวเคลียร์และวัสดุ

นิวเคลียร์เป็นสิ่งสําคญัสงูสดุ ต้องพฒันาแผนงานตา่ง ๆ เพ่ือให้การเคล่ือนย้ายวสัดนิุวเคลียร์ออก

จากสถานท่ีท่ีไมป่ลอดภยัประสบความสําเร็จตามวตัถปุระสงค์ ในการนี ้ยงัต้องให้ความสําคญักบั

การป้องกัน การรวมให้อยู่ในท่ีเดียวกัน การลด และการขจัดแร่ยูเรเนียมชนิด HEU เพราะว่า

ผู้ ก่อการร้ายสามารถนําแร่ชนิดนีม้าใช้ผลิตอาวธุนิวเคลียร์ชนิดไม่ซบัซ้อนได้ง่ายกว่าแร่พลโูตเนียม 

ทัง้นีห้น่วยงานด้านการกํากบัดแูลและการทหารด้านอาวธุนิวเคลียร์ (Nuclear Regulatory and 

Military Establishments) ต้องสร้างวฒันธรรมด้านความมัน่คงท่ีมีความเข้มแข็ง เพ่ือให้บคุลากร

เข้าใจบทบาทของตนในการป้องกนัการโจรกรรมหรือการแปลงสภาพอาวธุหรือวสัดนิุวเคลียร์ 

เร่ืองดงักล่าวจะประสบความสําเร็จมากน้อยเพียงใด “จําเป็นต้องมีการสร้างและ

ธํารงไว้ซึง่การตรวจสอบได้และความโปร่งใส (Accountability and Transparency) ความปลอดภยั

และความมัน่คง (Safety and Security) ในระดบัท่ียอมรับได้ ให้เกิดขึน้ในทกุ ๆ ประเทศท่ีมีอาวธุ

นิวเคลียร์และวสัดนิุวเคลียร์ในครอบครอง” แม้ว่า เร่ืองดงักลา่วจะเป็นภารกิจท่ีมีค่าใช้จ่ายสงูและ

สลบัซบัซ้อน แต่ด้วยทรัพยากรและเทคโนโลยีต่างๆ ท่ีมีอยู่ก็จะเป็นสิ่งท่ีช่วยให้ภารกิจนีดํ้าเนิน

ต่อไปได้ การก่อการร้ายด้วยอาวธุนิวเคลียร์เป็นสิ่งท่ีป้องกนัได้ หากต้องดําเนินการโดยเร่งด่วน 

เพ่ือไม่ให้ปัญหาต่าง ๆ เหล่านีลุ้กลามไปจนยากต่อการแก้ไข ทัง้นี ้รัฐต่าง ๆ ต้องใส่ใจเร่ืองนีใ้น

ลกัษณะท่ีนอกเหนือไปจากเฉพาะประเทศของตน และมองวา่การป้องกนัการเข้าถึงอาวธุนิวเคลียร์

และวสัดนิุวเคลียร์เป็นเร่ืองสําคญัสงูสดุในทางการทตู (Diplomatic Priority) นอกจากนี ้ประเทศ

ตา่ง ๆ จําเป็นต้องร่วมมือกนัในการลดอปุสรรคจากระบบราชการ (Bureaucratic Roadblocks) 11 

                                                        
11 Nuclear Security: Global Directions for the Future [www-pub.iaea.org/ 

MTCD/publications/PDF/Pub1232_web.pdf] 
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สนบัสนนุเงินทนุเพิ่มเติม และเร่งมือในการนําโครงการตา่ง ๆ ไปสูก่ารปฏิบตัิ ทัง้นี ้การตอ่ต้านการ

ก่อการร้ายอย่างมีประสิทธิภาพจําเป็นต้องอาศัย ความร่วมมือระหว่างประเทศต่าง ๆ ในการ

ขดัขวางองค์กรก่อการร้าย ซึง่มีอยู่เพียงไม่ก่ีองค์กร แต่ว่ามีแรงจงูใจและขีดความสามารถท่ีจะนํา

ระเบดินิวเคลียร์มาสร้างหายนะท่ีน่ากลวัได้ 

 
1.2 ความจาํเป็นในการยบัยัง้การคุกคามหรือการใช้อาวุธนิวเคลียร์ 

 
ในโลกท่ีมนุษย์ยังฝันถึงเสรีภาพและการอยู่ร่วมกันอย่างสันติ จึงมีเหตุผลหลาย

ประการ ซึง่แสดงถึงความจําเป็นท่ีต้องลดการคกุคาม (ขูว่า่จะใช้) หรือการใช้อาวธุนิวเคลียร์ 12 ดงันี ้

เหตผุลประการแรก คือ การแสดงออกซึง่ความรับผิดชอบต่อความผกูพนัระหว่างรัฐ 

ท่ีมีอยู่ในปัจจบุนั อนัได้แก่ สหรัฐอเมริกา รัสเซีย สหราชอาณาจกัร ฝร่ังเศส และจีน โดยเฉพาะ

อย่างยิ่ง รัฐท่ีมีอาวธุนิวเคลียร์ในครอบครองได้สญัญาอย่างชดัเจนกบัประชาคมระหว่างประเทศ 

เพ่ือให้เกิดการเจรจาด้วยเจตนาท่ีดีอนันําไปสู่การปลดอาวธุนิวเคลียร์ เม่ือประเทศเหล่านีล้งนาม

ในสนธิสญัญาว่าด้วยการไม่แพร่กระจายอาวุธนิวเคลียร์ และได้ให้คํามัน่เพิ่มเติมในระหว่างการ

ประชมุ NPT Review and Extension Conference ค.ศ.1995 และระหว่างการประชมุ NPT 

Review Conference ค.ศ. 2000 นอกจากนัน้ อินเดียและปากีสถาน ซึง่เป็นประเทศท่ีไมไ่ด้ลงนาม

ในสนธิสญัญาวา่ด้วยการไมแ่พร่กระจายอาวธุนิวเคลียร์ได้ให้คํามัน่วา่ จะขจดัอาวธุนิวเคลียร์ของตน 

หากรัฐท่ีมีอาวุธนิวเคลียร์ในครอบครอบตกลงท่ีจะดําเนินการเช่นนัน้ด้วย จึงมีเพียงอิสราเอล 

ซึ่งเป็นรัฐท่ีมีอาวุธนิวเคลียร์ในครอบครอบเพียงรัฐเดียวท่ียงัไม่ได้ให้คํามัน่ใด ๆ ในเร่ืองดงักล่าว  

แตมี่แนวโน้มท่ีว่า อิสราเอลย่อมทําเช่นนัน้ด้วยหากรัฐท่ีมีอาวธุนิวเคลียร์ในความครอบครองอ่ืน ๆ 

จะขจัดอาวุธนิวเคลียร์ของตน ซึ่งศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ โดยความเห็นเชิงปรึกษา 

(Advisory Opinion) ปี ค.ศ.1996 ได้ให้ความเห็นอนัเป็นเอกฉนัท์ตอ่ความผกูพนัในการปลดอาวธุ

นิวเคลียร์ว่า “มีความผูกพันท่ีจะต้องดําเนินการด้วยเจตนาท่ีดีและนําไปสู่การเจรจาเพ่ือให้ได้

ข้อสรุปเพ่ือให้เกิดการปลดอาวธุนิวเคลียร์ในทุกด้านภายใต้การควบคมุในระดบัระหว่างประเทศ 

ท่ีเข้มงวดและมีประสิทธิภาพ” สิ่งนีห้มายถึง ความผูกพันท่ีจะลดอาวุธนิวเคลียร์ท่ีมีอยู่ในโลก 

ให้เหลือศนูย์ แม้วา่ในความเป็นจริงคงจะเป็นไปไมไ่ด้ก็ตาม 

                                                        
12 Nuclear Weapons and Future Justice  [www.wagingpeace.org/articles/ 

2008/05/15_krieger_future_justice.php] 
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เหตผุลประการท่ีสอง เพ่ือหยดุหรือยบัยัง้การแพร่กระจายอาวธุนิวเคลียร์ ความล้มเหลว

ของรัฐท่ีมีอาวุธนิวเคลียร์ในครอบครองท่ีจะขจดัอาวุธนิวเคลียร์ ดเูหมือนว่าจะส่งผลให้เกิดการ

แพร่กระจายอาวุธนิวเคลียร์ไปยงัประเทศอ่ืน ๆ หากรัฐท่ีมีอาวุธนิวเคลียร์ในครอบครองยงัคงมี

จุดยืนว่า อาวุธนิวเคลียร์เป็นหลักประกันความมั่นคงของตน ย่อมเป็นเหตุให้ประเทศอ่ืน ๆ  

ซึง่มีกําลงัทางทหารด้อยกว่า เช่น เกาหลีเหนือ ตดัสินใจว่าจะรักษาความมัน่คงของตนด้วยอาวธุ

นิวเคลียร์เช่นกัน เน่ืองจากยังไม่มีความคืบหน้าอย่างชัดเจนเก่ียวกับการปลดอาวุธนิวเคลียร์ 

สถานะของสนธิสญัญาว่าด้วยการไม่แพร่กระจายอาวธุนิวเคลียร์จึงตกอยู่ในภาวะเส่ียงท่ีจะไม่มี

สภาพบงัคบัในทางระหวา่งประเทศอีกตอ่ไป 

เหตผุลประการท่ีสาม เพ่ือป้องกนัการก่อการร้ายด้วยอาวธุนิวเคลียร์ เน่ืองจากมีการ

สะสมอาวธุนิวเคลียร์และยงัคงมีการผลิตอาวธุนิวเคลียร์ซึง่เส่ียงต่อความปลอดภยัของสงัคมโลก 

เพราะว่าอาวุธนิวเคลียร์อาจถูกนําไปใช้เพ่ือการก่อการร้าย สถานท่ีตัง้ของอาวุธนิวเคลียร์ และ

สถานท่ีผลิตอาวุธนิวเคลียร์ทัว่โลก ยงัเส่ียงต่อการถูกโจมตีโดยผู้ ก่อการร้าย รวมทัง้เส่ียงท่ีอาวุธ

นิวเคลียร์หรือวสัดท่ีุมีคณุภาพเพียงพอต่อการผลิตเป็นอาวุธจะถูกขโมยไปใช้ในทางท่ีไม่ถูกต้อง

ขาดการควบคุมดูแล ตวัอย่างเช่น ประเทศรัสเซีย ภายหลงัจากการล่มสลายของอดีตสหภาพ 

โซเวียต มีระบบควบคมุและสัง่การท่ีอ่อนแอลง ทําให้อาวธุนิวเคลียร์ท่ีประเทศรัสเซียมีอยู่เส่ียงต่อ

การถูกก่อการร้าย ทัง้นี  ้อาวุธนิวเคลียร์แทบจะไม่มีประโยชน์ในการป้องกันหรือสนองตอบต่อ

ปัญหาการก่อการร้ายได้เลย เพราะวา่มีความร้ายแรงท่ีเกินคาดหมายและไมส่ามารถใช้ในลกัษณะ

เฉพาะเจาะจงได้ 

เหตผุลประการท่ีส่ี เพ่ือหลีกเล่ียงอบุตัิเหตนิุวเคลียร์ การก่อให้เกิดสงครามโดยไม่ได้

ตัง้ใจ เน่ืองจากการสื่อสารผิดพลาด การประเมินสถานการณ์คลาดเคล่ือน หรือการปฏิบตัิงาน

ผิดพลาดถือเป็นประเด็นท่ีร้ายแรง การมีหัวรบนิวเคลียร์หลายพันหัวรบประจําการและอยู่ใน

สถานะพร้อมใช้งานสงู นอกจากนีก้ารท่ีมีเวลาสัน้ในการตดัสนิใจวา่รัฐถกูโจมตีด้วยอาวธุนิวเคลียร์

และต้องยิงอาวุธนิวเคลียร์ตอบโต้หรือไม่ ยิ่งเป็นปัจจัยท่ีเพิ่มความเส่ียงของการประเมิน

สถานการณ์ผิดพลาดให้มีมากขึน้อีก นอกจากนี ้การล่มสลายของอดีตสหภาพโซเวียตยิ่งทําให้

ระบบเตือนภัยล่วงหน้าของรัสเซียอ่อนแอลง เน่ืองจากมีหลายส่วนของระบบดงักล่าวอยู่นอก

อาณาเขตของรัสเซียและประเดน็นีก็้เพิ่มโอกาสท่ีจะเกิดอบุตัเิหตนิุวเคลียร์มากยิ่งขึน้ 

เหตุผลประการท่ีห้า เพ่ือหยุดความไม่มีจริยธรรมจากการข่มขู่ว่าจะสงัหารคนเป็น

จํานวนมาก อนัเป็นเร่ืองท่ีไม่ชอบธรรมเป็นอย่างยิ่งท่ีจะมองความมัน่คงของประเทศใดประเทศ

หนึ่งด้วยการคุกคามหรือขู่ว่าจะทําลายเมืองต่าง ๆ อันจะทําให้ผู้ คนหลายล้านคนเสียชีวิตลง 
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นโยบาย เพ่ือสิง่ท่ีไมช่อบธรรมเช่นนีมี้ช่ือว่า การป้องปรามด้วยอาวธุนิวเคลียร์ ซึง่นโยบายดงักลา่ว

เป็นท่ียึดถือของรัฐท่ีมีอาวุธนิวเคลียร์ในครอบครองทุกรัฐ ทัง้ท่ีเป็นนโยบายท่ีอนัตรายและทําให้

มนษุย์ชาตแิละสิง่มีชีวิตสว่นใหญ่เส่ียงท่ีจะถกูทําลายล้างจนแทบสิน้เผา่พนัธุ์ 

เหตุผลประการท่ีหก เพ่ือยุติการผูกขาดอํานาจอย่างไม่ถูกต้อง เน่ืองจากอาวุธ

นิวเคลียร์เป็นสิ่งท่ีบั่นทอนระบอบประชาธิปไตยเน่ืองจากให้อํานาจแก่คนเพียงไม่ก่ีคนให้มี

ความสามารถท่ีจะทําลายล้างโลก ทัง้ท่ีไม่ควรจะมีใครมีอํานาจมากมายเช่นนัน้ เพราะหากบคุคล

ท่ีมีอํานาจดงักล่าวตดัสินใจหรือกระทําการใด ๆ ผิดพลาด ผลท่ีตามมาจากการกระทําย่อมส่งผล

ร้ายแรงตอ่ทกุชีวิตบนโลกนี ้

เหตผุลประการท่ีเจ็ด เพ่ือส่งเสริมและเปิดกว้างทางประชาธิปไตย เพราะท่ีผ่านมา

การตดัสินใจเก่ียวกับอาวุธนิวเคลียร์ส่วนใหญ่กระทําอย่างลบั ๆ โดยมีสาธารณชนเข้าร่วมเพียง

เล็กน้อย เช่น นโยบายเก่ียวกับอาวุธนิวเคลียร์ของสหรัฐอเมริกาเป็นเอกสารชัน้ความลับมาก 

ท่ีประชาชนเข้าถึงไม่ได้หรือจะทราบต่อเม่ือมีการร่ัวไหลของเอกสารเท่านัน้ กล่าวได้ว่าประเด็น

เก่ียวกบัอาวธุนิวเคลียร์ท่ีมีความสําคญัท่ีสดุท่ีมนษุย์ชาติกําลงัเผชิญอยู่กบัเป็นสิ่งท่ีไม่ได้รับความ

เห็นชอบจากประชาชนเลย 

เหตผุลประการท่ีแปด ต้องยอมรับความจริงท่ีว่า อาวธุนิวเคลียร์เป็นสิ่งท่ีล้างผลาญ

ทรัพยากรธรรมชาติ รวมทัง้ทรัพยากรทางวิทยาศาสตร์ เม่ือเปรียบเทียบกบัการใช้งานด้านอ่ืนท่ีมี

ประสิทธิภาพและส่งเสริมคณุภาพมากกว่า ระหว่างปี ค.ศ.1940 - 1996 สหรัฐอเมริกาใช้จ่ายเงิน

ราว 20 - 35 พนัล้านดอลลาร์สหรัฐต่อปี ในการวิจยั พฒันา และบํารุงรักษาอาวธุนิวเคลียร์ ในปี 

ค.ศ.1998 จากรายงานการศกึษาของ Brookings Institution พบว่า สหรัฐอเมริกาเพียงประเทศเดียว

ใช้จ่ายเงิน 5.5 ล้านล้านดอลลาร์สหรัฐ ให้กบัโครงการอาวธุนิวเคลียร์ ซึง่การใช้ทรัพยากรอย่างไม่

ถกูต้องเช่นนีเ้ป็นการเสียโอกาสในการนํางบประมาณจํานวนมหาศาลไปพฒันาด้านสาธารณสขุ 

การศกึษา และสวสัดภิาพของประชากรซึง่ยอ่มมีคณุคา่มากกวา่ 

เหตผุลประการท่ีเก้า เพ่ือตระหนกัถึงคําแนะนําของผู้ นําคนสําคญั ๆ ทัว่โลกท่ีเล็งเห็น 

ถึงภยัอนัตรายจากการท่ีพึง่พาอาวธุนิวเคลียร์เพ่ือเป็นหลกัประกนัความมัน่คงของชาติ แตแ่นวคิด

เหลา่นี ้ไมไ่ด้รับการพิจารณาจากผู้ นําของรัฐท่ีมีอาวธุนิวเคลียร์ในครอบครอง   

เหตุผลประการสุดท้ายท่ีพึงระลึกถึงในท่ีนี  ้คือ การตระหนักว่าเป็นหน้าท่ีของ

มนษุยชาติทกุคน ท่ีต้องมีจิตสํานึกและแสดงความรับผิดชอบตอ่ลกูหลานในอนาคต การยตุิซึง่ภยั

คุกคามโดยอาวุธนิวเคลียร์มีความสําคัญต่อการคงอยู่ของเผ่าพันธุ์มนุษย์ ตลอดจนสิ่งมีชีวิต 
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ทุกชนิดเป็นความรับผิดชอบพิเศษเฉพาะสําหรับสิ่งมีชีวิตท่ีมีช่ือว่า “มนุษย์” ท่ีพึงกระทําได้  

เพ่ือนําไปสู ่โลกท่ีปลอดอาวธุนิวเคลียร์ 

อย่างไรก็ตาม ในบรรดาเหตผุลข้างต้น สิ่งท่ีจําเป็นท่ีสดุของความพยายามในการยตุิ

การคุกคามโดยอาวุธนิวเคลียร์นัน้ คือ การท่ีอาวุธนิวเคลียร์สามารถทําลายล้างเผ่าพนัธุ์มนุษย์ 

ไม่ว่าในปัจจุบันหรือในอนาคตได้ แต่ตราบใดท่ียังคงมีอาวุธนิวเคลียร์อยู่ในคลังแสงของ 

บางประเทศ อนัตรายอนัเกิดจากการใช้อาวุธเหล่านีภ้ายใต้เง่ือนไงบางอย่าง ไม่ว่าโดยอุบตัิเหตุ

หรือจงใจย่อมเป็นสิ่งท่ีไม่สามารถมองข้ามได้ นอกจากนี ้การท่ีมีอาวธุนิวเคลียร์อยู่ในคลงัแสงของ

บางรัฐได้กลายเป็นแรงกดดนัให้รัฐอ่ืน ๆ แสวงหาอาวธุชนิดนีด้้วยเช่นกนั จึงจําเป็นท่ีจะต้องสร้าง

บรรทดัฐานท่ีวา่ด้วยการครอบครองอาวธุนิวเคลียร์คือ การก่ออาชญากรรมตอ่ชนรุ่นหลงัในอนาคต 

แต่หนทางท่ีดีท่ีสดุในการป้องกนัอาชญากรรมท่ีว่านีจ้ะสามารถทําได้ คือ การขจดัอาวธุเหล่านีใ้ห้

หมดสิน้ไปโดยสิน้เชิงเท่านัน้ หรือควรกําหนดข้อห้ามเพ่ือให้อาวธุนิวเคลียร์เป็นพฤติกรรมท่ียอมรับ

ไมไ่ด้ ในทํานองเดียวกนักบั การกินเนือ้มนษุย์ การสมรสกบัญาติพ่ีน้อง การมีทาส และการทรมาน

อย่างทารุณโหดร้าย  ซึง่การตัง้เป็นข้อห้ามเช่นนีเ้ป็นสิ่งท่ีขดัวตัถปุระสงค์ของผู้ ท่ีครอบครองอาวธุ

นิวเคลียร์อยู่โดยอาจอยู่เบือ้งหลงัของอุปสรรคต่าง ๆ เพ่ือไม่ให้การขจัดอาวุธนิวเคลียร์ประสบ

ความสําเร็จ  

ทัง้นี ้ความพยายามในการยตุิการคกุคามโดยอาวธุนิวเคลียร์มุ่งให้เกิดสญัญาณแห่ง

ความหวงั ดงัตอ่ไปนี ้

(1)  รัฐโดยสว่นใหญ่ในโลกสนบัสนนุแนวคดิท่ีจะให้โลกนีป้ลอดจากอาวธุนิวเคลียร์ 

(2) ประชาชนของสหรัฐอเมริกาและรัสเซียโดยสว่นใหญ่สนบัสนนุแนวคิดท่ีจะให้โลกนี ้

ปลอดจากอาวธุนิวเคลียร์ 

(3) นายกเทศมนตรีมากกว่า 2,100 คนจากประมาณ 125 ประเทศทัว่โลกสนบัสนนุ

การรณรงค์ “นายกเทศมนตรีเพ่ือสนัติภาพ 2020 ซึง่มีจดุประสงค์เพ่ือห้ามไม่ให้มีอาวธุนิวเคลียร์

ภายในปี ค.ศ. 2020”  

(4) พืน้ท่ีมากกว่าคร่ึงหนึ่งของโลก เกือบทัง้ซีกโลกใต้ทัง้หมดเป็นพืน้ท่ีท่ีอยู่ภายใต้ 

“เขตปลอดอาวธุนิวเคลียร์” 

(5) มีความก้าวหน้าเก่ียวกับมาตรการทางกฎหมายซึ่งพัฒนาโดยศาลยุติธรรม

ระหวา่งประเทศเก่ียวกบัความผกูพนัในการปลดอาวธุนิวเคลียร์ 

(6) นักศึกษาระดับมหาวิทยาลัยแสดงความเป็นกังวลมากขึน้เร่ือย ๆ ต่อกรณีท่ี

มหาวิทยาลยัเข้าไปเก่ียวข้องกบัการวิจยัและการพฒันาอาวธุนิวเคลียร์ 
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(7) การเรียกร้องให้นกัวิทยาศาสตร์ทกุประเทศหยดุทํางานเก่ียวกบัอาวธุนิวเคลียร์  

และอาวธุทําลายล้างสงูประเภทอ่ืน ๆ 

(8) ส่งเสริมให้มีการจดัประชุมระหว่างรัฐท่ีมีอาวุธนิวเคลียร์ในครอบครองทัง้ 5 รัฐ

หลกั ๆ เพ่ือหารือในประเดน็การตรวจสอบทางนิวเคลียร์และการปลดอาวธุนิวเคลียร์ 

อยา่งไรก็ตาม ในประเทศในแถบซีกโลกเหนือเองก็ยงัมีความยากจนและความท้อแท้

สิน้หวังอยู่เช่นกัน ตามสลมัของเมืองใหญ่ ๆ ของโลกซึ่งเป็นแหล่งเพาะปัญหาสิ่งแวดล้อมโลก 

ได้แก่ มลภาวะ และการทําลายทรัพยากรธรรมชาติ ซึง่เป็นปัญหาท่ีท้าทายสนัติภาพระหว่างชาต ิ

แล้วยงัมีกลุม่อิทธิพลระหว่างประเทศซึง่มีกองกําลงัส่วนตวั มีอํานาจครอบคลมุ การค้ายาเสพติด 

การลกัลอบค้าวสัดนิุวเคลียร์ การค้าอาวธุเถ่ือน การค้ามนุษย์ข้ามชาติ และการฟอกเงิน  เป็นต้น

ซึ่งทัง้หมดท่ีกล่าวมาล้วนเป็นอนัตรายต่อเสถียรภาพและความปลอดภยัของมนุษย์และของโลก 

และแม้จะทราบกนัดีวา่ มีความจริงอนัโหดร้ายเหลา่นีอ้ยู ่แตเ่ราก็ไมอ่าจจะหมดกําลงัใจและปลอ่ย

ให้โลกต้องเผชิญกับหายนะไปตามบุญตามกรรม ในทางกลบักนั เราต้องพายเรือทวนกระแสนํา้ 

คือ ใช้ความเข้าใจ ความเป็นนํา้หนึ่งใจเดียวกัน และความรับผิดชอบต่อส่วนรวม การสร้าง 

ภูมิต้านทานใหม่ให้กับโลก โดยการสร้างวฒันธรรมใหม่นีด้้วยความรัก ความเข้าใจและเห็นอก 

เห็นใจกนั ในแนวทางสนัติวิธี  ทัง้นี ้การท่ีจะเปล่ียนวฒันธรรมสงครามไปเป็นวฒันธรรมสนัติภาพ 

เราต้องเปล่ียนแปลงค่านิยม ทศันคติ และพฤติกรรมในอดีต จากการยึดถือคติของชาวโรมนัท่ีว่า 

“หากต้องการสนัตภิาพก็จงเตรียมพร้อมท่ีจะทําสงคราม” ไปสูท่ศันคติท่ีว่า “หากต้องการสนัติภาพ

จงเตรียมพร้อมเพ่ือสนัตแิละจงพยายามสร้างสนัตทิกุวนั” 

 
2. ความเหน็เชิงปรึกษาของศาลยุตธิรรมระหว่างประเทศต่อปัญหาอาวุธนิวเคลียร์ 

 
2.1 การตัง้กระทู้ถามและเขตอาํนาจในการพจิารณาคด ี

 

ในปี ค.ศ. 1996 มีการหยิบยกปัญหาอาวุธนิวเคลียร์ขึน้พิจารณาโดยองค์การระหว่าง
ประเทศ 2 องค์การ ด้วยการตัง้กระทู้ถามตอ่ศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศ (International Court of Justice) 
เพ่ือหาข้อยตุิเชิงกฎหมายในคดีแรก คือ  “Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in 

Armed Conflict (1993 -1996) โดยองค์การอนามยัโลกและ Legality of Threat or Use of Nuclear 

Weapons (1994 -1996) โดยท่ีประชมุสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาต ิ  
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2.1.1 กรณีการยื่นกระทู้ถามโดยองค์การอนามัยโลก  
ในความเห็นเชิงปรึกษา Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons  

in Armed Conflict (Advisory Opinion of 8 July 1996)13 จากการตัง้กระทู้ถามโดยองค์การ

อนามยัโลก (World Health Organization (WHO)) เสนอต่อศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศ 14 

(อาศยัความตามมาตรา 96 (2) ของกฎบตัรสหประชาชาติ มาตรา 76 ของธรรมนญูก่อตัง้องค์การ
อนามยัโลก และมาตรา 10 ของข้อตกลงระหว่างองค์การสหประชาชาติกบัองค์การอนามยัโลก 

โดยข้อมติสมชัชาใหญ่แห่งองค์การสหประชาชาติ เม่ือวนัท่ี 15 พฤศจิกายน ค.ศ. 1947 ข้อท่ี 124 

(II)) เพ่ือร้องขอให้ศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศให้ความเห็นเก่ียวกบักระทู้  ตอ่ไปนี ้ 

“ในมุมมองเร่ืองผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพอนามัย การใช้อาวุธ

นิวเคลียร์โดยรัฐเม่ือเกิดความขดักนัทางอาวธุหรือภาวะสงครามเป็นการละเมิดกฎหมายระหว่าง

ประเทศ รวมทัง้ธรรมนญูขององค์การอนามยัโลกหรือไม”่ 

มีการสนบัสนนุคําร้องของสมชัชาใหญ่แห่งองค์การอนามยัโลก (WHO Assembly) จาก

องค์กรเอกชนผู้ มีบทบาทสําคญัในการโน้มน้าวรัฐต่าง ๆ ให้ย่ืนคําร้องสู่ศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศ

เป็นเหตผุลหนึ่งซึง่ศาลไม่ควรตอบคําร้องดงักล่าว เพราะผลจากการท่ีองค์กรเอกชนเข้ามามีสว่นส่งเสริม

สนับสนุนทําให้มีความเช่ือว่า ขัน้ตอนการพิจารณาอาจถูกแทรกแซงด้วยอิทธิพลทางการเมือง 15           

                                                        
13 See Report of Judgments, Advisory opinion and orders  Legality of the 

Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict (Advisory Opinion of 8 July 1996) 

[http://www.icj-cij.org/docket/files/93/7407.pdf] 
14 See , Request for advisory opinion transmitted to the Court under a World Health 

Assembly resolution of 14 May 1993 [http://www.icj-cij.org/docket/files/93/7648.pdf] 
15 See e.g. the position of France: “Il ressort nettement des conditions dans 

lesquelles la résolution WHA 46.40 a été adoptée que l’on esp1ére, à des fins essentiellement 

politiques, le soutien de la Court...’: Written Observations to the WHO request, p. 19 (June 1994).  

See also the references to NGO activity in the UK Written Observations to the General Assembly 

request, paras. 1.2 and 2.2-2.3 (June 1995).  Also the comments by Judge Guillaume (‘I 

wondered whether, in such circumstances, the requests for opinions could still be regarded as 

coming from the Assemblies which had adopted them or whether, piercing the viel, the Court 

should not have dismissed them as inadmissible’ (ICJ Reports, 1996, at pp. 287- 8). 
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แต่ในทางกลบักนั มีมมุมองตรงกนัข้ามซึ่งเห็นว่าเป็นโอกาสท่ีดีในการตอบปัญหา เพราะการท่ีมี

องค์กรเอกชนเข้ามามีส่วนร่วมอย่างกว้างขวางเป็นสิ่งท่ีสะท้อนให้เห็นถึงความหลากหลายทาง

ความคิด  ความสนใจต่อผลประโยชน์อันเน่ืองมาจากเทคโนโลยีนิวเคลียร์ ตลอดจนแสดงถึง

บทบาทของประเทศต่าง ๆ ในเวทีระหว่างประเทศ โดยศาลไม่ควรจะปฏิเสธการตอบกระทู้ถาม            

ท่ีเก่ียวกบัอาวธุนิวเคลียร์ดงักลา่ว ทัง้นี ้Judge Higgins ได้อธิบายทฤษฎีเก่ียวกบัการแบง่ขัว้ 16                    

ไว้อย่างเหมาะสม ว่า “สําหรับบางคนแล้ว มองปรากฏการณ์ท่ีชดัเจนเช่นนีว้่า แสดงถึงการทําให้

กฎหมายระหว่างประเทศมีความเป็นประชาธิปไตย ขณะท่ีบางส่วนกลบัมองว่า เป็นทัง้การลด

คุณค่าของผลงานทางเทคนิคของนักกฎหมายระหว่างประเทศและกลุ่มอิทธิพล รวมถึงเป็น

อปุสรรคของข้อบงัคบัและกระบวนการทางกฎหมายระหวา่งประเทศในปัจจบุนั” 17 
พิจารณาในเบือ้งต้นถึงเขตอํานาจ (Jurisdiction) ของศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศ

ในการให้ความเห็นเชิงปรึกษา เห็นว่า  ศาลจะรับหรือปฏิเสธไม่รับกระทู้ คําถามได้ตอ่เม่ือมีเหตผุล

ทางกฎหมายรองรับ 18 (ตามท่ีระบุไว้ในมาตรา 65 วรรค 1 แห่งธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่าง

ประเทศ และมาตรา 96 วรรค 2 แห่งกฎบตัรสหประชาชาต)ิ สรุปได้ 3 ประการ กลา่วคือ  

(1) ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศสามารถให้ความเห็นเชิงปรึกษาตามคําร้องขอ           

ของทบวงการชํานญัพิเศษท่ีมีอํานาจตามกฎบตัรสหประชาชาต ิ 

(2) กระทู้ คําถามจะต้องเป็นปัญหาในเชิงกฎหมาย (Legal Question) (ไมใ่ช่คําถาม

ท่ีเก่ียวกบันโยบายหรือความเห็นทางการเมือง)  

(3) กระทู้ คําถามต้องอยู่ภายในขอบวัตถุประสงค์และเก่ียวข้องกับกิจกรรมของ

องค์การ 

 

                                                        
16 See e.g. Further Written Observations of Solomon Islands, General 

Assembly request, para. 8 (September 1995). 
17 “The Reformation in International Law’, in R. Rawlings (ed.), Law, Society 

and Economy: Centenary Essays for the London School of Economics and Political 

Science, 1895-1995 (Oxford, 197), p. 208 at p. 215. 

 18 Legality of the Use by a State of Nuclear  Weapons Conflict, Advisory Opinion, in 

Armed I. C. J. Reports 1996, p.71,para.10 [http://www.icj-cij.org/docket/files/93/7407.pdf] 
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อย่างไรก็ตาม ในแง่ของความสัมพันธ์ระหว่างองค์การสหประชาชาติกับทบวง 

การชํานาญพิเศษขององค์การสหประชาชาติ (UN Specialized Agencies) 19 โดยเห็นว่าองค์การ

สหประชาชาติมีอํานาจในเร่ืองทัว่ไป แต่ทบวงชํานัญพิเศษมีอํานาจในส่วนงานเฉพาะด้านและ 

เร่ืองพิเศษต่าง ๆ สาระสําคญัท่ีแตกต่างกันทําให้เกิดรูปแบบท่ีแตกต่างในการตีความเก่ียวกับ

อํานาจของทบวงการชํานัญพิเศษ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเม่ือพิจารณาถึงอํานาจหน้าท่ีซึ่งระบุไว้ใน

มาตรา 2 แห่งธรรมนญูองค์การอนามยัโลก ไม่มีข้อใดท่ีสง่เสริมให้นําการพฒันากฎหมายระหว่าง

ประเทศ มาใช้เป็นแนวทางเพ่ือบรรลวุตัถปุระสงค์ขององค์การอนามยัโลก 20  

การนําหลกัการว่าด้วย “ความพิเศษ” (Principle of Specialty) มาปรับใช้ ศาลจึง

ปฏิเสธไม่ยอมรับคําขอขององค์การอนามยัโลก ตามข้อมติท่ี 49/40 K ลงวนัท่ี 14 พฤษภาคม  

ค.ศ. 1993 ขององค์การอนามยัโลก (WHO) ท่ีว่า “การใช้อาวธุนิวเคลียร์โดยรัฐในภาวะสงคราม

หรือในความขดักนัทางอาวธุ ฝ่าฝืนพนัธกรณีภายใต้กฎหมายระหวา่งประเทศหรือไม่…” โดยเห็นว่า 

อยูน่อกขอบวตัถปุระสงค์และกิจกรรมขององค์การ (ultra vires) 21 ทัง้นี ้มีผู้ เก่ียวข้องบางกลุม่วิจารณ์                  

วา่ ข้อสรุปเช่นนีเ้ป็นการก้าวถอยหลงัของหนทางในการพฒันากฎหมายระหวา่งประเทศ 22 

                                                        
19 ทบวงการชํานญัพิเศษแห่งสหประชาชาต ิเป็นองค์การอสิระและปฏิบตังิานเฉพาะ

สาขา ผกูพนักบัองค์การสหประชาชาตติามข้อตกลงพิเศษ โดยมีคณะมนตรีเศรษฐกิจและสงัคม

กบัสมชัชาใหญ่ เป็นองค์กรประสานงาน การดําเนินงานของทบวงการชํานญัพเิศษในประเทศไทย

อาศยับทบญัญตัพิระราชบญัญตัคิุ้มครองการดําเนินงานของสหประชาชาตแิละทบวงการชํานญั

พิเศษในประเทศไทย พ.ศ. 2504 
20 See Constitution of the World Health Organization [www.who.int/entity/ 

governance/eb/who_constitution_en.pdf] 
21 Ultra vires is a Latin phrase that literally means "beyond the powers". Its 

inverse is called intra vires, meaning "within the powers". 
22 L. Boisson de Chazournes, ‘La mise en oeuvre du droit international dans 

le domaine de la protection de l’environnement: Enjeux et défis’, RGDOIP, 1995, 1, pp. 

68 -72. 
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ในความเห็นเชิงปรึกษาเก่ียวกบั Certain Expense 23 (Advisory Opinion on Certain 

Expenses) ได้ระบไุว้ว่า “อํานาจของศาลท่ีจะให้ความเห็นแนะนํา เป็นไปตามท่ีกําหนดไว้ในมาตรา 65 

วรรค 1 ของธรรมนูญก่อตัง้ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ 24 โดยอํานาจดงักล่าวนีมี้ลกัษณะของการใช้

ดลุพินิจบนพืน้ฐานของการมีเหตผุลทางกฎหมายรองรับ”  25 ในทํานองเดียวกบัความเห็นเชิงปรึกษา

เก่ียวกบั “Western Sahara” 26 ศาลระบวุ่า “มาตรา 65 วรรค 1 ของธรรมนญูก่อตัง้ศาลยตุิธรรมระหว่าง

ประเทศ ซึ่งให้อํานาจศาลในการให้ความเห็นแนะนํา เป็นมาตรฐานท่ีให้ดําเนินการตามสมควรและมี

ลกัษณะของการใช้ดลุพินิจ” ซึง่มีท่ีมาและพฒันาการของหน้าท่ีในการเป็นท่ีปรึกษา ซึง่เป็นเร่ืองใหม่ใน

วงการกฎหมายระหวา่งประเทศ มีขึน้ครัง้แรกตามหลกัการของมาตรา 14 ของกติกาสนันิบาตชาต ิ

(Covenant of the League of Nations) ซึง่ได้จดัตัง้ Permanent Court of International Justice 

โดยมาตรา 14 ระบวุา่ “ศาลสามารถให้ความเห็นเชิงปรึกษาท่ีเก่ียวข้องกบัความขดัแย้งหรือปัญหา

ตามท่ีคณะมนตรีความมัน่คงและสมชัชาใหญ่ได้นําขึน้สูศ่าล”  

เพ่ือแสดงให้เห็นว่า ศาลมีดุลยพินิจแบบไม่ผูกมัดในการท่ีจะปฏิเสธไม่ให้ความเห็น

แนะนํา กรณีตวัอย่าง ความขดัแย้งระหว่างรัฐภาคีของสนันิบาตชาติ คือ ประเทศฟินแลนด์ กบัประเทศ

ท่ีไม่ใช่รัฐภาคี คือ ประเทศรัสเซีย ซึ่งถูกร้องขอให้ “ส่งปัญหาเก่ียวกับ Eastern Carelia 27 เข้าสู ่                 

การตรวจสอบของคณะมนตรีความมัน่คง ซึง่เป็นไปตามมาตรา 17 ของกติกาสนันิบาตชาติ ซึง่ได้ให้

อํานาจแก่คณะมนตรีความมั่นคง ในการจัดการกับความขัดแย้งระหว่างรัฐภาคีกับประเทศ 

                                                        
23 Certain Expenses of the United Nations (Article 17, paragraph 2, of the 

Charter) Summary of the Advisory Opinion of 20 July 1962 [http://www.icj-

cij.org/docket/files/49/5261.pdf] 
24 Article 65 (statute of the International Court of Justice) 

1. The Court may give an advisory opinion on any legal question at the 

request of whatever body may be authorized by or in accordance with the Charter of the 

United Nations to make such a request.  
25 ICJ Reports, 1962, p.155. 
26 Please see also, Western Sahara (Advisory Opinion of 16 October 1975) 

[http://www.icj-cij.org/docket/files/61/6197.pdf ] 
27 Status of the Eastern Carelia July 23, 1923[www.worldcourts.com/pcij/eng/ 

decisions/1gateway/1923.07.23_eastern_carelia.htm] 
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ท่ีไม่ใช่รัฐภาคี เฉพาะกรณีท่ีประเทศท่ีไม่ใช่รัฐภาคีให้การยอมรับเท่านัน้ อย่างไรก็ตาม คําขอ 

ท่ีส่งไปยังประเทศรัสเซียถูกปฏิเสธอย่างไม่มีเย่ือใย ดังนัน้ ศาลจึงสามารถปฏิเสธท่ีจะไม่ให้

ความเห็น  ในกรณีท่ีคิดว่า “ไม่จําเป็น” หรือในกรณีของการจดัการกบัปัญหาว่า “ควรขอความเห็น

แนะนําหรือไม่” ทัง้นี  ้การนําเสนอความขัดแย้งระหว่างประเทศท่ีไม่ใช่รัฐภาคีกับรัฐภาคีของ

สนันิบาตชาตเิพ่ือขอแนวทางการแก้ไขปัญหาตามท่ีกติกาของสนันิบาตชาติกําหนดไว้จะกระทําได้

ก็ต่อเม่ือได้รับความยินยอม ซึง่ประเทศรัสเซียไม่เคยให้การยินยอมดงักล่าว ดงันัน้ ศาลจึงมองว่า 

คงเป็นไปไม่ได้ท่ีจะให้ความเห็นเก่ียวกับความขดัแย้งในทํานองนี ้และศาลไม่สามารถให้ความ

ชดัเจนเม่ือไมป่รากฏคูก่รณี  

อีกความเห็นหนึ่ง กรณีท่ีศาลได้รับการร้องขอเพ่ือให้ความเห็นเชิงปรึกษาเป็นเพียง

การให้คําแนะนํามิใช่ทําหน้าท่ีตดัสินความขดัแย้ง ผู้พิพากษา แมนลี โอ ฮดัสนั (Judge Manley 

O. Hudson) 28 เขียนข้อความคิดลงในหนงัสือเก่ียวกบั Permanent Court ซึง่ตีพิมพ์ในปี ค.ศ. 1943 

ตามบนัทึกกล่าวกนัว่า “อํานาจศาลในการเป็นท่ีปรึกษาเป็นหน้าท่ีทางการยตุิธรรมและในการใช้

อํานาจศาล ซึ่งปฏิบตัิภายใต้ขอบเขตได้กําหนดลกัษณะการดําเนินงานทางการยุติธรรม” และ 

ในท่ีสดุ ข้อบงัคบัของ Permanent Court ได้กําหนดหน้าท่ีในการเป็นท่ีปรึกษาลงในฉบบัแก้ไข 

ปี ค.ศ. 1936 (1936 Revision) โดยกําหนดหลกัการไว้ในมาตรา 65 ของธรรมนญูก่อตัง้ศาลยตุิธรรม                  

ระหวา่งประเทศ 

อย่างไรก็ตาม การท่ีศาลปฏิเสธไม่ให้ความเห็นเชิงปรึกษาตามคําร้องขององค์การ

อนามัยโลกนัน้ ไม่ได้เกิดจากการใช้อํานาจในแง่ของการใช้ดุลพินิจ แต่เน่ืองจากศาลไม่มี               

เขตอํานาจซึง่ตา่งจากกรณี Eastern Carelia ท่ีเป็นเพียงกรณีเดียวท่ีศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศ 

ปฏิเสธไมใ่ห้ความเห็น โดยใช้แนวทางดงักลา่วข้างต้น โดยเน้นและระบถุึง “ลกัษณะพิเศษในกรณีนี”้ 

ท่ีตัง้อยู่บนเหตผุลของการไม่มีอํานาจ (แต่ยงัไม่ได้มีการตรวจสอบถึงข้อเท็จจริงในเร่ืองดงักล่าว)  

ซึง่ไมใ่ช่เร่ืองของการใช้ดลุพินิจแตอ่ยา่งใด  

 

 

 

 

                                                        
28 M. O. Hudson, The Permanent Court of International Justice, 1920 -1942. 

A Treatise (1943), p. 511 
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2.1.2 กรณีการยื่นกระทู้ถามโดยสมัชชาใหญ่แห่งองค์การสหประชาชาต ิ 
ในความเห็นเชิงปรึกษา “Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons 

(Advisory Opinion 1994 - 1996)”  29 อาศยัความตามมาตรา 65 วรรค 1 ประกอบกบั มาตรา 96  

วรรค 1 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ ในมติข้อท่ี 49/75K โดยสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาต ิ                  

(The United Nations General Assembly (UNGA / GA)) เม่ือวนัท่ี 15 ธนัวาคม ค.ศ. 1994 30 

เลขาธิการสหประชาชาติได้ย่ืนกระทู้ต่อศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศเพ่ือขอความเห็นเชิงปรึกษา 

ตอ่ปัญหาท่ีวา่  

“การคุกคาม (ขู่ว่าจะใช้) หรือการใช้อาวุธนิวเคลียร์ในสถานการณ์ใด ๆ ชอบด้วย

กฎหมายระหวา่งประเทศหรือไม”่  

ศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศได้พิจารณาในเบือ้งต้นถึงเขตอํานาจของศาลในการให้

ความเห็นเชิงปรึกษาตามคําร้องขอของสมชัชาใหญ่ ตลอดจนมีเหตผุลท่ีศาลสามารถปฏิเสธการใช้

อํานาจของตนได้หรือไม่ ซึ่งจากการพิจารณาเห็นว่า ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศจะสามารถให้

ความเห็นเชิงปรึกษาเก่ียวกบักระทู้ทางกฎหมายตามคําร้องขอของผู้ ใดก็ตาม “ท่ีได้รับมอบอํานาจ

หรือมีอํานาจตามกฎบตัรสหประชาชาตใินการย่ืนคําร้องขอ” ตามท่ีกลา่วไว้ในมาตรา 96 วรรค 1 31 

ความว่า “สมชัชาใหญ่หรือคณะมนตรีความมัน่คงอาจร้องขอให้ศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศให้

ความเห็นเชิงปรึกษาเก่ียวกบักระทู้ทางกฎหมายได้” 
ในมมุมองของศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศ เป็นเร่ืองสําคญัไมม่ากนกั ในการตีความ

มาตรา 96 วรรค 1 ถึงอํานาจของศาลในการรับพิจารณากระทู้ คําถามว่าถกูต้องหรือไม่ เน่ืองจาก

ในกรณีนีส้มชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติมีความสามารถในการร้องขอต่อศาลยุติธรรมระหว่าง

ประเทศได้ตามอํานาจท่ีมีอยู่แล้ว ซึ่งเป็นไปตามมาตรา 10 ของกฎบตัรสหประชาชาติ โดยมี

                                                        
29 See Advisory Opinion of 8 July 1996 [http://www.icj-cij.org/docket 

/files/95/7495.pdf] 
30 Request for Advisory Opinion (including the dossier of documents 

transmitted to the Court pursuant to article 65, paragraph 2 of the Statute) 

[http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7646.pdf] 
31 UN Charter, Article 96  

1. The General Assembly or the Security Council may request the 

International Court of Justice to give an advisory opinion on any legal question. 
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อํานาจเก่ียวกบั “การตัง้กระทู้ คําถามหรือประเดน็หารือในเร่ืองตา่ง ๆ ” ภายใต้ขอบวตัถปุระสงค์ใน          

กฎบตัรสหประชาชาติตามมาตรา 11 32  ซึง่ได้ให้อํานาจแก่สมชัชาใหญ่“ ในการพิจารณาว่าเร่ืองใด      

ท่ีมีหลกัการเก่ียวกบัการรักษาไว้ซึง่สนัติภาพและความมัน่คงระหว่างประเทศ รวมถึงหลกัการใน

การควบคมุการปลดอาวธุและการบงัคบัใช้อาวธุ” ด้วยเหตนีุ ้แม้ว่าศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศ          

จะสามารถพิจารณาในเบือ้งต้นได้วา่ กระทู้ คําถามท่ีย่ืนมานัน้มีความเก่ียวข้องเช่ือมโยงกบัอํานาจ

หน้าท่ีหรือไม่ โดยมุ่งเน้นท่ีวตัถุประสงค์หลกัขององค์การสหประชาชาติเป็นสําคญั แต่กรณีตาม

กระทู้ ไม่ใช่ประเด็นใหญ่ท่ีต้องคํานึงเท่าใด เน่ืองจากชดัเจนว่า เป็นประเด็นเก่ียวกบัการธํารงไว้ซึง่

สนัตภิาพ และสอดคล้องตามมาตรา 13 33 เพราะเป็นบทบาทสําคญัของสมชัชาใหญ่ในการศกึษา

                                                        
32 ibid, Article 11 

1. The General Assembly may consider the general principles of co - 

operation in the maintenance of international peace and security, including the 

principles governing disarmament and the regulation of armaments, and may make 

recommendations with regard to such principles to the Members or to the Security 

Council or to both.  

2. The General Assembly may discuss any questions relating to the 

maintenance of international peace and security brought before it by any Member of the 

United Nations, or by the Security Council, or by a state which is not a Member of the 

United Nations in accordance with Article 35, paragraph 2, and, except as provided in 

Article 12, may make recommendations with regard to any such questions to the state or 

states concerned or to the Security Council or to both. Any such question on which 

action is necessary shall be referred to the Security Council by the General Assembly 

either before or after discussion.  

3. The General Assembly may call the attention of the Security Council to 

situations which are likely to endanger international peace and security.  

4. The powers of the General Assembly set forth in this Article shall not limit 

the general scope of Article 10.  
33  ibid, Article 11 
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และเสนอแนะเพ่ือกระตุ้นกระบวนการพฒันากฎหมายระหวา่งประเทศและสร้างประมวลกฎหมาย

ระหว่างประเทศ  นอกจากนัน้ ยงัต้องพิจารณาว่ากระทู้ คําถามท่ีตัง้ต่อศาลมีความเก่ียวข้องกับ

ภารกิจหรือเก่ียวพนัในภารกิจตา่ง ๆ ของสมชัชาใหญ่ รวมถึงเก่ียวข้องกบัปัญหาการคกุคาม (ขู่ว่าจะใช้) 

หรือการใช้กําลงัในความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศ การปลดอาวธุ และกระบวนการพฒันากฎหมาย

ระหวา่งประเทศ ซึง่จะมีผลประโยชน์ในระยะยาวสําหรับผลท่ีจะตามมาในเร่ืองเหลา่นี ้ 

ดงันัน้ ในประเด็นกระทู้ถามเร่ือง การคกุคามหรือการใช้อาวธุนิวเคลียร์ ศาลยตุิธรรม

ระหว่างประเทศจึงพงึพอใจท่ีจะให้ความเห็นเชิงปรึกษา “คําถามเชิงกฎหมาย” ภายใต้บทบญัญตัิ

ของกฎบตัรสหประชาชาต ิและกฎหมายระหวา่งประเทศท่ีเก่ียวข้องเช่ือมโยงกนั  

 
2.2 ความเห็นของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศต่อปัญหาการคุกคามหรือการใช้อาวุธ
นิวเคลียร์ 

 

เป็นท่ีทราบดีว่า ในการให้ความเห็นเชิงปรึกษา ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ

จําเป็นต้องศึกษาถึงกฎหมายท่ีสามารถนํามาปรับใช้ได้ในเร่ืองนี ้อย่างท่ีเรียกได้ว่า ต้องมองไป

อย่างรอบ ๆ และทัว่ถึงตามบ่อเกิดของกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่งมีหลายบริบทท่ีเก่ียวข้อง

โดยตรงกบัอาวธุนิวเคลียร์ และท่ีอาจนํามาเทียบเคียงให้พอปรับใช้ได้ ทัง้นี ้เป็นหน้าท่ีของศาลโดย

ตรงท่ีต้องพิจารณาใช้บทบญัญตัิกฎหมายท่ีมีอยู่แล้ว โดยไม่ได้เป็นไปเพ่ือการสร้างหลกักฎหมาย

ใหม ่ซึง่กฎหมายท่ีมีอยูแ่ล้วนี ้แม้มีอยูจ่ริง แตมี่ข้อขดัข้องในหลายประการ 

 

 

                                                                                                                                                               
1. The General Assembly shall initiate studies and make recommendations 

for the purpose of: a. promoting international co-operation in the political field and 

encouraging the progressive development of international law and its codification; b. 

promoting international co-operation in the economic, social, cultural, educational, and 

health fields, and assisting in the realization of human rights and fundamental freedoms 

for all without distinction as to race, sex, language, or religion.  

2. The further responsibilities, functions and powers of the General 

Assembly with respect to matters mentioned in paragraph 1 (b) above are set forth in 

Chapters IX and X.  
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2.2.1 การปรับใช้หลักกฎหมายว่าด้วยการห้ามใช้กาํลังในความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศ 

ตามมาตรา 2 วรรค 4 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ 34 เป็นท่ีมาของหลักกฎหมาย

ระหว่างประเทศท่ีห้ามรัฐใช้กําลงัตอ่กนัในการดําเนินความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ หรือท่ีรู้จกักนั

ในนามของ jus ad bellum ซึง่เป็นท่ีทราบกนัว่า ตัง้แต่สมยัโบราณกาล การสงครามเป็นสิ่งท่ี

กระทําได้โดยชอบด้วยกฎหมายระหว่างประเทศ จนกระทัง่สิน้สดุสงครามโลกครัง้ท่ี 1 ได้เกิดมี

ความคดิเห็นวา่ ควรจะมีองค์กรกลางในการรักษาสนัตภิาพเพ่ือจํากดัสทิธิในการทําสงครามของรัฐ

ให้มากท่ีสดุ จึงได้มีการจดัตัง้องค์การสนันิบาตชาติขึน้ ซึง่ในขณะนัน้ยงัถือว่าการทําสงครามเป็น

สิง่ท่ีสามารถกระทําได้ แตจ่ะต้องอยูภ่ายใต้เง่ือนไขทางกฎหมายบางประการ  

จนกระทัง่ ในปี ค.ศ. 1945 มีการจดัตัง้องค์การสหประชาชาติ (United Nations (UN))  

นับแต่นัน้เป็นต้นมาจนถึงปัจจุบนั การทําสงครามจึงถือเป็นสิ่งผิดต่อกฎหมายระหว่างประเทศ  

ซึง่เป็นไปตามหลกัการของมาตรา 2 วรรค 3 ของกฎบตัรสหประชาชาต ิซึง่ให้สมาชิกทัง้ปวงจะต้อง

ระงบัข้อพิพาทระหว่างประเทศของตนโดยสนัติวิธี ในลกัษณะท่ีไม่เป็นภยนัตรายตอ่สนัติภาพและ

ความมัน่คงระหว่างประเทศ และเพ่ือให้สอดคล้องกบัมาตรา 2 วรรค 4 ของกฎบตัรสหประชาชาต ิ

ซึ่งให้สมาชิกขององค์การสหประชาชาติจะต้องละเว้นการคกุคามหรือการใช้กําลงัต่อบูรณภาพ 

แห่งดินแดนหรือเอกราชของรัฐใด ๆ 35 ทัง้นี ้แม้ว่ากฎบตัรสหประชาชาติจะไม่มีผลต่อการควบคมุ

                                                        
34 แนวคดิของ Hugo Grotius ในหนงัสือช่ือ De jure belli ac pacis เม่ือปี ค.ศ.1625 

อธิบายถึงสงครามท่ีถกูกฎหมายจะต้องเป็นสงครามท่ียตุิธรรมซึง่สงครามท่ียตุิธรรม คือ สงคราม 

ท่ีทําเพ่ือตอบโต้การกระทําท่ีไม่ยตุิธรรม ปัจจุบนั กฎบตัรสหประชาชาติ  จึงได้กําหนดห้ามทํา

สงครามไว้ในข้อ 2 วรรค 4  ตามหลกัการดงักลา่ว ภายใต้ข้อยกเว้นในกรณีท่ีใช้กําลงัตามมติคณะ

มนตรีความมัน่คง  ตามกฎบตัรสหประชาชาติข้อ 42  เพ่ือรักษาสนัติภาพและความมัน่คงระหว่าง

ประเทศและกรณีการใช้กําลงัเพ่ือป้องกนัตนเองหากถกูโจมตีด้วยอาวธุ ตามกฎบตัรสหประชาชาต ิ 

ข้อ 51  การใช้กําลงัในความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศจงึเป็นการกระทําท่ีผิดกฎหมาย  
35 UN Charter, Article 2 

3. All Members shall settle their international disputes by peaceful means in 

such a manner that international peace and security, and justice, are not endangered.  

4. All Members shall refrain in their international relations from the threat or 

use of force against the territorial integrity or political independence of any state, or in 

any other manner inconsistent with the Purposes of the United Nations. 
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อาวุธโดยตรงเพียงแต่ควบคุมพฤติกรรมของรัฐในเร่ืองการใช้กําลงั แต่ด้วยเหตุผลท่ีว่าสงคราม 

มิอาจเกิดขึน้ได้หากปราศจากอาวุธ การห้าม การใช้กําลังในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 

จงึเท่ากบัห้ามการใช้อาวธุด้วยในทางเดียวกนั 36  

นอกจากนัน้ มาตรา 33 วรรค 1 37 ได้กําหนดวิธีตา่ง ๆ ในการระงบัข้อพิพาทโดยสนัติ

วิธี และหากไม่สําเร็จ สมาชิกทัง้ปวงสามารถเสนอข้อพิพาทไปยังคณะมนตรีความมั่นคงแห่ง

สหประชาชาติได้ ซึง่เป็นไปตามมาตรา 37 วรรค 1 38 โดยคณะมนตรีความมัน่คงจะทําความเห็น

และคําแนะนําตามข้อกําหนดในการระงบักรณีพิพาทตามท่ีเห็นสมควร รวมทัง้ดําเนินการโดยสนัติ

วิธี ซึง่เป็นไปตามมาตรา 36 วรรค 1 39 และทําหน้าท่ีเป็นตวักลางในการเรียกคู่พิพาทมาเจรจา         

เม่ือเกิดปัญหาตามท่ีเห็นสมควร ซึง่เป็นไปมาตรา 33 วรรค 2 40 

                                                        
36 Please see also, C, F.Hylin, Stemming The Arms Race in Outer Space 

Suggested Revisions of The Outer Space Treaty Based on The Three Successful Arms 

Control Measures, 16 California Western International Law Journal 118, 127 (1986). 
37 UN Charter, Article 33 para.1  

1. The parties to any dispute, the continuance of which is likely to endanger 

the maintenance of international peace and security, shall, first of all, seek a solution by 

negotiation, enquiry, mediation, conciliation, arbitration, judicial settlement, resort to 

regional agencies or arrangements, or other peaceful means of their own choice.  

2. The Security Council shall, when it deems necessary, call upon the 

parties to settle their dispute by such means.  
38 ibid, Article 37 para.1 

1. Should the parties to a dispute of the nature referred to in Article 33 fail to 

settle it by the means indicated in that Article, they shall refer it to the Security Council. 
39  Supra note 36, Article 36 para.1 

The Security Council may, at any stage of a dispute of the nature referred to 

in Article 33 or of a situation of like nature, recommend appropriate procedures or 

methods of adjustment. 

 40 Supra note 36, para.2 
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ตามธรรมนญูก่อตัง้องค์การสหประชาชาตหิรือท่ีรู้จกักนัในช่ือวา่ กฎบตัรสหประชาชาต ิ

(UN Charter) 41 เป็นองค์การระหว่างเทศซึง่มีรัฐสมาชิกแทบทกุประเทศทัง้โลก (ปัจจบุนัมีรัฐ

สมาชิกทัง้สิน้ 192 ประเทศ) ซึง่ความเห็นเชิงปรึกษา Reparation case 1949 42 ศาลยตุิธรรม

ระหว่างประเทศ ได้วางหลักการเก่ียวกับอํานาจหน้าท่ีขององค์การสหประชาชาติ ตามขอบ

วตัถุประสงค์ท่ีสําคญัคือ การดํารงไว้ซึ่งสนัติภาพและความมัน่คง (Peace and Security)  

ให้องค์การสหประชาชาติมี “อํานาจโดยปริยาย (Implied power)” 43 ครอบคลมุไปยงัประเทศอ่ืน ๆ 

ทัว่โลก รวมไปถึงประเทศท่ีไมใ่ช่รัฐสมาชิกด้วย (โดยนยัของวตัถปุระสงค์และกิจกรรมขององค์การ) 

เน่ืองจากองค์การสหประชาชาติมีภารกิจในการรักษาสนัติภาพและความมัน่คงระหว่างประเทศ  

ซึง่จะสําเร็จและมีประสิทธิภาพได้ ก็ตอ่เม่ือองค์การสหประชาชาติมีสถานะเป็นบคุคลในกฎหมาย

ระหวา่งประเทศ (International Personality) ซึง่ตามกฎบตัรสหประชาชาติเป็นหน้าท่ีของรัฐท่ีต้อง

ระงบัข้อพิพาทโดยสนัติวิธี ตามมาตรา 2 วรรค 3 และมีบทบญัญตัิท่ีเก่ียวข้องกบัการคกุคามและ

การใช้อาวธุ ได้แก่ มาตรา 2 วรรค 4 ซึง่ห้ามใช้กําลงัในความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ ประเด็น           

จึงอยู่ตรงท่ี รัฐซึ่งครอบครองอาวธุเพ่ือป้องกนัตนเองจากการรุกรานของรัฐอ่ืน ๆ หรือการลิดรอน

                                                        
41 See UN Charter [http://www.un.org/en/documents/charter/index.shtml] 
42 Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations 

(Advisory Opinion of 11 April 1949) [http://www.icj-cij.org/docket/index.php? 

p1=3&p2=4&k=41&case=4&code=isun&p3=4] 

 43 ใน ความเห็นเชิงปรึกษา Reparation for Injuries Suffered in the Service of the 

United Nations 1949 เก่ียวกบัการชดเชยคา่เสียหายจากการได้รับบาดเจ็บในระหว่างการปฏิบตัิงาน

ของเจ้าหน้าท่ีซึ่งได้รับมอบหมายจากองค์การสหประชาชาติ และ Certain Expenses of the 

United Nations 1962 ทัง้สองกรณี เป็นตวัอย่างคําวินิจฉัยของศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศซึ่ง

แสดงถึงการมีสภาพบคุคลในทางกฎหมายระหว่างประเทศ (International Legal Personality)          

ท่ีจะดําเนินการตา่ง ๆ ตามวตัถปุระสงค์ขององค์การได้ ทัง้นี ้อํานาจดงักลา่ว (Powers) ไมไ่ด้จํากดั

เพียงเท่าท่ีระบุไว้ในธรรมนูญก่อตัง้องค์การเท่านัน้ (Constituent Treaty) แต่ยงัหมายรวมถึง

อํานาจท่ีจําเป็นต่าง ๆ เพ่ือให้สามารถปฏิบตัิหน้าท่ีได้อย่างมีประสิทธิภาพ สําหรับ Reparation 

Case องค์การสหประชาชาติสามารถเรียกร้องค่าชดเชยต่อความสญูเสีย (Loss) ท่ีเกิดกับ

บคุลากรขององค์การสหประชาชาติได้ สําหรับ Certain Expenses Case  องค์การสหประชาชาติ

สามารถมี“คา่ใช้จ่ายบางประการ” Certain Expenses เพ่ือจดัตัง้กองทพัได้ 
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เสถียรภาพทางการเมือง ความตัง้ใจในการส่งสญัญาณการใช้กําลงัต่อเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้จะเป็น 

“การคกุคาม หรือ การข่มขู่” ตามมาตรา 2 ย่อหน้า 4 ของกฎบตัรสหประชาชาติหรือไม่ ซึง่ศาล

ยตุิธรรมระหว่างประเทศเห็นว่าขึน้อยู่กบัปัจจยัท่ีแตกตา่งกนั โดยหากการใช้กําลงัแบบเผชิญหน้า

เป็นสิ่งท่ีไม่ถกูต้องตามกฎหมาย การเตรียมพร้อมในการใช้กําลงัของรัฐจึงเป็นการคกุคามท่ีย่อม

ต้องห้ามตามมาตรา 2 วรรค 4 ซึง่เป็นเร่ืองท่ีผิดกฎหมาย ดงันัน้ เม่ือการคกุคาม (ขู่ว่าจะใช้) และ

การใช้กําลงัเป็นสิ่งท่ีผิดกฎหมายการเตรียมพร้อมของรัฐในการใช้กําลงัย่อมผิดกฎหมายโดยนยั

เดียวกนั  

อย่างไรก็ตาม หลักการห้ามใช้กําลังในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ มีข้อยกเว้น                

ใน 2 กรณีตามท่ีปรากฏในกฎบตัรสหประชาชาติ คือ ตามมาตรา 51 44 ซึง่ยอมรับสิทธิของรัฐใน

การป้องกันตนเองหรือการป้องกันร่วมกันหากมีการปะทะทางอาวุธเกิดขึน้ ภายใต้เง่ือนไขของ

ความจําเป็นและได้สดัส่วน (Necessity and Proportionality) อนัเป็นหลกักฎหมายจารีตระหว่าง

ประเทศ ดงัท่ีศาลได้ระบไุว้ในคดีนิคารากวั 45 ซึง่หลกัการดงักลา่ว ไม่ได้ห้ามการใช้อาวธุนิวเคลียร์

ในการป้องกนัตนเองในทกุสถานการณ์ สว่นอีกกรณีหนึ่ง คือ การใช้กําลงัโดยชอบด้วยกฎหมายตาม

อํานาจหน้าท่ีของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ ตามหมวดท่ี 7 แห่งกฎบัตร

สหประชาชาติ 46 ท่ีอาจใช้อาวธุซึ่งไม่ได้มีลกัษณะเฉพาะเจาะจง ซึ่งย่อมต้องรวมถึงการใช้อาวุธ

                                                        
44 UN Charter, Article 51 

Nothing in the present Charter shall impair the inherent right of individual or 

collective self - defence if an armed attack occurs against a Member of the United 

Nations, until the Security Council has taken measures necessary to maintain 

international peace and security. Measures taken by Members in the exercise of this 

right of self - defence shall be immediately reported to the Security Council and shall not 

in any way affect the authority and responsibility of the Security Council under the 

present Charter to take at any time such action as it deems necessary in order to 

maintain or restore international peace and security.  
45 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. 

United States of America) (I.C.J. Reports 1986, p. 94, para. 176) 
46 UN charter , Chapter 7 Action with respect to threats to the peace and act 

of aggression Available on: http://www.un.org/aboutun/charter/chapter7.shtml 
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นิวเคลียร์ด้วย ทัง้นี ้เม่ือพิจารณาถึงการเกิดขึน้ของกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ  แม้ว่า

จะมีสถานะเป็นสนธิสัญญา แต่เพราะมีรัฐสมาชิกจํานวนมากทั่วโลกซึ่งถือเป็นตัวแทนของ

ประชาคมระหว่างประเทศ การปฏิบตัิตามกฎเกณฑ์อย่างสม่ําเสมออาจถือเป็นการพฒันาของ

จารีตประเพณีระหวา่งประเทศในสว่นของหลกักฎหมายระหวา่งประเทศวา่ด้วยการห้ามใช้กําลงัใน

ความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศได้ แตเ่น่ืองจาก กรณีอาวธุนิวเคลียร์ไม่มีการระบชุดัลงไปว่า ห้ามใช้ 

ทําให้เข้าใจได้วา่ อาวธุนิวเคลียร์ยอ่มถกูนํามาใช้ได้ 

อยา่งไรก็ตาม เม่ือเกิดมีข้อมตสิมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ ซึง่แน่นอนว่าต้องมาจาก

ความเห็นพ้องต้องกนัของรัฐสมาชิก อนัเป็นชาตสิว่นใหญ่ในแทบทัว่ภมูิภาคของโลก เม่ือพิจารณา

ในบริบทของกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ พิจารณาถึง State Practice และ opinio juris ซึง่
เป็นพืน้ฐานของการเกิดจารีตประเพณีระหวา่งประเทศ ประเดน็ท่ีน่าสนใจ คือ การท่ีรัฐตา่ง ๆ ไม่ใช้

อาวธุนิวเคลียร์ในช่วงเวลา 50 กวา่ ปีท่ีผา่นมา จะเป็นการสร้าง opinio juris ได้หรือไม่ แตป่ระเด็น
ดงักลา่ว ศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศไมไ่ด้ชีช้ดั เพียงแตเ่ห็นวา่ การท่ีรัฐไมนํ่าอาวธุนิวเคลียร์มาใช้ 

ไม่ได้หมายถึง การท่ีรัฐเห็นตรงกนัว่า ควร “ห้าม” ใช้ จึงไม่ถือเป็นปัจจยัในการเกิดกฎหมายจารีต

ประเพณีระหวา่งประเทศขึน้ใหม ่แตเ่ป็นเพราะยงัไมมี่โอกาสท่ีจะใช้  อีกประเด็นท่ีเป็นข้อพิจารณา 

คือ จะถือเอาข้อมติต่าง ๆ ในสมชัชาใหญ่ ซึง่เป็นเสมือนเวทีแสดงความคิดเห็นของสงัคมระหว่าง

ประเทศ ท่ีรัฐตา่ง ๆ แสดงออกซึง่ความเห็นเก่ียวกบัอาวธุนิวเคลียร์ เป็น opinio juris ได้หรือไม ่

พิจารณาจากมติท่ี 49/75 K เม่ือวนัท่ี 15 ธันวาคม ค.ศ.1994 ซึง่ตัง้กระทู้ เพ่ือขอความเห็นเชิง

ปรึกษา จะเป็น opinio juris ได้หรือไม่นัน้ ยงัไม่เพียงพอท่ีจะทําให้เกิดจารีตประเพณีระหว่าง

ประเทศได้ เพราะขาดองค์ประกอบในเร่ืองของ Time element อีกทัง้ศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศ 

ยงัเห็นว่า ไม่มีธรรมเนียมปฏิบตัิเพียงพอท่ีจะแสดงให้เห็นว่า การคกุคามหรือการใช้อาวธุนิวเคลียร์

จะเป็นความผิดในตวัเอง (nor a customary rule specifically proscribing the threat or use of 

nuclear weapons per se)  อีกทัง้เห็นว่า ประเทศต่าง ๆ โดยเฉพาะประเทศมหาอํานาจ เช่น 

สหรัฐอเมริกา (หนึ่งใน 5 ประเทศผู้ มีนิวเคลียร์ในครอบครอง Nuclear Weapon  State (NWS)) 

ยงัคงครอบครองอาวุธนิวเคลียร์ต่อไปได้อย่างเปิดเผย ยิ่งทําให้ศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศ ไม่

สามารถชีช้ดัวา่ มีการก่อร่างหรือ crystallize ของกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศเก่ียวกบั

การคกุคาม (ขูว่า่จะใช้) หรือการใช้อาวธุนิวเคลียร์ท่ีชดัเจนเพียงพอ  

เพราะฉะนัน้ อาจกล่าวได้ว่ากฎหมายระหว่างประเทศไม่ว่าจะเป็นสนธิสญัญาหรือ

กฎหมายจารีตระหวา่งประเทศ ไม่ได้ให้อํานาจในการคกุคามหรือการใช้อาวธุนิวเคลียร์ แตไ่ม่มีข้อ

ห้ามท่ีครอบคลมุถึงการคกุคามหรือการใช้อาวธุนิวเคลียร์ไว้โดยตรง แตถื่อวา่ขดักบัมาตรา 2 วรรค 4 
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และควรเป็นสิ่งท่ีไม่ชอบตามกฎหมายระหว่างประเทศ ในเร่ืองการขัดกันทางอาวุธ โดยเฉพาะ

หลักการกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ รวมถึงพันธกรณีอ่ืน ๆ ซึ่งเก่ียวข้องกับอาวุธ

นิวเคลียร์ อยา่งไรก็ตาม แม้จะเห็นตามท่ีกลา่วมาข้างต้น ว่า การคกุคามหรือการใช้อาวธุนิวเคลียร์ 

ควรเป็นสิง่ท่ีขดักบักฎหมายระหว่างประเทศ แตใ่นมมุมองตามสภาพปัจจบุนั ศาลไม่สามารถสรุป

ได้ชัดเจนว่า การคุกคาม (ขู่ว่าจะใช้) หรือการใช้อาวุธนิวเคลียร์เป็นสิ่งท่ีถูกต้องตามกฎหมาย

หรือไม่ โดยเฉพาะในสถานการณ์ท่ีต้องป้องกันตนเองเพ่ือความอยู่รอดของรัฐในภาวะเส่ียงภยั              

ซึ่งเม่ือมีเหตุจําเป็นเกิดขึน้ในรัฐใดก็ตาม คงไม่มีใครสามารถขดัขวางหรือห้ามการทําทุกวิถีทาง 

เพ่ือป้องกนัตนเองได้ ไมเ่ว้นแม้แตก่ารใช้วิถีทางท่ีรุนแรงคือ การใช้อาวธุ ซึง่ย่อมรวมถึงการใช้อาวธุ

นิวเคลียร์ด้วย 
2.2.2 การปรับใช้หลักกฎหมายมนุษยธรรมและกฎหมายเพื่อคุ้มครองส่ิงแวดล้อม 
กฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศเก่ียวกับการใช้อาวุธ มีหลักการท่ีสําคญัใน

สนธิสญัญาตา่ง ๆ เช่น Protocol I of 1977 to the Geneva Conventions of 1949, The Convention 

of 18 May 1977 on the Prohibition of Military or Any Other Hostile Use of Environmental 

Modification Techniques Article 35 47 สรุปหลกัการ คือ การห้ามใช้อาวธุในการทําสงครามซึง่มุ่งหวงั

ให้เกิดความเสียหายตอ่สิ่งแวดล้อมในวงกว้างและในระยะยาว  และ Principle 21 of The Stockholm 

Declaration of 1972 48 and Principle 2 of the Rio Declaration of 1992 49 ได้ระบถุึงหน้าท่ีของรัฐ “ 

                                                        
47 Protocol I of 1977 to the Geneva Conventions of 1949 

 Article 35 Basic rules 
1. In any armed conflict, the right of the Parties to the conflict to choose 

methods or means of warfare is not unlimited.  

2. It is prohibited to employ weapons, projectiles and material and methods 

of warfare of a nature to cause superfluous injury or unnecessary suffering.  

3. It is prohibited to employ methods or means of warfare which are 

intended, or may be expected, to cause widespread, long-term and severe damage to 

the natural environment.  

[please see also,www.unhch.ch/html/menu3/b/93.htm] 
48 The United Nations Conference on the Human Environment, having met at 

Stockholm from 5 to 16 June 1972: Principle 21 “ States have, in accordance with the 
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ในการทําให้แน่ใจว่า รัฐต่าง ๆ จะกระทําการภายใต้เขตอํานาจ อนัไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อ

สิง่แวดล้อมของรัฐอ่ืนหรือในบริเวณท่ีนอกเหนือไปจากเขตอํานาจของรัฐ”   
ซึ่งในประเด็นเหล่านี ้ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศตระหนกัดีว่า การใช้อาวธุนิวเคลียร์ 

จะก่อให้เกิดหายนะต่อสิ่งแวดล้อมและไม่ใช่เร่ืองนามธรรม สง่ผลโดยตรงตอ่มาตรฐานการใช้ชีวิต

และสขุอนามยัของมนุษย์  และมองว่า พนัธกรณีท่ีเกิดจากสนธิสญัญาเหล่านีมุ้่งหวงัท่ีจะยบัยัง้        

ทุกอย่างในช่วงท่ีความขดักันทางอาวุธเกิดขึน้หรือไม่ ทัง้นี ้ในเร่ือง Self - Defence รัฐสามารถ            

ยกประเด็นการตระหนกัถึงสิ่งแวดล้อม เพ่ือประเมินว่าอะไร คือ “ความจําเป็นหรือความเหมาะสม

ในการดําเนินการตามเป้าหมายทางทหารอันชอบธรรม” ซึ่งหลกัการนีส้นับสนุนโดยเนือ้หา                 

ใน Principle 24 of the Rio Declaration 50 นอกจากนัน้ ในสว่นของคําพิพากษาของศาลยตุิธรรม

ระหวา่งประเทศ เม่ือวนัท่ี 20 ธนัวาคม ค.ศ.1974 ในกรณีการทดลองนิวเคลียร์ (ระหวา่งนิวซีแลนด์

                                                                                                                                                               
Charter of the United Nations and the principles of international law, the sovereign right 

to exploit their own resources pursuant to their own environmental policies, and the 

responsibility to ensure that activities within their jurisdiction or control do not cause 

damage to the environment of other States or of areas beyond the limits of national 

jurisdiction.”[http://www.unep.org/Documents.Multilingual/Default.asp?DocumentID=97&

ArticleID=1503] 
49 The United Nations Conference on Environment and Development, 

Having met at Rio de Janeiro from 3 to 14 June 1992: Principle 2 “States have, in 

accordance with the Charter of the United Nations and the principles of international 

law, the sovereign right to exploit their own resources pursuant to their own 

environmental and developmental policies, and the responsibility to ensure that activities 

within their jurisdiction or control do not cause damage to the environment of other 

States or of areas beyond the limits of national” [http://www.unep.org/Documents. 

Multilingual/Default.asp?DocumentID=78&ArticleID=1163] 
50 Rio Declaration [www.unep.org/Law/PDF/Rio_Declaration.pdf] 
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และฝร่ังเศส) 51 ซึง่ศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศ มีบทสรุปว่า “โดยปราศจากความเดียดฉนัท์ใน

พนัธกรณีของรัฐ ตอ่ความเคารพและการปกป้องซึง่สิ่งแวดล้อม” แม้คําแถลงดงักลา่วจะเกิดขึน้ใน

บริบทของการทดลองนิวเคลียร์ แตน่่าจะสามารถประยกุต์ใช้ได้กบัการใช้อาวธุนิวเคลียร์และความ

ขดัแย้งทางอาวธุท่ีอาจเกิดขึน้ได้ ไม่ว่าจะเป็นในแง่ของการคกุคาม (การข่มขู่ว่าจะใช้ หรือแนวโน้ม

ท่ีจะเกิดการใช้จริง) 

ในระหว่างการพิจารณาคดี Nuclear Weapons มีการโต้แย้งว่าหลกัการของกฎหมาย

มนษุยธรรม (Rules of Humanitarian Laws) เป็นสว่นหนึ่งของหลกั jus cogens ตามท่ีกําหนดไว้

ในมาตรา 53 ของอนสุญัญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสญัญา (Vienna Convention on 

the Law of Treaties) จึงมีคําถามว่า หลกักฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศเป็นสว่นหนึ่งของ

หลกั jus cogens หรือไม่ ศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศปฏิเสธท่ีจะให้คําตอบในเร่ืองนี ้โดยเห็นว่า

กรณีนีเ้ป็นเร่ืองท่ีเก่ียวข้องกบัคําถามท่ีว่ากฎหมายมนษุยธรรมสามารถนํามาใช้กบักรณีท่ีมีการใช้

อาวุธนิวเคลียร์และผลกระทบท่ีเกิดจากการใช้อาวุธนิวเคลียร์ได้หรือไม่ เป็นการพิจารณาในแง่ 

ของความถูกต้องตามกฎหมาย จึงไม่ควรทําให้เกิดปัญหาเก่ียวกับการระบุถึงลักษณะของ

กฎหมายมนษุยธรรม 52  

ผู้พิพากษาวีราแมนทรี (Judge Weeramantry) 53 ให้ข้อคิดเห็นในความเห็นแย้งว่า 

ฐานะของกฎหมายระหว่างประเทศถือเป็นสว่นหนึ่งของหลกั jus cogens ดงันัน้ หลกั  jus cogens 

จงึเก่ียวข้องอยา่งใกล้ชิดกบัประเด็นความถกูต้องทางกฎหมายของอาวธุนิวเคลียร์ อีกทัง้ยงัเห็นว่า 

หลกักฎหมายมนษุยธรรมเชิงสงคราม (Rules of Humanitarian Law of War) มีสถานะเป็นหลกั 

jus cogens อย่างชดัเจน ด้วยเหตผุลท่ีว่า หลกักฎหมายมนษุยธรรมต้องถกูทําให้เส่ือมคณุคา่ลง 

และต้องคํานึงถึงความมีมนุษยธรรมตามหลักการของกฎหมายปกป้องมนุษย์อย่างเป็นธรรม           

                                                        
51 The Request for an Examination of the Situation in Accordance with 

Paragraph 63 of the Court's Judgment of 20 December 1974 in the Nuclear Tests (New 

Zealand v. France) Case  
52 UN-Principles and International Environmental Law [www.mpil.de/shared 

/data/pdf/pdfmpunyb/lang_3.pdf] 
53 See Dissenting Opinion of Judge Weeramantry [http://www.icj-cij.org/ 

docket/files/95/7521.pdf] 
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 โดยอ้างมมุมองของผู้พิพากษาช่ือ Robert Ago (Judge Robert Ago) ซึง่อธิบายว่า         

หลกั jus cogens ประกอบด้วยหลกัพืน้ฐานของลกัษณะมนษุยธรรม ได้แก่   

(1) การห้ามฆา่ล้างเผา่พนัธุ์  

(2) การทําให้เป็นทาส  

(3) การแบง่แยกทางเชือ้ชาต ิ 

(4) การคุ้มครองสทิธิของมนษุย์ทัง้ในยามสงบและยามสงคราม  

และได้ชีใ้ห้เห็นหลกัการบางอยา่งท่ีใช้ในคดี Nuclear Weapons  

(1) การห้ามไมใ่ห้ก่อให้เกิดความทกุข์ทรมานโดยไมจํ่าเป็น  

(2) หลกัการวา่ด้วยความสมเหตสุมผล  

(3) หลกัการวา่ด้วยการแยกแยะระหวา่งนกัรบกบัผู้ ไมใ่ช่นกัรบ  

(4) ความผกูพนัท่ีมีตอ่อธิปไตยเหนือดนิแดนของรัฐท่ีไมไ่ด้เป็นผู้ ก่อสงคราม                 

(Non - belligerent State)  

(5) การห้ามฆา่ล้างเผา่พนัธุ์ และการก่ออาชญากรรมตอ่มนษุยชาต ิ 

(6) การห้ามไมใ่ห้ก่อความเสียหายตอ่สิง่แวดล้อม ในลกัษณะรุนแรงและยืดเยือ้  

(7) กฎหมายสทิธิมนษุยชน 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าหลกักฎหมายมนุษยธรรมจะไม่ได้ถกูกําหนดว่าเป็นหลกั jus 
cogens เสมอไป แต่ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศเห็นว่า หลกัการดงักล่าวเป็นพืน้ฐานท่ีสําคญั 

โดยยงักลา่วเพิ่มเติมว่า รัฐทกุรัฐควรให้ความสนใจกบัการนําหลกักฎหมายมนษุยธรรมขัน้พืน้ฐาน

มาใช้กับความขดัแย้งท่ีมีการใช้กําลงัอาวุธ ไม่ว่ารัฐนัน้ ๆ จะได้ลงสตัยาบนัในอนุสญัญาว่าด้วย

เร่ืองดงักล่าวหรือไม่ก็ตาม เพราะหลกัการดงักลา่วถือเป็นจารีตประเพณีระหว่างประเทศท่ีไม่อาจ 

ก้าวลว่งได้  

ศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศได้อ้างถึงหลกัการขัน้พืน้ฐานท่ีประกอบขึน้เป็นกฎหมาย

มนษุยธรรม คือ (1) การคุ้มครองประชาชนท่ีเป็นพลเรือนและวตัถท่ีุเป็นของพลเรือน และการแยก

ความแตกตา่งระหว่างเป้าหมายทางพลเรือนกบัเป้าหมายทางทหาร และ (2) การห้ามก่อความทกุข์

ทรมานท่ีไมจํ่าเป็นตอ่นกัรบ ในการนําหลกัการนีม้าใช้ ไมไ่ด้หมายความวา่รัฐจะนําอาวธุชนิดใดมา

ใช้ได้โดยไร้ข้อจํากดั โดยชีใ้ห้เห็นว่า สิ่งแวดล้อมไม่ได้เป็นเพียงนามธรรม แต่สิ่งแวดล้อม คือ สิ่งท่ี

แสดงถึงชีวิต คณุภาพชีวิต และสขุภาพท่ีสําคญัยิ่งของมนษุย์ยคุปัจจบุนั และสง่ผลตอ่ไปยงัมนษุย์

รุ่นอนาคตท่ียังไม่เกิดมา ศาลเห็นว่า รัฐมีความผูกพนัเป็นการทั่วไปในการสร้างความมั่นใจว่า         

การดําเนินการต่าง ๆ ภายในขอบอํานาจและการควบคุมของรัฐโดยต้องเคารพต่อสิ่งแวดล้อม         
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ของรัฐอ่ืนๆ หรือต่อพืน้ท่ีท่ีอยู่นอกเหนือจากการควบคมุของรัฐ ทัง้นี ้เร่ืองดงักล่าว ในปัจจุบนัถือ

เป็นหลกัสําคญัส่วนหนึ่งของกฎหมายระหว่างประเทศท่ีเก่ียวเน่ืองกบัสิ่งแวดล้อม อีกทัง้ ศาลยงั

เห็นว่า ในการนําเร่ืองดงักลา่วไปใช้กบัความขดัแย้งท่ีมีการใช้อาวธุ มาตรา 35 (3) และมาตรา 55 

ของพิธีสารเพิ่มเตมิ (1) (Additional Protocol I) ค.ศ.1997 ได้กําหนดมาตรการเพ่ือคุ้มครองสิง่แวดล้อม

เพิ่มเตมิเอาไว้ เม่ือนําประเดน็ตา่ง ๆ เหลา่นีม้ารวมกนั ข้อกําหนดตา่ง ๆ ทําให้เกิดความผกูพนัเป็น

การทัว่ไปในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติจากความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมในลกัษณะท่ี

แพร่กระจายกว้างขวาง ส่งผลระยะยาวและรุนแรง จึงมีการห้ามมิให้ใช้วิธีหรือรูปแบบการทํา

สงครามท่ีมีเจตนาหรือคาดวา่จะก่อความเสียหายดงักลา่ว และมีการห้ามโจมตีตอ่สิ่งแวดล้อมทาง

ธรรมชาตเิพ่ือเป็นการตอบโต้ (Reprisals) อีกด้วย ดงันัน้ กฎหมายสิง่แวดล้อมจงึมีสว่นสําคญัท่ีทํา

ให้เกิดหลกัการพืน้ฐานของกฎหมายมนษุยธรรม เช่น การห้ามไม่ให้ใช้วิธีหรือการทําสงครามท่ีก่อ

ความเสียหายตอ่สิง่แวดล้อมในลกัษณะท่ีแพร่กระจายอยา่งกว้างขวาง สง่ผลระยะยาว และรุนแรง 

เป็นต้น 

การดําเนินงานของสหประชาชาติและองค์การระหว่างประเทศแบบพหุภาคีต่าง ๆ 

แสดงให้เห็นถึงการเห็นพ้องร่วมกนัระหว่างรัฐต่าง ๆ ในการคุ้มครองส่ิงแวดล้อม พิจารณาได้จาก

การกระทําต่าง ๆ ของรัฐท่ีเกิดขึน้ สหประชาชาติจดัการประชุม ท่ีกรุงสต็อกโฮม ประเทศสวีเดน 

เม่ือปี ค.ศ. 1972 และได้รับปฏิญญาว่าด้วยหลกัการอนัเก่ียวเน่ืองกบัการคุ้มครองและการสง่เสริม

สิ่งแวดล้อมระดบัโลก 54 หลกัการตา่ง ๆ ดงักลา่วได้เน้นยํา้ถึงความต้องการท่ีจะไม่ให้ทิง้สารเคมี 

ท่ีสิง่แวดล้อมไมส่ามารถจะจดัการได้ด้วยตนเอง อีกทัง้ยงัเห็นวา่ มหาสมทุรเป็นของเร่ืองของทกุคน 

(res commune) และไม่เห็นด้วยกับการทําให้สิ่งแวดล้อมทางทะเลเกิดมลภาวะ นอกจากนี ้

ปฏิญญาดงักลา่วทําให้รัฐตา่ง ๆ มีหน้าท่ีต้องหลีกเล่ียงการก่อความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมตอ่รัฐ

อ่ืนและเรียกร้องให้รัฐตา่ง ๆ ร่วมมือกนัในการพฒันากฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครอง

สิ่งแวดล้อมผ่านทางวิธีการระหว่างประเทศ หลกัการท่ี 26 ของปฏิญญาฉบบันี ้กล่าวว่า มนุษย์

และสิง่แวดล้อม ต้องปราศจากความเสี่ยงท่ีจะได้รับผลกระทบตา่ง ๆ จากอาวธุนิวเคลียร์หรืออาวธุ

ใด ๆ ท่ีมีอานภุาพทําลายล้างสงูในระดบัเดียวกนั  

ในปี ค.ศ.1972 องค์การสหประชาชาติได้จดัตัง้โครงการสิ่งแวดล้อมแห่งสหประชาชาต ิ

(UNEP) ทําหน้าท่ีสําคญัในด้านการดําเนินการและความร่วมมือทางสิ่งแวดล้อม ปี ค.ศ.1974 

                                                        
54 Declaration of Principles relating to Protection and Enhancement of the 

Global Environment 
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สมชัชาใหญ่สหประชาชาติได้รับ “กฎบตัรว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจและหน้าท่ีแห่งรัฐ” 55 และนํา

กฎบตัรดงักลา่วรวมเข้าไปในข้อกําหนดวา่ด้วยการคุ้มครองสิง่แวดล้อม ทัง้นี ้ข้อกําหนดดงักลา่วได้

ระบุเก่ียวกับการคุ้มครอง การอนุรักษ์ และการส่งเสริมสิ่งแวดล้อมเพ่ือมนุษย์รุ่นปัจจุบันและ 

รุ่นอนาคตเป็นความรับผิดชอบของรัฐทกุรัฐ นอกจากนี ้ยงัระบุว่า ทกุรัฐมีความรับผิดชอบในการ

สร้างความมั่นใจว่า การดําเนินการต่าง ๆ ภายในเขตอํานาจและการควบคุมของรัฐต้องไม ่

ก่อความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมของรัฐอ่ืน นอกจากนี ้มติสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติท่ีมีช่ือว่า 

“กฎบตัรของโลกว่าด้วยธรรมชาติ” (World Charter for Nature) 56 ยงัเรียกร้องให้รัฐตา่ง ๆ ต้อง

เคารพธรรมชาติ ให้การคุ้มครองสายพนัธุ์ท่ีอยู่ภาวะอนัตราย คุ้มครองถ่ินอาศยัของสตัว์ทกุชนิด 

บริหารจดัการระบบนิเวศน์ สิ่งมีชีวิต ทรัพยากรบนพืน้ดิน ทะเล และชัน้บรรยากาศ เพ่ือธํารงไว้ซึง่

ประสิทธิภาพสงูสดุอย่างยัง่ยืน โดยรัฐต้องไม่ดําเนินการท่ีอาจก่อให้เกิดอนัตรายขึน้กบัรัฐอ่ืน เช่น 

การใช้ทางนํา้ระหว่างประเทศต่าง ๆ รัฐมีความผูกพนัท่ีจะไม่ทําให้ทางนํา้เกิดมลภาวะ เป็นต้น 

นอกจากนัน้ องค์กรความร่วมมือและพฒันาทางเศรษฐกิจ หรือท่ีเรียกว่า OECD (Organization 

for Economic Cooperation and Development) 57 ได้ผ่านมติท่ีมีนยัสําคญัตอ่สิ่งแวดล้อม เช่น 

ปฏิญญาว่าด้วยนโยบายทางสิ่งแวดล้อม หลกัการว่าด้วยมลภาวะข้ามพรหมแดน และหลกัการ 

ท่ีผู้ ก่อมลภาวะเป็นผู้จ่าย เป็นต้น 

ทัง้นี  ้การวิเคราะห์กฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้ มครอง

สิ่งแวดล้อมดงักล่าวข้างต้น แสดงให้เห็นถึงหลกัการพืน้ฐานท่ีอยู่ภายใต้กฎหมายจารีตประเพณี

ระหวา่งประเทศ ซึง่พอสรุปได้ดงัตอ่ไปนี ้

(1) ชาตติา่ง ๆ ต้องพิจารณาถึงการดําเนินการท่ีเกิดขึน้ภายในดินแดนของตนเอง แต่

สง่ผลไปยงัดินแดนอ่ืน (Extra - Territorial Effect of Actions) เป็นความรับผิดชอบของชาตินัน้ ๆ 

ท่ีจะควบคมุมลภาวะซึง่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐอ่ืน 

                                                        
55 A/RES/29/3281 Charter of Economic Rights and Duties of States 

[http://www.un-documents.net/a29r3281.htm] 
56 A/RES/37/7 World Charter for Nature [http://www.un.org/documents 

/ga/res/37/a37r007.htm] 
57 เป็นองค์กรหนึ่งท่ีมีความสําคญัระดบัโลก สมาชิกกลุ่มแรกประกอบด้วยประเทศ 

ในยุโรปท่ีพฒันาทางเศรษฐกิจ ต่อมาได้ขยายออกรับสมาชิกซึ่งเป็นประเทศท่ีมีเศรษฐกิจดี

นอกจากยโุรป ในเอเชียมีเพียงสองประเทศท่ีเป็นสมาชิก OECD คือ เกาหลีและญ่ีปุ่ น 
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(2) หลกัการว่าด้วยการเป็นเพ่ือนบ้านท่ีดี (Principle of Good Neighborhoods) 

กําหนดให้รัฐต้องไมอ่นญุาตให้มีการใช้ดนิแดนของตนเพ่ือดําเนินการในสิง่ท่ีขดัตอ่สทิธิของรัฐอ่ืน 

(3) ประเทศท่ีปล่อยอากาศหรือนํา้ไปยงัประเทศเพ่ือนบ้านท่ีอยู่ปลายทางถือว่าเป็น

การคกุคามทางนิเวศวิทยา (Ecological Aggressions) 

(4) รัฐท่ีดินแดนของตนถูกปนเปื้อนด้วยมลภาวะจากการดําเนินการของรัฐอ่ืน

สามารถท่ีจะเรียกร้องคา่เสียหาย (Reparation) ชดเชยความเสียหายดงักลา่วได้ 

(5) รัฐสามารถสัง่ให้รัฐอ่ืนซึ่งก่อให้เกิดการปนเปื้อนหยุดการกระทําดงักล่าวทันที 

มาตรการท่ีนํามาใช้เพ่ือให้ข้อเรียกร้องมีผลบงัคบัประกอบด้วยการคว่ําบาตรในรูปแบบตา่ง ๆ เช่น 

มาตรการป้องกนัตนเอง การตอบโต้ (Reprisal) และการคว่ําบาตรทางเศรษฐกิจ  

(6) มองว่าสิ่งแวดล้อมเป็นเร่ืองมนษุยชาติ (res commune) โดยพืน้ท่ีตา่ง ๆ ไม่ว่าจะเป็น 

อวกาศชัน้นอก มหาสมทุร พืน้มหาสมทุร ทวีปอาร์กติก และทวีปแอนตาร์กติก ต้องไม่ถกูนํามาใช้

เพ่ือวตัถปุระสงค์เป็นท่ีทิง้ขยะหรือทําลายความสวยงามของสิง่แวดล้อม  

(7) แนวคิดท่ีเรียกเป็นภาษาลาตินว่า res nullius 58 ไม่สามารถนํามาใช้ในเวทีระหว่าง

ประเทศได้อีกตอ่ไป เช่น รัฐไมส่ามารถนําแนวคดิ res nullius มาใช้อ้างกบักรณีอากาศท่ีลอยอยูเ่หนือ

ดนิแดนของตน เป็นต้น 

(8) การห้ามไม่ให้ทําสงครามด้วยวิธีการและรูปแบบท่ีก่อความเสียหายทาง

สิ่งแวดล้อมในลกัษณะท่ีแพร่กระจายกว้างขวาง ส่งผลระยะยาวและรุนแรง ซึง่ถือเป็นหลกัการขัน้

พืน้ฐานของกฎหมายมนษุยธรรมระหวา่งประเทศ 

ดงันัน้ หากมีการใช้อาวธุนิวเคลียร์ขึน้จริงบนโลกใบนี ้ยอ่มสง่ผลกระทบในแง่ของการ

ทําลายสิง่แวดล้อม สขุภาพอนามยัของมนษุย์และสิง่มีชีวิตอ่ืน ๆ อยา่งแน่นอน การขู่ว่าจะนํามาใช้ 

หรือการคกุคาม จงึเป็นเร่ืองท่ีควรทําให้เป็นเร่ืองท่ีผิดกฎหมายด้วยเพ่ือเป็นการป้องกนัก่อนเกิดเหต ุ         

ไม่ว่าจะเป็นการสร้างกฎหมายใหม่ หรือการทําให้เป็นจารีตประเพณีระหว่างประเทศ โดยเฉพาะ

หากการใช้อาวุธนิวเคลียร์ เป็นการทําลายล้างซึ่งเผ่าพันธุ์มนุษย์ นั่นคือ การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ 

(Genocide) ยอ่มแน่นอนวา่ เป็นอาชญากรรมตอ่มนษุยชาตแิละยอ่มผิดกฎหมายระหว่างประเทศ

แน่นอน 

                                                        
58 หมายถึง สมบตัไิมมี่เจ้าของ ถือวา่ทรัพย์สนิเช่นนัน้ไมมี่เจ้าของ ผู้ใดครอบครอง         

จบัจอง (Occupation) ผู้นัน้เป็นเจ้าของ หรืออีกนยัหนึง่คือ ผู้ใดได้ก่อนผู้นัน้ได้กรรมสทิธ์ิ                    

(The first taker) 



 147

2.2.3 การปรับใช้หลักกฎหมายว่าด้วยการควบคุมและการปลดอาวุธ
นิวเคลียร์ 

จะเห็นได้ว่า เม่ือพิจารณาสนธิสัญญาท่ีสําคัญเก่ียวกับอาวุธนิวเคลียร์ จะพบว่า  

มีปัญหาปรากฏในสนธิสญัญาต่าง ๆ ท่ีทําให้การบงัคบัใช้ไม่มีประสิทธิภาพและขาดสภาพบงัคบั

เท่าท่ีควร กลา่วคือ 

(1) Outer Space Treaty 1967 59 และ The Sea Bed Arms Control Treaty 1971 60 

เม่ือพิจารณาแล้ว จะเห็นได้ว่าสิ่งท่ีเหมือนกนัของสนธิสญัญาทัง้สองฉบบัคือ ระบถุึง 

“การห้ามอาวธุนิวเคลียร์” ทัง้นี ้การจดัให้มีเขตปลอดอาวธุนิวเคลียร์ขึน้ในภมูิภาคตา่ง ๆ ภายในโลก

และในชัน้บรรยากาศด้วยนัน้ นับได้ว่าเป็นอีกก้าวหนึ่งของการไปสู่เป้าหมายซึ่งหวงักันว่าจะมี

สภาพท่ีเรียกวา่ “สภาพปลอดอาวธุนิวเคลียร์อยา่งสิน้เชิง” ซึง่สนธิสญัญาทัง้สามฉบบัดงักลา่ว โดย

เนือ้หาของสนธิสญัญาแล้ว ได้วางกฎเกณฑ์แนวทางหลกัการใหม่แห่งกฎหมายระหว่างประเทศ 

ในลกัษณะท่ีเรียกว่า Law Making Treaties หรือ Constitutive Treaties ดงันัน้ รัฐใด ๆ นอกภาคี 

อาจยอมรับหลกัการหรือกฎเกณฑ์ของสนธิสญัญาดงักลา่ววา่มีสถานะกฎหมายระหวา่งประเทศ 

(2) Test Ban Treaty 1963 

ปัญหาในทางปฏิบตัิของสนธิสญัญาฉบบันี ้คือ ไม่ได้ห้ามการทดลองนิวเคลียร์ใต้ดิน 

ประทําให้แม้ว่าจะช่วยให้มีการจํากัดขอบเขตหรือลดความเส่ียงท่ีจะเกิดรังสีกับมลภาวะอนัเกิด

จากการระเบดิของนิวเคลียร์ แตไ่มส่ามารถจะยบัยัง้ได้ทัง้หมด การท่ีรัฐภาคีทดลองใต้ดนิยงัคงเกิด

ผลกระทบตามมา อีกทัง้มีช่องโหว่ตรงท่ีไม่ได้ห้ามรัฐท่ีมิใช่รัฐภาคีในการทําการทดลองนิวเคลียร์ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งรัฐท่ีทําการทดลองนิวเคลียร์สม่ําเสมอ เช่น จีน และฝร่ังเศส ซึ่งมิได้เป็นภาคี         

อีกทัง้ไม่ได้บญัญัติถึงมาตรการลงโทษเม่ือมีการฝ่าฝืนพนัธกรณี ทําให้การบงัคบัใช้ในทางปฏิบตัิ

เป็นไปได้ยากในความเป็นจริง 

(3) The Non - Proliferation Treaty (NPT) 1968 

ปัญหาหนึ่งซึ่งควรได้รับการแก้ไขคือ สนธิสญัญาว่าด้วยการไม่แพร่กระจายอาวุธ

นิวเคลียร์ (Non - Proliferation Treaty (NPT)) เป็นสนธิสญัญาท่ีห้ามรัฐซึง่ไม่ครอบครองอาวธุ

นิวเคลียร์ สืบ เสาะ หรือขอความช่วยเหลือในการผลิตอาวุธ หรือเคร่ืองมือประกอบระเบิด

นิวเคลียร์ และห้ามรัฐท่ีมีอาวุธนิวเคลียร์ถ่ายโอนอาวุธหรือเคร่ืองมือประกอบระเบิดนิวเคลียร์   

ให้แก่รัฐภาคีอ่ืน ๆ โดยรัฐภาคีมีสทิธิเข้าร่วมแลกเปลี่ยนข้อมลูทางวิทยาศาสตร์ เพ่ือการใช้พลงังาน

                                                        
59 Outer Space Treaty 1967 [http://en.wikipedia.org/wiki/Outer_Space_Treaty] 
60 The Seabed Arms Control Treaty [www.armscontrol.org/documents/seabed] 
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นิวเคลียร์เพ่ือสนัติ (ตามมาตรา 4) 61 โดยเพ่ือประโยชน์แห่งการตรวจสอบทางนิวเคลียร์จึงต้องมี 

“ระบบพิทกัษ์ความปลอดภยัทางนิวเคลียร์” (IAEA safeguard) ซึง่เป็นระบบตรวจสอบของทบวง

พลงัปรมาณรูะหว่างประเทศ ซึง่ปัญหาในทางปฏิบตัิของสนธิสญัญาฉบบันี ้อยู่ท่ีการไม่มีหลกัการ

หรือบทบญัญตัเิก่ียวกบั “การลงโทษ” (Sanction) รัฐท่ีไมป่ฏิบตัติามข้อตกลงอยา่งชดัเจนเดด็ขาด 

หรือหากมีก็แตเ่ฉพาะกฎเกณฑ์ในระบบพิทกัษ์ความปลอดภยั IAEA safeguard มาตรา 12 62 ซึง่

วางหลกัไว้กว้าง ๆ ถึง “มาตรการลงโทษในกรณีรัฐท่ีมีอาวุธนิวเคลียร์ไว้ในครอบครอง จะไม่ให้

                                                        
61 The Non-Proliferation Treaty Article IV  
1. Nothing in this Treaty shall be interpreted as affecting the inalienable right 

of all the Parties to the Treaty to develop research, production and use of nuclear energy 

for peaceful purposes without discrimination and in conformity with Articles I and II of 

this Treaty.  

2. All the Parties to the Treaty undertake to facilitate, and have the right to 

participate in. the fullest possible exchange of equipment, materials and scientific and 

technological information for the peaceful uses of nuclear energy. Parties to the Treaty in 

a position to do so shall also cooperate in contributing alone or together with other 

States or international organizations to the further development of the applications of 

nuclear energy for peaceful purposes, especially in the territories of non -nuclear-

weapon States Party to the Treaty, with due consideration for the needs of the 

developing areas of the world.  
62 IAEA safeguard no. 12  

Transfer of nuclear material out of the State 

12. The Agreement should provide, with respect to nuclear material subject 

to safeguards there under, for notification of transfers of such material out of the State, in 

accordance with the provisions set out in paragraphs 92 - 94 below. The Agency shall 

terminate safeguards under the Agreement on nuclear material when the recipient State 

has assumed responsibility therefore, as provided for in paragraph 91. The Agency shall 

maintain records indicating each transfer and, where applicable, the reapplication of 

safeguards to the transferred nuclear material. 
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ความร่วมมือหรือช่วยเหลือในการพฒันาการใช้พลงังานนิวเคลียร์เพ่ือสนัติ” ทัง้นี ้สนธิสญัญาฉบบั

นีห้้ามรัฐซึ่งไม่มีนิวเคลียร์ไว้ในครอบครองจํานวนมากแสวงหาอาวุธนิวเคลียร์ ในขณะท่ียังคง

อนญุาตให้รัฐบางรัฐ (ซึง่เป็นรัฐสมาชิกถาวร 5 ชาติ ของคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติ) 

ครอบครองอาวธุนิวเคลียร์ได้ โดยในแง่ของการช่วยเหลือและพฒันาพลงังานนิวเคลียร์เพ่ือสนัตินี ้

อาจจะเป็นสิ่งท่ีสําคญัเพ่ือให้มีความร่วมมือกันตามสนธิสญัญาฉบบันี ้แต่การช่วยเหลือในการ

พัฒนานีถู้กสงวนไว้สําหรับรัฐภาคีเท่านัน้ ส่วนกรณีท่ีข้อมติของคณะมนตรีความมั่นคงแห่ง

สหประชาชาติ ปี ค.ศ.1968 มีหลักว่า รัฐต่าง ๆ ท่ีสละการแสวงหาอาวุธนิวเคลียร์ภายใต้

สนธิสญัญาฉบบันี ้จะได้รับความช่วยเหลือโดยทนัทีในกรณีถกูคกุคามด้วยอาวธุนิวเคลียร์ แตเ่ม่ือ

พิจารณาตามความเป็นจริงแล้ว รัฐสมาชิกถาวรของคณะมนตรีความมัน่คงของสหประชาชาติซึ่ง

เป็นรัฐท่ีมีภาวะเสี่ยงต่อการเป็นฝ่ายคกุคามเน่ืองจากเป็นรัฐมหาอํานาจทางนิวเคลียร์ สามารถใช้

สทิธิยบัยัง้ (Veto) มตใิด ๆ เพ่ือการให้ความช่วยเหลือได้หากตนตกเป็นฝ่ายผู้คกุคามเสียเอง  
เม่ือเปรียบเทียบ Test Ban Treaty 1963 และ The Non - Proliferation Treaty 1968 

จะเห็นได้วา่ สนธิสญัญาทัง้สองฉบบันีเ้ม่ือพิจารณาทางด้าน “ประสทิธิผล” (Effectiveness) แม้จะ

ไม่สําเร็จตามวัตถุประสงค์มากเท่าใดนัก แต่เป็นอีกก้าวหนึ่งของความพยายามเพ่ือนําไปสู่

จดุมุ่งหมายท่ีจะทําให้เกิดสภาพการปลดอาวธุนิวเคลียร์โดยสมบรูณ์ (General and Complete 

Disarmament of Nuclear Weapon) อยา่งแท้จริงให้เกิดขึน้ 

(4) สนธิสญัญาขีปนาวธุทําลายขีปนาวธุ (ABM Treaty)  

ปัญหาในทางปฏิบตัิของสนธิสญัญาฉบบันี ้ คือ ข้อกําหนดในการบอกเลิกสญัญา 

(Termination clause) กลา่วคือ เม่ือมีเหตกุารณ์พิเศษท่ีเรียกว่า “Extraordinary Event” ถ้าฝ่ายใด

ฝ่ายหนึ่งละเมิดสนธิสญัญาขึน้มา เช่น การเตรียมระบบ ABM แล้ว หากอีกฝ่ายหนึ่งตรวจจบัได้ 

โดย National Technical Means ฝ่ายท่ีตรวจจบั ได้ สามารถอ้าง “ข้อกําหนดบอกเลิกสญัญา” ซึง่

ทําให้ตนเองหลดุพ้นจากพนัธกรณีได้โดยต้องแจ้งให้ทราบลว่งหน้าก่อนเป็นเวลา 6 เดือน ทําให้การ

บงัคบัให้เป็นไปตามพนัธกรณีใน ABM Treaty นี ้มีประสทิธิผลด้อยไปกวา่ท่ีควรจะเป็น 

สนธิสัญญาฉบับนีเ้ป็นการวางหลักเกณฑ์ทั่วไปและสร้างกฎเกณฑ์ใหม่ในทาง

ระหว่างประเทศในลกัษณะท่ีเรียกว่า Law - making Treaties หรือ Normative Treaties หรือ 

Constitutive Treaties แม้รัฐท่ีมิได้เป็นภาคีในสนธิสญัญานีอ้าจยอมรับบทบญัญตัิของดงักล่าว 

และถ้าหากรัฐตา่ง ๆ ในโลกล้วนเห็นพ้องต้องกนัวา่เป็นสิง่ท่ีจําเป็นต้องปฏิบตั ิ(opinio juris) และมี
การปฏิบตัิของรัฐอย่างสม่ําเสมอ (State Practice) อาจส่งผลให้หลกัเกณฑ์เหล่านีก้ลายเป็น

กฎหมายจารีตประเพณีระหวา่งประเทศไปในท่ีสดุ 
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จะเห็นได้ว่า แม้จะมีสนธิสัญญาท่ีห้ามการใช้อาวุธนิวเคลียร์ในปัจจุบัน แต่เป็น

สนธิสญัญาในระดบัภมูิภาค เช่น Treaty for The Prohibition of Nuclear Weapons in Latin 

American 1967 (Treaty of Tletaloco) เป็นต้น สว่นสนธิสญัญาอ่ืน ๆ สว่นใหญ่ จะเก่ียวกบัการ

ห้ามทดลองทางนิวเคลียร์หรือป้องกนัการแพร่กระจายอาวธุนิวเคลียร์ (เช่น Nuclear Test Ban 

Treaty 1963 Non - Proliferation Treaty (NPT) 1968  และ Treaty of the Southeast Asia 

Nuclear Weapon Free Zone 1995 (ซึง่ประเทศไทยเป็นภาคีด้วยทัง้สองสนธิสญัญา) ทัง้นี ้

กฎหมายเก่ียวกับการควบคุมและลดอาวุธนิวเคลียร์เป็นเพียงข้อตกลงสองฝ่ายธรรมดาท่ีมี

สถานภาพเป็น lex lata 63 ในระหวา่งรัฐภาคีเท่านัน้  จงึจําเป็นต้องสง่เสริมให้เป็นท่ียอมรับกนัทัว่ไป

เพ่ือให้หลกัการเหลา่นีพ้ฒันาไปสูก่ารเป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหวา่งประเทศตอ่ไปในอนาคต  

อย่างไรก็ตาม ความเห็นเชิงปรึกษาของศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศ มีแนวคิดท่ีว่า 

“การท่ีอาวธุทําลายล้างสงู (Weapons of Mass Destruction) ถกูประกาศว่า เป็นสิ่งท่ีไม่ถกูต้อง

ตามกฎหมายภายใต้สนธิสญัญาว่าด้วยอาวธุชนิดนัน้ ๆ เป็นแบบแผนใช้กนัมาถึงปัจจบุนั” โดยได้

เปรียบเทียบกบักรณีของอนสุญัญาว่าด้วยอาวธุชีวภาพ (Biological Weapons Convention หรือ 

BWC) 64 และอนสุญัญาว่าด้วยอาวธุเคมี (Chemical Weapons Convention หรือ CWC) 65 

อนุสญัญาทัง้ 2 ฉบบันี ้ห้ามไม่ให้มีอาวุธชีวภาพและอาวุธเคมีโดยสิน้เชิง แต่ประชาคมระหว่าง

ประเทศไม่ได้มีอนุสญัญาว่าด้วยอาวุธนิวเคลียร์ท่ีห้ามไม่ให้มีอาวุธนิวเคลียร์โดยสิน้เชิงทํานอง

เดียวกบัอนสุญัญาทัง้ 2 ฉบบันี ้ 

 

                                                        
63 เป็นกฎเกณฑ์ซึง่เป็นทางปฏิบตัขิองนานาอารยประเทศท่ีประพฤตปิฏิบตัติดิตอ่กนั

อยา่งสม่ําเสมอจนรู้สกึวา่ต้องปฏิบตัติาม หากไมป่ฏิบตัติามก็จะรู้สกึวา่ไมถ่กูต้องหรือไมช่อบธรรม

ในกรณีท่ีไมไ่ด้บญัญตัเิป็นลายลกัษณ์อกัษรจะกลายเป็นจารีตประเพณีระหวา่งประเทศ หรือถ้า

นํามาประมวลเป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรจะกลายเป็นสนธิสญัญา  
64 Please see also, The Convention on the Prohibition of the Development, 

Production and Stockpiling of Bacteriological (Biological) and Toxin Weapons                          

and on their Destruction [http://www.unog.ch/80256EE600585943/(httpPages) 

/04FBBDD6315AC720C1257180004B1B2F?OpenDocument] 
65 Background  Chemical Weapons Convention [http://www.un.org/Depts/dda/WMD/cwc/] 
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กรณีของสนธิสญัญาว่าด้วยการไม่แพร่กระจายอาวธุนิวเคลียร์ (Non - Proliferation 

of Nuclear Weapons Treaty หรือ NPT) ความเห็นเชิงปรึกษาศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศไม่ได้

แยกความแตกต่างขัน้พืน้ฐานระหว่างการครอบครองอาวธุทําลายล้างสงูกบัการใช้อาวุธทําลาย

ล้างสูง และไม่ได้วิเคราะห์แง่มุมสําคญั ทัง้ท่ีเป็นสนธิสญัญาพหุภาคีระดบัโลกท่ีเก่ียวกับอาวุธ

นิวเคลียร์ แต่เน่ืองจากไม่ใช่สนธิสญัญาเพ่ือการปลดอาวุธนิวเคลียร์ หลกัการสําคญัจึงแตกต่าง

จากอนุสัญญาว่าด้วยอาวุธชีวภาพและอนุสัญญาว่าด้วยอาวุธเคมี ทัง้นี  ้การป้องกันการ

แพร่กระจายของอาวธุนิวเคลียร์ โดยเฉพาะการแพร่กระจายในลกัษณะแนวนอน (Horizontal 

Proliferation) ซึ่งเป็นเป้าหมายหลักของสนธิสัญญาฉบับนี  ้อย่างไรก็ตาม การท่ีสนธิสัญญา

ดงักล่าว ณ ช่วงท่ีทําสนธิสญัญา ได้ประกาศให้ 5 รัฐ (สหรัฐอเมริกา รัสเซีย จีน อังกฤษ และ

ฝร่ังเศส) เป็นผู้ครอบครองอาวธุนิวเคลียร์ และอนญุาตให้สามารถครอบครองอาวธุนิวเคลียร์ตอ่ไป

ได้ จงึมีข้อถกเถียงกนัวา่ เร่ืองดงักลา่วเป็นเพียงมาตรการชัว่คราวในระหวา่งรอความตกลงระหว่าง

รัฐทัง้ 5 รัฐอนัจะนําไปสูก่ารปลดอาวธุนิวเคลียร์โดยสมบรูณ์ ซึง่แท้จริงแล้วไม่ควรมีสิทธิพิเศษแบบ

เลือกปฏิบตัเิช่นนี ้(Discriminatory Concession) เพราะการท่ีอนญุาตให้รัฐยงัคงครอบครองอาวธุ

นิวเคลียร์ต่อไป อาจส่งผลให้เข้าใจไปได้ว่า เป็นการอนุญาตโดยปริยายให้สามารถใช้อาวธุนิวเคลียร์ 

หรือเป็นสิง่ท่ีแสดงวา่ ไมมี่การห้ามการใช้อาวธุนิวเคลียร์ 66 

ก่อนจะมีการตกลงกันตามอนุสัญญาว่าด้วยอาวุธชีวภาพและอนุสัญญาว่าด้วย 

อาวุธเคมี มีบรรทัดฐานในกฎหมายระหว่างประเทศท่ีห้ามไม่ให้ใช้อาวุธชีวภาพและอาวุธเคมี         

มาก่อนหน้านัน้นานพอสมควร แต่การเจรจาเก่ียวกบัอนุสญัญาดงักล่าว เพ่ือสร้างความมัน่ใจว่า

จะไม่มีการนําใช้งานในการทําสงคราม และเพ่ือยอมรับในข้อเท็จจริงว่า การห้ามไม่ให้ใช้อาวุธ

ชีวภาพและอาวุธเคมี ไม่ได้เป็นหลกัประกันเสมอไปว่าอาวุธดงักล่าวจะไม่ถูกนํามาใช้อีกต่อไป 

ดงันัน้ แม้ว่าการเจรจาในเร่ืองของสนธิสัญญาท่ีมีความสมบูรณ์ในการขจัดอาวุธดงักล่าวเป็น

สิ่งจําเป็น “เกิดขึน้ในบริบทและเหตผุล” ตามรูปแบบสนธิสญัญาท่ีมีลกัษณะเฉพาะ (Specific 

Treaty Regime) เพ่ือให้การขจดัอาวธุนานาชนิดกระทําได้โดยสมบรูณ์ เพราะว่าการตรวจสอบ

เก่ียวกบัการปฏิบตัติามอนสุญัญาดงักลา่วยอ่มมีวิธีการเฉพาะในลกัษณะท่ีแตกตา่งกนั  

                                                        
66 New Nuclear Weapons, Irrational Doctrines Justifying their use, non - proliferation 

treaty non - compliance block nuclear disarmament [http://www.un.org/News/Press 

/docs/2008/gadis3366.doc.htm] 
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ทัง้นี ้การขาดซึง่ “อนสุญัญาว่าด้วยอาวธุนิวเคลียร์” (Nuclear Weapons Convention 

(NWC)) ซึง่ระบกุฎเกณฑ์หรือข้อกําหนดเก่ียวกบัอาวธุนิวเคลียร์ไว้โดยตรงเช่น การห้ามไม่ให้ครอบครอง

และการห้ามใช้อาวธุนิวเคลียร์ เป็นต้น น่าจะเป็นเหตผุลหนึ่งท่ีทําให้การห้ามไม่ให้การครอบครอง

อาวธุนิวเคลียร์กระทําได้ยาก ดงันัน้ หากต้องการขจดัอาวธุนิวเคลียร์ จงึหลีกเล่ียงไมไ่ด้ท่ีต้องมีการ

เจราจาเก่ียวกบัสนธิสญัญาท่ีมีข้อกําหนดเก่ียวกบัอาวธุนิวเคลียร์ไว้โดยเฉพาะ โดยวางกฎเกณฑ์

เก่ียวกบัการทําลายแหล่งเก็บสะสม การตรวจสอบการปฏิบตัิตามข้อกําหนด และการอนญุาตให้

ใช้พลงังานนิวเคลียร์ในทางสนัตติอ่ไป  

อย่างไรก็ตาม แม้ไม่มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรท่ีเก่ียวกับอาวุธนิวเคลียร์ท่ีเป็น

รูปธรรมในปัจจบุนั แต่ไม่ควรเป็นเหตผุลท่ีศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศจะมองข้ามนยัสําคญัของ

สนธิสญัญาว่าด้วยการไม่แพร่กระจายอาวธุนิวเคลียร์ เน่ืองจากมีความเก่ียวเน่ืองกบัการใช้อาวธุ

นิวเคลียร์โดยตรง ซึ่งความเห็นเชิงปรึกษาของศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศ ไม่สามารถยืนยนัว่า 

การท่ีในปัจจุบนัมีรัฐ 189 ประเทศ เข้าเป็นภาคีในสนธิสญัญาว่าด้วยการไม่แพร่กระจายอาวุธ

นิวเคลียร์ โดยมี 184 ประเทศ (นอกจากประเทศซึ่งมีอาวธุนิวเคลียร์ไว้ในครอบครอง 5 ประเทศ) 

ได้ดําเนินการตา่ง ๆ ท่ีเก่ียวข้องเพ่ือห้ามไมใ่ห้มีการผลติ การครอบครอง การเก็บสะสม การทดสอบ  

และการใช้อาวุธนิวเคลียร์โดยสิน้เชิง การตอบคําถามว่า การคกุคาม (ขู่ว่าจะใช้) อาวุธนิวเคลียร์

หรือการใช้อาวุธนิวเคลียร์ถือเป็นสิ่งท่ีชอบด้วยกฎหมายระหว่างประเทศหรือไม่ ด้วยการระบุว่า

เป็นกรณีท่ีไมมี่กฎหมายระหวา่งประเทศอ่ืน ๆ มาปรับใช้ จงึถือเป็นการเลือกปฏิบตัิอนัเน่ืองมาจาก

เป็นประเด็นเก่ียวข้องกบัรัฐท่ีมีอาวธุนิวเคลียร์ในครอบครองเพียง 5 รัฐ ทัง้ท่ี 5 รัฐนีเ้ป็นภาคีของ

สนธิสญัญาว่าด้วยการไม่แพร่กระจายอาวธุนิวเคลียร์ และเป็นสมาชิกถาวรแห่งคณะมนตรีความ

มัน่คงแห่งสหประชาชาติ ในขณะท่ีรัฐอ่ืน ๆ เห็นด้วยกับการมีกฎหมายระหว่างประเทศเก่ียวกับ

อาวธุนิวเคลียร์ท่ีมีความชดัเจน และตระหนกัว่า การคกุคามด้วยอาวธุนิวเคลียร์หรือการใช้อาวธุ

นิวเคลียร์ยอ่มเป็นสิง่ท่ีไมช่อบด้วยกฎหมาย  

ในประเด็นของสนธิสัญญาว่าด้วยการไม่แพร่กระจายอาวุธนิวเคลียร์เป็นเร่ือง

เดียวกันกับการหารือในประเด็นของสนธิสญัญาว่าด้วยเขตปลอดอาวุธนิวเคลียร์ระดบัภูมิภาค          

จึงเป็นสิ่งท่ีไม่ควรมองข้ามนัยสําคญัของสนธิสญัญาว่าด้วยการไม่แพร่กระจายอาวุธนิวเคลียร์             

ในสถานการณ์ท่ีรัฐซึง่ไมมี่อาวธุนิวเคลียร์ในครอบครองเป็นกงัวล ตอ่ความเป็นไปได้ท่ีรัฐซึง่มีอาวธุ

นิวเคลียร์ไว้ในครอบครองอาจจะนําอาวธุนิวเคลียร์มาใช้ ทัง้นี ้เพ่ือเช่ือมโยงระหว่างสนธิสญัญา        
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ว่าด้วยการไม่แพร่กระจายอาวธุนิวเคลียร์ (NPT) กบัสนธิสญัญา Tlatelolco 67 และสนธิสญัญา 

Rarotonga 68 รวมถึงพิธีสารท้ายสนธิสัญญาทัง้ 2 ฉบับ ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้ให้

ความสําคญักบัการท่ีรัฐท่ีมีอาวธุนิวเคลียร์ในครอบครองซึง่ให้หลกัประกนัด้านความมัน่คงทัง้เชิง

บวกและเชิงลบ ตามท่ีสนธิสญัญาทัง้ 2 ฉบบักําหนดไว้ และตามท่ีตวัแทนของรัฐเหลา่นีไ้ด้แถลงไว้

ระหว่างการประชมุ NPT Review and Extension Conference ซึง่จดัขึน้ท่ีนครนิวยอร์ก เม่ือปี 

ค.ศ.1995 ทัง้นี ้หลกัประกนัด้านความมัน่คงดงักลา่ว คือ การท่ีรัฐท่ีมีอาวธุนิวเคลียร์ในครอบครอง          

ทําการ “สงวนสิทธิ” ท่ีจะใช้อาวุธนิวเคลียร์ในบางสถานการณ์ ซึ่งชีใ้ห้เห็นว่า ไม่มีข้อห้ามการ

คกุคามด้วยอาวธุนิวเคลียร์หรือการใช้อาวธุนิวเคลียร์ เน่ืองจากรัฐท่ีมีอาวธุนิวเคลียร์ในครอบครอง

เห็นวา่ ตนไมมี่ความผกูพนัตอ่ข้อห้ามดงักลา่ว นอกจากนี ้เสียงสว่นใหญ่ของศาลยตุิธรรมระหว่าง

ประเทศมีข้อสงัเกตว่า รัฐภาคีในสนธิสญัญา Tlatelolco และสนธิสญัญา Rarotonga ไม่ได้

คดัค้านต่อการท่ีรัฐท่ีมีอาวุธนิวเคลียร์ในครอบครองได้ทําพิธีสารท้ายสนธิสญัญาทัง้ 2 ฉบบัเพ่ือ

เป็นการสงวนสิทธิท่ีจะนําอาวธุนิวเคลียร์มาใช้ ดงันัน้ ตามนยัท่ีเกิดขึน้จากการ “น่ิงเฉย” ดงักลา่ว 

เป็นข้อพิสจูน์สําคญัประการหนึ่งว่า ในทางปฏิบตัิรัฐต่าง ๆ เห็นว่า “การห้ามไม่ให้มีการคกุคาม

ด้วยอาวธุนิวเคลียร์หรือการใช้อาวธุนิวเคลียร์ไมไ่ด้มีอยูจ่ริง” 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        
 67 สนธิสญัญา Tlatelolco (Treaty of Tlatelolco) เป็นช่ือเดิมของสนธิสญัญาว่าด้วย

การห้ามไมใ่ห้มีอาวธุนิวเคลียร์ในทวีปลาตนิอเมริกาและภมูิภาคแคริบเบียน 
68 สนธิสญัญาราโรตองกา (Treaty of Rarotonga) เป็นช่ือท่ีใช้กนัทัว่ไปเพ่ือส่ือถึง

สนธิสญัญาเขตปลอดอาวธุนิวเคลียร์ในภมูิภาคแปซฟิิกใต้ (South Pacific Nuclear Free Zone 

Treaty) ซึง่ทําให้เกิดเขตปลอดอาวธุนิวเคลยีร์ในภมูิภาคแปซฟิิกใต้ อยา่งเป็นทางการ สนธิสญัญา

ฉบบัห้ามไมใ่ห้ใช้ ทดสอบ และครอบครองอาวธุนิวเคลยีร์ ภายในเขตปลอดอาวธุนิวเคลียร์            

ดงักลา่ว 
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3 การใช้อาวุธนิวเคลียร์เพื่อการป้องกันตนเองและความอยู่รอดของรัฐ 
 
3.1 แนวคดิเก่ียวกับการป้องกันตนเองตามมาตรา 51 แห่งกฎบัตรสหประชาชาต ิ

 
หลกัการเร่ือง Self - Defence ตามมาตรา 51 69 แห่งกฎบตัรสหประชาชาติยอมรับว่า

ไม่มีหลักการใดในปัจจุบันจะรอนสิทธิของรัฐในการป้องกันตนเองโดยลําพังหรือโดยร่วมกัน  

หากการโจมตีด้วยกําลงัหรือการใช้อาวธุเกิดขึน้กบัรัฐสมาชิกองค์การสหประชาชาต ิเพ่ือความอยูร่อด

ของรัฐ จนกวา่คณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาตจิะได้ดําเนินมาตรการท่ีจําเป็นเพ่ือธํารงไว้

ซึง่สนัตภิาพและความมัน่คงระหวา่งประเทศ 70  

ปัญหาของการป้องกนัตนเอง ยงัคงเป็นประเด็นสําคญัท่ียกเป็นข้ออ้างในการพิพาท

กนัทางอาวธุ ก่อให้เกิดข้อโต้แย้งในตวัเอง โดยเฉพาะหากมีการนําอาวธุนิวเคลียร์มาใช้โดยอ้างว่า

กระทําไปเพ่ือป้องกนัตนเอง อีกคําหนึ่งซึ่งเช่ือมโยงกับการป้องกันตนเอง คือ การกระทําตอบโต้ 

(Reprisals) มีหลกัสําคญัท่ีว่า กฎหมายระหว่างประเทศอนญุาตให้กระทําการซึง่โดยปกติถือว่า

เป็นการละเมิดกฎหมายระหว่างประเทศได้โดยชอบด้วยกฎหมาย เพ่ือเป็นการกระทําตอบโต้         

                                                        
69 UN Charter Article 51: Nothing in the present Charter shall impair the 

inherent right of individual or collective self-defense if an armed attack occurs against               

a Member of the United Nations, until the Security Council has taken measures 

necessary to maintain international peace and security. Measures taken by Members             

in the exercise of this right of self-defense shall be immediately reported to the Security 

Council and shall not in any way affect the authority and responsibility of the Security 

Council under the present Charter to take at any time such action as it deems necessary 

in order to maintain or restore international peace and security. 

[http://www.un.org/aboutun/charter/chapter7.htm] 
70 นยัสําคญัของมาตราท่ี 51 คือ การให้สทิธิโดยชอบแก่กองกําลงันานาชาตใินการใช้

อาวธุ เพ่ือการป้องกนัตนเอง ภายใต้การกํากบัของคณะมนตรีความมัน่คงแหง่สหประชาชาต ิ

ประเดน็สําคญัคือการกําหนดกฎเกณฑ์การใช้กําลงัหรือ Rules of Engagement ในระดบัยทุธวธีิ 

ต้องไมก่ระทบตอ่เจตนารมณ์คือ ความพยายามฟืน้ฟสูนัตภิาพและความมัน่คงของนานาชาต ิ
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การละเมิดกฎหมายของรัฐอ่ืนท่ีกระทําตอ่ตน เช่น ท่ีเรียกว่า “การช่วยเหลือตนเอง” (self - help) 71 

ทัง้นี ้โดยมีเง่ือนไขว่าการกระทําตอบโต้นัน้ต้องมีลกัษณะท่ีได้สดัส่วน (Proportions) กับการ

กระทําละเมิดของอีกฝ่ายหนึ่ง การกระทําตอบโต้มีสองวิธี คือ การตอบโต้โดยสนัติวิธี (Peaceful 

Reprisals) และการตอบโต้โดยใช้กําลงัอาวธุ (Armed Reprisals) 

Reprisals มีลกัษณะใกล้เคียงกบัการป้องกนัตนเอง (Self - defence) แตจ่ะแตกตา่งกนั

ท่ีการใช้สิทธิป้องกนัตนเองซึง่เป็นสิ่งท่ีกระทําได้โดยชอบด้วยกฎหมายตามกฎบตัรสหประชาชาต ิ

เป็นการกระทําตอบโต้ต่อการรุกราน (Aggression) และมกัจะเป็นการกระทําในระดบัท่ีเรียกว่า

เป็นการเข้าทําสงครามและเป็นเร่ืองของกฎหมายระหว่างประเทศภาคสงคราม (jus ad bellum) 

ในขณะท่ี Reprisals จะอยู่ในกฎหมายสงครามเฉพาะท่ีเป็นการตอบโต้ด้วยกําลงัอาวธุ (Armed 

Reprisals) เท่านัน้ และไมถ่ึงระดบัท่ีเป็นสงคราม ซึง่ในกฎหมายภาคสงครามเรียกว่า “มาตรการท่ี

เกือบจะเป็นสงคราม” ส่วนการกระทําตอบโต้โดยสนัติวิธี (Peaceful Reprisals) ไม่เก่ียวกบั

กฎหมายภาคสงคราม 

ข้อยกเว้นของหลกัการห้ามใช้กําลงัในความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศท่ีให้สิทธิในการ

กระทํา Self - defence ได้นัน้ ประเด็นท่ีพิจารณาในท่ีนี ้คือ การจะนําเอาอาวธุนิวเคลียร์มาใช้กบั

ข้อยกเว้นท่ีเปิดช่องไว้นีไ้ด้หรือไม่ การท่ีข้อยกเว้นนีม้ิได้กลา่วเฉพาะเจาะจงลงไปว่า “ห้ามใช้” หรือ 

“ให้ใช้” อาวธุอะไรหรือชนิดใด ซึง่เม่ือไม่ได้ “ห้าม” ย่อมเท่ากบั “เป็นการอนญุาตให้สามารถใช้ได้

โดยปริยาย” ทําให้อาจเข้าใจไปในทางท่ีว่า สามารถใช้อาวุธนิวเคลียร์เพ่ือการป้องกันตนเองได้

เช่นเดียวกบัการนําเอาอาวธุชนิดอ่ืนมาใช้ 

 
3.2 ความเห็นของผู้พิพากษาศาลยุติธรรมระหว่างประเทศต่อกรณีที่ รัฐจะใช้สิทธิในการ
ป้องกันตนเองจากการคุกคามโดยอาวุธนิวเคลียร์ 

 

เม่ือพิจารณาความเห็นของผู้พิพากษาในความเห็นเชิงปรึกษาของศาลยุติธรรม

ระหว่างประเทศเก่ียวกบัการใช้อาวธุนิวเคลียร์เพ่ือการป้องกนัตนเอง พบว่า ในกฎหมายระหว่าง

ประเทศท่ีเป็นสนธิสัญญายังขาดหลักกฎหมายท่ีมีความสมบูรณ์และเป็นสากลเพ่ือห้ามการ

คกุคามหรือการใช้อาวธุนิวเคลียร์  

                                                        
71 D.J. Harris, Cases and Materials of International Law 5th ed.,(London : 

Sweet & Maxwell, 2004) 
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ในความเห็นแย้งของท่านผู้พิพากษา Schwebel 72 ซึง่เป็นรองประธานศาลยตุิธรรม

ระหว่างประเทศ ได้อธิบายเพิ่มเติมเก่ียวกบัการท่ีรัฐท่ีไม่มีอาวธุนิวเคลียร์ในครอบครองแสดงการ

น่ิงเฉย ต่อสถานะของรัฐท่ีมีอาวุธนิวเคลียร์ในครอบครอง ซึ่งสงวนสิทธิท่ีจะใช้อาวุธนิวเคลียร์ 

ในบางสถานการณ์ โดยระบุว่า รัฐท่ีไม่มีอาวุธนิวเคลียร์ในครอบครองหลายรัฐมีหลักปฏิบัต ิ                  

ท่ีจะสนับสนุนเร่ืองดังกล่าวเพราะว่ารัฐท่ีไม่มีอาวุธนิวเคลียร์ในครอบครองเหล่านี  ้ได้รับการ

คุ้มครองภายใต้แนวป้องกนัทางอาวธุนิวเคลียร์ (Nuclear Umbrellas) จากรัฐท่ีมีอาวธุนิวเคลียร์ใน

ครอบครอง ซึ่งเป็นพนัธมิตรกัน โดยเห็นว่าคงไม่ถกูต้องนกัท่ีจะอ้างว่า การนิ่งเฉยเช่นนี ้คือ สิ่งท่ี

สนบัสนนุความเห็นทางกฎหมาย (opinio juris) ท่ีรองรับว่า การคกุคามด้วยอาวธุนิวเคลียร์หรือ

การใช้อาวุธนิวเคลียร์เป็นสิ่งท่ีถูกต้องตามกฎหมาย (โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้อโต้แย้งอย่างรุนแรงท่ี

เกิดขึน้อย่างต่อเน่ืองในมติสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ) อย่างไรก็ตาม ผู้พิพากษา Schwebel 

กล่าวว่า “เร่ืองดังกล่าวยังคงมีผลกระทบต่อความเห็นทางกฎหมายท่ีเกิดขึน้หรือท่ีมีอยู่” โดย

ผลกระทบท่ีเกิดจากการนิ่งเฉยและการคุ้มครองภายใต้แนวป้องกนัอาวธุนิวเคลียร์ท่ีได้รับจากการ

เป็นพนัธมิตรกบัรัฐท่ีมีอาวธุนิวเคลียร์ในครอบครอง แน่นอนว่าย่อมมีสิ่งท่ีขดัแย้งกนัเกิดขึน้กบัรัฐ  

“ท่ีเป็นผู้ รับประโยชน์” ด้วยเช่นกัน ดังเช่น กรณีประเทศออสเตรเลียซึ่งเป็นหนึ่งในรัฐภาคีใน

สนธิสญัญา ANZUS 73 หรือสนธิสญัญาท่ีว่าด้วยการเป็นพนัธมิตรด้านความมัน่คงแบบไตรภาคี

ระหว่างประเทศออสเตรเลีย ประเทศนิวซีแลนด์ และสหรัฐอเมริกา ทัง้นี ้ประเทศออสเตรเลียอยู่

ภายใต้ แนวป้องกันอาวุธนิวเคลียร์ของสหรัฐอเมริกามาตัง้แต่ปี ค.ศ.1951 แต่รัฐบาลประเทศ

ออสเตรเลีย ยงัคงเห็นวา่ การคกุคามด้วยอาวธุนิวเคลียร์หรือการใช้อาวธุนิวเคลียร์ในทกุสถานการณ์          

 

                                                        
72 The Dissenting Opinion of Vince- president Schwebel [http://www.icj-

cij.org/docket/files/95/7515.pdf] 

 73 สนธิสญัญาว่าด้วยความมัน่คงระหว่างออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ สหรัฐอเมริกา 

(Australia, New Zealand, United States Security Treaty หรือ ANZUS Treaty) คือ พนัธมิตร

ทางการทหาร (Military Alliance) ซึง่มีผลผกูพนัระหวา่งประเทศออสเตรเลียกบัประเทศนิวซีแลนด์ 

และระหว่างประเทศออสเตรเลียกบัสหรัฐอเมริกา เพ่ือสร้างความร่วมมือด้านการกลาโหมในพืน้ท่ี

มหาสมทุรแปซิฟิก แม้ว่าปัจจุบนัสนธิสญัญาฉบบันีจ้ะถกูเข้าใจว่ามีความเก่ียวข้องกบัการโจมตี 

ในพืน้ท่ีตา่ง ๆ 
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ย่อมเป็นสิ่งท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายและสนบัสนนุมาตรา 6 (Article VI) แห่งสนธิสญัญาว่าด้วยการ

ไม่แพร่กระจายอาวุธนิวเคลียร์ 74 ซึ่งกําหนดให้รัฐท่ีมีอาวุธนิวเคลียร์ในครอบครองมีความผูกพนั

ต้องดําเนินการเพ่ือมุง่ไปสูก่ารปลดอาวธุนิวเคลียร์โดยสมบรูณ์  ซึง่เป็นสิง่ท่ีขดัแย้งในตนเองกบัการ 

ท่ีตนยอมรับสถานการณ์การคกุคามด้วยอาวธุนิวเคลียร์ของรัฐซึง่มีอาวธุนิวเคลียร์ไว้ในครอบครอง

ท่ีมีอยูต่ลอดเวลา  

แม้ว่าสนธิสญัญาว่าด้วยการไม่แพร่กระจายอาวธุนิวเคลียร์จะให้สิทธิแก่รัฐท่ีมีอาวธุ

นิวเคลียร์ในครอบครองอยู่แล้วสามารถครอบครองอาวุธนิวเคลียร์ต่อไปได้ (อย่างน้อยเป็น

ระยะเวลาชัว่คราว) แต่ไม่ได้หมายความว่า สนธิสญัญาฉบบันีจ้ะให้สิทธิท่ีจะใช้อาวธุนิวเคลียร์ได้

โดยปริยายด้วย ทัง้นี ้การให้สิทธิในการครอบครองอาวุธนิวเคลียร์เป็นประเด็นท่ีมีเหตผุลรองรับ 

เน่ืองจากการจะให้รัฐท่ีมีอาวธุนิวเคลียร์ในครอบครองทัง้ 5 รัฐ ซึง่เป็นภาคีของสนธิสญัญาว่าด้วย

การไม่แพร่กระจายอาวุธนิวเคลียร์ดําเนินการปลดอาวุธนิวเคลียร์แบบฝ่ายเดียว (Unilateral 

Nuclear Disarmament) ย่อมเป็นสิ่งท่ีเป็นไปไม่ได้แน่แท้ และไม่พงึเป็นท่ีประสงค์ของรัฐท่ีมีอาวธุ

นิวเคลียร์ในครอบครองอย่างแน่นอน ดงันัน้ การครอบครองอาวุธนิวเคลียร์จึงเป็นขัน้ตอนเพ่ือ

นําไปสูก่ารลดอาวธุนิวเคลียร์จนถกูขจดัไปโดยสิน้เชิง ทัง้นี ้ผู้พิพากษา Schwebel อ้างถึงคําให้การ

ท่ีสหราชอาณาจกัรให้ต่อศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศว่า “สนธิสญัญาว่าด้วยการไม่แพร่กระจาย

อาวธุนิวเคลียร์มีโครงสร้างจากสมมติฐานเบือ้งต้นว่า รัฐภาคีในสนธิสญัญาฉบบันี ้มองว่าการใช้

อาวธุนิวเคลียร์จะไม่ถกูห้ามในทุกสถานการณ์” และการท่ีรัฐซึง่ไม่มีอาวธุนิวเคลียร์ในครอบครอง

หลาย ๆ รัฐ ซึ่งเป็นภาคีในสนธิสญัญาว่าด้วยการไม่แพร่กระจายอาวธุนิวเคลียร์ เห็นว่า “ไม่ควร

ตีความให้สทิธิในการครอบครองอาวธุนิวเคลียร์เป็นสทิธิท่ีจะใช้อาวธุนิวเคลียร์ได้”  

เม่ือพิจารณาโครงสร้างของสนธิสญัญาว่าด้วยการไม่แพร่กระจายอาวธุนิวเคลียร์จะ

พบว่า การอนุญาตให้รัฐท่ีมีอาวุธนิวเคลียร์ไว้ในครอบครองทัง้ 5 รัฐ สามารถครอบครองอาวุธ

นิวเคลียร์ได้ เป็นเพียงข้อเท็จจริงอย่างหนึ่งเท่านัน้ ทัง้นี ้ความร่วมมือภายใต้สนธิสญัญาฉบบันี ้

เป็นไปเพ่ือให้รัฐท่ีไมมี่อาวธุนิวเคลียร์ในครอบครองซึง่เป็นภาคีในสนธิสญัญา ไม่มีสิทธิท่ีจะพฒันา 

ครอบครอง เก็บสะสม ทดสอบ และใช้อาวธุนิวเคลียร์ โดยรัฐท่ีไม่มีอาวธุนิวเคลียร์ในครอบครอง 

                                                        
74 NPT, article VI Each of the Parties to the Treaty undertakes to pursue 

negotiations in good faith on effective measures relating to cessation of the nuclear arms 

race at an early date and to nuclear disarmament, and on a treaty on general and 

complete disarmament under strict and effective international control. 
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จะได้รับการเข้าถึงเทคโนโลยีนิวเคลียร์ทางสันติเป็นการตอบแทน รวมทัง้ เพ่ือให้รัฐท่ีมีอาวุธ

นิวเคลียร์ไว้ในครอบครองมีความผกูพนัท่ีจะต้องเจรจาระหว่างกนัด้วยเจตนาท่ีดีเพ่ือนําไปสู่การ

ขจัดอาวุธนิวเคลียร์ท่ีตนครอบครองอยู่ด้วย อย่างไรก็ตาม ในความเป็นจริง ปรากฏว่าไม่มีการ

ปฏิบัติเพ่ือให้เกิดการขจัดอาวุธนิวเคลียร์อย่างจริงจัง สร้างความผิดหวังให้กับรัฐท่ีไม่มีอาวุธ

นิวเคลียร์ในครอบครอง ตลอดจนทําให้รัฐท่ีมีอาวุธนิวเคลียร์ไว้ในครอบครองกับรัฐท่ีไม่มีอาวุธ

นิวเคลียร์ในครอบครองขัดแย้งกัน ทัง้นี  ้อารัมภบทและเนือ้หาทัง้หมดของสนธิสัญญาฉบับนี ้

ชีใ้ห้เห็นถึงวตัถปุระสงค์เพ่ือป้องกนัการแพร่กระจายของอาวธุนิวเคลียร์ในลกัษณะแพร่กระจายใน

วงกว้างและเพ่ือขจดัอาวธุนิวเคลียร์ให้ได้ในท่ีสดุ ดงันัน้ การท่ีรัฐท่ีมีอาวธุนิวเคลียร์ในครอบครองมี

ส่วนให้เกิดการแพร่กระจายของอาวุธนิวเคลียร์อย่างกว้างขวางในลกัษณะท่ีเส่ียงต่อการใช้เป็น

อาวธุ จึงขดัต่อวตัถปุระสงค์ของสนธิสญัญา แม้ว่าจะไม่ได้กล่าวไว้ชดัเจน แต่เสียงส่วนใหญ่ของ

ศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศ เห็นว่า รัฐท่ีมีอาวธุนิวเคลียร์ไว้ในครอบครองทัง้ 5 รัฐ และรัฐบางรัฐ 

ท่ีปฏิเสธมาตลอดวา่ไมเ่ข้าร่วมเป็นรัฐภาคีในสนธิสญัญาว่าด้วยการไม่แพร่กระจายอาวธุนิวเคลียร์ 

อยู่ในฐานะท่ีมีสิทธิพิเศษ (Privileged Position) ท่ีอาจจะสามารถใช้อาวธุนิวเคลียร์เพ่ือป้องกนั

ตนเองได้ ขณะท่ีรัฐอ่ืน ๆ ซึง่เป็นรัฐภาคีในสนธิสญัญากระทําเช่นนัน้ไม่ได้ เพราะว่ามีความผกูพนั

ตามสนธิสญัญาฉบบันี ้ดงันัน้ การเลือกปฏิบตัเิช่นนีจ้งึถกูตัง้รังเกียจโดยรัฐท่ีไมมี่อาวธุนิวเคลียร์ใน

ครอบครองซึ่งเป็นรัฐภาคีในสนธิสญัญาฉบบันี ้โดยความเห็นของผู้พิพากษา Shahabuddeen75 

ระบวุา่คําตดัสนิของศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศต้องการสื่อความวา่ วตัถปุระสงค์และจดุประสงค์

หลักของสนธิสัญญาว่าด้วยการไม่แพร่กระจายอาวุธนิวเคลียร์ มิได้เป็นไปเพ่ือป้องกันการ

แพร่กระจายของอาวธุอนัตราย (Spread of a dangerous weapon) หากแตต้่องการให้มัน่ใจว่า 

“มีรัฐอยูเ่พียงไมก่ี่รัฐท่ีใช้อาวธุนิวเคลียร์ได้อยา่งท่ีต้องการได้”  

อยา่งไรก็ตาม ศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศมีความเห็นเป็นเอกฉนัท์วา่ มีความผกูพนั

ตามกฎหมายระหว่างประเทศ (International Legal Obligation) ท่ีจะต้องดําเนินการตามและ

เพ่ือให้เกิดการเจรจาอนันําไปสู่การปลดอาวุธนิวเคลียร์อนัสมบูรณ์ภายใต้ “การควบคมุในระดบั

ระหวา่งประเทศอยา่งเข้มงวด และมีประสทิธิภาพ” แตเ่ป็นท่ีน่าเสียดายว่า “การระบวุ่าการคกุคาม

ด้วยอาวธุนิวเคลียร์หรือการใช้อาวธุนิวเคลียร์ถกูต้องตามกฎหมายหรือไม่” เป็นกรณีไม่มีกฎหมาย

ระหว่างประเทศอ่ืน ๆ มาปรับใช้ จึงจําเป็นต้องมีสนธิสญัญาเฉพาะเพ่ือการปลดอาวธุนิวเคลียร์

                                                        
75 The Dissenting Opinion of Shahabuddeen [http://www.icj-cij.org/docket 

/files/95/7519.pdf] 
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โดยสมบูรณ์ท่ีชัดเจน ทัง้นี  ้การท่ีไม่มีสนธิสัญญาในเร่ืองดังกล่าว ทําให้การครอบครองอาวุธ

นิวเคลียร์ แสดงถึงการยอมรับว่าอาวธุนิวเคลียร์ยงัไม่ถกูห้ามใช้โดยชดัเจนและสิน้เชิง นอกจากนี ้

ในมุมมองของเสียงส่วนใหญ่เห็นว่า แม้ว่าจะมีการนําหลกัการทั่วไปของกฎหมายมนุษยธรรม

ระหวา่งประเทศ ซึง่ถือวา่เป็นบรรทดัฐานเชิงจารีตประเพณีมาใช้กบัการคกุคามด้วยอาวธุนิวเคลียร์

หรือการใช้อาวุธนิวเคลียร์ ยงัไม่เพียงพอจะทําให้ข้ออ้างท่ีว่าประเด็นดงักล่าวเป็นกรณีท่ี “ไม่มี” 

กฎหมายระหวา่งประเทศอ่ืน ๆ มาปรับใช้ (non liquet) ยตุลิงไปได้ 

ทัง้นี ้ความเป็นไปได้ท่ีจะใช้อาวธุนิวเคลียร์ได้โดยถกูต้องตามกฎหมายเพ่ือการป้องกนั

ตนเอง (Self - defence) ตามท่ีปรากฏในความเห็นเชิงปรึกษา (Advisory Opinion) ของศาลยตุิธรรม

ระหว่างประเทศ ตามกระทู้ถามท่ีว่า “การคกุคามด้วยอาวธุนิวเคลียร์หรือการใช้อาวธุนิวเคลียร์

ชอบด้วยกฎหมายระหว่างเทศหรือไม่” เป็นสิ่งท่ีค่อนข้างน่าผิดหวงั เพราะไม่สามารถหาเสียงข้าง

มากหรือหาข้อยุติได้ ซึ่งไม่ใช่เร่ืองท่ีเหนือความคาดหมาย โดยผู้พิพากษาทัง้ 14 ท่าน ได้ให้คํา

แถลงการณ์สว่นตน ความเห็นสว่นตน หรือความเห็นแย้ง เพ่ืออธิบายเหตผุลว่าตนเห็นด้วยหรือไม่

อย่างไรกับข้อเท็จจริงเฉพาะกรณีและแง่มุมพิเศษต่าง ๆ ซึ่งข้อเท็จจริงบางประการผ่านการ

เห็นชอบอย่างเอกฉันท์ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การยืนยนัว่าการใช้อาวุธนิวเคลียร์ใด ๆ ก็ตามต้อง

สอดคล้องหลกัการของกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศว่าด้วยหลกัปฏิบตัิในกรณีเกิด

ความขดักนัทางอาวธุ (Principles of Customary International Law governing Conduct of 

Armed Conflicts) รวมทัง้ การกระตุ้นเตือนรัฐท่ีมีอาวธุนิวเคลียร์ในครอบครอง (Nuclear  Weapon 

States) ให้ตระหนกัถึงความผกูพนัท่ีต้องเจรจาและบรรลคุวามตกลงห้ามทดลองอาวธุนิวเคลียร์

โดยสมบรูณ์ (Agreement on a Comprehensive Ban on Nuclear Weapons) โดยทัง้ 2 เร่ือง 

เป็นประเด็นเชิงบวกท่ีปรากฏในความคิดเห็นเชิงให้คําปรึกษา แม้ว่า ประเด็นเร่ืองความชอบด้วย

กฎหมายของการคกุคามด้วยอาวธุนิวเคลียร์หรือการใช้อาวธุนิวเคลียร์  ซึง่ถือเป็นประเด็นสําคญั

จะหาข้อสรุปอย่างเดน่ชดัไม่ได้ก็ตาม แม้ว่าจะมีการชีข้าดโดยประธานตามมาตรา 55 ข้อ 2 แห่ง

ธรรมนูญของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ 76เพราะปรากฏว่ามีผู้พิพากษาเพียง 7 คนท่ีรับรอง

ข้อเท็จจริงของศาลยตุธิรรมระหว่างประเทศขณะท่ีอีก 7 คน มีความเห็นแย้งกบัการตดัสินดงักลา่ว  

                                                        
76 ICJ statute, article 55 
1. All questions shall be decided by a majority of the judges present.  

2. In the event of an equality of votes, the President or the judge who acts in 

his place shall have a casting vote.  



 160

โดยยกเหตผุลท่ีแตกตา่งกนัไป ทัง้นี ้แม้ว่าจะได้เห็นด้วยว่า การคกุคามหรือการใช้อาวธุนิวเคลียร์

เป็นสิง่ท่ีขดักบัหลกักฎหมายระหว่างประเทศ โดยเฉพาะมาตรา 2 วรรค 4 แห่งกฎบตัรสหประชาชาติ

หรืออาจขดัต่อหลกักฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศ แต่ในมมุมองของกฎหมายระหว่างประเทศ 

ในปัจจบุนั ศาลไม่สามารถสรุปได้อย่างชดัเจนว่า การคกุคาม (ขู่ว่าจะใช้) หรือการใช้อาวธุนิวเคลียร์

เป็นสิง่ท่ีชอบด้วยกฎหมายหรือไม ่โดยเฉพาะในสถานการณ์ท่ีรัฐต้องป้องกนัตนเองซึง่มีความอยู่รอด

ของรัฐเป็นเดมิพนั 77  

อย่างไรก็ตาม แนวคิดโดยรวมของศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศเห็นว่า แม้กฎหมาย

ระหว่างประเทศในรูปสนธิสญัญา หรือกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ จะไม่มีข้อห้ามไว้

เป็นการเฉพาะในประเดน็เก่ียวกบัการคกุคามด้วยอาวธุนิวเคลียร์หรือการใช้อาวธุนิวเคลยีร์แตห่ลกั

กฎหมายทั่วไป หรือกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หลกัการของ

กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศควรนํามาปรับใช้กับการคุกคาม (ขู่ว่าจะใช้) ด้วยอาวุธ

นิวเคลียร์หรือการใช้อาวธุนิวเคลียร์ แม้ในบางสว่นของความเห็นจะกลา่วว่า การใช้อาวธุนิวเคลียร์ 

จะไม่ค่อยสอดคล้องกบัหลกัการของกฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศเท่าท่ีควรเพราะยงัไม่มี 

                                                        
77 International Court of Justice report of judgments, advisory opinion and 

orders legality of the threat or use of nuclear weapons, 8 July 1996 Para. 105 (2) E  

Replies in the following manner to the question put by the General 

Assembly 

By seven votes to seven, by the President's casting vote, above-mentioned 

requirements that the threat It follows from the rules or use of nuclear weapons would 

generally be contrary to the of international law applicable in armed conflict, and in 

particular rules of humanitarian law;  

However, in view of the current state of international law, and of the elements of 

fact at its disposal, the  Court cannot conclude definitively whether the threat or use of 

nuclear weapons would be lawful or unlawful in an extreme circumstance of self - defence, 

in which the very survival of a State would be at stake;  (IN FAVOUR : President Bedjaoui 

; Judges Ranjeva, Herczegh, Shi, Fleisch hauer, Vereshchetin, Ferrari Bravo  AGAINST : 

Vice - President  Schwebel ; Judges  Oda,  Guillaume, Shahabuddeen, Weeramantry, 

Koroma, Higgins;) 
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“องค์ประกอบเพียงพอ” ท่ีจะทําให้ศาลมีข้อสรุปท่ีชดัเจน ทัง้นี ้การใช้อาวุธนิวเคลียร์แม้ว่าจะไม่

สอดคล้องกับหลกัการใด ๆ โดยตรง แต่การท่ีกฎหมายระหว่างประเทศย่อมแยกความแตกต่าง

ระหว่าง jus ad bellum และ jus in bello ซึง่การใช้กําลงัโดยชอบด้วยกฎหมาย (Legitimate 

Exercise of Force) ไม่ว่ากรณีใดก็ตาม ต้องสอดคล้องกบัทัง้สองหลกัการนี ้ความเห็นเชิงปรึกษา 

จงึสร้างความสบัสนให้เกิดขึน้กบัหลกัการ jus ad bellum และหลกัการ jus in bello เพราะวา่เสียง

สว่นใหญ่ของศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศมีความเห็นว่า กรณีไม่มีกฎหมายระหว่างประเทศใด ๆ มา

ปรับใช้ (Non - finding หรือ non liquet)  78 กรณีท่ีจะนําอาวธุนิวเคลียร์มาใช้ได้โดยชอบด้วย

กฎหมายอาจกระทําได้ในสถานการณ์ท่ีจําเป็นอย่างมิอาจก้าวล่วงได้เพ่ือการป้องกนัตนเอง เม่ือมี

ความอยูร่อดของรัฐเป็นเดมิพนั  

คําแถลงของศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศท่ีไม่ชดัเจนว่า ควรปรับใช้กฎหมายเร่ืองใด          

จึงจะเหมาะสมกบัปัญหาอาวธุนิวเคลียร์ สร้างความคลมุเครือและเป็นประเด็นข้อสงสยัตลอดมา 

ถึงแม้ศาลจะเห็นว่า ควรนําหลกักฎหมายระหว่างประเทศตา่ง ๆ มาปรับใช้ โดยเฉพาะหลกักฎหมาย

มนษุยธรรม (Rules of Humanitarian Law) และหลกัแห่งความเป็นกลาง (Principle of Neutrality) 

มาใช้กบักรณีของอาวธุนิวเคลียร์ ซึง่มีการวิพากษ์วิจารณ์คําวินิจฉยัของศาลในเร่ืองนี ้โดยเฉพาะ

ประเด็นการใช้กําลงัเพ่ือการป้องกนัตนเอง (Resort to Force in Self - defence) โดยเห็นว่า เป็น

กรณีไมมี่กฎหมายระหวา่งประเทศใด ๆ มาปรับใช้และให้ข้อสงัเกตวา่ศาลยตุธิรรมระหว่างประเทศ

ไม่สามารถได้ข้อสรุปอย่างเด็ดขาดว่า การท่ีรัฐใช้อาวุธนิวเคลียร์ใน “สถานการณ์ท่ีจําเป็นอย่าง         

มิอาจก้าวลว่งได้ (Extreme Circumstance) เพ่ือป้องกนัตนเอง โดยมีความอยู่รอดของรัฐเป็นเดิม

พนัจะเป็นสิ่งท่ีถกูต้องตามกฎหมายหรือไม่” นอกจากนี ้ ยงัให้ความเห็นเพิ่มเติมด้วยว่า กรณีท่ีไม่

สามารถเช่ือมโยงกบัหลกักฎหมายหรือกรณี ไม่มีกฎหมายระหว่างประเทศอ่ืน ๆ มาปรับใช้ เท่ากบั

มีความเป็นไปได้ท่ีจะใช้อาวธุนิวเคลียร์ได้อยา่งถกูต้องตามกฎหมายเพ่ือการป้องกนัตนเอง แสดงถึง

นยัสําคญัท่ีศาลเห็นว่า ไม่ได้ตดัความเป็นไปได้ท่ีการใช้อาวธุนิวเคลียร์ในกรณีพิเศษ (เพ่ือป้องกนั

ตนเอง) ซึง่อาจถกูต้องตามกฎหมาย แม้วา่จะขดัตอ่กฎหมายมนษุยธรรมระหวา่งประเทศก็ตาม 

                                                        
78 A non liquet on nuclear weapons - The ICJ avoids the application of 

general principles of international humanitarian law [http://www.icrc.org/web/eng/ 

siteeng0.nsf/html/57JNFQ] 
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ผู้พิพากษา Higgins 79 ซึง่ทําความเห็นแย้ง กลา่วว่า ในความเห็นเชิงปรึกษาได้สร้าง

ความสบัสนระหว่างหลกัการ jus ad bellum กบั หลกัการ jus in bello ประเด็นท่ีสําคญั คือ “การ

กล่าวในเชิงบวกของรัฐท่ีมีอาวุธนิวเคลียร์ในครอบครอง” ซึ่งได้ให้การต่อศาลยุติธรรมระหว่าง

ประเทศว่า “การใช้อาวุธนิวเคลียร์ถูกต้องตามกฎหมาย” คํากล่าวอ้างนี ้“ยอมรับโดยสมบูรณ์ 

(Fully Accepted) ว่า การคกุคามด้วยอาวธุนิวเคลียร์หรือการใช้อาวธุนิวเคลียร์ย่อมถกูต้องตาม

กฎหมายและเป็นไปตามหลกัการ jus ad bellum และ jus in bello” ทัง้นี ้ความเห็นร่วมของศาล

ยุติธรรมระหว่างประเทศได้กล่าวว่า รัฐท่ีมีอาวุธนิวเคลียร์ในครอบครองให้การยอมรับในการท่ี         

จะนําหลกัการกฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศมาใช้กบัการคกุคามด้วยอาวธุนิวเคลียร์หรือ

การใช้อาวธุนิวเคลียร์ อีกทัง้ยงัแนะนําให้ศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศนําหลกัทัว่ไปของกฎหมาย

มนษุยธรรมระหวา่งประเทศมาใช้กบัการคกุคามหรือการใช้อาวธุนิวเคลียร์อีกด้วย โดยมีความเห็น

ว่า การใช้อาวธุนิวเคลียร์ในสถานการณ์ต่าง ๆ ใช่ว่าจะขดัต่อหลกักฎหมายเสมอไป อย่างไรก็ตาม 

แม้วา่รัฐท่ีมีอาวธุนิวเคลียร์ในครอบครองจะมองวา่ ตนมีสทิธิใช้อาวธุนิวเคลียร์ในกรณีท่ีจําเป็นเพ่ือ

การป้องกนัตนเอง แต่รัฐท่ีมีอาวธุนิวเคลียร์ในครอบครองยงัคงยอมรับในการท่ีจะนําหลกัการทาง

มนษุยธรรมมาใช้ 

ดงันัน้ การท่ีศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศ เห็นว่าปัญหาความชอบด้วยกฎหมายของ

การคกุคามหรือการใช้อาวธุนิวเคลียร์ เป็นกรณีไม่มีกฎหมายระหว่างประเทศมาปรับใช้ได้โดยตรง 

จึงเป็นเร่ืองท่ีน่าผิดหวงั แต่ในทางปฏิบตัิกฎหมายระหว่างประเทศยงัขาดความแน่ชดัว่า “การใช้

อาวุธนิวเคลียร์เพ่ือการป้องกันตนเองจะกระทําได้หรือไม่” ทําให้เป็นประโยชน์ต่อรัฐท่ีมีอาวุธ

นิวเคลียร์ในครอบครองทัง้ 5 รัฐ และรัฐอีก 3 รัฐ ท่ีเรียกว่า “Nuclear Threshold States” 80 ซึง่เป็น

รัฐท่ีตดัสินใจไม่เข้าเป็นภาคีในสนธิสญัญาว่าด้วยการไม่แพร่กระจายอาวธุนิวเคลียร์โดยอ้างว่ามี

ฐานะเป็นรัฐท่ีไม่มีอาวุธนิวเคลียร์ในครอบครอง ดังนัน้ ในขณะท่ีรัฐท่ีไม่มีอาวุธนิวเคลียร์ใน

ครอบครองได้ตกลงร่วมกนัท่ีจะไม่ครอบครองและใช้อาวธุนิวเคลียร์ แต่รัฐ “Nuclear Threshold 

States” ซึง่ได้แก่ ประเทศอิสราเอล ประเทศอินเดีย และประเทศปากีสถานเหล่านี ้กลบัไม่ทําเช่นนัน้ 

                                                        
79 See Dissenting Opinion of Judge Higgins [http://www.icj-cij.org/ 

docket/files/95/7525.pdf] 
80 ได้แก่ ปากีสถาน อินเดีย และอิสราเอล (See also, Feldman, S. Threshold 

States and Regional Non-Proliferation - Nuclear Threshold States: Consequences for 

Deterrence. United Nations Institute for Disarmament Research (UNIDIR),1990) 
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อีกทัง้ยงันําความเห็นร่วมของศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศมากล่าวอ้างเป็นเหตผุลหนึ่งท่ีรัฐบาล

ของตนตดัสินใจไม่เข้าเป็นภาคีในสนธิสญัญาว่าด้วยการไม่แพร่กระจายอาวธุนิวเคลียร์ หากรัฐท่ี

ไม่มีอาวธุนิวเคลียร์ในครอบครองมีข้อขดัแย้งกบัรัฐ “Nuclear Threshold States” ไม่วา่จะเป็นรัฐ

ใดก็ตาม รัฐท่ีไม่มีอาวธุนิวเคลียร์ในครอบครองอาจต้องตกอยู่ในภาวะหวาดกลวัได้ เพราะมีความ

เป็นไปได้ท่ีรัฐ “Nuclear Threshold States” อาจจะใช้อาวธุนิวเคลียร์เพ่ือการป้องกนัตนเอง อีกทัง้

ยงัทําให้โครงการอาวธุนิวเคลียร์ของรัฐ “Nuclear Threshold States” ทัง้ 3 รัฐถกูต้องตามกฎหมาย 

(Legitimize) แม้วา่ทัง้ 3 รัฐนีจ้ะไมมี่ความผกูพนัตามสนธิสญัญาก็ตาม ทําให้เกิดคําถามวา่ เพราะ

เหตใุด ทัง้ 3 รัฐ จึงมีสิทธิท่ีจะพฒันาอาวธุนิวเคลียร์ได้ อีกทัง้ยงัส่งผลให้การคกุคามหรือขู่ว่าจะใช้

อาวุธนิวเคลียร์ย่อมมีอยู่ตลอดเวลา และการกล่าวอ้างถึงสิทธิในการป้องกันตนเองเพ่ือใช้อาวุธ

นิวเคลียร์ย่อมเป็นสิ่งท่ีทําได้เสมอ ในขณะท่ีรัฐภาคีท่ีเหลือซึง่ยอมรับข้อตกลงในสนธิสญัญากลบั

ถกูปิดกัน้ในทกุช่องทาง 

ผลกระทบอีกประการหนึ่งท่ีเกิดจากความเห็นเชิงปรึกษาเก่ียวกับอาวุธนิวเคลียร์         

ในครัง้นี ้คือ ศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศการทําให้กฎหมายระหว่างประเทศแยกออกเป็นส่วนๆ 

(Compartment of International Law) เน่ืองจากความเห็นเชิงปรึกษาดงักลา่วยืนยนัว่า หลกัการ

ทัว่ไปของกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศด้านมนษุยธรรม (General Principles of 

Customary International Humanitarian Law) ไม่สามารถนํามาใช้กบัอาวธุลกัษณะพิเศษได้ 

(Specific Weapons) 81 โดยการเทียบเคียง และดเูหมือนว่าการท่ีไม่มีความตกลงว่าด้วยการปลด

อาวุธนิวเคลียร์โดยสมบูรณ์ในประชาคมระหว่างประเทศอาจเป็นเหตุผลหนึ่งท่ีศาลยุติธรรม

ระหว่างประเทศใช้คําว่า กรณีไม่มีกฎหมายระหว่างประเทศอ่ืน ๆ มาปรับใช้ ยงัสะท้อนให้เห็นถึง 

ความไม่เต็มใจท่ีจะประกาศให้ “การคุกคามด้วยอาวุธนิวเคลียร์และการใช้อาวุธนิวเคลียร์”            

เป็น “สิ่งท่ีผิดกฎหมาย” เพราะว่ายงัไม่มีสนธิสญัญาโดยสมบูรณ์ท่ีมีรูปแบบเฉพาะซึง่ห้ามไม่ให้มี

การผลิต การครอบครอง การทดสอบ การสะสม และการใช้อาวธุนิวเคลียร์ ดงันัน้ ประเด็นปัญหา

ดงักล่าวจึงไม่ได้สําคญัว่า มีหลกัการใด ๆ ท่ีเป็นรูปธรรมหรือไม่ เพราะสิ่งท่ีต้องคํานึง คือ การท่ี         

รัฐซึ่งมีอาวธุนิวเคลียร์ในครอบครอง ตระหนกัและให้การยอมรับในการท่ีจะนําหลกัการดงักล่าว 

มาใช้มากน้อยเพียงใด 

                                                        
81Douglas P. Lackey. Moral Principles and Nuclear Weapons .Rowman & 

Littlefield,1984 
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กล่าวโดยสรุป จากกระทู้ถามเพ่ือขอความเห็นเชิงปรึกษาจํานวน 2 กระทู้  โดยกระทู้

แรกมาจากองค์การอนามยัโลก และกระทู้ ท่ีสองมาจากสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ ทัง้สอง 

คําร้องนีเ้ก่ียวเน่ืองกับอาวุธนิวเคลียร์ ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมจากความร้ายแรงของอานุภาพ

นิวเคลียร์ความถกูต้องตามกฎหมายระหวา่งประเทศของการคกุคามด้วยอาวธุนิวเคลียร์หรือการใช้

อาวธุนิวเคลียร์  ซึง่ในกระทู้ถามแรก ศาลเห็นว่าไม่อยู่ในเขตอํานาจท่ีศาลจะพิจารณาให้ความเห็น 

ขณะท่ีให้คําแนะนําท่ีมีความคลมุเครือและกํากวมในกระทู้ถามท่ีสอง ทัง้นี ้ความเห็นทางกฎหมาย 

เป็นเคร่ืองมือท่ีสําคญัในการช่วยให้ศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศสามารถพิจารณาคดี ซึง่แน่นอนว่า 

ต้องรวมถึงคําร้องเก่ียวกับอาวุธนิวเคลียร์ในครัง้นีด้้วย โดยพบว่าความสมัพนัธ์ของบรรทัดฐาน  

ในกฎหมายระหว่างประเทศ (Norms of International Law) ท่ีแตกตา่งกนัและบางครัง้ขดักนั 

แสดงให้เห็นถึงเส้นแบง่ในกฎหมายระหว่างประเทศ เช่น กฎหมายด้านมนษุยธรรมระหว่างประเทศ 

(International Humanitarian Law) กฎหมายอาญาระหว่างประเทศ (International Criminal 

Law) กฎหมายวา่ด้วยสถาบนัระหว่างประเทศ (Law of International Institutions) กฎหมายว่าด้วย

สิทธิมนษุยชน (Law of Human Rights) กฎหมายสิ่งแวดล้อม ความสมัพนัธ์ระหว่างหลกัเกณฑ์        

ว่าด้วยการใช้กําลงัและการใช้กฎหมายด้านมนษุยธรรม (Rules governing resort to force and 

international humanitarian law) ทัง้นี ้กฎหมายมนษุยธรรมจะนํามาใช้ทกุสถานการณ์บนความ

เท่าเทียมกนัในภาวะสงคราม (Equality of Belligerents) ในภาวะท่ีเกิดสงครามหรือความขดัแย้ง

ท่ีมีการใช้กําลงัอาวธุ (State of War or Armed Conflict) เป็นสิ่งท่ีชดัเจนอยู่แล้ว ความเก่ียวโยง        

ท่ีเส้นแบ่งต่าง ๆ ต่อประเด็นคําถาม เม่ือมีการนําคดีขึน้สู่ศาล จึงเป็นประเด็นในการถกเถียง        

ตอ่คําตอบ 2 คําตอบ คือ ความสมัพนัธ์ระหว่าง “หลกัการเร่ืองสิทธ์ิท่ีจะเข้าสูส่งคราม” (Jus ad 
Bellum) กบั “หลกัปฏิบตัิท่ามกลางภาวะสงคราม” (Jus in Bello) อนัเป็นสิ่งสําคญัท่ีศาลจะต้อง

ตอบให้ได้ เน่ืองจากลกัษณะพิเศษอาวธุนิวเคลียร์ (Alleged Particular Characteristics of 

Nuclear Weapons) ทัง้นี ้ในบางสถานการณ์ “หลกัการเร่ืองสิทธ์ิท่ีจะเข้าสู่สงคราม” อาจจะ

เหนือกวา่ “การปฏิบตัิประพฤติตนท่ามกลางภาวะสงคราม” กลา่วคือ หากประเทศใดประเทศหนึ่ง

อยู่ในฐานะท่ีถกูโจมตี และจําเป็นต้องป้องกนัตนเอง แม้ว่าการใช้อาวธุนิวเคลียร์อาจนํามาซึง่ผล

อนัร้ายแรงและขดัต่อหลกัปฏิบตัิในภาวะสงคราม เพราะคงนํามาซึ่งความเสียหายและเป็นการ

โจมตีท่ีมีผลในวงกว้างและยอ่มก่อความเสียหายไปถึงพลเรือนผู้บริสทุธ์ิแตเ่พ่ือความอยู่รอดของรัฐ 

การใช้อาวธุนิวเคลียร์จงึอาจเกิดขึน้ได้โดยชอบ ซึง่ในประเดน็ดงักลา่วยงัไมส่ามารถหาข้อยตุไิด้  
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อย่างไรก็ตาม การมีกฎหมายระหว่างประเทศหลายลกัษณะ รวมทัง้การสงัเคราะห์

ทางแนวคิด (Crystallization) ของกฎหมายระหว่างประเทศ ซึง่ให้การยอมรับผลประโยชน์ทัว่ไป 

(Common Interest) ของประชาคมระหว่างประเทศ ในส่วนท่ีเก่ียวข้องกบัคณุคา่พืน้ฐาน (Basic 

Value) บางประการ เช่น “กฎหมายบงัคบัเด็ดขาด” (jus Cogens) “ซึ่งเป็นบรรทัดฐานท่ีละเมิด

ไม่ได้” (Intransgressible Norms) และ “ความผกูพนัท่ีบงัคบัเป็นการทัว่ไป” (erga Omnes 

Obligation) ซึง่เป็นสิง่ท่ีสอดคล้องกบัคณุคา่พืน้ฐานทัว่ไปซึง่อาจขดัตอ่เส้นแบง่ท่ีสร้างขึน้โดยจงใจ 

(Artificial Boundaries) และมีความเหนือกวา่ยทุธศาสตร์การป้องกนัลว่งหน้า ซึง่ในการปรับใช้กบั

กรณีปัญหาท่ีเกิดขึน้นัน้ โดยท่ีกฎหมายพิเศษย่อมมีศกัดิ์เหนือกว่ากฎหมายทัว่ไป (Pre - emption 

by lex specialis Rules) หากศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศเลือกท่ีจะพิจารณาปรับใช้กฎเกณฑ์ว่า

ด้วยความเป็นกลาง (Rules of Neutrality) เพ่ือสร้างความชดัเจนให้ความเห็นเชิงปรึกษาในครัง้นีย้่อม

เป็นโอกาสครัง้สําคญัท่ีจะสร้างแนวคิดใหม่ อนัจะเป็นประโยชน์ต่อการพฒันากฎหมายระหว่าง

ประเทศท่ีสําคญัตอ่ไปในอนาคต 

ทัง้นี ้ความเห็นเชิงปรึกษาของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศท่ีส่งไปยงัสมชัชาใหญ่

แห่งสหประชาชาตไิด้เน้นยํา้ว่า ยงัไม่มีหลกักฎหมายระหว่างประเทศท่ีเป็นหลกัสากลเพ่ือห้ามการ

ใช้อาวธุนิวเคลียร์หรืออนญุาตไว้เป็นการเฉพาะตอ่การใช้อาวธุนิวเคลียร์ แตย่งัเห็นว่า “การคกุคาม 

(ขู่ว่าจะใช้) หรือการใช้อาวธุนิวเคลียร์ซึง่ขดัตอ่หลกัการห้ามไม่ให้ใช้กําลงัในความสมัพนัธ์ระหว่าง

ประเทศ (มาตรา 2 วรรค 4 แห่งกฎบตัรสหประชาชาติ) และฝ่าฝืนข้อกําหนดเก่ียวกบัสิทธิในการ

ป้องกันตนเอง (มาตรา 51 แห่งกฎบตัรสหประชาชาติ) เป็นสิ่งท่ีผิดกฎหมาย” โดยมองว่า การ

คกุคามด้วยอาวธุนิวเคลียร์หรือการใช้อาวธุนิวเคลียร์โดยทัว่ไปควรจะขดัต่อกฎหมายมนษุยธรรม

ระหว่างประเทศ แต่เม่ือพิจารณาประกอบของข้อเท็จจริงต่าง ๆ ยงัไม่สามารถสรุปได้อย่างชีช้ดัว่า 

“การคกุคามด้วยอาวธุนิวเคลียร์หรือการใช้อาวุธนิวเคลียร์เป็นสิ่งท่ีถกูต้องตามกฎหมายระหว่าง

ประเทศหรือไม่ โดยเฉพาะในกรณีท่ีจําเป็นอย่างยิ่งเพ่ือป้องกันตนเองซึ่งมีความอยู่รอดของรัฐ           

เป็นเดิมพัน” ซึ่งจากความเห็นเชิงปรึกษาดังกล่าวนี  ้แสดงถึงจุดยืนของศาลยุติธรรมระหว่าง

ประเทศและสะท้อนให้เห็นถึงสภาพการณ์ของกฎหมายระหว่างประเทศว่า ในช่วงเวลาท่ีมีเง่ือนไข

พิเศษ (เช่น กรณีเพ่ือการป้องกนัตนเอง (Self - defence)) ไม่มีแนวทางปฏิบตัิท่ีเป็นรูปธรรมอย่าง

ชดัเจนและไม่มีแนวทางท่ีมัน่คงถาวร เพราะในภาวะสงคราม การใช้อาวธุนิวเคลียร์ย่อมสามารถ

เกิดขึน้อยา่งหลีกเล่ียงไมไ่ด้ เพราะความอยูร่อดของรัฐถือเป็นสิง่ท่ีสําคญัท่ีสดุในช่วงเวลานัน้ 
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 อย่างไรก็ตาม ด้วยเหตุผลของความเป็นจริงท่ีว่า ไม่มีท่ีใดปราศจากซึ่งอิทธิพล

ทางการเมืองอย่างสมบูรณ์ ดงันัน้ หากความเห็นเชิงปรึกษาของศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศจะ

นํามาซึ่งข้อยุติหรือข้ออ้างบางประการอันจะเป็นบรรทัดฐานต่อไปในอนาคต การพยายาม

หลีกเล่ียงคําตอบท่ีชดัเจน หรือท่ีเรียกวา่ ฟันธง ในประเดน็ตามกระทู้ คําถามนีอ้าจจะเป็นทางเลือก

ท่ีดีท่ีสดุ โดยอาจมีความหวงัในใจวา่ เป็นหนทางท่ีจะช่วยป้องปรามการใช้อาวธุนิวเคลียร์ ด้วยการ

แยกประเด็นเร่ืองการป้องกนัตนเองของรัฐออกจากการให้เหตผุลทางกฎหมาย และหลีกเล่ียงท่ีจะ

ตอบคําถามอย่างชดัเจนเก่ียวกับกฎหมายระหว่างประเทศในกรณีเช่นนี ้เพ่ือไม่ให้มีบรรทดัฐาน

หรือความชอบธรรมจนทําให้รัฐใดรัฐหนึง่อาจกลา่วอ้างจากช่องวา่งท่ีมีอยูเ่พ่ือใช้อาวธุนิวเคลียร์กบั

สถานการณ์ใดก็ตามซึง่เบือ้งหลงัอาจเกิดขึน้โดยตัง้ใจ แตอ้่างเหตผุลเร่ืองการใช้สิทธิในการป้องกนั

ตนเองเพ่ือความอยูร่อดของรัฐ เป็นช่องทางในการคกุคามหรือโจมตีรัฐใดรัฐหนึ่งได้ ซึง่ช่องว่างของ

คําตอบท่ียงัคงหาข้อยุติไม่ได้นี ้หากไม่ทําการแก้ไขหรือหาทางออกร่วมกันย่อมประเด็นปัญหา

ตอ่ไปอยา่งแน่นอน            


