
บทที่ 3 
 

กลไกในการคุมครองหนวยทางการแพทยในภาวะขัดกันทางกําลังทหาร 
ในระดับระหวางประเทศ 

 

3.1. บทบาทของรัฐในการคุมครองใหเปนไปตามกฎเกณฑ 

 

กฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศจะไดรับความเคารพอยางเต็มที่หากวารัฐ

ตาง ๆ ใหความรวมมืออยางจริงจังโดยการรับเอากฎหมายมนุษยธรรมเขาไวในกฎหมายภายใน

ดวยวิธีการทางนิติบัญญัติ กลาวคือ การอนุวัติการใหเปนไปตามกฎหมายมนุษยธรรมระหวาง

ประเทศ กลไกในการใหความคุมครองตามกฎหมายภายในของรัฐมีจุดมุงหมายโดยเฉพาะเปน

หลักประกันในการใหความคุมครองแกพลเรือนที ่มิไดมีสวนรวมในการสู รบ การระงับและ

ปราบปรามการฝาฝนตอกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ1 โดยการกําหนดสถานะและให

หลักประกันแกบุคคลที่ไดรับความคุมครอง วางหลักประกันพื้นฐานในการปฏิบัติตอบุคคลที่

ไดรับความคุมครองเยี่ยงมนุษยและกระบวนการพิจารณาคดีในภาวะการขัดกันทางกําลังทหาร

ตองเปนไปอยางยุติธรรม นอกจากนี้ตองทําใหมั่นใจวาจะไดรับความคุมครองตอตําแหนงที่ตั้ง

ของพลเรือนอยางเหมาะสม2 

 

3.1.1 การออกกฎหมายอนุวัติการ 

 

มาตรการในการรับเอากฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศไปปฏิบัติใหเปนผลได

มีการบัญญัติรับรองไวในขอ 1 ของอนุสัญญาเจนีวา ความวา “รัฐฝายที่เปนคูสัญญารับรองวา

จะใหความเคารพและทําใหมั่นใจวาจะใหความเคารพในอนุสัญญานี้ในทุก ๆ สถานการณ” 

                                                 
1 International Committee of the Red Cross, ICRC Annual Report 1996, 

(Geneva: ICRC, 1996), p. 266. 
2 นารี พีระวุฒิพงศ, “การใหความคุมครองผูลี้ภัยและผูพลัดถิ่นตามกฎหมาย

มนุษยธรรมระหวางประเทศในภาวะการขัดกันทางกําลังทหาร,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2542), น. 85. 
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ย4 

                                                

เมื่อทราบถึงพันธกรณีของรัฐในการทําใหมั่นใจวาจะใหความเคารพตอกฎหมาย

มนุษยธรรมระหวางประเทศแลว กลไกภายในของรัฐถือเปนกลไกสําคัญที่จะทําใหกฎหมาย

มนุษยธรรมนี้มีผลในทางปฏิบัติอยางแทจริง ดังนั้นจึงมีความจําเปนที่รัฐตาง ๆ จะตองอนุวัติ

การใหเปนไปตามอนุสัญญา ซึ่งรัฐจะตองใชมาตรการทางกฎหมายและทางฝายบริหารดังนี้ 

 

(1) มาตรการทางกฎหมาย  

รัฐภาคีจะตองปฏิบัติตามมาตรการทางกฎหมาย กลาวคือ จะตองดําเนินการใหมี

การอนุวัติการใหเปนไปตามอนุสัญญาเจนีวาเสียกอน อนุสัญญาเจนีวาจึงจะมีผลใชบังคับ

ภายในรัฐภาคีได โดยอาจจะอยูในรูปแบบของการบัญญัติเปนกฎหมายทหาร หรือ กฎหมาย

อาญา เพื่อใหสอดคลองกับบทบัญญัติของอนุสัญญาเจนีวา5 

สําหรับประเทศไทยนั้นไดเขาเปนภาคีสมาชิกในอนุสัญญาเจนีวา ค.ศ. 1949 ทั้ง 4 

ฉบับ ดวยการภาคยานุวัติ6 เมื ่อวันที่ 29 ธันวาคม ค.ศ. 1954 ดังนั ้น ประเทศไทยไดมีการ

ประกาศใชอนุสัญญาระหวางประเทศเกี่ยวกับการคุมครองผูประสบภัยสงคราม ลงวันที่ 25 

กรกฎาคม พ.ศ. 24987 เพื่อใหมีผลใชบังคับกับประเทศไทย 

 

 
3 International Committee of the Red Cross, Reports on Judgements, 

Advisory Opinions and Orders, (The Hague, ICRC: 1986), p. 104. 
4 นารี พีระวุฒิพงศ, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น. 86. 
5 เพิ่งอาง, น. 86. 
6 ภาคยานุวัติ หมายถึง การใหความยินยอมที่จะผูกพันตามสนธิสัญญาภาย

หลังจากที่มีการลงนามในสนธิสัญญาไปแลว (ที่มา : หนังสือคําศัพท-คํายอทางการทูต สถาบัน

การตางประเทศ กต. (ฉบับปรับปรุงคร้ังที่ 1)) 
7 ราชกิจจานุเบกษา เลม 72 ตอนที่ 57 (ฉบับพิเศษ) วันที่ 4 สิงหาคม พ.ศ. 2498. 
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(2) มาตรการทางฝายบริหาร  

นอกจากจะตองอาศัยมาตรการทางกฎหมายแลว เพื่อใหมีการเคารพตอหลักการ

ทางกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศอยางเต็มที่ การดําเนินการใหความคุมครองของฝาย

บริหารจึงมีผลโดยตรงในการนํากลไกที่เปนมาตรการทางกฎหมายมาปรับใช กลาวคือ นโยบาย

ทางการทหารของรัฐจะตองคํานึงถึงบทบัญญัติของกฎหมายมนุษยธรรมเปนหลัก เชน นโยบาย

ดานการเผยแพรความรูทางดานกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ การสนับสนุนใหมีการ

ฝกอบรม รวมทั้งการสนับสนุนใหมีสื่อสิ่งพิมพทางกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศใน

หองสมุดตาง ๆ เพื่อการศึกษาคนควา8 

 

3.1.2 การจัดต้ังหนวยงานหรือองคกรภายในประเทศ 

 

พันธกรณีประการหนึ่งของประเทศที่เขาเปนภาคีอนุสัญญาเจนีวา รวมทั้งเปน

มาตรการที่สําคัญอยางยิ่งในการที่ประเทศนั้นจะสามารถปฏิบัติตาม หลักการและกฎเกณฑ

ของกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศไดนั ้น ก็คือการการจัดตั้งหนวยงานหรือองคกร

ภายในประเทศเพื่อเปนทั้ง ศูนยรวมในการประสานงานและเผยแพรขอมูลตาง ๆ ซึ่งสวนใหญ

หนวยงานหรือองคกรภายในประเทศนั้นก็คือ สภากาชาดหรือสภาเส้ียววงเดือนแดงนั่นเอง 

สําหรับประเทศไทยหนวยงานหรือองคกรภายในประเทศที่มีบทบาทโดยตรงใน

การสงเสริมกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศยอมไดแก สภากาชาดไทย  

โดยสภากาชาดไทยเปนสภาการกุศลอาสาสงเคราะห ตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติ

วาดวยสภากาชาดไทย พุทธศักราช 2461 มีวัตถุประสงคชวยรักษาพยาบาลผูปวยไขและ

บาดเจ็บในเวลาสงครามและในยามสงบ กับทั้งทําการบรรเทาทุกขในเหตุการณสาธารณภัย

พินาศโดยไมเลือกชาติ ชั้น ลัทธิศาสา หรืออุดมคติในทางการเมืองของผูประสบภัย คือ ยึดหลัก

มนุษยธรรมเปนที่ต้ัง9 

เพื ่อประโยชนในการศึกษา ขอกลาวถึง กําเนิดและพัฒนาการสภากาชาดไทย

คราว ๆ ดังนี้ 10 

                                                 
8 นารี พีระวุฒิพงศ, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น. 87. 
9 กระทรวงศึกษาธิการ, ประวัติกาชาด. (นนทบุรี : โรงพิมพเกร็ดตระการ), น. 20. 
10 เพิ่งอาง, น. 20-22. 
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ความจริงสภากาชาดไทยไดเริ่มตั้งขึ้นตั้งแตป พ.ศ. 2436 (ร.ศ. 112) ซึ่งในปนั้นได

เกิดกรณีพิพาทระหวางไทยกับฝรั่งเศส เรื่องเขตแดนที่ฝงแมน้ําโขง และเกิดมีการตอสูรบกันขึ้น 

ดวยความหวงใยทหารที่บาดเจ็บ ดวยความหวงใยทหารที่บาดเจ็บ สตรีไทยชั้นสูงในสมัยนั้น มี

ทานผูหญิงเปลี่ยน ภาสกรวงษ เปนหัวหนา พากันมีความเห็นวา นาจะมีองคการขึ้นสักองคการ

หนึ่งเพื่อชวยบรรเทาความทุกขยากของทหารทํานองสภากาชาดของตางประเทศ จึงไดนําความ

กราบบังคมทูลสมเด็จพระนางเจาสวางวัฒนา พระบรมราชเทวี (สมเด็จพระศรีวรินทิรา บรม

ราชเทวี พระพันวัสสาอัยิกาเจา) ขอใหทรงเปน “ชนนีผูบํารุง” ในการจัดตั้งองคการนี้ เมื่อ

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวไดทรงทราบก็พอพระราชหฤทัยในความคิดนี้ เพราะ

เปนการกุศล เขาแบบอยางของประเทศที่เจริญรุงเรืองแลว ดังนั้นเมื่อไดมีการเรี่ยไรไดเงินทุน

พอสมควร จึงพระราชทานพระบรมราชอนุญาตใหตั้งสมาคมการกุศลโดยมีนามวา “สภาอุณา

โลมแดง” ขึ้น นอกจากจะไดรับพระราชทานใหอยูในพระบรมราชูปถัมภแลว สภาอุณาโลมยังมี

เจานายฝายในชั้นสูง และสตรีผูมีเกียรติทรงดํารง และดํารงตําแหนงที่สําคัญ ๆ อีกมากทาน

อาทิ สมเด็จพระนางเจาสวางวัฒนา พระบรมราชเทวี ทรงเปน “สภาชนนี” พระนางเจาเสาวภา

ผองศรี พระวรราชเทวี (สมเด็จพระศรีพัชรินทรา บรมราชินีนาถ พระบรมราชชนนีพันปหลวง) 

ทรงเปนสภานายิกาพระองคแรก และทานผูหญิงเปลี่ยน ภาสกรวงษ เปนเลชานุการิณี งาน

สําคัญของสภาอุณาโลมแดงก็คือ จัดสงเครื่องยา อาหาร เสื้อผา และเครื่องใชตาง ๆ ไปชวย

บํารุงทหารในสนามรบ ซึ่งสภาไดจัดทําเปนผลดีตลอดจนการสูรบไดยุติลง 

เมื่อกรณีพิพาทไดเสร็จสิ้นไปแลว กิจการของสภาอุณาโลมแดงก็ระงับหยุดตามไป

ดวย แมจะเปนพระราชประสงคของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ที่จะใหปรับปรุง

ตาม แตกิจการของสภาก็ยังซบเซาอยู เปนเวลานาน  ที ่กลับฟ นคืนมาอีกในระยะหลังนี ้ก็

เนื่องจากการศึกษาในประเทศอังกฤษ ผานมาทางประเทศญี่ปุน ไดเสด็จทอดพระเนตรโรงไทย 

ก็จะเปนประโยชนแกบานเมืองมากมาย ฉะนั้นเมื ่อสมเด็จพระราชบิดาเสด็จสูสวรรคาลัย 

พระองคจึงไดรวมกับพระราชภราดรภคินีทรงบริจาคทรัพยรวมกับทุนของสภาอุณาโลมแดงก็

สูญไป คงใชกันแตสภากาชาดสยาม หรือ สภากาชาดไทย ตามชื่อประเทศ ซึ่งเปลี่ยนจากสยาม

เปนไทยมาจนบัดนี้ 

เพื่อใหสภากาชาดไทยจะไดเริ่มขึ้นมาเปนเวลานานและแมจะไดมีกฎหมายรับรอง

ในปพ.ศ. 2461 และไดดําเนินงานโรงพยาบาลจุฬาลงกรณ ชวยเหลือบรรเทาทุกขใหแกผู

เจ็บปวยโดยทั่วไป อันเปนการกุศลอยางใหญหลวงมาแลวก็ตาม แตกรรมการกาชาดระหวาง
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ทั้งนี้ จะเห็นไดวาแนวความคิดในการคุมครองบุคลากรหรือหนวยทางการแพทย

นั้นเปนความคิดที่เปนหลักการสากล แมแตประเทศไทยเองก็ไดมีการจั้ดตั้งสภาอุณาโลมแดง

ข้ึน 

 

3.1.3 พันธกรณีของรัฐในการเคารพหลักการและกฎเกณฑตางของกฎหมาย
มนุษยธรรมระหวางประเทศ 

 

รัฐมีพันธกรณีในการเคารพหลักการและกฎเกณฑตางของกฎหมายมนุษยธรรม

ระหวางประเทศหลายประการดวยกัน โดยสวนใหญเปนมาตรการในการกระตุนใหประชาชน

ของตนทราบและเคารพกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ รวมไปถึงมาตรการควบคุมและ

ระงับการละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศที่เกิดขึ้นแลว ซึ่งมาตรการเหลานี้สวน

ใหญมักขึ้นอยูกับนโยบายและความสมัครใจของแตละรัฐในการกําหนดมาตรการตาง ๆ เชน

ดังตอไปนี้  
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(1) การเผยแพรความรูดานกฎหมายมนุษยธรรม11 

บทบัญญัติในขอ 144 ของอนุสัญญาเจนีวา ฉบับที่ 4 ไดกําหนดใหรัฐผูเปนฝายใน

อนุสัญญาจะเขาดําเนินการเผยแพรเนื้อหาของอนุสัญญาฉบับนี้อยางกวางขวางเทาที่จะเปนไป

ไดในประเทศของตน ในภาวะสันติเชนเดียวกับในภาวะสงคราม และโดยเฉพาะการให

การศึกษาในหลักสูตรทางทหาร รวมทั้งใหความรูแกพลเมืองเทาที่จะเปนไปไดในประเทศของ

ตน ในภาวะสันติเชนเดียวกับในภาวะสงคราม และโดยเฉพาะการใหการศึกษาในหลักสูตรทาง

ทหาร รวมทั้งใหความรูแกพลเมืองเทาที่จะเปนไปได เพื่อใหหลักการในอนุสัญญาฉบับนี้เปนที่

รูจักแกประชาชนอยางแทจริง แสดงใหเห็นวารัฐภาคีมีพันธกรณีที่จะตองดําเนินการเผยแพร

ความรูดานกฎหมายมนุษยธรรม พรอมกันนี้พิธีสาร ฉบับที่ 1 ก็ยังไดเนนย้ําอีกครั้งถึงพันธกรณี

เดียวกันนี้ในขอ 83 วา “รัฐผูเปนฝายในอนุสัญญาจะเขาไปดําเนินการเผยแพรอนุสัญญาและ

พิธีสารฉบับนี้อยางกวางขวางเทาที่จะเปนไปไดในประเทศของตน ในภาวะสันติเชนเดียวกับใน

ภาวะการขัดกันทางกําลังทหาร และโดยเฉพาะอยางยิ่งการใหการศึกษาในหลักสูตรการเรียน

การสอนทางทหาร รวมทั้งสนับสนุนการใหการศึกษาแกประชาชนพลเรือน เพื ่อใหตราสาร

เหลานี้กลายเปนที่รูจักในกองกําลังทางทหารและประชาชนพลเรือน” 

พันธกรณีในการเผยแพรกฎหมายมนุษยธรรมนี้เปนการแสดงใหเห็นวารัฐใหความ

เคารพและทําใหมั ่นใจวาจะใหความเคารพในทุก ๆ สถานการณ โดยเปนหนาที ่ของรัฐที ่มี

ลักษณะเด็ดขาดและเปนการทั่วไป ซึ่งจะตองดําเนินการทั้งในชวงเวลาที่รัฐมีความสงบและใน

ชวงเวลาที่อยูในภาวะสงครามอันเปนมาตรการในอนุสัญญาที่เนนย้ําการใหความรูแกทหาร

และพลเมืองของรัฐโดยเฉพาะในภาวะสงคราม บทบัญญัติในขอ 144 ไดอางถึงประเภทของ

บุคคลไวโดยชัดแจงที่จําเปนจะตองไดรับความรูเกี ่ยวกับอนุสัญญานี้ ไดแก พลเรือน ทหาร 

ตํารวจ หรือผูมีอํานาจอื่นๆดังนั้น ถาหากเปนไปไดควรจะสงเสริมใหความรูในหลักการทางดาน

มนุษยธรรมต้ังแตวัยเด็ก เพื่อใหหลักการดังกลาวฝงรากลึกในจิตใจของมนุษย12 

การเผยแพรอนุสัญญาเจนีวาอยางกวางขวางนี้มิไดหมายถึงแตเพียงการใหความรู

ทางดานมนุษยธรรมในภาวะสงคราม แตยังเผยแพรความรูดังกลาวและสนับสนุนใหมีการ

พัฒนาจิตใจใหรักสันติภาพแกประชาชนทั้งมวล 
                                                 

11 นารี พีระวุฒิพงศ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 2, น.68. 
12 Jean Pictet, Commentary IV Geneva Convention relative to the 

Protection of Civilian Persons in Time of War, (Geneva: ICRC, 1958), p. 581. 
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นอกจากนี้ ยังมีขอมติของสมัชชาใหญสหประชาชาติที่ไดกระตุนใหรัฐสมาชิกทํา

การสอนกฎเกณฑในสนธิสัญญาที่ใชในกรณีของการขัดกันทางกําลังทหารแกกองกําลังทาง

ทหารและประชาพลเรือน 13 และเพื ่อที ่จะนํามาตรการนี้ไปปฏิบัติอยางมีประสิทธิภาพตาม

วัตถุประสงค  

กลวิธีที่ใชอาจเปนในรูปของคําบรรยาย การเผยแพร สไลด หรือสื่ออื่นๆ เปนตน 

พันธกรณีในการเผยแพรความรูนี้เปนพื้นฐานที่จําเปนอยางยิ่งโดยกําหนดความสัมพันธระหวาง

ปจเจกชนทุกคนของฝายที่ขัดกัน และบุคคลแตละคนตองไดรับการฝกอบรมใหปฏิบัติการโดย

สอดคลองกับมนุษยธรรมนี้ในกรณีที่ตองอยูในภาวะขัดกันนั้น เจาหนาที่ทางทหารจําเปนตอง

ทราบถึงบทบัญญัติที่เกี่ยวของโดยตรงกับตน การเนนย้ําถึงภารกิจในการเผยแพรอนุสัญญา

และพิธีสารในภาวะตัดสินแลว ยังเปนการเตรียมการในภาวะสงครามดวย โดยไมตองรอใหเกิด

การขัดกันทางกําลังทหารขึ้นกอน จึงคอยฝกอบรมใหแกกองกําลังทหารหรือคอยใหการ

คุมครอง 

 

(2) การฝกอบรมและใหความรูแกเจาหนาที่ทางการทหารที่เกี่ยวของ14 

อนุสัญญาเจนีวา ฉบับที่ 4 ค.ศ. 1949 ขอ 144 วรรค 2 ไดบัญญัติไววาพลเรือน 

ทหาร ตํารวจ หรือเจาหนาที่ผูมีอํานาจอื่น ๆ ซึ่งอยูในภาวะสงครามมีความรับผิดชอบในเรื่อง

ของบุคคลที ่ไดรับความคุมครองตามอนุสัญญานี ้ และตองไดรับหนังสือหรือคูมือเกี ่ยวกับ

อนุสัญญานี้ โดนเฉพาะการใหความรูในเรื่องของบทบัญญัติดังกลาว จากบทบัญญัติในวรรค

สองนี้ไดรับการยืนยันและขยายความอีกในขอ 83 วรรค 2 ของพิธีสาร ฉบับที่ 1 วา เจาหนาที่

ทางทหารหรือเจาหนาที ่ที ่เปนพลเรือน ซึ ่งอยู ในภาวะการขัดกันทางกําลังทหารที ่มีความ

รับผิดชอบเกี่ยวกับการใชอนุสัญญาและพิธีสารฉบับนี้ จะตองมีความคุนเคยและไดรับความรู

ในบทบัญญัต ิความร ับผ ิดชอบเกี ่ยวก ับการใช อน ุส ัญญาและพ ิธ ีสารฉบับนี ้ จะต องมี

ความคุนเคยและไดรับความรูในบทบัญญัติดังกลาว แตขอ 83 วรรคสองนี้ยังไดขยายไปถึง

เจาหนาที่ทางทหารทุกคนหรือพลเรือนที่มีความรับผิดชอบในการใชอนุสัญญาเจนีวาฉบับใด
                                                 

13 Yves, Sandoz, Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 

to the Geneva Conventions of 12 August 1949, (Netherlands : Maritus Nijhoff, 1987), 

pp. 960-961. 
14 นารี พีระวุฒิพงศ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 2, น.70. 
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(3) การใหคําปรึกษาทางกฎหมายในกองทัพ15 

การจัดใหมีที่ปรึกษาทางกฎหมายในกองทัพปรากฏใหเห็นในขอ 82 ของพิธีสาร

ฉบับที่ 1 ซึ่งบัญญัติไววา รัฐเปนฝายในอนุสัญญาเจนีวาและพิธีสารนี้และรัฐฝายที่ขัดกันทาง

กําลังทหารจะตองทําใหมั่นใจตลอดเวลาวาจะจัดใหมีที ่ปรึกษาทางกฎหมาย เมื่อเกิดความ

จําเปนในการใหคําแนะนําแกผูบังคับบัญชาทางทหารในระดับที่เหมาะสมตอการนําอนุสัญญา

และพิธีสารฉบับนี้ไปใช และตอการใหความรูอยางเหมาะสมแกกองทัพ โดยขอเสนอในการ

แตงตั้งตําแหนงที่ปรึกษาทางกฎหมายแกผูบังคับบัญชาทางทหารใหเริ่มตนขึ้นในการอภิปราย

เบื้องตนกอนการประชุมทางการฑูต16 ซึ่งนําไปสูการสรางพันธกรณีที่มีลักษณะตามบทบัญญัติ

ดังเชนปจจุบันแกรัฐภาคีของพิธีสารฉบับนี้ในการรับเอากฎเกณฑขอบังคับที่เหมาะสม เพื่อที่จะ

ทําใหมั่นใจวาจะจัดใหมีที่ปรึกษาทางกฎหมายในกองทัพ และจากเงื่อนไขในการใชและการจัด

ใหมีที่ปรึกษาทางกฎหมายโดยการใชถอยคําวา “เมื่อจําเปน” และ “ในระดับที่เหมาะสม” ที่มี

ความยืดหยุนโดยเฉพาะ ซึ่งมิใชเปนการเปลี่ยนแปลงแกไขขอเท็จจริงในการจัดใหมีตําแหนงที่

ปรึกษากฎหมายซึ่งถือวาเปนพันธกรณี อยางไรก็ตาม เนื้อหาที่เปนรายละเอียดของพันธกรณี
                                                 

15 นารี พีระวุฒิพงศ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 2, น.70. 
16 โปรดดู Conference of Red Cross Experts on the Reaffirmation and 

Development of International Humanitarian Law in Armed Conflicts (The Hague, 1-6 

March 1971), Report on the Works of the Conference, Geneva, April 1971, p.29. 
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(4) การหยุดการกระทําที่ฝาฝนตอกฎหมายมนุษยธรรมของฝายที่ขัดกัน17 

เนื่องจากรัฐผูเปนฝายในอนุสัญญามีพันธกรณีที่ถาวรในการใหความเคารพตอ

อนุสัญญา ซึ่งเปนพื้นฐานที่เห็นไดอยางชัดเจนวา รัฐตองควยคุมดูแลอยางเพียงพอในการทําให

มั่นใจไดวาไดใหความเคารพตอ กฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศในภาวะขัดกันทางกําลัง

ทหารแลวหรือไม และระบบการควบคุมดูแลนี้ตองอาศัยความสุจริตใจของรัฐที่รวมลงนามใน

อนุสัญญารวมทั้งความสมัครใจในการใชกฎหมายนี้ โดยพันธกรณีของรัฐฝายที่ขัดกันจะตองยุติ

การฝาฝนตออนุสัญญานี้ไดบัญญัติไวในขอ 87 วรรค 1 และวรรค 3 ของพิธีสาร ฉบับ 1 ซึ่งได

บัญญัติพันธกรณีของผูบังคับบัญชาทางทหารไววา 1. รัฐผูเปนฝายในอนุสัญญาและรัฐฝายที่

ขัดกันจะเรียกรองใหผูบังคับบัญชาทางทหารในสวนของสมาชิกของกองทัพภายใตการบังคับ

บัญชาและบุคคลอื่นๆ ภายใตการควบคุมของตน เพื่อที่จะปองกัน และที่ซึ ่งจําเปนเพื่อที่จะ

ปราบปรามและเพื่อจะรายงานไปยังผูมีอํานาจในการฝาฝนตออนุสัญญาและพิธีสารนี้ 3. รัฐผู

เปนฝายในอนุสัญญาและรัฐฝายที่ขัดกันจะเรียกรองใหผูบังคับบัญชาใดๆ ผูซึ่งทราบวาผูอยูใต

บังคับบัญชาหรือบุคคลอื่นๆ ภายใตการควบคุมของตนไปกระทําความผิดหรือไดกระทํา

ความผิดอันเปนการฝาฝนตออนุสัญญาหรือพิธีสารนี้ เพื่อที่จะริเริ่มปฏิบัติการตามที่จําเปนเพื่อ

ปองกันการกระทําการฝาฝนตออนุสัญญาหรือพิธ ีสารนี ้ และที ่ซึ ่งเหมาะสมเพื ่อที ่จะเริ ่ม

ดําเนินการทางวินัยหรือทางอาญาตอผูกระทําการฝาฝน 18  

จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา ผูบังคับบัญชาทางทหารเปนบุคคลที่เปนหลัก

สําคัญในการควบคุมดูแล (supervisory) ที่ไดกอตั้งขึ้นโดยรัฐผูเปนฝายในอนุสัญญาและรัฐ

ฝายที ่ขัดกัน ดังนั ้น ระบบของความสัมพันธระหวางตําแหนงและความรับผิดชอบภายใน

กองทัพรวมทั้งลําดับขั้นของผูบังคับบัญชาเปนการยอมรับตามระบบกฎเกณฑทางวินัยภายใน

กองทัพซึ่งระบบทางวินัยจะเปนการทํามั่นใจวาจะสามารถปฏิบัติโดยสอดคลองกับกฎเกณฑใน

กฎหมายระหวางประเทศที่ใชในการขัดกันทางกําลังทหาร พิธีสารฉบับนี้จึงไดบัญญัติใหรัฐผู
                                                 

17 นารี พีระวุฒิพงศ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 2, น. 75. 
18 Yves Sandoz, Implementing International Humanitarian Law, in 

International Dimensions of IHL., (Geneva: Matinus Nijhoff, 1988), p. 265. 
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ในสวนของพันธกรณีของรัฐผูเปนฝายในอนุสัญญาจะตองทําใหมั ่นใจวาจะให

ความเคารพในกฎหมายมนุษยธรรม ซึ่งอยูในขอ 1 ของอนุสัญญาเจนีวาทั้ง 4 ฉบับ และขอ 1 

ของพิธีสาร ฉบับที่ 1 นอกจากจะเปนกลไกที่เปนวิธีการปองกันแลวยังเปนกลไกที่เปนวิธีการ

ควบคุมดวย เนื่องจากความหมายดังกลาวเปนความหมายที่กวางและไมชัดเจน ดังนั้น จึงมี

ความเห็นที่วาพันธกรณีดังกลาวควรทําใหเกิดความชัดเจนและเขาใจไดงาย รวมทั้งผลของ

พันธกรณีที ่จะนํามาใชภายในประเทศวารัฐจะใหความเคารพในกฎหมายมนุษยธรรมได

เพียงใดจากความคิดเห็นโดยทั ่วไปเห็นดวยกับการตีความอยางแจงชัดในฐานะที ่เปนทั ้ง

พันธกรณีที ่ต องทําใหเขมแข็งภายในโครงสรางของกฎหมายภายใน  และในฐานะที่เปน

พันธกรณีที่ชี้แนะเปนนัยใหกับรัฐอ่ืน ๆ เพื่อควบคุมใหรัฐตาง ๆ ปฏิบัติตาม19 

 

(5) การระงับการกระทําการฝาฝนตอกฎหมายมนุษยธรรม20 

การฝาฝนตอกฎหมายมนุษยธรรมอยางรุนแรงในบทบัญญัติขอ 147 ของ

อนุสัญญาเจนีวา ฉบับที่ 4 ขอ 11 วรรค 4 และขอ 85 วรรค 3 และ 4 ของพิธีสาร ฉบับที่ 1 เปน

บทบัญญัติที่แสดงใหเห็นถึงลักษณะของการกระทําความผิดตอบุคคลหรือทรัพยสินที่ไดรับ

ความคุมครองตามอนุสัญญาฉบับนี ้ ความเจ็บปวดทุกขทรมานหรือการบาดเจ็บสาหัสตอ

รางกายหรือจิตใจ การเนรเทศหรือการอพยพ หรือการกักขังบุคคลที่ไดรับความคุมครองตาม

อนุสัญญานี้อยางผิดกฎหมาย เปนตน นอกจากนี้ บทบัญญัติในขอ 86 ของพิธีสาร ฉบับที่ 1 ยัง

ไดกลาวถึงรัฐผูเปนฝายในอนุสัญญาและรัฐฝายที่ขัดกันจะตองระงับการกระทําที่ฝาฝนตอ

กฎหมายมนุษยธรรมอยางรายแรง และจะใชมาตรการที่จําเปนในการปราบปรามการกระทําที่

ฝาฝนอ่ืนๆ ซึ่งเปนผลมาจากการกระทําที่ลมเหลวจากการปฏิบัติหนาที่ โดยพิธีสาร ฉบับที่ 1 ขอ 

86 วรรค 2 ไดบัญญัติไววา ขอเท็จจริงที่วาการฝาฝนอนุสัญญาเจนีวาหรือพิธีสารฉบับนี้ที่ได

กระทําโดยผูอยู ใตบังคับบัญชามิไดเปนการลบลางความผิดทางอาญาหรือทางวินัยของ

                                                 
19 Ibid., p.266. 
20 นารี พีระวุฒิพงศ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 2, น.80. 
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(6) การสืบสวนสอบสวนการฝาฝนตอกฎหมายมนุษยธรรม22 

กระบวนการสืบสวนสอบสวนไดบัญญัติไวในขอ 149 ของอนุสัญญาเจนีวา ซึ่ง

บัญญัติไววา กระบวนการสืบสวนสอบสวนจะจัดใหมีหรือดวยการริเริ่มโดยรัฐฝายที่เกี่ยวของใน

กรณีที่ไมเกี่ยวของกับวิธีพิจารณาในการสืบสวนสอบสวน รัฐฝายที่ขัดกันจะตองเลือกผูที่ทําการ

ตัดสินตามวิธีพิจารณาตอไป ในขณะเดียวกันรัฐฝายที่ขัดกันจะตองยุติและระงับการฝาฝนตอ

กฎหมายมนุษยธรรมนี้โดยไมชักชา โดยมีการกําหนดหนวยงานชวยเหลือในการสืบสวน เชน 

คณะกรรมการคนหาขอเท็จจริง (Fact-Finding Commission: FFC) 

ขอ 90 ของพิธีสาร ฉบับที่ 1 ไดกอตั้งคณะกรรมการคนหาขอเท็จจริงขึ้น วิธี

พิจารณาที่ใชในการนี้มิไดมีขึ้นตามที่บัญญัติไวในอนุสัญญา แตเปนการผนวกเสริมขึ้นมาตาม

พิธีสารนี้ซึ่งมีวิธีพิจารณาของคณะกรรมการในการสืบสวนสอบสวนขอกลาวหาที่วาไดกระทํา

การฝาฝนกฎหมายมนุษยธรรมอยางรายแรง อยางไรก็ตาม รัฐผูเปนฝายในพิธีสารฉบับที่ 1 นี้

ไม ผ ูกพันในวิธ ีพ ิจารณานี ้ เว นแตจะไดประกาศอยางแจงช ัดในการยอมรับอํานาจของ

คณะกรรมการในการสืบสวนสอบสวนขอกลาวหานั้น ทั้งนี้ คณะกรรมการจะจัดทํารายงานและ

                                                 
21 Igor P. Blishchenko, Responsibility in Breaches of International 

Humanitarian Law, in International Dimensions of IHL. (Geneva: Martinus Nijhoff, 

1988), p. 291. 
22 นารี พีระวุฒิพงศ, อางแลว เชิงอรรถท่ี 2, น.81. 
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คณะกรรมการคนหาขอเท็จจริงจะประกอบดวย สมาชิก 15 ทาน ซึ่งมีศีลธรรมเปน

ที ่ตั ้งและไดรับการยอมรับวามีความยุติธรรม สมาชิกเหลานี ้จะไดรับการเลือกตั้งใหดํารง

ตําแหนงภายใน 5 ป จากรัฐฝายที่ประกาศยอมรับในความสามารถของคณะกรรมการ ในทาง

ปฏิบัติยังไมมีการทดสอบในการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ โดยที่พิธีสารนี้จํานวน 20 รัฐ จะ

ประกาศอยางแจงชัดวา ยอมรับในอํานาจและความสามารถของคณะกรรมการ จนกระทั่ง

ปจจุบันนี้ก็ยังไมมีรัฐใดที่จะประกาศยอมรับเชนนั้น23 

 

3.2. บทบาทขององคการระหวางประเทศในการคุมครองใหเปนไปตามกฎเกณฑ 

 

องคการระหวางประเทศที่มีความสําคัญที ่ส ุดในการคุมครองใหเปนไปตาม

กฎเกณฑของกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศก็คือ คณะกรรมการกาชาดระหวางประเทศ 

 

3.2.1 คณะกรรมการกาชาดระหวางประเทศ 

 

ในฐานะที่เปนทั ้งผูสงเสริมและผูพิทักษกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ 

อาณัติของคณะกรรมการกาชาดระหวางประเทศก็คือการสนับสนุนใหมีการเคารพตอกฎหมาย

ซึ่งอาจกระทําไดหลายวิธีดังตอไปนี้24 

โดยผานงานของตน กลาวใหชัดเจนก็คือ กระทําผานทางงานดานการใหความ

คุมครองและการใหความชวยเหลือในนามของผูที่ตกเปนเหยื่อของการสูรบเชน การเยี่ยมผูที่ถูก

พรากอิสรภาพ (หมายความรวมถึงนักโทษสงครามดวย) การทําใหครอบครัวกลับมารวมตัวกัน

ไดใหม การบรรเทาทุกข และกิจกรรมดานสุขอนามัยรวมถึงการสงเสริมเผยแพรความรู

กฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ 

                                                 
23 Yves Sandoz, Implementing International Humanitarian Law, p. 278. 
24 เบอรนาด โอเบอรสัน., กฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ ตอบคําถามของ

คุณ, แปลโดย ศ. ดร. ประสิทธ เอกบุตร. (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเดือนตุลา) น. 36-37. 
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โดยใชวิธ ีการหาทางปองกัน โดยที ่การไมสนใจยอมรับกฎหมายมนุษยธรรม

ระหวางประเทศนับเปนอุปสรรคสําคัญตอการดําเนินการตามกฎหมาย คณะกรรมการกาชาด

ระหวางประเทศจึงไดเตือนรัฐตาง ๆ วารัฐเหลานั้นจะตองดําเนินการใหบทบัญญัติของกฎหมาย

มนุษยธรรมระหวางประเทศเปนที่รูจัก นอกจากนั้นคณะกรรมการกาชาดระหวางประเทศเองยัง

ไดดําเนินการดวยตนเองเพื ่อใหบรรลุวัตถุประสงคนี ้ อีกทั ้งยังไดเตือนวารัฐเหลานี ้จะตอง

ดําเนินการตามขั้นตอนที่จําเปนเพื่อใหกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศมีผลปฏิบัติอยางมี

ประสิทธิภาพและจะตองไดรับการเคารพปฏิบัติตาม งานสวนใหญของคณะกรรมการกาชาด

ระหวางประเทศในเรื่องนี้จึงกระทําผานทางหนวยใหคําปรึกษากฎหมายมนุษยธรรมระหวาง

ประเทศซึ่งมีวัตถุประสงคที่จะใหความชวยเหลือทางดานเทคนิคเพื่อชวยใหผูปกครองประเทศ

ตรากฎหมายและออกระเบียบภายในตาง ๆ เพื่อใชในรัฐนั้นเอง 25 

กลุมองคกรกาชาดและเสี้ยววงเดือนแดงระหวางประเทศ (International Red 

Cross and Red Crescent Movement – The Movement) หรือเรียกสั้นๆ วา กาชาด ตั้งอยู

และปฏิบัติงานในเกือบทุกประเทศ ประกอบดวยจํานวนสมาชิกและอาสาสมัครกวา 100 ลาน

คนกลุมองคกรกาชาดระหวางประเทศ มีความเปนหนึ่งเดียว และมีหลักการกาชาด 7 ประการ

เปนเคร่ืองนําทาง อันจะไดกลาวตอไป หลักการดังกลาวเปน บรรทัดฐานสากลใหบรรดาสมาชิก

ของกลุมองคกร กาชาดทั้งหลายไดยึดถือ โดยกิจกรรมของสภากาชาดและสภาเสี้ยววงเดือน

แดงลวนมีจุดมุงหมายสําคัญเดียวกันคือ เพื่อปองกันและบรรเทาความทุกขทรมานของมวล

มนุษย และเพื่อปกปองศักดิ์ศรีของความเปนมนุษย โดยไมเลือกปฏิบัติ กลุมองคกรกาชาด ฯ 

ประกอบดวย 

- คณะกรรมการกาชาดระหวางประเทศ  

(International Committee of the Red Cross – ICRC) 

- สภากาชาดหรือสภาเส้ียววงเดือนแดงของแตละประเทศ  

(National Societies) 

- สหพันธสภากาชาดและสภาเส้ียววงเดือนแดงระหวางประเทศ  

(The Federation of Red Cross and Red Crescent Societies – The Federation) 

                                                 
25 คณะกรรมการกาชาดระหวางประเทศ ประจําภูมิภาคเอเชียตะวันออก, เปดโลกสู 

ICRC. (กรุงเทพมหานคร, ICRC, 2544) น. 6. 
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ทั้งคณะกรรมการกาชาดระหวางประเทศ สหพันธสภากาชาดฯ และสภากาชาด

และสภาเสี้ยววงเดือนแดงของแตละประเทศตางเปนอิสระ แตละองคกรมีสถานภาพและ

ปฏิบัติงานโดยไมกาวกายกันและกัน ผูแทนแตละองคกรจะเขารวมประชุมที่สภาผูแทนองคกร 

(Council of Delegates) ทุก ๆ 2 ป ผูแทนขององคกรเหลานี้จะรวมประชุมกับผูแทนจากบรรดา

ประเทศภาคีของอนุสัญญาเจนีวาในการประชุมกาชาดและเสี้ยววงเดือนแดงระหวางประเทศ

ทุก ๆ 4 ป26 

 

(1) สถานะทางกฎหมายและอํานาจหนาที ่ของคณะกรรมการกาชาดระหวาง

ประเทศ 

- สถานภาพทางกฎหมาย 

ICRC เปนองคการมนุษยธรรมระหวางประเทศที่เปนกลาง ไมฝกใฝฝายใด และ

เปนอิสระ ไมข้ึนกับใคร รัฐตาง ๆ มอบหมายภาระหนาที่ในการคุมครองและชวยเหลือเหยื่อของ

การขัดกันทางอาวุธใหแก ICRC โดยผานทางอนุสัญญาเจนีวาป ค.ศ. 1949 ทั้ง 4 ฉบับ และพิธี

สารเพิ่มเติมป ค.ศ. 1977 ซึ่งใชสืบเนื่องมาจากอนุสัญญาเจนีวาฉบับแรก ป ค.ศ. 1864 27 

ดวยภาระหนาที่ที่ไดรับมอบหมายและสถานภาพทางกฎหมายของ ICRC ทําให

องคการนี้มีความแตกตางจากหนวยงานอื่น ๆ ทั้งหนวยงานระหวางประเทศที่เกี ่ยวของกับ

รัฐบาล เชน องคการสหประชาชาติ และองคการพัฒนาเอกชน (NGOs) ในเกือบทุกประเทศที่ 

ICRC เขาไปปฏิบัติงาน ICRC ทําสัญญาอันเปนขอตกลงสํานักงานใหญกับรัฐบาลของประเทศ

นั้น28 

ดวยขอตกลงอันเปนกฎหมายระหวางประเทศนี้ ICRC จึงไดรับเอกสิทธิ์และการ

คุมกันซึ่งโดยปกติแลวจะมีใหแตเพียงหนวยงานระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับรัฐบาลเทานั้น 

เอกสิทธิ์และความคุมกันเชนที่วานี้คือ การไมอาจลวงละเมิดในสถานที่ ที่เก็บเอกสารสําคัญ 

และเอกสารตาง ๆ ของ ICRC 29 

                                                 
26 เพิ่งอาง น. 6. 
27 เพิ่งอาง น. 36-37. 
28 เพิ่งอาง น. 10-15. 
29 คณะกรรมการกาชาดระหวางประเทศ ประจําภูมิภาคเอเชียตะวันออก, อางแลว 

เชิงอรรถที่ 29, น. 36-37. 
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ทั้งนี้ หลักการกาชาด 7 ประการเปนหลักการพื้นฐานของกลุมองคกรกาชาดและ

เสี้ยววงเดือนแดงประหวางประเทศ ซึ่ง คณะกรรมการกาชาดระหวางประเทศมีหนาที่ในการ

สงเสริม ในการประชุมกาชาดและเสี้ยววงเดือนแดงระหวางประเทศ ครั้งที่ 20 ณ กรุงเวียนนา 

ในป ค.ศ. 1965 ไดมีการประกาศใชหลักการเหลานี้อยางเปนทางการ ไดแก 

1. มนุษยธรรม กลุมองคกรกาชาดและเสี้ยววงเดือนแดงระหวางประเทศเกิดขึ้น

จากความปรารถนาที่จะใหความชวยเหลือแกผูไดรับบาดเจ็บในสนามรบโดยไมเลือกปฏิบัติ 

พยายามที่จะปองกันและบรรเทาความทุกขทรมานของมนุษยไมวาจะอยูที ่ใดก็ตาม โดยใช

ความสามารถที่มีอยูในระดับระหวางประเทศและภายในประเทศ จุดมุงหมายของกลุมองคกร

กาชาดและเสี้ยววงเดือนแดงระหวางประเทศ คือการคุมครองชีวิตและสุขภาพและการประกัน

ในความเคารพตอความเปนมนุษย กลุมองคกรกาชาดและเสี้ยววงเดือนแดงระหวางประเทศ

สงเสริมความเขาใจอันดีตอกัน มิตรภาพความรวมมือ และสันติภาพอันยั่งยืนของมวลมนุษย 

2. ความไมเลือกปฏิบัติ กลุมองคกรกาชาดและเสี้ยววงเดือนแดงระหวางประเทศ

ไมกระทําการอันใดที่เปนการเลือกปฏิบัติดวยเหตุผลทางสัญชาติ เชื้อชาติ ความเชื่อทางศาสนา 

ชนช้ัน หรือความคิดเห็นทางการเมือง กลุมองคกรกาชาดและเสี้ยววงเดือนแดงระหวางประเทศ

พยายามที่จะบรรเทาความทุกขทรมานของปจเจกชนโดยวิถีทางที่สอดคลองกับความตองการ

ของพวกเขาเทานั้นและใหความสําคัญเปนลําดับแรกตอกรณีความเดือดรอนที่เรงดวนที่สุด 

3. ความเปนกลาง เพื่อธํารงไวซึ่งความไววางใจจากทุกฝาย กลุมองคกรกาชาด

และเสี้ยววงเดือนแดงระหวางประเทศไมอาจเขาขางฝายในการสูรบใดไดหรือเขารวมในความ

ขัดแยงที่มีลักษณะทางการเมือง เชื้อชาติ ศาสนา หรืออุดมณการ ไมวาในขณะใดก็ตาม 

4. ความเปนอิสระ กลุมองคกรกาชาดและเสี้ยววงเดือนแดงระหวางประเทศมี

ความเปนอิสระ แมวาสภากาชาดและสภาเสี้ยววงเดือนแดงปฏิบัติหนาที่เสริมในกิจการดาน

มนุษยธรรมใหแกรัฐบาลและอยูภายใตกฎหมายในประเทศของตน สภากาชาดและสภาเสี้ยว

วงเดือนแดงยังคงตองรักษาไวซึ่งความเปนอิสระ ทั้งนี้เพื่อใหสามารถปฏิบัติงานใหสอดคลอง

กับหลักการของกลุมองคกรกาชาดและเส้ียววงเดือนแดงระหวางประเทศไดในทุกขณะ 

5. การใหบริการอยางอาสาสมัคร กลุมองคกรกาชาดและเสี้ยววงเดือนแดง

ระหวางประเทศเปนองคกรอาสาสมัครในการบรรเทาทุกขโดยไมมุ งหวังผลประโยชนใด ๆ 

ทั้งส้ิน 
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6. เอกภาพ ในแตละประเทศ จะมีสภากาชาดหรือสภาเสี้ยววงเดือนแดงไดเพียง

อยางเดียวเทานั้นสภาดังกลาว จะตองดําเนินการดานมนุษยธรรมเพื่อทุกคน และครอบคลุมทั่ว

ทั้งพื้นที่ในดินแดนของประเทศนั้น ๆ 

7. ความเปนสากล ในกลุมองคกรกาชาดและเสี้ยววงเดือนแดงระหวางประเทศมี

ความเปนสากล ทุกองคกรตางมีสภาพที่เทาเทียมกัน และแบงความรับผิดชอบและภาระหนาที่

ในการชวยเหลือซ่ึงกันและกันอยางเทาเทียมกันทั่วโลก 

 

- อํานาจหนาที่ความรับผิดชอบ 

ธรรมนูญองคกรการชาดและเสี ้ยววงเด ือนแดงระหวางประเทศไดกําหนด

ความสัมพันธของกลุมองคกรกาชาดและเสี้ยววงเดือนแดง ตอมาในภายหลังหนาที ่ความ

รับผิดชอบของบรรดาสมาชิกของกลุมองคกรกาชาด ฯ ไดรับการระบุใหชัดเจนขึ้น และแกไข 

ปรับปรุงโดย ขอตกลงเมืองเซวิล (Seville Agreement) ซึ่งไดรับการรับรองในการประชุม

รวมกันของเหลาผูแทนในป ค.ศ. 1977 ขอตกลงเมืองเซวิลกําหนดใหคณะกรรมการกาชาด

ระหวางประเทศมีบทบาทในการเปนผูนําของสภากาชาดและสภาเสี้ยววงเดือนแดงในการ

ปฏิบัติงานดานมนุษยธรรมในระดับระหวางประเทศ ในสถานการณการสูรบและเหตุการณไม

สงบภายใน รวมทั้งกิจกรรมที่ปฏิบัติเพื่อผูพลัดถิ่น คณะกรรมการกาชาดระหวางประเทศเปน

ผูรับผิดชอบในการตรวจสอบวาสภากาชาดและสภาเสี้ยววงเดือนแดงที่จะเขารวมองคกรมี

คุณสมบัติครบถวนในการเปนสมาชิกของกลุมองคกรกาชาดฯ และสามารถปฏิบัติงานได

สอดคลองกับกฎเกณฑที่กําหนดไวในหลักการกาชาด คณะกรรมการกาชาดระหวางประเทศ

เปนผูรับรองสภานภาพการเปนสมาชิกอยางเปนทางการ จากนั้นสภากาชาดและเสี้ยววงเดือน

แดงจ ึงสามารถสม ัครเข า เป นสมาช ิกสหพ ันธ สภากาชาด  ฯ  ได  แต ในทางปฏิบ ัต ิ ทั ้ง

คณะกรรมการกาชาดระหวางประเทศและสหพันธสภากาชาดฯจะตรวจ สอบการเขาเปน

สมาชิกของกลุมองคกรกาชาดฯรวมกัน ใครเปนใครในองคกรกาชาดและเสี้ยววงเดือนแดง

ระหวางประเทศ 

คณะกรรมการกาชาดระหวางประเทศ เปนตนกําเนิดของกลุมองคกรกาชาดฯ

นอกเหนือจากการปฏิบัติเพื ่อคุ มครองและชวยเหลือผู ไดร ับผลกระทบจากการสู รบแลว 

คณะกรรมการกาชาดระหวางประเทศยังเปนผูสงเสริมและผูอภิบาลกฎหมายมนุษยธรรม

ระหวางประเทศ ทั้งยังเปนผูพิทักษหลักการกาชาด โดยความรวมมือกับสหพันธสภากาชาด ฯ 
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สภากาชาดและสภาเสี้ยววงเดือนแดง ทําใหงานและกฎขอบังคับของกลุมองคกร

กาชาดและเสี้ยววงเดือนแดงระหวางประเทศกอรางเปนตัวตนขึ้นมาในกวา 180 ประเทศ 

สภากาชาดและสภาเสี้ยววงเดือนแดงประจําแตละประเทศ ปฏิบัติงานดานมนุษยธรรม ใน

ฐานะหนวยงานสนับสนุนหนวยงานภาครัฐในประเทศของตนและจัดหาใหการบริการตาง ๆ ซึ่ง

รวมถึงการบรรเทาทุกขเมื่อเกิดภัยพิบัติ บริการเกี่ยวกับสุขภาพและสังคมในยามสงคราม สภา

ดังกลาวจะใหความชวยเหลือพลเรือนที่ไดรับผลกระทบ และชวยงานของหนวยบริการแพทย

ทหารตามสมควร 

สหพันธสภากาชาดและสภาเสี้ยววงเดือนแดงระหวางประเทศ ปฏิบัติงานบน

พื้นฐานของหลักเกณฑของกลุมองคกรกาชาดและเสี้ยววงเดือนแดงระหวางประเทศเพื่อแนะ

แนวทาง ใหความสะดวกและสนับสนุนงานดานมนุษยธรรมของสภากาชาดและสภาเสี้ยววง

เดือนแดงประจําแตละประเทศ ซึ ่งเปนสมาชิกของสหพันธสภากาชาดฯ ทั ้งนี ้เพื ่อพัฒนา

สถานภาพของกลุมบุคคลที่จําเปนตองไดรับความชวยเหลือมากที่สุด สหพันธสภากาชาด ฯ ซึ่ง

ไดรับการกอตั้ง เมื่อป ค.ศ. 1919 มีหนาที่ชี้แนะและประสานงานของกลุมองคกรกาชาดฯ ใน

ระดับระหวางประเทศ ในดานการใหความชวยเหลือแกเหยื่อของภัยพิบัติทางธรรมชาติ หรือภัย

จากน้ํามือมนุษย ความชวยเหลือตอผูลี้ภัย และความชวยเหลือฉุกเฉินทางดานสุขภาพอนามัย 

สหพันธสภากาชาด ฯ ซึ่งดํารงฐานะเปนผูแทนอยางเปนทางการในระดับระหวางประเทศของ

บรรดาสมาชิกจะคอยประสานงานระหวางสภากาชาดและสภาเสี้ยววงเดือนแดงประจํา

ประเทศตาง ๆ พรอมทั ้ง เสริมสรางประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของสภาเหลานี ้ เพื ่อให

สามารถรับมือกับเหตุการณภัยพิบัติไดเปนอยางดี และเพื่อใหสามารถดําเนินโครงการดาน

สุขภาพและสังคมได30 

 

 

                                                 
30 Retrieved August 13, 2008 from http://www.redcross.or.th/  
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(2) บทบาทในฐานะผูพิทักษกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ31 

คณะกรรมการกาชาดระหวางประเทศเปนองคการหลักที่มีความสําคัญอยางยิ่ง

และนับไดวาเปนองคการที ่เปนจุดเริ ่มตนในการใหความชวยเหลือและคุมครองผูที ่ไดร ับ

ผลกระทบจากสงคราม โดยมีหลักการทํางานที่ชัดเจนตามที่ไดกลาวไปแลวขางตัน ทั้งนี้เมื่อ

พิจารณาบทบาทของคณะกรรมการกาชาดระหวางประเทศในการใหความชวยเหลือบนพื้นฐาน

ของการหลักการกาชาดนั้น อาจจะแยกบทบาทที่สําคัญของคณะกรรมการกาชาดระหวาง

ประเทศได ดังตอไปนี้  

 

1.) บทบาทในการเฝาสังเกตติดตาม32 (The “monitoring” function) 

บทบาทในการเฝาสังเกตติดตาม หมายถึงการคอยตรวจสอบอยางตอเนื่องเพื่อ

ร ับรองว าหลักเกณฑทางมนุษยธรรมนั ้นม ีการปรับเปลี ่ยนไปในทิศทางที ่เหมาะสมกับ

สถานการณที ่เกิดขึ้นจริงในปจจุบัน และเตรียมพรอมสําหรับการปรับปรุงและพัฒนาเมื่อมี

ความจําเปนเกิดข้ึน 

2.) บทบาทในการกระตุนการดําเนินการ33 (The “catalyst” functions) 

บทบาทในการกระตุ นการดําเนินการ  หมายถึงการชวยกระตุ นการประชุม 

ปรึกษาหารือถึงปญหาที่กําลังเกิดขึ้นและการหาหนทางแกไขโดยเฉพาะอยางยิ่งระหวางกลุม

ของผูแทนของรัฐบาลและผูเชี่ยวชาญอื่น ๆ ไมวาหาทางแกไขนั้นจะเกี่ยวของไปถึงการแกไขขอ

กฎหมายหรือไมก็ตาม  

3.) บทบาทในการสงเสริมสนับสนุน34 (The “promotion” functions) 

บทบาทในการสงเสริมสนับสนุน หมายถึงการเปนผูสงเสริมกฎหมาย สนุบสนุนใน

การชวยเผยแพรและสอนกฎหมาย รวมทั้งผลักดันใหประเทศตาง ๆ รับเอาหลักของกฎหมาย

มนุษยธรรมระหวางประเทศและนําไปใชเปนมาตรการภายในเพื่อการนําไปใชใหเกิดผล 

                                                 
31 The International Committee of the Red Cross, “The International 

Committee of the Red Cross as Guardian of International Humanitarian Law”, (Geneva, 

ICRC: 1998) pp. 1-5 
32 Ibid., p. 6-11. 
33 Ibid., pp. 11-16. 
34 Ibid., pp. 16-22. 
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4.) บทบาทในการใหความคุมครอง35 (The “guardian angel” functions) 

บทบาทในการใหความคุมครอง หมายถึงการปกปองกฎหมายมนุษยธรรมระหวาง

ประเทศจากกาวหนาทางกฎหมายไปในทางที่เพิกเฉยหรือมองขามการมีอยู ของกฎหมาย

มนุษยธรรมระหวางประเทศหรือในทิศทางที่อาจจะทําใหการบังคับใชของกฎหมายมนุษยธรรม

ระหวางประเทศออนแอ 

5.) บทบาทในการเขาดําเนินการโดยตรง36 (The “direct action” functions) 

บทบาทในการเขาดําเนินการโดยตรง หมายถึงการเขาไปมีบทบาทในการใหความ

ชวยเหลือโดยตรงในการปรับใชกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศในขณะที่มีภาวะขัดกัน

ทางกําลังทหาร 

6.) บทบาทในการสอดสองดูแล37 (The “watchdog” functions) 

บทบาทในการสอดสองดูแล หมายถึงการกระตุนเตือนใหเกิดความระวังภัย โดย

ในข้ันแรกระหวางประเทศภาคีคูสงครามและฝายอ่ืน ๆ ที่มีสวนเกี่ยวของโดยตรงกับภาวะขัดกัน

ทางกําลังทหาร และหลังจากขั้นขยายไปสูประชาชมระหวางประเทศโดยรวมเมื่อไหรก็ตามที่มี

การละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศเกิดข้ึน 

 

3.2.2 องคการระหวางประเทศที่ไมใชระดับรัฐบาล (Non-Governmental Organization) 
หรือ องคกรทางมนุษยธรรมอ่ืน 

 

ในชวงหลายปที่ผานมา หนวยงานและองคการดานมนุษยธรรมเพิ่มจํานวนมาก

ขึ้น โดยภาพรวมแลว อาจเปนเรื่องที่ดีเพราทําใหมีประสิทธิภาพในการตอบสนองใหเหตุการณ

วิกฤติไดดีขึ้น แตในขณะเดียวกัน ก็อาจจะกอใหเกิดความสับสน การปฏิบัติงานซ้ําซอนกัน การ

แขงขัน และความผิดพลาดในการทํางาน38 

 

                                                 
35 Ibid., pp. 22-24. 
36 Ibid., pp. 25-28 
37 Ibid., pp. 28-31 
38 คณะกรรมการกาชาดระหวางประเทศ ประจําภูมิภาคเอเชียตะวันออก, เปดโลกสู 

ICRC. (กรุงเทพมหานคร, ICRC, 2544) น. 42 
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(1) สถานะทางกฎหมายภายใตกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ 

ในสังคมระหวางประเทศนั้น นอกเหนือจากรัฐและองคการระหวางประเทศแลวยัง

มีองคภาวะ (entity) อื่น ๆ ที่มีบทบาทในสังคมระหวางประเทศและในกรณียกเวนสําหรับบาง

สภาวการณ อาจมีสถานะในทางระหวางประเทศบางสวน 39 เชน องคการระหวางประเทศที่

ไมใชระดับรัฐบาล หรือ NGOs  

 

(2) การดําเนินงานและบทบาทในการใหความชวยเหลือทางดานมนุษยธรรม 

ในปจจุบันมี NGOs หรือ หนวยงานชวยเหลือทางมนุษยธรรมหรือใหความ

ชวยเหลือดานสิทธิมนุษยชนอยูมาก โดยมีวัตุประสงคหลักเพื่อปองกันและบรรเทาความทุกข

ทรมานของมวลมนุษย และเพื่อปกปองศักด์ิศรีของความเปนมนุษย โดยไมเลือกปฏิบัติ 

อนุสัญญาเจนีวาอนุญาตใหรัฐที่เปนกลางสามารถมีบทบาทใหความคุมครองและ

ปกปองผลประโยชนของรัฐที่เปนฝายในสงครามไดโดยไมกระทบกระเทือนการปฏิบัติงานของ

คณะกรรมการกาชาดระหวางประเทศแตอยางใด แตเปนเรื่องของการใหความคุมครองรัฐที่

ฝายในสงครามมากกวาเหยื่อของสงคราม40  

ในสวนที่เกี่ยวกับองคการระหวางประเทศที่ไมใชระดับรัฐบาลนั้น องคการเหลานี้

ดําเนินการโดยการริเริ่มของภาคเอกชน แตก็สามารถดําเนินการเปนเอกเทศไดดวยตนเองจึง

ตองไดรับการรับรองและสนับสนุนจากรัฐที่เกี่ยวของแมจะไมไดดําเนินการในนามของรัฐบาลใด

ก็ตาม41 

                                                 
39 จตุรนต ถิระวัฒน, กฎหมายระหวางประเทศ (กรุงเทพมหานคร, วิญูชน: 

2550), น. 407. 
40 เพิ่งอาง น. 613. 
41 เพิ่งอาง น. 613. 
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หัวใจของการทํางานของ NGOs เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนนั้นคือการมุงที่จะคุมครอง

ปจเจกชนจากการโดนทํารายหรือละเลยจากรัฐบาลของตนเอง ซึ่งในระดับระหวางประเทศนั้น

จึงเปนกรณีเรื ่องความรับผิดชอบรัฐสําหรับการปฏิบัติของรัฐบาลตอประชาชนของตนเอง 

เพิ่มเติมจากกฎหมายระหวางประเทศในสมัยกอนที่กําหนดเกี่ยวกับการปฏิบัติตอชนชาติอื่น 

และกฎหมายภาคสงครามซึ่งในอดีตไดกําหนดไวการปฏิบัติตอชนชาติอื่นเทานั ้นเชนกัน 42 

ดังนั้นจึงไมเปนเรื่องที่นาประหลาดใจที่ NGOs ที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิมนุษยชนนั้น มักจะ

ใหความสําคัญแกมาตรฐานการปฏิบัติเกี ่ยวกับ (หรือการละเมิด) สิทธิมนุษยชนในระดับ

ภูมิภาคหรือ ระดับระหวางประเทศของรัฐตอประชาชนของตน  

ทั้งนี้การเพิ่มขึ้นของการใหความสนใจแกกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศที่

เกี่ยวกับ เนนใหเห็นปญหาตาง ๆ ที่กําลังเกิดขึ้นและ NGOs กําลังพยายามใหความชาวเหลือ

อยางชัดเจนยิ่งขึ้น เชน การรักษาระดับหรือเพิ่มการคุมครองสิทธิมนุษยชนในภาวะขัดกันทาง

กําลังทหารระหวางประเทศและภายในประเทศ ซึ่งการตอบรับ NGOs ตอปญหาเหลานี้คง

เปนไปในทิศทางเดียวกันไดยาก อยางไรก็ตามคงมีหลักการบางอยางที ่เปนที ่ยอมรับกัน

โดยทั่วไปเนื่องมาจากการดําเนินงานที่ผานมาของ NGOs เชน43 

1. กฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศไดมีการกําหนดมาตรฐานสากลที่เปนที่

ยอมรับ ซึ่งกําหนดเปนการเฉพาะเพื่อรับมือกับปญหาที่เกิดขึ้นจากการขัดกันทางกําลังทหาร 

ดังนั้น NGOs อาจใชกฎเกณฑดังกลาวอางตอรัฐบาลหรือกลุมกอความไมสงบตาง ๆ เพื่อให

รับผิดชอบตอการกระทําของตน 

2. ในกรณีของภาวะขัดกันทางกําลังทหารภายในประเทศ NGOs อาจจะชวยให

คําเตือนเกียวกับบทบัญญัติของพิธีสารเพิ่มเติมฉบับที่ 2 แมวาประเทศนั้นจะไดผูกพันตาม

อนุสัญญาเจนีวาก็ตาม เนื่องจากพิธีสารเพิ่มเติมนั้นมีการแนะแนวทางตาง ๆ ใหแกเจาหนาที่

ของรัฐ เชนเกี่ยวกับการปฏิบัติอยางมีมนุษยธรรม และนอกเหนือจากนี้บทบัญญัติบางสวนของ

พิธีสารนั้นยังเปนจารีตประเพณีระหวางประเทศอีกดวย 

                                                 
42 เพิ่งอาง น. 613. 
43 Rachel Brett, “Non-governmental human rights organizations and 

international humanitarian law”, International Review of the Red Cross, no. 324, 

pp.531-536. 
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3. เพิ่มเติมจากการหนาที่ของ NGOs ในการคอยเฝาระวังและทํารายงานเกี่ยวกับ

การเกิดการละเมิดตาง ๆ NGOs ควรมีสวนรวมในการเปนเสียงในการตําหนิหรือประณาม

ผูกระทําความผิดตาง ๆ ไดดวย ซึ ่งการจะกระทําการเชนนั ้นไดยอมขึ้นอยู กับปจจัยหลาย

ประการดวยกัน โดยที่มีหลักการที่สนับสนุนให NGOs ดําเนินการเชนนั้นได เชน 

— การมีคุณธรรม (เมื่อหลักการของการมีคุณธรรมของฝายที่เกี่ยวของนั้น ไปใน

ทิศทางเดียวกัน ซึ่งสวนใหญจะอยูในระดับการคํานึงถึงในเชิงภายใประเทศ) 

— หลักการตามขอ 3 รวม ของอนุสัญญาเจนีวา; 

— หลักการของกฎหมายสิทธิมนุษยชน (แมวาหลักการที่ไดตราเปนกฎหมาย

เทานั้นที่จะผูพันประเทศนั้น ๆ) 

— หลักการของกฎหมายอาญาภายในประเทศ (เมื่อหลักการดังกลาวมาตรฐานที่

เปนสากล) 

ตามที่ไดกลาวมาจะเห็นไดวากฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ ถือไดวาเปน

เครื่องมือที่สําคัญมากประการหนึ่งของ NGOs หรือ องคกรทางมนุษยธรรมตาง ๆ ในการ

สงเสริมใหทําหนาที่ในการปกปองและควบคุมดูแลสิทฺขั้นพื้นฐานของมนุษยในภาวะที่ความ

ขัดกันหรือขัดสนตาง ๆ  

 

(3) องคการระหวางประเทศที่ไมใชระดับรัฐบาลที่สําคัญ 

เนื ่องจากการใหความชวยเหลือผูที ่ไดรับผลกระทบจากสงครามนั้นเปนเรื่องที่

ประชาคมระหวางประเทศและนักว ิชาการตาง  ๆ  ใหความสําคัญเปนอยางยิ ่ง  แมจะมี

ว ัตถุประสงคหลักในการใหความชวยเหลือเชนเดียวกัน แตลักษณะในการเขาใหความ

ชวยเหลืออาจจะมีหลักความคิดและหลักการดําเนินการที่ตางกันไป จึงไมเปนเรื่องที่นาแปลก

ใจหากมีจะมีการรวมตัวกันเพื ่อจัดตั้งองคการอิสระเพื ่อเขาไปใหความชวยเหลือขึ้นหลาย

องคการดวยกัน ปจจุบันมีองคการระหวางประเทศที่สําคัญหลายองคการ เชน 
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1.) องคการแพทยไรพรมแดนหรือ องคการหมอไรพรมแดน Médecins sans 

Frontières (MSF) /Doctors without Borders44 

องคการแพทยไรพรมแดนหรือ MSF เปนองคการระหวางประเทศทางการแพทยที่

จัดต้ังข้ึนโดยกลุมแพทยและผูส่ือขาวในประเทศฝร่ังเศสในป 1971 

 

ในปจจุบันองคการแพทยไรพรมแดนใหความชวยเหลือแกประเทศตาง ๆ เกือบ 60 

ประเทศแกผูที่ไดรับความลําบากในการดํารงชีวิตทั้งจากความรุนแรง การละเลย และ ภัยพิบัติ 

ซึ่งเกิดข้ันจากภาวะขัดกันทางกําลังทหาร การแพรระบาดของโรค ภาวะการขาดสารอาหาร การ

ไมไดรับการดูแลทางสุขภาพ หรือ ภัยพิบัติทางธรรมชาติ โดยองคการแพทยไรพรมแดนใหความ

ชวยเหลือที่เปนอิสระ และเปนกลางแกผูที่ตองการความชวยเหลือมากที่สุด และองคการแพทย

ไรพรมแดนยังมีสวนชวยเหลือในการสรางความสนใจแกวิกฤตการณที่ถูกละเลย เพื่อตอสูกับ

ความขาดแคลนและการใชหนวยชวยเหลือในไปทางที ่ผ ิด  และยังใหการสนับสนุนเพื ่อ

พัฒนาการรักษาทางการแพทย 

ทั ้งนี ้ ใน ป ค.ศ. 1999 องคการแพทยไรพรมแดนยังไดร ับรางวัลโนเบลสาขา

สันติภาพ 

- การดําเนินงานทางมนุษยธรรม 

งานขององค การแพทย ไร พรมแดนนั ้น ตั ้งอยู บนพื ้นฐานของหล ักการทาง

มนุษยธรรมของจริยธรรมทางการแพทยและหลักความเปนกลาง โดยองคการนั้นมีภาระหนาที่

ในการนําคุณภาพของการใหดูแลทางการแพทยไปสูผูคนที่ตกอยูภาวะวิกฤต โดยไมคํานึงถึง

เชื้อชาติ ศาสนา หรือ ความคิดเห็นทางการเมือง 

องคการแพทยไรพรมแดนดําเนินงานโดยเปนอิสระจากเรื่องทางการเมือง ทาง

การทหาร หรือ ศาสนา โดยทีมแพทยจะดําเนินการประเมินพื้นที่นั้น ๆ เพื่อใหรูถึงความตองการ

ความชวยเหลือทางการแพยของประชาชนที่อยูในพื้นที่นั้น กอนที่จะเริ่มโครงการ ปจจัยสําคัญ

ของความสามารถในการดําเนินการที่เปนกลางขององคการแพทยไรพรมแดนในการตอสูกับ

วิกฤตการณก็คือการไดรับเงินชวยเหลือองคการจากแหลงที ่เปนกลาง ทั้งนี ้ 89% ของเงิน

ชวยเหลือองคการทั้งหมดของ MSF (และ 100% ของเงินชวยเหลือองคการของ MSF-USA) ได

                                                 
44 Retrieved October 20, 2008 from http://www.doctorswithoutborders.org/ 
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องคการแพทยไรพรมแดนนั้นมีความเปนกลาง โดยองคการจะไมเขาขางฝายใด

ฝายหนึ่งของคูสงคราม โดยใหความชวยเหลือบนพื้นฐานของความตองการเทานั้น และผลักดัน

ใหมีการเพิ่มขึ้นของการเขาถึงเหยื่อของสงครามอยางอิสระตามที่กําหนดไวในกฎหมายมุนษย

ธรรมระหวางประเทศ 

หลักในการดําเนินงานของขององคการแพทยไรพรมแดนนั้นมีการกําหนดไวในกฎ

บัตรของการกอตั้งองคการ ป ค.ศ. 1971 ซึ่งไดกําหนดขอบเขตการดําเนินกิจกรรมขององคการ

ไว โดยที่องคการแพทยไรพรมแดนเปนสมาคมเอกชนระหวางประเทศ ซึ่งกอตั้งขึ้นเปนสวนใหญ

โดยกลุมแพทยและบุคลากรของหนวยบริการทางการแพทย และยังเปดกวางใหแกอาชีพอื่น ๆ 

ที่สามารถชวยเหลือใหบรรลุประสงคของสมาคมได โดยสมาชิกทั้งหมดตกลงที่จะใหความ

เคารพหลักการดังตอไปนี้ 

- องคการแพทยไรพรมแดนใหบริการทางการแพทยแกประชาชนที่ตกทุกขได

ยาก แกเหยื่อของเหตุการณทางธรรมชาติหรือที่มนุษยสรางขึ้น หรือเหยื่อของการขัดกันทาง

กําลังทหาร โดยไมคํานึงถึงเพศ ศาสนา ความเช่ือ และความคิดทางการเมือง 

- องคการแพทยไรพรมแดน ปฏิบัติดวยความเปนกลางและความไมลําเอียงใน

นามของจริยธรรมทางการแพทยสากลและสิทธิในการใหความชวยเหลือทางมนุษยธรรม และ

ถือสิทธิอยางเต็มที่และอยางอิสระโดยปราศจากการขัดขวางในการดําเนินการตามหนาที่ของ

ตน 

- บรรดาสมาชิกรับรองวาจะเคารพหลักจริยธรรมแหงอาชีพของตนและจะคง

ความเปนกลางอยางเต็มที่จากอํานาจทางการเมือง เศษฐกิจ และ ศาสนา 

- ในฐานะที่เปนอาสาสมัคร บรรดาสมาชิก ตระหนักถึงความเสี่ยงภัยและ

ภยันตรายของภารกิจที่ตนจะตองดําเนินการ และจะไมเรียกรองใด ๆ สําหรับตนเองหรือ งานที่

ตนไดรับมอบหมายเพื่อใหไดรับการชดเชยในรูปแบบตาง ๆ นอกเหนือไปจากที่สมาคมอาจจะ

สามารถมอบใหได 

 



 87 

2.) องคการแพทยสากลเพื ่อปองกันสงครามนิวเคลียร / International 

Physicians for the Prevention of Nuclear War (IPPNW)45 

IPPNW ไดรับรางวัล UNESCO Peace Education Prize ในป ค.ศ. 1984 และ

ไดรับรางวัลโนเบลสาขาสันติภาพในป ค.ศ.1985 สําหรับการดําเนินงานอันเกี่ยวกับใหความรู

แกผูมีวิชาชีพทางการแพทย ผูนําทางการเมือง และแกสังคมเกี่ยวกับการรักษาทางการแพทย 

และผลกระทบตอส่ิงแวดลอมที่เกิดจากสงครามนิวเคลียร  

แมสงครามเย็นไดจบลงไปแลว และความเปนไดไววาจะมีการสรางอาวุธนิวเคลียร

อานุภาพรายแรงขึ้นไดลดลงไปมาก แต IPPNW ก็ไดใหเพิ่มความสําคัญตอปญหาของการ

ขยายตัวของอาวุธนิวเคลียร การกอการรายดวยอาวุธนิวเคลียร การกําหนดใหการใชอาวุธ

นิวเคลียรเปนอาวุธทางการเมืองและสงครามนั้นผิดกฎหมาย และปองกันการเกิดสงครามทุก

รูปแบบไมเพียงแคสงครามนิวเคลียร IPPNW นั้นเปนองคการหนึ่งที่มีความสําคัญและคอย

เสนอผลักดัน สนธิสัญญาวาดวยการหามทดลองนิวเคลียร (comprehensive test ban treaty: 

CTBT) เปนเวลาเกือบ 20 ป และเปนองคการหลักในการสนับสนุนงานของศาลยุติธรรม

ระหวางประเทศ 

แมองคการจะไดใหความสนใจประสบผลสําเร็จเกี่ยวกับการพยายามใหหยุดใช

อาวุธนิวเคลียร แตอยางไรก็ตามความเสี่ยงที ่จะมีการใชอาวุธนิวเคลียรก็ยังไมหมดไป ซึ ่ง

นอกเหนือความเปนไปไดที่เกิดจากการดัดแปลง การเกิดอุบัติเหตุและการคํานวณผิดพลาด

แลวที่อาจจะสงผลใหมีการนําอาวุธนิวเคลียรมีเก็บอยูมาใช การขยายตัวของการคุกคามและ

การกอการรายดวยอาวุธนิวเคลียรนั้นก็เปนอีกปจจัยหนึ่ง 

ในปจจุบัน IPPNW นั้นทําหนาที่เกี ่ยวกับการคนควาขอมูล การเผยแพรความรู 

การใหคําแนะนํา และการกิจกรรมเพื่อการสงเสริมสันติภาพทั่วโลก ภารกิจของ IPPNW ได

ขยายขอบเขตออกมาอยางมาก ครอบคลุมไปถึง การปองกันการเกิดสงครามทุกรูปแบบ การ

กวาดลางกับระเบิด และใหความรูใหคําแนะนําเกี่ยวกับผลกระทบของอาวุธสงครามขนาดเล็ก 

แตอยางไรก็ตาม การกวาดลางอาวุธนิวเคลียรก็ยังคงเปนภารกิจที่สําคัญที่สุดและเปนหัวใจ

ของการดําเนินภารกิจระหวางประเทศของ IPPNW อยูเสมอ 
                                                 

45 Retrieved October 20, 2008 from http://www.ippnw.org/ and Christ, 

Michael., War or Health “ A Brief History of the International Physicians for the 

Prevention of Nuclear War”, pp. 600-603. 
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3.) องคการPugwash46 

จากเหตุการณที่ ในป 1995 ทั้งประเทศสหรัฐอเมริกา และสหภาพโซเวียตไดมีการ

ปลอยระเบิดนิวเคลียรความรอน (Thermonuclear) ที่มีความรายแรงมากกวาระเบิดปรมาณูที่

ถลมเมืองฮิโรชิมาและนางาซากิ เปนหลายพันเทา ทําใหนาย Bertrand Russell เกิดความ

หวาดกลัวถึงผลกระทบตอมนุษยชาติ และจึงไดรางหนังสือถึงนักวิทยาศาสตรทั้งหลายเพื่อให

รองของใหพวกเขาใหความชวยเหลือตอเหตุการณที ่เปนอันตรายนี ้ โดยกอนที ่จะ Albert 

Einstein เสียชีวิตลง เขาไดลงนามใหหนังสือฉบับนี้ ซึ่งตอมาเปนที่รูจักในนาม “Russell- 

Einstein Manifesto” (แถลงการณของ Russell และ Einstein) การประชุมของ Pugwash เริ่ม

ขึ้นเพื่อเปนการตอบสนองการรองขอของ Russell นี้ โดยการเคลื่อนไหวนี้ตั้งชื่อวา Pugwash 

ตามช่ือหมูบานชาวประมงเล็ก ๆ ในเมือง Nova Scotia ประเทศแคนาดา ซึ่งเปนสถานที่จัดการ

ประชุมคร้ังแรกเม่ือวันที่ 7-10 กรกฎาคม ค.ศ. 1957 

การเคลื่อนไหวของ Pugwash เริ่มตนจากการรวมตัวกันของนักวิทยาศาตร

ธรรมชาติ (natural scientists) ซึ่งบางคนไดมีสวนเกี่ยวของโดยตรงกับการพัฒนาอาวุธ

นิวเคลียร และโดยมีความคิดที ่ว าไดมีการพัฒนาทางวิทยาศาสตรอยางไรขอบเขตความ

รับผิดชอบซึ ่งเปนสิ่งที ่เปนอันตราย ดังการพัฒนาอาวุธนิเคลียรถือเปนตัวอยางของความ

อันตรายไดอยางดี ทั้งนี้นักวิทยาศาสตรผูมีสวนรวมพัฒนาสิ่งเหลานี้ยอมเปนกลุมแรก ๆ ที่

มองเห็นความเห็นอันตรายและยอมมีความรับผิดชอบบางสวนกอผลที่จะเกิดข้ึนตามมา 

เหตุผลอีกประการหนึ่งที่ควรมีองคการนักวิทยาศาสตรรวมปรึกษาหารือกันเพื่อ

ความสันติภาพก็มาจากความเชื่อที่วาการติดตอกันระหวางนักวิทยาศาสตรจากประเทศฝง

ตะวันตกและประเทศฝงตะวันออกอาจจะมีความเปนไปไดเนื่องจากในชวงที่มีความตึงเครียด

จากสงครามเย็นสูงการติดตอกันทางการเมืองนั้นเปนไปไดยาก โดยการเปนชองทางการสื่อสาร

ระหวางประเทศฝงตะวันตกและประเทศฝงตะวันออกนั้นกลายเปนหนาที่ที่สําคัญอยางมากของ 

Pugwash ต้ังแตเร่ิมตน 

ในปจจุบัน ครึ่งนึงของผูเขารวม Pugwash เปนนักสังคมวิทยาศาตร (Social 

Scientists) และอาจมีอุปสรรคในการสื่อสารกันะหวางบุคคลที่อยูคนละฝากของโลก แต

                                                 
46 Milne, Tom., War or Health “Pugwash”, pp. 594-599. 
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4.) องคการแพทยเพื่อสิทธิมนุษยชน / Physicians for Human Rights (PHR)47  

ในป 1986 Dr. Jonathan Fine และแพทยกลุมหนึ่งในประเทศสหรัฐอเมริกาได

รวมตัวกันและกอตั้ง องคการแพทยเพื่อสิทธิมนุษยชน / Physicians for Human Rights 

(PHR) ขึ้น โดยมีวิสัยทัศนเพื่อกอตั้งองคการเพื่อคนหาขอเท็จจริงและใหความชวยเหลือโดย

เนนการมีสวนรวมจากแพทยที่มีทักษะที่ดี ความแมนยําและความสามารถทางการแพทย , และ

ผูที่มีอาชีพในสาขาที่เกี่ยวกับทางการแพทยเหทือนกัน เชน พยาบาล, สาธารณสุขผูเชี่ยวชาญ

และนักวิทยาศาสตรเปนตน นับตั้งแต PHR ไดเริ่มกอตั้งขึ้น การทํารายงานเกี่ยวกับผลกระทบ

ทางรางกายและทางจิตใจที่เกิดจากการถูกทํารายนั้นเปนผลงานที่สรางจุดเดนใหแก PHR 

อยางมาก 

จุดเริ่มตนของการดําเนินงานระหวางประเทศของ PHR เริ่มขึ้นจากการเขาไปให

ความสนใจเกี่ยวกับบุคคลที่เปนเหยื ่อของความรุนแรงในประเทศชิลี สหภาพโชเวียต และ

ประเทศตาง ๆ ที่การเกิดเหตุความรุนแรงเปนประจําและเกิดตอเนื่องอยางเปนระบบ การเขา

แทรกแซงเพื่อใหความชวยเหลือในชวงเริ่มตนนี้ PHR ใหความสําคัญกับ การทรมาน การขมขู

ทางจิตใจ และการเขาใหความชวยเหลืออยางเรงดวนแกผูที่ดําเนินภารกิจทางการแพทยและ

สิทธิมนุษยชนและเหย่ือที่ตกอยูในการคุมขัง การทําราย และผูที่สาบสูญ 

ในขณะที่ PHR ยังคงจุดมุงหมายเดิมของการกอตั้งอยูเสมอ แต PHR ก็ไดมีการ

ขยายขอบเขตวัตถุประสงคและดําเนินงานของตน ซึ่งจนถึงป 1987 PHR ก็ไดเริ่มเขามามีสวน

รวมในการดูแลเกี่ยวกับผลกระทบทางรางกายหรือสุขภาพที่เกิดจากการโจมตีอยางไมเลือก

หนาหร ือการโจมตีแบบสุ มที ่เก ิดแกพลเร ือน  การโจมตีหนวยทางการแพทย พนักงาน

สาธารณสุข ผูบาดเจ็บและผูปวย การเสียชีวิตหรือบาดเจ็บสาหัสโดยกับระเบิด สถานการณ

                                                 
47 Fine, Jonathan and Sirkin, Susannah., War or Health “Physicians for 

Human Rights”, pp. 608-613. and http://physiciansforhumanrights.org/. 
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5.) องคการนิรโทษกรรมสากล (Amnesty International)48  

ในชวงปลายป 1950 และชวงตนป 1960 ทนายความประจํากรุงลอนดอนคนหนึ่ง 

Mr. Peter Benenson เกิดความเหลือทนกับรายงานเกี่ยวกับการจับกุมคุมขังบุคคลดวยเพียง

เหตุที่วาบุคคลนั้นแสดงความคิดเห็นทางการเมืองและความเชื่อของตนอยางเปดเผยโดยสงบ  

ซึ่งหนึ่งในกรณีเหลานั้น เปนกรณีที่ นักศึกษา 2 คน ในประเทศโปรตุเกสถูกจับกุม

และคุมขังเนื่องจากมีผูไดยินพวกเขายกดื่มฉลองใหแกความเปนอิสระในรานอาหารสาธารณะ 

Benenson จึงตัดสินใจที่จะจัดตั้งโครงการรณรงค “Appeal for Amnesty 1961” (การอุทธรณ

เพื่อการนิรโทษกรรม) และ ตีพิมพบทความเปนจุดเริ่มตนโครงการนี้ใน London Observer ใน

วันที่ 28 พฤษภาคมปนั้นเอง บทความเรื่อง “The Forgotten Prisoners” นั้นถือไดวากลายเปน

จุดเร่ืองตนขององคการ Amnesty International (AI) 

“The Appeal for Amnesty” (การอุทธรณเพื่อการนิรโทษกรรม) เปนการเรียกรอง

ใหปลอยตัวผูที่โดนจับกุมคุมขังเนื่องจากการแสดงออกอยางสงบเกี่ยวกับความคิดเห็นทางการ

เม ืองและความเชื ่อทางศาสนาของตน  Benenson เร ียกบุคคลเหลานี ้ว า  “นักโทษแหง

ความคิดบริสุทธ” (Prisoners of Conscience) แผนการของ Benenson คือการสงหนังสือไป

ยังทางการของนานาประเทศที่มีการจับกุมนักโทษเหลานี้ไว และเรียกรองใหปลอยตัวพวกเขา 

การรณรงคนี้ไดขยายตัวไปส็นานประเทศอยางรวดเร็วเลยภายในป 1961 องคการถาวรที่ชื ่อ 

Amnesty International (AI) ก็ไดถูกจัดต้ังข้ึน 

Amnesty International จัดตั้งขึ้นบนหลักการที่วา บุคคลนั่นมีสิทธิพื้นฐานที่อยู

เหนือการแบงแยกทางเช้ือชาติ วัฒนธรรม ทางความคิด หรือทางการเมือง ในระยะเวลากวา 40 

ปที่ องคการนี้ดํารงอยู ไดมีการกําหนดหลักการขององคการเพื่อใหยึดถือกัน ดังตอไปนี้ 

- ใหอิสระแกนักโทษแหงความคิดบริสุทธ (ผูซึ่งโดนจับกุมเพราะเห็นเพียงการ

แสดงความเห็นอยางเปดเผยและสงบเกี่ยวกับ ความคิดทางการเมือง ศาสนาและความเชื่ออัน

ดีงามอื่นๆ หรือเหตุผลของตนกําเนิดของชาติพันธุ เพศ สีผิว หรือ การแบงแยกตาง ๆ เกี่ยวกับ

สถานะของพวกเขา) 

                                                 
48 Welsh, James., War or Health “Amnesty International”, pp. 614-619. 
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- การสิ ้ดสุดลงของการทรมาน  การทําร าย  การลงโทษอยางปาเถื ่อนไร

มนุษยธรรม และลดคุณคาความเปนมนุษย 

- การ สิ ้ดส ุดลงของหายสาปส ูญการฆ าก ันอย า ง ไม เ คารพกฎหมาย 

(Extrajudicial Killing) 

- การสิ้ดสุดลงของโทษประหารชีวิต 

- การดําเนินกระบวนการศาลที่รวดเร็วและยุติธรรม 

- การสิ้ดสุดลงของการใหเด็กหรือผูเยาวเขาไปมีสวนรวมกับความขัดแยง 

- หลักการไมสงผูล้ีภัยกลับไปยังดินแดนหรือถิ่นที่ชีวิตและเสรีภาพของพวกเขา

จะถูกคุกคาม (non-refoulement) 

- การสิ้ดสุดลงของการใชกําลังมากเกินความจําเปนและจงใจฆาคนตาม

อําเภอใจและการจับตัวเปนประกัน 

- การสิ้ดสุดลงของการโยกยาย ทหาร กองกําลังรักษษความปลอดภัยและ

ตํารวจที่อาจจะเปนการสงเสริมการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

 

6.) องคการ Operation Handicap International49 

เกือบ 10% ของประชากรของโลกประสพความทุกขยากจากความพิการอยางใด

อยางหนึ่ง ในประเทศที่สถานการณทางการเมืองและสถานการณทางเศษฐกิจไมมั่นคงนั้น การ

บริการทางการแพทยมักจะเปนหนวยงานแรก ๆ ที่ไดรับผลกระทบและผูพิการก็มักจะกลุมที่

เสียงมากในสถานการณเชนนั้น Handicap International มีจุดประสงคในการสรางอาชีพโดย

พัฒนาโครงการอาชีพตาง ๆ ใหแกผู พิการ โดยเฉพาะผูพิการในประเทศกําลังพัฒนาหรือ

ประเทศที่อยูในภาวะสงคราม โดยองคการใหความชวยเหลือแกผูพิการทั้งทางกาย ทางเศษฐ

กิจ และทางสังคม Handicap International ยังไดเขาไปมีสวนรวมอยางมากเกี่ยวกับการกวาด

ลางเหมืองและพัฒนาโครงการเพื่อใหประชาชนในแถบเหมืองมีความรูและรับรูเกี่ยวกับความ

อันตรายของเหมืองเพื่อปองกันการเกิดอุบัติเหตุตาง ๆ ในอนาคต  

ในป 1979 หมอชาวฝรั่งเศส 2 คนไดแก Jean-Baptiste Richarddier และ 

Claude Simonnot ไดเขาไปปฎิบัติภารกิจ ศูนยลี้ภัยในประเทศกัมพูชา และพวกเขาตกตะลึง

กับจํานวนตัวเลขของผูพิการทั้งชาย หญิงและเด็ก เหยื่อกับระเบิด โรคเรื้อน โปลิโอ และสภาพ

                                                 
49 Tapanainen, Hanna., War or Health “Operation Handicap International” 

pp 620-622. 
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Handicap International ไดถูกจัดตั้งขึ้นอยางเปนทางการเมื่อวันที่ 3 สิงหาคม 

1982 เพื่อเปนองคการระหวางประเทศที่ไมใชระดับรัฐบาล (NGO) อิสระทางมนุษยธรรมที่ไมมี

ขั้วทางการเมืองและไมถูกครอบงําจากฝายใด โดยมีสํานักงานหรือตัวแทนตั้งอยูในประเทศ 

ฝรั่งเศส เบลเยี ่ยม  เดนมารก เยอรมันนี สวิสเซอรแลนด และ สหรัฐอเมริกา ในป 1997 

Handicap International มีศูนยฟนฟู มากกวา 140 แหง และมีโครงการปองกันตาง ๆ อยูใน

มากกวา 40 ประเทศ 

ในความเปนจริงอาจจะมีอุปสรรคในการดําเนินภารกิจทางการแพทยมากมาย

หลายประการดังนั้น องคกรระหวางประเทศตาง ๆ ที่มีจุดประสงคเพื่อเขาใหความชวยเหลือ

และความคุมครองผูที่อยูในความดูแลของคนควรจะคํานึงถึงคําถามพื้นฐานดังเชน50 

1. เหตุใดเราจึงมาที่นี่และเรามีตองการที่จะบรรลุวัตถุประสงคอะไร 

2. การตัดสินใจทั ้งในระยะสั้นและระยะยาวของเรานั ้นจะสงผลกระทบ

อยางไรบางตอบุคคลที่เราตองการจะชวยเหลือ 

3. การกระทําของเราจะมีผลกระทบอยางไรตอการทํางานของผูอื ่นทั ้งที่

ทํางานควบคูไปกับเราและการดําเนินงานโดยรวมที่การทํางานของเราเปน

สวนหนึ่งของการดําเนินงานนั้น 

เปนที่ประจักษแลววาความจริงเกี่ยวกับความโหดรายและการคอรรัปชั่นเปนสิ่งที่

ควรตองถูกเปดเผย การละเมิดอันรายแรงตอมนุษยชาติจะตองถูกเปดเผย และเยียวยาแกไข 

แตโดยใครและ โดยวิธีใดนั ้นเปนปญหาที ่ยังไมมีคําตอบที ่แนชัดได มีหลายคราที ่องคการ

ระหวางประเทศที่ทํางานอยางซ่ือสัตย ตรงไปตรงมาและเปดเผย ไดถูกใหออกจากประเทศภาคี

คูสงคราม ซึ่งสงใหผลรายเกิดแกพลเรือนหลายพันคนที่ตองตกอยูในสภาวะที่ขาดแคลนและ

ไมไดรับความชวยเหลือ 

 

                                                 
50 Gunnar Rosen., War or Health “Problems of Assistance and Protection in 

Modern Conflicts”, pp. 42-47. 
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การปรากฏตัวอยูขององคการใหความชวยเหลือตาง ๆ นี้ในความเปนจริงแลวให

ความชวยเหลือและความคุมครองอยางมากแกพลเรือน แตอยางไรก็ตามการทํางานในสถานที่

จริงอาจเปนการฝกฝนการตัดสินใจรายวันระหวางผลประโยชนที่ทับซอนและการทํางานอยาง

เต็มความสามารถ เชน การแกไขปญหากรณีที่ผูที่เปนหัวหนาคุมพื้นที่ตาง ๆ รองขอของกํานัล

หรือขอความชวยเหลือพิเศษเปนการแลกเปลี่ยนกอนที่จะใหคณะผูดําเนินงานทางการแพทย

ผานทางหรือเขาไปในบริเวณตาง ๆ การใหความชวยเหลือผูลี้ภัยพรอมทั้งพยายามทําใหชาว

พื้นเมืองบริเวณนั้นที่แสดงความไมเปนมิตรสงบลงเนื่องจากพวกเขาอาจจะอยูในสถานะที่

ยากจนและตองการความชวยเหลือไมยิ่งหยอนไปกวาผูลี้ภัยที่กําลังไดรับความชวยเหลืออยู 

การตัดสินวาความจะหยุดใหความชวยเหลือทั ้งสิ ้นเลยหรือไม เมื ่อไดรู ว าความชวยเหลือ

บางสวนถูกนําไปใหแกฝายทหาร มีคําถามตาง ๆ มากมายใหตัดสินใจเมื่อไดเขาไปทํางานใน

สถานที่จริง ซึ่งการตัดสินใจผิดพลาดเพียงกาวเดียวอาจจะสงผลกระทบตอการดําเนินภารกิจ

ทั้งหมด รวมทั้งอาจสรางความไมพอใจแกผูอุปถัมภองคกรซึ่งมีความตองการใหการชวยเหลือ

ของตนไปสูผูที่ตองการความชวยเหลืออยางแทจริง 

 


