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แนวทางเบ้ืองต้นในการเลือกรายการออกแบบตามมาตรฐานเกณฑ์การประเมินความยัง่ยืนทางพลงังาน

และส่ิงแวดล้อมไทยเพ่ือพฒันาอาคารเขียว 
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Development 
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บทคดัย่อ 

การศึกษาคร้ังน้ีมีวตัถุประสงคว์ิเคราะห์เพ่ือสรุปและจดัทาํแนวทางเบ้ืองตน้ในการเลือกรายการออกแบบตาม

เกณฑก์ารประเมินความยัง่ยืนทางพลงังานและส่ิงแวดลอ้มไทย (TREES-NC) ตามลาํดบัขั้นในเกณฑก์ารประเมินเพ่ือ

นําไปใช้เป็นแนวทางในการออกแบบเบ้ืองต้น โดยมีรูปแบบการศึกษาด้วยวิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary 

Research) โดยเนน้การวิเคราะห์เน้ือหา (Content Analysis) ผลการศึกษาพบวา่เกณฑ ์TREES-NC มีความเหมาะสมกบั

อาคารประเภทสาธารณะมากกวา่ประเภทพกัอาศยั โดยแต่ละรายการมีแนวโนม้การลงทุนและความเป็นไปไดใ้นการ

ดาํเนินการไม่เท่ากนัเน่ืองจากปัจจยัหลายส่วน เช่น วสัดุในปัจจุบนัยงัมีทางเลือกไม่มาก เทคโนโลยท่ีีใชย้งัคงมีราคาสูง 

รวมถึงศกัยภาพของท่ีตั้ง และไดส้รุปแนวทางเบ้ืองตน้ในการเลือกรายการตามเกณฑ์ TREES-NC ตามลาํดบัขั้นไวใ้น

การศึกษา แต่ควรควรศึกษาเพ่ิมเติมในเร่ืองมูลการลงทุน มูลค่าเพ่ิมของโครงการอาคารเขียว วสัดุท่ีเป็นมิตรกับ

ส่ิงแวดลอ้ม และเทคโนโลยีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการพฒันาอาคารเขียวเพ่ือท่ีจะสามารถสรุปแนวทางในการพฒันาอาคาร

เขียว และสามารถตอบประเดน็ในเร่ืองการลงทุน ผลประโยชน์จากการพฒันาอาคารเขียวใหช้ดัเจนยิง่ข้ึน 

 

คาํสําคญั: การออกแบบเพ่ือความยัง่ยืน อาคารเขยีว เกณฑ์การประเมินความยัง่ยืนทางพลงังานและส่ิงแวดล้อมไทย 
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Abstract  

This study aims to analyze, summarize and provide basic guidelines to select the design criteria to assess 

the Thai's Rating of Energy and Environmental Sustainability ( TREES)  hierarchy in the evaluation criteria to be 

used as a guideline.  Preliminary design the education model with Documentary Research focusing on content 

analysis The results showed that the TREES-NC is appropriate for public buildings rather than residential sector. 

Each program is likely to invest and the possibility of performing was unequal because of factors such as the 

limitation of materials present and the technology is still expensive. The potential of the location has also made the 

feasibility of the project challenging.  Additionally, information on investment should be studied more in detail the 

added value of green building projects, environmentally friendly materials, and technology related to the 

development of green building in order to conclude the development of green buildings.  To answer the issues of 

investment, the benefits of green building development should be more clarified. 

 

Keywords: Sustainable Design, Green Building, TREES-NC 

 

1. บทนํา  

 ท่ามกลางกระแสอาคารเขียวทั้ งในประเทศ

และต่างประเทศท่ีกําลังทวีความสําคัญเพิ่มมากข้ึน 

องค์กรชั้นนาํต่างๆ ในประเทศไทยเองก็ปรับตวัรับกบั

กระแสเหล่าน้ี โดยไดมี้การนาํอาคารท่ีกาํลงัสร้างใหม่

และอาคารเดิมของตนเขา้ร่วมโครงการประเมินอาคาร

เขียวในระดับสากลอย่างต่อเน่ือง โดยเฉพาะเกณฑ ์

( Leadership in Energy and Environmental Design: 

LEED ) ซ่ึงองค์กรต่างๆ ตลอดจนองค์กรภาครัฐได้มี

นโยบายการประกวดแบบและจัดจ้าง ให้อาคารต้อง

ผ่านเกณฑ์ประเมินอาคารเขียว ไม่ว่าจะเป็นระดับ

รางวลัใดรางวลัหน่ึงเป็นอย่างน้อย (จตุวฒัน์ วโรดม

พนัธ์, 2557) ในประเทศไทยเองก็ไดมี้การจดัตั้งองคก์ร

ส ถ า บั น อ า ค า ร เขี ย ว ไ ท ย  (Thai Green Building 

Institute:  TGBI)  เ พ่ื อ รั บ ร อ ง แ ล ะ ส นั บ ส นุ น

สถาปัตยกรรมท่ีเป็นมิตรกบัส่ิงแวดลอ้มโดยใช้ช่ือว่า 

เกณฑ์ประเมินความยัง่ยนืทางพลงังานและส่ิงแวดลอ้ม

ไ ท ย  ( Thai’ s Rating of Energy and Environmental 

Sustainability: TREES)โดยมีเจตนารมณ์เพ่ือใชส้าํหรับ

ประเมินอาคารประเภทสาธารณะ (สถาบนัอาคารเขียว, 

2558) ซ่ึงไดรั้บความสนใจจากผูพ้ฒันาอสงัหาริมทรัพย์

และองค์กรต่างๆในประเทศไทย “TREES-NC ของ

สถาบันอาคารเขียวไทยได้รับการยอมรับและถูก

นําไปใช้ในวงกวา้งทั้ งในภาครัฐและเอกชน ในท่ีสุด

รัฐบาลไดเ้ขา้มาสนบัสนุนการออกแบบก่อสร้างอาคาร

เขียวดว้ยเกณฑ์ การประเมินความยัง่ยืนทางพลงังาน

และส่ิงแวดลอ้มไทย (TREES-NC) ของสถาบนัอาคาร

เ ขี ย ว โ ด ย อ อ ก เ ป็ น ก ฎ ก ร ะ ท ร ว ง ผั ง เ มื อ ง

กรุงเทพมหานคร ปี พ.ศ. 2556 ท่ีกาํหนดให้อาคารท่ี

ออกแบบตามเกณฑ์ TREES-NC ไดรั้บสิทธิประโยชน์

ในการเพิ่มพ้ืนท่ีก่อสร้างอาคารได้” (อรรจน์ เศรษฐ

บุตร, 2558) แสดงให้เห็นถึงแนวโน้มในการพัฒนา

อาคารเขียวจะมีเพ่ิมมากข้ึนส่งผลทําให้ผู ้ออกแบบ

จาํเป็นต้องนําเกณฑ์ TREES-NC มาเป็นอีกปัจจัยใน

การออกแบ บ  แต่ใน กระบ วน การวิชาชีพ เกณ ฑ ์

TREES-NC ย ังถือเป็นเร่ืองท่ีใหม่และผู ้ท่ี เข้าใจใน

เกณฑ ์TREES-NC ยงัมีไม่มาก ส่งผลทาํให้เกิดการลอง

ผิดลองถูกในขั้นตอนดาํเนินการออกแบบ เน่ืองมาจาก
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พบปัญหาการปรับเปล่ียนแบบของโครงการท่ีทบัซ้อน

อันเน่ืองมาจากขาดการตัดสินในการพิจารณาเลือก

รายการออกแบบตามเกณฑ์ TREES-NC ในขั้นตอน

การออกแบบจากทั้งผูอ้อกแบบ และผูพ้ฒันาโครงการ 

ทาํให้ระยะเวลาในการดาํเนินการโครงการล่าช้าข้ึน 

และในบางกรณีส่งผลให้มูลค่าการลงทุนของโครงการ

ปรับสูงข้ึนจากท่ีประมาณการไวอ้ันเน่ืองมาจากขาด

การพิจารณาเลือกรายการออกแบบตามเกณฑ์ TREES-

NC ไวต้ัง่แต่ในขั้นตอนการออกแบบและพฒันาแบบ 

จากปัญหาดังกล่าวส่งผลให้การพฒันาอาคารเขียวมี

ข้อจํากัดเพ่ิมมากข้ึนและเป็นการส่งผลร้ายต่อการ

พฒันาอาคารเขียวท่ี การศึกษาแนวทางเบ้ืองตน้ในการ

เลือกรายการออกแบบตามมาตรฐานเกณฑ ์TREES-NC 

จึงศึกษาโดยสรุปและจัดทําแนวทางท่ีสามารถให้

ผูอ้อกแบบ ผูท่ี้เร่ิมศึกษาเกณฑ์ TREES-NC ผูพ้ ัฒนา

โครงการสามารถนําไปใช้เป็นแนวทางในการเลือก

รายการออกแบบในเบ้ืองต้นและเป็นแนวทางใน

การศึกษาเพ่ือพฒันาอาคารเขียวในประเทศไทยให้มี

จาํนวนเพิ่มมากข้ึน 

 

2. วตัถุประสงค์  

การศึกษาคร้ังน้ีมีวตัถุประสงคว์เิคราะห์เกณฑ์

การประเมินความยัง่ยืนทางพลงังานและส่ิงแวดลอ้ม

ไทย (TREES-NC) เพ่ือสรุปและจดัทาํแนวทางเบ้ืองตน้

ในการเลือกรายการออกแบบตามเกณฑ์การประเมิน

ความยัง่ยืนทางพลงังานและส่ิงแวดลอ้มไทย (TREES-

NC) ตามลําดับขั้ นในเกณ ฑ์การประเมินโดยแบ่ง

ออกเป็น Certified, Silver, Gold, Platinum ตามลําดับ 

ให้สามารถนําไปใช้เป็นแนวทางในการเลือกรายการ

ออกแบบเบ้ืองตน้สําหรับพฒันาโครงการท่ีเขา้ร่วมใน

เกณฑ ์TREES-NC  

 

 

 

3. วธีิดาํเนินการวจิัย  

การศึกษ าแน วทางเบ้ื องต้น ใน การเลือก

รายการออกแบบตามเกณฑก์ารประเมินความยัง่ยนืทาง

พลงังานและส่ิงแวดลอ้มไทย (TREES-NC) (สถาบัน

อาคารเขียวไทย, 2558) มีรูปแบบการศึกษาดว้ยวิธีการ

วิจัย เอกส าร (Documentary Research) โดยเน้น การ

วิเคราะห์เน้ือหา (Content Analysis) (สุภางค์ จันทวา

นิช, 2548) มีขั้นตอนดงัน้ี 

3.1 ศึกษาเกณฑ์การประเมินความยัง่ยืนทาง

พ ลังงาน และส่ิ งแวดล้อมไท ย (TREES-NC) ทั้ ง 8 

หมวดแบ่งเป็น BM การบริหารจัดการอาคาร SL ผงั

บริเวณและภูมิทศัน์ WC การประหยดันํ้ า EA พลงังาน

และบรรยากาศ MR วสัดุและทรัพยากรในการก่อสร้าง 

IE คุณภาพของสภาวะแวดลอ้มภายในอาคาร EP การ

ป้องกัน ผลกระทบต่อส่ิ งแวดล้อม GI นวัตกรรม 

(ส ถ าบั น อ าค าร เขี ย ว ไ ท ย , 2558)  โ ด ย ศึ ก ษ าถึ ง

แนวความคิด ขอ้กาํหนด แนวทางการดาํเนินการ ความ

เป็นไปได้ในการปฏิบัติและดําเนินการตามแต่ละ

รายการ และขอ้จาํกดัในแต่ละรายการ 

3.2 กาํหนดเง่ือนไขในการพิจารณารายการ

โดยมีหวัขอ้ตามลาํดบัตามรูปท่ี 1 
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รูปที่ 1 แสดงเง่ือนไขในการพิจารณารายการตามเกณฑ์ประเมิน

ความย ัง่ยนืทางพลงังานและส่ิงแวดลอ้มไทย (TREES-NC) 
 

พิจารณาควบคู่ไปกบัความเป็นไปไดใ้นการ

ดาํเนินการของแต่ละรายการโดยวดัท่ีความสามารถใน

การป ฏิบัติตามเง่ือน ไขได้มากน้อยเพี ยงใด และ

แนวโน้มในการลงทุนส่วนเพ่ิมเติมจากรายการโดย

อาศยัการประมาณการราคาท่ีเพิ่มข้ึน 

3.3 วิเคราะห์ จาํแนก และจัดหมวดหมู่ ของ

ร าย ก าร ป ร ะ เมิ น ค ว าม ยั่งยื น ท าง พ ลัง งาน แ ล ะ

ส่ิงแวดล้อมไทย (TREES-NC) ตามเง่ือนไขในการ

พิจารณา และความเป็นไปได้ในการดาํเนินการและ

ปฏิบติัตามรายการ โดยกระบวนการวิเคราะห์ร่วมกบั

ผูเ้ช่ียวชาญอาคารเขียวท่ีได้ผ่านการสอบผูเ้ช่ียวชาญ

อ า ค า ร เขี ย ว จ า ก ส ถ า บั น อ า ค า ร เขี ย ว  (TREES 

ASSOCIATE) 

3.4 ส รุป และนําเส น อแน วท างการเลือก

รายการตามลาํดบัขั้นของเกณฑ์รายการประเมินความ

ยัง่ยนืทางพลงังานและส่ิงแวดลอ้มไทย (TREES-NC)  

 

 

 

4. ผลการวจิัย 

1. จากการศึกษารายการออกแบบ ขั้นตอน

การดําเนินงาน คุณสมบัติอาคารท่ีเข้าร่วมประเมิน 

ขอ้กาํหนด ขอ้บงัคบั และประเด็นทางส่ิงแวดลอ้มและ

เศรษฐกิจของเกณ ฑ์การประเมินความยั่งยืนทาง

พลงังานและส่ิงแวดลอ้มไทย (TREES-NC) (สถาบัน

อาคารเขียว, 2558) พบว่าแนวคิดในการพฒันาเกณฑ ์

TREES-NC มีแนวคิดมาจากเกณฑ์การประเมิน LEED 

( Leadership in Energy and Environmental Design) 

นาํมาปรับปรุงและประยกุตใ์หส้อดคลอ้งกบับริบทของ

ประเทศไทยมากข้ึนมีรายการประเมินท่ีครอบคลุมถึง 8 

หมวดโดยคะแนนจะเน้นไปท่ี 3 หมวดคือ หมวด EA 

พลงังานและบรรยากาศ เนน้การลดการใชพ้ลงังานของ

อาคารซ่ึงส่งผลต่อการประหยดัต้นทุนค่าพลังงาน 

หมวด IE คุณภาพของสภาวะแวดลอ้มภายในอาคาร

เน้นการควบคุมภาวะน่าสบาย ลดมลภาวะ สารพิษซ่ึง

ส่งผลโดยตรงต่อสุขภาพของผูใ้ชง้านอาคาร และหมวด 

SL ผงับริเวณและภูมิทศัน์ เนน้การลดปัญหาการจราจร 

ปรากฏการณ์เกาะความร้อน (Urban Heat Islands) นํ้ า

ท่วม และเล่ียงท่ีตั้งอาคารท่ีไม่เหมาะสมซ่ึงจะส่งผลต่อ

สภาพแวดลอ้มภายในเมืองทาํให้ประชากรในเมืองมี

คุณภาพชีวิตท่ีดีข้ึน โดยเกณฑ์ TREES-NC มุ่งเนน้การ

ประเมินอาคารสาธารณะท่ีจะสร้างใหม่หรือทําการ

ป รับ ป รุงค ร้ังให ญ่ รายก ารใน เก ณ ฑ์ ป ระเมิ น จึ ง

เหมาะสมกบัอาคารสาธารณะมากกว่าอาคารประเภท

อยู่อาศยั และจากการศึกษาถึงขอ้กาํหนด รายละเอียด 

การดําเนินการในแต่ละรายการจะพบรายท่ีขัดแยง้

กนัเอง หรือจาํเป็นตอ้งเลือกรายการใดรายการหน่ึงเพ่ือ

จะทาํคะแนนเน่ืองมาจากการใชป้ระโยชน์ทบัซ้อนกนั 

และมีรายการท่ีมีความเป็นไปไดใ้นการดาํเนินการค่อย

ขา้งน้อยเน่ืองจากวสัดุและศกัยภาพโครงการ รวมถึง

รายการท่ีไม่ชดัเจนในการวดัหรือประเมินผลไดต้ามท่ี

แสดงในตารางท่ี 1 (ความเป็นไปได)้  

พื้นท่ีใชส้อยไม่ลดลง 

 

สามารถระบุใน TOR ได ้

 

แนวโนม้การลงทุนตํ่า 

ทาํคะแนนมากกวา่ 1 ขอ้ 

เพิ่มประสิทธิภาพ

อุปกรณ์ประกอบ-

อาคาร เปลือกอาคาร 

รายการบงัคบั 
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2. การวิเคราะห์และจาํแนกตามเง่ือนไขการ

พิจารณาได้มีการกาํหนดให้เป็นอาคารใหญ่ถึงใหญ่

พิ เศษ ท่ี ก่อสร้างให ม่ประเภทสาธารณ ะโดยท่ีตั้ ง

โครงการอยู่จังหวดัใดก็ได้ มีการจัดจ้างผูเ้ช่ียวชาญ

อาคารเขียวและผู ้ตรวจสอบประเมินอาคารในการ

พิจารณา รวมถึงไม่ไดน้าํการทาํคะแนนพิเศษในหมวด 

GI มาพิจารณายกเวน้ส่วนท่ีไดค้ะแนนจากการจดัจา้ง

ผูเ้ช่ียวชาญอาคารเขียว การวิเคราะห์ความเป็นไปไดใ้น

การดาํเนินการและปฏิบติัตามเง่ือนไข ขอ้กาํหนดของ

เกณฑ์ TREES-NC ได้ทําการทบทวนวรรณกรรมท่ี

เก่ียวขอ้ง (กมล ตนัพิพฒัน์, 2557) และวิเคราะห์ร่วมกบั

ผูเ้ช่ียวชาญอาคารเขียวจาํนวน 3 ท่านเพ่ือหามติ การ

ประมาณการแนวโนม้การลงทุนไดท้าํการเปรียบเทียบ

ราคาวสัดุจากมาตรฐานราคากลางกบัวสัดุท่ีมีผ่านตาม

เง่ือนไขในรายการจากผูผ้ลิตผลปรากฏตามตารางท่ี 1  

 

ตารางที่ 1 แสดงการวิเคราะห์และจาํแนกรายการตามเง่ือนไขใน

การพิจารณารายการตามเกณฑ์ประเมินความย ัง่ยืนทางพลงังาน

และส่ิงแวดลอ้มไทย (TREES-NC) 

รายการ 

และคะแนน 

เง่ือนไขพิจารณา ความ

เป็นไปได ้

แนวโนม้

การลงทุน A B C D E 

BM P1 - x     - - 

BM 1 1  x  x  5 5 

BM 2 1  x x x  5 5 

BM 3 1  x x x  5 5 

SL P1 - x     - - 

SL P2 - x     - - 

SL 1 1  x  x  4* - 

SL 2(1) 1  x    2* 2* 

SL 2(2) 1  x    3* 2* 

SL 2(3) 1    x  4 4 

SL 2(4) 1  x  x  5 5 

SL 3.1 1  x  x x 4 4 

SL 3.2 1  x  x x 3 3 

SL 3.3 1  x  x  5 4 

รายการ 

และคะแนน 

เง่ือนไขพิจารณา ความ

เป็นไปได ้

แนวโนม้

การลงทุน A B C D E 

SL 4(1) 1  x x x  5 5 

SL 4(2) 1  x  x  4 4 

SL 4(3) 1  x    3 3 

SL 4(4) 1  x    3 2 

SL 5.1(1) 1  x   x 3 2 

SL 5.1(2) 1  x   x 2 1 

SL 5.2 1  x  x  5 5 

SL 5.3 1  x    1 4 

WC (1).2 2  x  x  5 5 

WC (2).2 2  x  x  5 4 

WC (3).2 2  x  x  3 3 

EA P1 - x     - - 

EA P2 - x     - - 

EA 1(1) 4 x     - - 

EA 1(2) 2  x  x x 5 4 

EA 1(3) 2  x  x x 4 4 

EA 1(4) 2  x   x 3 3 

EA 1(5) 2  x   x 2 2 

EA 1(6) 2  x   x 2 1 

EA 1(7) 2  x   x 1 1 

EA 2(1) 1  x   x 4 2 

EA 2(2) 1  x   x 3 2 

EA 3 1  x x x  4 4 

EA 4 1  x    5 3 

MR 1 2      0 - 

MR 2(1) 1  x x   5 5 

MR 2(2) 1  x x   3 5 

MR 3(1) 1  x  x  1 3 

MR 3(2) 1  x  x  1 2 

MR 4(1) 1  x  x  5 4 

MR 4(2) 1  x  x  4 4 

MR 5(1) 1  x  x  5 4 

MR 5(2) 1  x  x  4 4 

MR6.1(1) 1  x  x  3 4 

MR6.1(2) 1  x  x  2 3 

MR 6.2 1  x  x  1 3 
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รายการ 

และคะแนน 

เง่ือนไขพิจารณา ความ

เป็นไปได ้

แนวโนม้

การลงทุน A B C D E 

IE P1 - x     - - 

IE P2 - x     - - 

IE 1.1 1  x  x  2 4 

IE 1.2 1  x  x  4 5 

IE 1.3 1  x  x  5 5 

IE 1.4 1  x  x  5 5 

IE 1.5 1  x    4 2 

IE 2.1 1  x  x  3 4 

IE 2.2 1  x  x  4 4 

IE 2.3 1  x  x  5 4 

IE 2.4 1  x    2 2 

IE 3 1  x  x  5 5 

IE 4(1) 1  x  x x 5 5** 

IE 4(2) 1  x  x x 4 4** 

IE 4(3) 1  x  x x 3 2** 

IE 4(4) 1  x  x x 2 1** 

IE 5(1) 1  x    3 2 

IE 5(2) 1  x    2 2 

IE 5(3) 1  x    1 1 

EP P1 - x     - - 

EP P2 - x     - - 

EP 1 1  x  x  5 5 

EP 2 1  x  x  5 5 

EP 3 1  x  x x 4 4 

EP 4 1  x  x  1 - 

EP 5 1  x  x  5 4 

GI 1 1  x x x  5 5 

หมายเหตุ. 

1. “ * ” หลังตัวเลข หมายถึง ข้ึนอยู่กับศักยภาพท่ีตั้ งและ

โครงการ 

2. “ ** ” หลงัตวัเลข หมายถึง ข้ึนอยูก่บัการออกแบบขั้นตน้ 

3. “ (x) ” หลงัรายการ หมายถึง หวัขอ้คะแนนท่ี X ของรายการ 

4. “ .x ” หลงัรายการ หมายถึง ทางเลือกท่ี X ของรายการ 

5. ตวัอกัษรยอ่ตามเอกสารของเกณฑ ์TREES-NC 

 

จากตารางท่ี 1 แสดงให้เห็นถึงการจาํแนกตามเง่ือนไข

การพิจารณาในแต่ละรายการโดยเรียงลาํดบัตามหมวด 

A คือรายการท่ีบงัคบั B คือรายการท่ีไม่ลดพ้ืนท่ีใชส้อย

ภายในอาคารจากเดิม C คือรายการท่ีสามารถระบุอยูใ่น 

TOR (Terms of Reference) D คือรายการท่ีมีแนวโน้ม

การลงทุนตํ่า E คือรายการท่ีสามรถทาํคะแนนไดร่้วม

มากกว่า 1 ขอ้ ส่วนช่องความเป็นไปไดมี้การระบุเป็น

ตวัเลข 1-5 เพ่ือแทนค่าจากความเป็นไปไดน้อ้ยถึงความ

เป็นไปไดสู้งตามลาํดบัตวัเลข ในส่วนช่องแนวโนม้การ

ลงทุนได้มีการระบุเป็นตัวเลข 1-5 เพ่ือแทนค่าจาก

แน วโน้มการลงทุ น สู งถึงแน วโน้มการลงทุ น ตํ่ า

ตามลาํดบั โดยค่าเฉล่ียการทาํคะแนนตามหมวดอา้งอิง

จาก (กมล ตนัพิพฒัน์, 2557) พบว่าหมวด BM มีความ

เป็ น ไป ได้สู ง (5) และแน วโน้มการลงทุ น ตํ่ า (5) 

เน่ืองจากรายการส่วนใหญ่สามารถระบุลงใน TOR ได้

โดยเฉล่ียการทาํคะแนนจะอยูท่ี่ร้อยละ 100 หมวด SL มี

ความเป็นไปไดป้านกลาง (3.5) และแนวโนม้การลงทุน

ปานกลาง (3.3) เน่ืองจากรายการบางส่วนจาํเป็นตอ้ง

อาศยัศกัยภาพท่ีตัง่โดยเฉล่ียการทาํคะแนนอยูท่ี่ร้อยละ 

50 หมวด WC มีความเป็นไปไดค้่อนขา้งสูง (4.3) และ

แนวโน้มการลงทุนค่อนข้างตํ่า (4) เน่ืองจากปัจจุบัน

อุปกรณ์ท่ีเก่ียวขอ้งมีเทคโนโลยีท่ีช่วยในการประหยดั

นํ้าและมีราคาถูกลงโดยเฉล่ียการทาํคะแนนอยูท่ี่ร้อยละ 

89 หมวด EA มีความเป็นไปได้ปานกลาง (3.3) และ

แนวโน้มการลงทุนค่อนขา้งสูง (2.7) เน่ืองมาจากราคา

วัสดุและเทคโนโลยีมีราคาสูงจึงส่งผลต่อการทํา

คะแนนในหมวดน้ีโดยเฉล่ียการทาํคะแนนอยูท่ี่ร้อยละ 

78 หมวด MR  มีความเป็นไปได้ค่อนข้างน้อย (2.8) 

และแนวโน้มการลงทุนปานกลาง (3.7) เน่ืองมาจาก

วสัดุในปัจจุบนัยงัมีใหเ้ลือกใชไ้ม่ครอบคลุมถึงแมร้าคา

วสัดุจะไม่ไดสู้งกว่ามากโดยเฉล่ียการทาํคะแนนอยู่ท่ี

ร้อยละ 41 หมวด IE มีความเป็นไปไดป้านกลาง (3.4) 

และแนวโน้มการลงทุนปานกลาง (3.3) เน่ืองมาจาก

มห
าว
ทิย
าล
ยัรั
งสิ
ต



การประชุมวิชาการระดบัชาติ มหาวทิยาลยัรังสิต ประจาํปี 2559 (RSU National Research Conference 2016)   วนัท่ี 29 เมษายน 2559 

594 

บางรายการจาํเป็นตอ้งอาศยัการออกแบบช่วยและอาศยั

เทคโนโลยีท่ีอาจเป็นไปไดอ้ยากในปัจจุบนัโดยเฉล่ีย

การทาํคะแนนอยูท่ี่ร้อยละ 49 หมวด EP มีความเป็นไป

ไดค้่อนขา้งสูง (4) และมีแนวโนม้การลุงทุนค่อนขา้งตํ่า 

(4.5) เน่ื อ งจ าก ใน ร าย ก าร ส่ ว น ให ญ่ มี วัส ดุ แ ล ะ

เทคโนโลยีรองรับแล้วในปัจจุบันโดยเฉล่ียการทํา

คะแนนอยูท่ี่ร้อยละ 60 หมวด GI ในการศึกษาไม่ไดน้าํ

รายการในหมวดน้ีเขา้มาพิจารณายกเวน้ท่ีสามารถทาํ

คะแนนไดจ้ากการจดัจา้งผูเ้ช่ียวชาญอาคารเขียวแต่โดย

เฉล่ียการทาํคะแนนอยูท่ี่ร้อยละ 80  

3. หลงัจากท่ีได้ผลจากตารางท่ี 1 แลว้จะทาํ

การจดัหมวดหมู่ตามระดบัขั้นของเกณฑ์ TREES-NC 

แ บ่ งอ อ ก เป็ น  4 ขั้ น ต าม ลําดับ คื อ  Certified 30-37 

ค ะแน น  Silver 38-45 ค ะแน น  Gold 46-60 ค ะแน น 

Platinum 61 คะแนนข้ึนไปดว้ยวิธีการเลือกทาํคะแนน

ขั้นตํ่าสุดของแต่ละระดับโดยมีกระบวนการคดัแยก

กลุ่มดงัรูปท่ี 2 

1.จดักลุม่ตามเง่ือนไขพิจารณา A B C D E 

2.แยกกลุม่ A ออกมาตามรายการบงัคบั 

3.เหลือกลุม่ B C D E แยกรายการท่ีไม่ผ่านเง่ือนไข B ออก  

4.เหลือกลุ่ม C D E แยกกลุ่ม C มาพิจารณาความเป็นไปได้

และแนวโน้มการลงทนุมากกว่า 3 รายการท่ีไม่ผ่านนําไปขัน้

ตอ่ไป  

5.เหลือกลุ่ม D E นํามารวมกันแล้วจึงแยกรายการท่ีขึน้อยู่

กบัศกัยภาพโครงการออกมาเป็นกลุม่ OP 

6.เลือกความเป็นไปได้ 5 แนวโน้มการลงทนุ 5 จดักลุม่ D1 

7.เลือกความเป็นไปได้ 4 แนวโน้มการลงทนุ 5 จดักลุม่ D2 

8.เลือกความเป็นไปได้ 5 แนวโน้มการลงทนุ 4 จดักลุม่ D3 

9.เลือกความเป็นไปได้ 4 แนวโน้มการลงทนุ 4 จดักลุม่ D4 

10.เลือกความเป็นไปได้ 3 แนวโน้มการลงทนุ 5 จดักลุม่ D5 

11.เลือกความเป็นไปได้ 3 แนวโน้มการลงทนุ 4 จดักลุม่ D6 

12.เลือกความเป็นไปได้ 5 แนวโน้มการลงทนุ 3 จดักลุม่ D7 

13.เลือกความเป็นไปได้ 4 แนวโน้มการลงทนุ 3 จดักลุม่ D8 

14.เลือกความเป็นไปได้ 3 แนวโน้มการลงทนุ 3 จดักลุม่ D9 

15.เลือกความเป็นไปได้ 4 แนวโน้มการลงทนุ 2 จดักลุม่ D10 

รูปที่ 2 แสดงกระบวนการจดัหมวดหมู่ตามลาํดบัขั้นของเกณฑ์

ประเมิน TREES-NC 

จากรูป ท่ี  2 ใน ข้อ  1-5 จะคัดแยกการจัดกลุ่มตาม

เง่ือนไขการพิจารณาออกเป็นกลุ่มตามรูปท่ี 1 และขอ้ท่ี

ไม่ผ่านเง่ือนไขออกเพ่ือท่ีจะเหลือเพียงกลุ่ม D E ท่ีมี

แนวโน้มการลงทุนตํ่าในขอ้ท่ี 6-11 จะคดัแยกการจัด

กลุ่มโดยเน้นแนวโน้มการลงทุนท่ีไม่มากเป็นหลัก

ควบคู่กบัความเป็นไปไดต้ามเง่ือนไขในการพิจารณา

ในข้อท่ี 12-15 จะคัดแยกการจัดกลุ่มโดยเน้นความ

เป็นไปไดท่ี้มีแนวโน้มมากกว่าเป็นหลกัเนืองจากการ

ลงทุนเร่ิมท่ีจะมีแนวโน้มสูงในรายการเหล่าน้ีส่วนใน

การรายท่ีเหลือจะทําการขัดแยกจัดกลุ่มด้วยวิธีการ

พิจารณาควบคู่กบัอตัราส่วนการทาํคะแนนตามรายการ

ข อ ง เก ณ ฑ์  TRESS-NC (ก ม ล  ตัน พิ พั ฒ น์ , 2557) 

แ น ว คิ ด แ ล ะ จุ ด มุ่ งห ม าย ข อ ง เก ณ ฑ์  TREES-NC 

(สถาบนัอาคารเขียวไทย, 2557) ความคุม้ค่าการลงทุน 

(พิริยะ ผลพิรุฬห์, 2557) ประโยชน์เชิงธุรกิจ (พรรณวดี 

มงคลเจริญ,2557) และพิจารณาควบคู่กับผูเ้ช่ียวชาญ

อาคารเขียวจํานวน 3 ท่านเพ่ือหามติเป็นกลุ่ม EX 

ปรากฏผลดงัรูปท่ี 3 

 

ผลการคดัแยกรายการตามการจดักลุ่ม 

กลุ่ม รายการ 

A BM P1 SL P1 EA P1 EA P2 

 EA 1(1) IE P1 IE P2 EP P1 

 EP P2    

C BM 2 BM 3 SL 4(1) EA 3 

 MR 2(1) GI 1   

OP SL 1 SL 2(1) SL2(2)  

D1 BM 1 SL 2(4) SL 5.2 WC (1).2 

 IE 1.3 IE 1.4 IE 3 IE 4(1) 

 EP 1 EP 2   

D2 IE 1.2    

D3 SL 3.3 WC (2).2 EA 1(2) MR 4(1) 
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 MR 5(1) IE 2.3 EP 5  

D4 MR 2(2)    

D5 SL 3.1 SL 4(2) EA 1(3) MR 4(2) 

 MR 5(2) EP 3   

D6 MR6.1(1) IE 2.1   

D7 EA 4    

D8 -    

D9 SL 3.2 SL 4(3) WC (3).2 EA 1(4) 

D10 IE 1.5    

EX  SL 4(4) EA 2(1) EA 2(2) MR6.1(2) 

 IE 4(3) IE 1.1 IE 5(1) IE 5(2) 

 EA 1(5) EA 1(6)   

รูปที่ 3 แสดงผลการขดัแยกรายการในเกณฑ์ประเมิน TREES-

NC ตามการจดักลุ่มจดักลุ่ม 
 

หลังจากได้ผลการจัดกลุ่มแล้วจะนํามาพิจารณาจัด

หมวดหมู่โดยเรียงลาํดบัตามกลุ่มท่ีแสดงในรูปท่ี 3 ถา้

ภายในกลุ่มใดมีรายการใดท่ีสามารถทาํได้มากกว่า 1 

คะแนนให้พิจารณารายการนั้นๆในการทาํคะแนนก่อน 

และหากท่ีตั้ งโครงการมีศกัยภาพตามรายการในกลุ่ม 

OP ให้เลือกพิจารณาทาํคะแนนก่อน ซ่ึงขอสรุปท่ีได้

ของแนวทางเบ้ืองต้นการเลือกรายการออกแบบตาม

เกณฑ ์TREES-NC จะนาํเสนอในส่วนถดัไป 
 

5. การอภิปรายผล  

จากการศึกษาแนวทางเบ้ืองตน้ในการเลือก

รายการออกแบบตามเกณฑก์ารประเมินความยัง่ยนืทาง

พลงังานและส่ิงแวดลอ้มไทย (TREES-NC) พบว่าการ

จดัหมวดหมู่โดยการจดักลุ่มและพิจารณาตามขั้นตอน

ร่วมกับผูเ้ช่ียวชาญอาคารเขียวสามารถสรุปแนวทาง

เบ้ืองต้นในการเลือกรายการออกแบบตามเกณ ฑ์

ประเมิน TREES-NC ท่ีสามารถนาํไปใชไ้ดต้ามรูปท่ี 4  

Certified 30 คะแนน 

หมวด หวัขอ้ท่ีแนะนาํ 

BM BM P1 BM 1 BM 2 BM 3 

SL SL P1 SL P2 SL 2(4) SL 3.3 

 SL 4(1) SL 5.2   

WC WC (1).2 WC (2).2   

EA EA P1 EA P2 EA 1(1) EA 1(2) 

 EA 3    

MR MR 2(1) MR 4(1) MR 5(1)  

IE IE P1 IE P2 IE 1.3 IE 1.4 

 IE 2.3 IE 3 IE 4(1)  

EP EP P1 EP P2 EP 1 EP 2 

 EP 5    

GI GI 1    

Silver 38 คะแนน 

หมวด หวัขอ้ท่ีแนะนาํ 

SL SL 3.1 SL 4(2)   

EA EA 1.3    

MR MR 4(2) MR 5(2)   

IE IE 1.2    

EP EP 3    

Gold 46 คะแนน 

หมวด หวัขอ้ท่ีแนะนาํ 

SL SL 3.2 SL 4(3)   

WC WC (3).2    

EA EA 4    

MR MR 2(2) MR6.1(1)   

IE IE 2.1    

Platinum 61 คะแนน 

หมวด หวัขอ้ท่ีแนะนาํ 

SL SL 4(4)    

EA EA 1(4) EA 1(5) EA 1(6) EA 2(1) 

 EA 2(2)    

MR MR6.1(2)    

IE IE 1.1 IE 1.5 IE 4(3) IE 5(1) 
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 IE 5(2)    

หมายเหตุ. หากโครงการมีศกัยภาพตามรายการ SL 1, SL 2(1), 

SL 2(2) ใหเ้ลือกรายการตามน้ีก่อน 

รูปที่ 4 แสดงแนวทางเบ้ืองต้นการเลือกรายการออกแบบตาม

เกณฑก์ารประเมินความย ัง่ยนืทางพลงังานและส่ิงแวดลอ้มไทย 

จากรูปท่ี 4 จะสังเกตได้ว่าช่วงห่างคะแนนท่ีเท่ากัน

ได้แก่ Certified, Silver, Gold ห่างกัน 8 คะแนนส่วน 

Platinum นั้ น มี ช่วงค ะแน น ท่ี ห่ างจาก  Gold ถึ ง  15 

คะแนนแสดงใหเ้ห็นถึงความยากของการทาํคะแนนใน

ส่วนของ Platinum ซ่ึงหากจะเลือกลาํดบัขั้นในการทาํ

คะแนนนั้นควรจะเลือกเร่ิมตน้ท่ี Certified และกาํหนด

เป้าลําดับต่อไปท่ี Gold แทนท่ีจะเป็น Silver เพราะ

พิจารณ าจากรายการแล้วนั้ นความเป็นไปได้และ

แนวโน้มการลงทุนมีความต่างกนัเพียงเล็กนอ้ยเท่านั้น

ถดัไปท่ี Platinum มีแนวโนม้การลงทุนท่ีสูง เพราะหาก

พิจารณาจากรายการแล้วจาํเป็นต้องใช้เทคโนโลยีท่ี

ทนัสมยัและวสัดุท่ีเป็นมิตรกบัส่ิงแวดลอ้มรวมถึงวสัดุ

ท่ีช่วยลดการใชพ้ลงังานทาํใหเ้หล่าน้ีเป็นตน้ทุนเพิ่มข้ึน

สูง แต่หากพิจารณาเพ่ิมในดา้นการประหยดัพลงังาน 

คุณภาพชีวิตของผูใ้ช้งานและมูลค่าท่ีเพ่ิมข้ึนก็มีความ

น่าสนใจในการลงทุน 

 

6. บทสรุป  

การพฒันาอาคารเขียวนั้นพบว่าความยากอยู่

ในช่วงการเร่ิมตน้ผูเ้ขา้ร่วมในเกณฑ์ประเมิน TREES-

NC ผูอ้อกแบบจะตอ้งมีความเขา้ใจการออกแบบอาคาร

เขียว หรือเทคโนโลยีอาคารในระดบัน่ึงจึงจะสามารถ

มองเห็นแนวทางในการออกแบบได ้เช่น การใช้แสง

ธรรมชาติ และการลดพลงังานรวมของอาคาร รวมถึง

การเลือกใช้วสัดุ ผลของการศึกษาในคร้ังน้ีเป็นเพียง

แนวทางในการเลือกรายการอาจนาํไปปรับใชป้ระยกุต์

เขา้กบัโครงการท่ีออกแบบแต่ตอ้งคาํนึงเพ่ิมเติมในส่วน

ของการเพ่ิมข้ึนของตน้ทุนค่าวสัดุและเทคโนโลยี การ

ดาํเนินการระหว่างทีมงานผูเ้ก่ียวขอ้ง และจุดประสงค์

ของโครงการท่ีออกแบบว่ามีความสอดคล้องกับ

แนวทางเบ้ืองตน้ในการเลือกรายการมากน้อยเพียงใด

จึงจะมีประสิทธิภาพมากท่ีสุดดงันั้นแนวทางเบ้ืองตน้

ในการเลือกรายการออกแบบตามเกณฑ์การประเมิน

ความยัง่ยืนทางพลงังานและส่ิงแวดลอ้มไทย (TREES-

NC) จึงเหมาะสมกับผู ้ออกแบบหรือผู ้ท่ี เร่ิมศึกษา

สามารถนาํไปใชเ้ป็นแนวทางเบ้ืองตน้ในการออกแบบ

หรือการศึกษาเพ่ือพฒันาความรู้และความเขา้ใจ เพราะ

การพฒันาอาคารเขียวนั้นจาํเป็นตอ้งอาศยัปัจจยัหลาย

อย่างท่ีเก่ียวข้องเพื่อโน้มน้าวหรือกระตุ้นให้เจ้าของ

โครงการเลือกท่ีจะพฒันาอาคารเขียว จากการศึกษาพบ

ปัญหาเร่ืองวสัดุท่ีเป็นมิตรกับส่ิงแวดล้อมท่ียงัคงมี

ทางเลือกนอ้ยในการนาํมาใช ้ราคาของเทคโนโลยท่ีีใช้

ใน อาคารเขียวย ังคงมีราคาท่ี สูง และงานศึกษ าท่ี

เก่ียวขอ้งกบัการลงทุนในอาคารเขียวยงัมีไม่มาก ดงันั้น

จึงควรศึกษาเพ่ิมเติมในเร่ืองมูลการลงทุน มูลค่าเพิ่ม

ของโครงการท่ีเป็นอาคารเขียว วสัดุท่ี เป็นมิตรกับ

ส่ิงแวดลอ้ม และเทคโนโลยีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการพฒันา

อาคารเขียวต่อไปในอนาคตเพื่อท่ีจะสามารถสรุป

แนวทางในการพฒันาอาคารเขียวและสามารถตอบ

ประเด็นในเร่ืองการลงทุน ผลประโยชน์จากการพฒันา

อาคารเขียวใหช้ดัเจนยิง่ข้ึน 

 

7. กติตกิรรมประกาศ 

 ขอบคุณผู ้เช่ียวชาญอาคารเขียวทั้ ง 3 ท่าน

สาํหรับขอ้มูลและความร่วมมือในการดาํเนินการวจิยั 
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