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บทบาทสิทธิมนุษยชนของสหภาพยุโรป 
ในความสัมพันธกับประเทศที่สาม 

 
หลักการสิทธิมนุษยชนของสหภาพยุโรปในความสมัพันธกับรฐัภายนอก 
 
 หลักการดานสิทธิมนุษยชนไดกลายเปนอัตลักษณของสหภาพยุโรปในเวทีโลก เมื่อ

สหภาพยุโรปไดนําเ ร่ืองของธรรมาภิบาลและการเคารพสิทธิมนุษยชนเปนสวนหนึ่งใน

ความสัมพันธกับรัฐภายนอกสหภาพยุโรปโดยเฉพาะนโยบายดานการคาและการพัฒนา ซึ่งไดมี

การยืนยันหลักการดังกลาวไวในความรวมมือและการเจรจาทางการคากับประเทศที่สาม โดยมี

การบรรจุบทบัญญัติดานสิทธิมนุษยชน1 (Human Rights Clause) ไวในการทําสัญญาขอตกลง

ตางๆ ระหวางกันดวย 

 แนวคิดทางดานสิทธิมนุษยชนนั้นเปนหนึ่งในหาของคานิยมรวมกัน (Common 

Values) ภายในสหภาพยุโรปที่ประกอบดวย สันติภาพ ประชาธิปไตย เสรีภาพ หลักนิติรัฐและหลัก

สิทธิมนุษยชน และไดรับการสรางข้ึนใหเปนอัตลักษณของความเปนสหภาพยุโรป การมีคานิยม

รวมกันของประชาชนในหลักการเสรีภาพและการเคารพสิทธิจะทําใหเกิดความเปนอันหนึง่เดียวกนั

ของประชาชนชาวยุโรป ความรวมมือและการบูรณาการของประเทศสมาชิกในดานนโยบาย

ตางประเทศจึงตองสามารถเปนไปในแนวทางเดียวกัน (to speak with one voice) เพื่อที่ยุโรป

สามารถแสดงบทบาทดานการเมืองที่ชัดเจนตอโลกได  ซึ่ งหลักการสิทธิมนุษยชนและ

ประชาธิปไตยนั้นถือเปนอัตลักษณทางจริยธรรมของสหภาพยุโรปในสังคมระหวางประเทศ2 

 

 

 

                                                 
          1 Vaughne Miller, Human Rights Clause in the EU’s external agreement, (research paper 

4/33, 16 April 2004, International Affairs and Defence) http://www.parliament.uk, p. 9 

          2Andrew Williams, EU Human Rights Policies: A Study in Irony, (Oxford University 

Press, New York 2004), p.175 
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 ในวาทกรรมที่เกี่ยวกับหลักการสิทธิมนุษยชนภายในสหภาพยุโรปกับความสัมพันธ

ภายนอกมีความแตกตางกัน 3 ประเด็นคือ3 ขอบเขตของความหมาย ระเบียบวิธีในการตรวจสอบ 

และมาตรการบังคับใช ระดับภายในนั้นสิทธิมนุษยชนถูกสรางข้ึนรวมกันกับการพัฒนาอัตลักษณ

ของประชาคม โดยมีหลักกฏหมายและนโยบายที่ชอบธรรม ซึ่งสามารถท่ีจะหลอมรวมสังคมเขา

เปนประชาคมรวมกันได แตระดับความสัมพันธกับภายนอกนั้นสิทธิมนุษยชนจะเก่ียวของกับเร่ือง

ของการแสดงอัตลักษณของประชาคมตอภายนอก4 ที่หลักการดานสิทธิมนุษยชนมีเกณฑที่กวาง

กวาและมีการปฏิบัติที่แตกตางไปในแตละพื้นที่ ซึ่งทําใหเนื้อหา วิธีการตรวจสอบและมาตรการ

ดานสิทธิมนุษยชนของสหภาพยุโรปไมไดมีหลักการที่แนนอนตายตัว โดยข้ึนอยูกับการเลือกใชของ

สหภาพยุโรปในแตละสถานการณ 
 
เครื่องมือในการดําเนินการดานสิทธิมนุษยชนของสหภาพยุโรปตอประเทศท่ีสาม 
  

 สหภาพยุโรปไดมีการใชเคร่ืองมือที่หลากหลายในการดําเนินความสัมพันธระหวาง

ประเทศ เพื่อสงเสริมหลักการดานสิทธิมนุษยชนและประชาธิปไตย ทั้งวิถีทางการทูต นโยบาย

ตางประเทศและหลักกฏหมาย ซึ่งการดําเนินการของสหภาพยุโรปกับประเทศที่สามนั้นจะอยูใน

ความรวมมือของเสาหลักที่สองคือ นโยบายรวมดานการตางประเทศและและความมั่นคง โดยจะมี

การปฏิบัติรวมกันใน 3 ลักษณะนั่นคือ การกําหนดยุทธศาสตรรวมกัน (Common Strategies) 

การกําหนดทาทีรวมกัน (Common Position) และการกําหนดมาตรการรวมกัน (Joint 

Actions) รวมทั้งยังไดสรางเคร่ืองมืออ่ืนๆ ที่สําคัญตอประเด็นดานสิทธิมนุษยชนข้ึนอีกดวย ไดแก 
 1) การยื่นหนังสือทางการทูตและการออกแถลงการณ (Démarches and 
declarations) มักจะใชในธรรมเนียมปฏิบัติอยางเปนความลับหรือเฉพาะกิจโดยประธานสหภาพ

ยุโรป (EU Presidency) นอกจากนั้น ยังอาจออกมาในรูปแบบของแถลงการณตอสาธารณชนตอ

รัฐบาลของรัฐนั้นๆ ใหมีการเคารพสิทธิมนุษยชน โดยมีการใชมาตรการดังกลาวมาแลวกวา 60 

ประเทศต้ังแตเดือนกรกฎาคม 2004 เปนตนมา5 เคร่ืองมือในรูปแบบดังกลาวนี้มีจุดประสงคหลัก

ในการจัดการเพ่ือใหความคุมครองตอผูปกปองสิทธิมนุษยชน (Human Rights Defender) การ

                                                 
          3 Andrew Williams, ibid., preface ix 

          4 Andrew Williams, ibid., p.179 

          5http://www.deltha.ec.europa.eu/home.htm 
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กักขังหนวงเหนี่ยวที่ผิดกฏหมาย การทารุณกรรม การลงโทษประหารชีวิต รวมทั้งการคุมครองเด็ก

และผูล้ีภัย นอกจากนี้ การออกแถลงการณยังเปนการสงผานขอความเพื่อแสดงจุดยืนและทาที

ของสหภาพยุโรปในประเด็นที่เกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชน 
 2) หลักเกณฑการปฏิบัติของสหภาพยุโรปวาดวยเร่ืองสิทธิมนุษยชน(EU 
Guideline on Human Rights) เปนเอกสารดานนโยบายที่ออกโดยคณะมนตรีสหภาพยุโรป ซึ่งจะ

ครอบคลุมในประเด็นดานสิทธิมนุษยชนที่สําคัญของรัฐสมาชิก ไดแก การลงโทษประหารชีวิต การ

ทารุณกรรม การปฏิบัติหรือการลงโทษที่ไรมนุษยธรรม ความขัดแยงในเร่ืองการถือครองอาวุธและ

เด็ก ผูปกปองสิทธิมนุษยชนและการเจรจาดานสิทธิมนุษยชน โดยเอกสารจะมีการเผยแพรเปน

ภาษาของสมาชิกสหภาพยุโรปทั้งหมด รวมทั้งมีการแปลเปนภาษารัสเซีย จีนและอาหรับดวย6 

หลักเกณฑดังกลาวถือเปนเคร่ืองมือของสหภาพยุโรปในการดําเนินนโยบายสิทธิมนุษยชนใน

ประเด็นตางๆ 

 สําหรับเร่ืองการลงโทษประหารชีวิต สหภาพยุโรป มีบทบาทนําในความพยายาม

ระหวางประเทศใหมีการยกเลิกโทษประหารชีวิต แมวากวาคร่ึงหนึ่งของประเทศทั่วโลกไดมีการ

ยกเลิกการประหารชีวิตแลวทั้งในสวนของตัวบทกฎหมายและในทางปฏิบัติ แตตัวเลขของการ

ประหารชีวิตทั่วโลกยังคงมีอยูสูง คณะกรรมาธิการยุโรปมีความต้ังใจที่จะทําใหการลงโทษประหาร

ชีวิตที่มีอยูทั่วโลกนี้หมดไปผานการดําเนินงานทางการทูตและการเปนผูบริจาคเงินชวยเหลือราย

ใหญในเร่ืองนี้ การยกเลิกโทษประหารชีวิตเปนหนึ่งในวัตถุประสงคหลักของโครงการความริเร่ิม

ยุโรปในเร่ืองประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชน (European Initiative for Democracy and Human 

Rights:  EIDHR) ต้ังแตป 1994 โดยสหภาพยุโรปไดจัดสรรเงินจํานวนกวา 15 ลานยูโรเพื่อ

สนับสนุนโครงการภาคประชาชนของประเทศนั้นๆ7 นอกจากนี้สหภาพยุโรปยังไดมีการยื่นหนังสือ

ทางการทูตตอประเทศตางๆ เพื่อใหมีการยกเลิกโทษประหารชีวิต เชน บาหเรน บังกลาเทศ จีน 

อินเดีย ญ่ีปุน โมรอคโค รัสเซีย แทนซาเนีย สหรัฐอเมริกาและแซมเบีย เปนตน8 

 อีกประเด็นหนึ่งที่นาสนใจคือ เร่ืองของผูปกปองสิทธิมนุษยชน โดยสหภาพยุโรปมี

แนวนโยบายเพื่อรับประกันความคุมครองตอผูปกปองสิทธิมนุษยชนในการสนับสนุนการทํางาน

ขององคกรดานสิทธิมนุษยชนที่ตกอยูในความเส่ียง ซึ่งผูปกปองสิทธิมนุษยชนคือผูที่ทํางานในการ

                                                 
          6EU Annual Report on Human Rights 2007, (European Commission 2007), p. 20 

          7http://www.deltha.ec.europa.eu/2008update/death_penalty_th.html 

          8EU Annual Report on Human Rights 2007,  p. 29 
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ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน การชวยเหลือผูที่ตกเปนเหย่ือ ตอตานการฝาฝนสิทธิมนุษยชน 

หนาที่ตางๆ เหลานี้ทําใหผูปกปองสิทธิมนุษยชนตกเปนเปาโจมตีในหลายๆ ประเทศ โดยสหภาพ

ยุโรปจะมีบทบาทในการใหความชวยเหลือโดยการติดตอประสานงานกับผูปกปองอยางใกลชิด

และสม่ําเสมอ รวมถึงการเขารวมสังเกตการณในการพิจารณาคดีของผูปกปองสิทธิมนุษยชนตาม

สมควร และยังผลักดันใหรัฐบาลใหความเคารพและคุมครองผูปกปองจากการขมขูหรือคุกคาม9 

 3) การปองกันความขัดแยงและการจัดการกับวิกฤตการณ จะอยูในกรอบการ

ทํางานของนโยบายความมั่นคงและการปองกันของยุโรป (European Security and Defense 

Policy: ESDP) ในการปฏิบัติการปองกันความขัดแยงนั้นคณะมนตรีสหภาพยุโรปจะไดรับรายงาน

จากประธานสหภาพยุโรปเกี่ยวกับกรอบการทํางานเพื่อการปองกัน รวมถึงการดําเนินการและ

ความกาวหนาของโครงการในพื้นที่ที่เกี่ยวของ สวนการจัดการกับวิกฤตการณเปนการขยาย

กิจกรรมทั้งสวนของทหารและพลเรือน ต้ังแตภารกิจการรักษาสันติภาพ  การเฝาสังเกต

กระบวนการสันติภาพ เชน การปฏิบัติสังเกตการณในอาเจะห (Aceh Monitoring Mission: AMM) 

ซึ่งมีการลงนามบันทึกความเขาใจ (MOU) ระหวางรัฐบาลอินโดนีเซียกับสหภาพยุโรปและ

ขบวนการปลดปลอยอาเจะห (Free Aceh Movement) เมื่อวันที่ 15 สิงหาคม 2005 ณ กรุง

เฮลซิงกิ ประเทศฟนแลนด10 ซึ่ง AMM นี้ถือเปนการปฏิบัติการแรกของ ESDP ที่เปนการดําเนินการ

อยางชัดเจนตอการสังเกตการณดานสิทธิมนุษยชน โดยสถานการณดานสิทธิมนุษยชนในอาเจะห

ในชวงที่มีการปฏิบัติการถือวามีความคงที่ ไมมีกรณีของการละเมิดสิทธิมนุษยชนทางรางกายและ

มีเหตุการณที่สงผลตอความปลอดภัยในระดับที่ควรระมัดระวังเพียงเล็กนอย  

 4) การเจรจาหารือในประเด็นสิทธิมนุษยชน สหภาพยุโรปไดนําประเด็นดานสิทธิ

มนุษยชนเขาสูการเจรจาทางการเมืองกับประเทศที่สามหรือกลุมภูมิภาคดวย โดยมีระดับการ

เจรจาที่หลากหลาย มาตรการรูปแบบนี้จะใชกับประเทศที่ประชาคมยุโรปไมมีหรือยังไมมีสัญญา

หรือขอตกลงท่ีรวมเอาบทบัญญัติดานสิทธิมนุษยชนเขาไว เชน อิหราน จีน นอกจากนี้ในการ

ประชุมสุดยอดระหวางสหภาพยุโรปและรัสเซียเดือนพฤศจิกายน 200411 ก็ไดมีความเห็นพองที่จะ

เร่ิมจัดต้ังรูปแบบการหารือดานสิทธิมนุษยชน ซึ่งจะเปนสวนสําคัญตอความสัมพันธระหวาง

                                                 
          9แนวปฏิบัติของสหภาพยุโรปตอนักปกปองสิทธิมนุษยชน, (กรุงเทพ: ผูแทนคณะกรรมาธิการยุโรป

ประจําประเทศไทย, พฤศจิกายน 2008), น. 6-8 

          10EU Annual Report on Human Rights 2007,  p.17 

          11http://www.deltha.ec.europa.eu/home.htm 



51 
 
สหภาพยุโรปและรัสเซีย การหารือทั่วไปในดานสิทธิมนุษยชนของสหภาพยุโรปยังไดมีข้ึนกับคู

เจรจาประเทศอื่นๆ เชน สหรัฐอเมริกา แคนาดา ญ่ีปุน ซึ่งเปนรูปแบบของการประชุมผูเช่ียวชาญที่

จะผลักดันประเด็นทางดานสิทธิมนุษยชนที่สําคัญไปสูการประชุมในกรอบของสหประชาชาติ 

รูปแบบของการเจรจาหารือนี้มีจุดประสงคเพื่อเก็บขอมูลสถานการณดานสิทธิมนุษยชนในประเทศ

ที่สามและยังเปนมาตรการที่จะสามารถหาสาเหตุของปญหาที่อาจนําไปสูความขัดแยงในอนาคต 

รวมทั้งยังเปนการสรางมาตรฐานดานสิทธิมนุษยชนของรัฐบาลตางๆ ใหอยูในระดับระหวาง

ประเทศและระดับที่สหภาพยุโรปปฏิบัติ 

 5) บทบัญญัติดานสิทธิมนุษยชนในการทําความตกลงกับประเทศที่สาม ต้ังแตป 

1995 เปนตนมาประชาคมยุโรปไดตัดสินใจใหมีการบรรจุบทบัญญัติทางดานสิทธิมนุษยชนไวใน

การทําสัญญาขอตกลงระหวางสหภาพยุโรปกับประเทศที่สามในทุกดาน ซึ่งบทบัญญัติดานสิทธิ

มนุษยชนไดทําใหประเด็นทางดานสิทธิมนุษยชนเปนเร่ืองของผลประโยชนรวมกันในการเจรจา

เสมือนเปนมาตรการเชิงบวกตอเงื่อนไขที่สําคัญในการทําขอตกลง ในกรณีที่มีเหตุการณซึ่งถือเปน

การละเมิดสิทธิมนุษยชน บทบัญญัติดานสิทธิมนุษยชนนี้อนุญาตใหภาคีของความตกลงใช

มาตรการที่เขมงวดตอตานอีกฝายหน่ึงที่พบวามีการฝาฝนขอตกลงในสัญญา12 อยางไรก็ตาม 

เนื้อหาของบทบัญญัติดานสิทธิมนุษยชนที่ถูกบรรจุไวในความตกลงตางๆ นั้นจะมีความแตกตาง

กันไปในแตละประเทศ 

 ในชวงกอนหนานี้ การทําสัญญาหรือขอตกลงทางการคาของประชาคมยุโรปตองเผชิญ

กับปญหาเมื่อรัฐบาลของประเทศที่สามกลายเปนตัวการหลักในการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

อนุสัญญาเวียนนาวาดวยกฏหมายและสนธิสัญญาก็ไมไดระบุใหมีบทบังคับโดยอัตโนมัติในการ

ยกเลิกหรือระงับการใชสนธิสัญญาอันเปนผลมาจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน ดังนั้น ประชาคม

ยุโรปจึงไมสามารถทําการคว่ําบาตรเพื่อตอตานรัฐเหลานั้นได ประชาคมยุโรปไดเร่ิมมีการ

ดําเนินการระงับการทําสัญญากับประเทศที่เกิดสงครามกลางเมืองหรือมีความขัดแยงภายใน โดย

อาศัยอนุสัญญาเวียนนาวาดวยกฏหมายเกี่ยวกับสนธิสัญญา (Vienna Convention on the Law 

of Treaties) ป 196913 มาตราท่ีเกี่ยวกับการยกเลิกซ่ึงต้ังอยูบนพื้นฐานในเร่ืองของการแทรกแซง

                                                 
          12EU Annual Report on Human Rights 2007,  p. 24 

          13Eibe Riedel and Martin Will, “Human Rights Clause in External Agreement of the EC”, 

The EU and Human Rights, p. 723 
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ตอการกระทําที่ไมสามารถรับได14 (impossibility of performance) ของขอบังคับในสนธิสัญญา

กับประเทศที่สามตามมาตรา 61 และจากแนวคิดเร่ืองการเปล่ียนแปลงหลักการพื้นฐานของ

สภาวะแวดลอม (fundamental change of circumstance) ในมาตรา 6215 

 ดังนั้น ภายใตอนุสัญญาเวียนนาทําใหสามารถยกเลิกหรือระงับไดสนธิสัญญาตาม

มาตราดังกลาวได และในมาตราที่ 60 ระบุวาในกรณีที่สนธิสัญญาถูกละเมิดใหถือเปนอันส้ินสุดลง 

เนื่องจากมีการละเมิดองคประกอบของเงื่อนไขที่สําคัญในวัตถุประสงคของสนธิสัญญา การยกเลิก

หรือระงับสนธิสัญญาอันเนื่องมาจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนสามารถทําไดถาระดับของการ

คุมครองสิทธิมนุษยชนในประเทศนั้นเกี่ยวโยงอยูกับสาระสําคัญของสนธิสัญญาฉบับนั้น การ

ตัดสินใจที่จะใหบทบัญญัติดานสิทธิมนุษยชนเปนสาระสําคัญอยูในทุกสวนของขอตกลงทาง

การคาและความรวมมือตางๆ นั้น ประชาคมยุโรปจึงตองสรางกลไกใหสามารถใชมาตรการยกเลิก

หรือระงับขอตกลงที่เกิดข้ึนระหวางกันเปนมาตรการสุดทายได 

 มาตรฐานดานสิทธิมนุษยชนนั้นอางมาจากหลักการที่ปรากฏในปฏิญญาสากลวาดวย

สิทธิมนุษยชน (Universal Declaration) ในป 1948 และรางกฏหมายเฮลซิงกิ (Helsinki Final 

Act) ในป 1975 รวมทั้งกฏบัตรปารีส (Charter of Paris) ในป 199016 เพื่อยุโรปใหม ตอมา

ตามลําดับ วันที่ 28 พฤศจิกายน 1991 คณะมนตรีสหภาพยุโรปไดมีการรับมติใหมีการเช่ือมโยง

ประเด็นสิทธิมนุษยชนเขากับเร่ืองประชาธิปไตยและการพัฒนา รวมถึงใหส่ิงเหลานี้ยังเปน

วัตถุประสงคที่ชัดแจงอยูในนโยบายดานการพัฒนาของคณะกรรมาธิการยุโรป แตเนนเฉพาะที่

สิทธิทางดานการเมืองและพลเมือง คณะมนตรีสหภาพยุโรปไดเนนย้ําเฉพาะถึงแนวทางของสิทธิ

มนุษยชนในเชิงบวกตอความสัมพันธกับประเทศที่สาม ซึ่งเปนเร่ืองของการต้ังกรอบการเจรจาทาง

การเมืองรวมกันมากกวาที่จะใชมาตรการคว่ําบาตร โดยการคว่ําบาตรจะเปนมาตรการสุดทายที่

สหภาพยุโรปจะนํามาใชในกรณีของการตอตานความรุนแรงกับประเทศคูเจรจา 

 วันที่ 11 พฤษภาคม 1992 คณะมนตรีสหภาพยุโรปไดประกาศใหการเคารพใน

หลักการประชาธิปไตยถือเปนสาระสําคัญอยูในการทําสัญญาระหวางคณะกรรมาธิการยุโรป 

รวมทั้งไดมีการออกปฏิญญาดังกลาวในการประชุมวาดวยความมั่นคงและความรวมมือในยุโรป 

(Conference on Security and Cooperation in Europe: CSCE) หลังจากปฏิญญานี้เกิดข้ึนแลว 

                                                 
          14 Vaughne Miller,  The Human Rights Clause in the EU’s external agreements, p. 11 

          15 Vienna Convention on the Law of Treaties 1969, (United Nations 2005), p. 21 

          16 Vaughne Miller,  The Human Rights Clause in the EU’s external agreements, p. 11 
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ทําใหขอสัญญาของคณะกรรมาธิการยุโรปกับประเทศในแถบทะเลบอลติก อัลบาเนียและประเทศ

ที่สามอ่ืนๆ มีการอางถึงประเด็นทางดานสิทธิมนุษยชนไวเสมือนเปนสาระสําคัญ เพื่อที่จะให

สถานการณที่เกิดข้ึนตามที่ระบุไวในมาตรา 60 ของอนุสัญญาเวียนนาเร่ืองการคว่ําบาตรหรือระงับ

ความตกลงมีความเขมแข็งมากข้ึน คณะกรรมาธิการยุโรปไดนําเอาเนื้อหาโดยรวมที่เกี่ยวกับ

บทบัญญัติดานสิทธิมนุษยชนไวในความตกลงของสหภาพยุโรปกับประเทศที่สาม รวมทั้งยังได

บรรจุคําศัพทมาตรฐานของบทบัญญัติดานสิทธิมนุษยชนไวในสวนของภาคผนวกและการตีความ

ปฏิญญา ดังนั้น ในสวนของอารัมภบทในหนังสือสัญญาแตละฉบับจะรวมเอาเร่ืองที่เปนการอาง

ถึงการเคารพสิทธิมนุษยชนและคานิยมประชาธิปไตยเอาไวดวย นอกจากนั้น ยังตองกลาวถึง

เคร่ืองมือทางดานสิทธิมนุษยชนที่มีความเกี่ยวของรวมกันของภาคีทั้งสอง เชน ปฏิญญาสากลวา

ดวยสิทธิมนุษยชน ซึ่งเปนการสรางความแข็งแกรงใหนโยบายภายในและภายนอกของภาคีและ

สรางองคประกอบที่สําคัญใหเกิดข้ึนในหนังสือสัญญา 

 คณะกรรมาธิการยุโรปไดเสนอวาในหนังสือสัญญาควรจะมีบทบัญญัติที่ระบุถึง 

องคประกอบสําคัญ (essential elements) ไววา “เงื่อนไขขอบังคับทั้งหมดที่เกี่ยวของกับความตก

ลงจะตองอยูบนพื้นฐานของหลักการประชาธิปไตยและการเคารพสิทธิมนุษยชนในนโยบายภายใน

และนโยบายระหวางประเทศของรัฐภาคีทั้งหมด”17 โดยจะตองปรับเปล่ียนตามสภาะแวดลอมที่

เกี่ยวของในการทําสัญญา เชน การเปนสมาชิกองคการเพื่อความมั่นคงและความรวมมือแหงยุโรป 

(Organization for Security and Co-operation in Europe: OSCE) หรือหลักการเศรษฐกิจแบบ

ตลาด ซึ่งควรจะกลาวถึงการดําเนินการและมาตรการไวเปนหมวดมาตราในกรณีที่เกิดความ

ลมเหลวที่เกิดข้ึนจากหน่ึงในภาคี เพื่อที่จะเปนพันธกรณีในการทําสัญญา เมื่อเกิดกรณีที่ทําใหขอ

สัญญาเกิดปญหา จะมีการนํามาตรการตางๆ ออกมาใชเปนเงื่อนไขตามลําดับที่ยึดการเคารพ

หลักการที่เหมาะสมกับปญหาที่เกิดข้ึนในการแสดงทาทีของสหภาพยุโรป และควรมีการแนบคํา

ประกาศปฏิญญาที่มีการแปลความไวในขอสัญญาพื่อใหความหมายของคําวา กรณีฉุกเฉินพิเศษ 

(cases of special urgency) มีความชัดเจนข้ึน 

 ในการตรวจสอบเร่ืองของการใชบทบัญญัติดานสิทธิมนุษยชนนั้น สถานการณดาน

สิทธิมนุษยชนในประเทศที่สามจะไดรับการตรวจสอบ โดยเอกอัครราชทูตของสมาชิกสหภาพยุโรป

และมีการสงรายงานตอประธานคณะมนตรีของสหภาพยุโรปอยางตอเนื่อง บทบัญญัติดานสิทธิ

                                                 
          17 Ibid, p.16 
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มนุษยชนไดถูกกําหนดใหมีการตรวจสอบจากรัฐสภายุโรปและองคกรพัฒนาเอกชน (NGO) ใน

บางคร้ัง ในป 2000 ที่ผานมารัฐสภายุโรปไดรางขอเสนอไวในบทบัญญัติดานสิทธิมนุษยชนซึ่งมี

การอธิบายรายละเอียดไวในรายงานประจําป 2002 โดยรัฐสภายุโรปมุงเนนในเร่ืองวิธีการ

ดําเนินการและการใหบทบัญญัติไดทําหนาที่ตามจุดประสงคที่วางไว คณะกรรมาธิการยุโรปจึงได

วางหลักของบทบัญญัติดานสิทธิมนุษยชนโดยเฉพาะไวในขอตกลงของประชาคมกับประเทศที่

สามเสมือนเปนเคร่ืองมือเชิงบวกในการสงเสริมสิทธิมนุษยชนและประชาธิปไตย ซึ่งจะทําให

ขอเสนอในบทบัญญัติอยูในแนวทางที่เกิดข้ึนจริงได ในการที่จะสรางความตระหนักในเร่ืองสิทธิ

มนุษยชนใหเกิดข้ึนไดมากกวาที่บทบัญญัติจะกลายเปนเคร่ืองมือสําหรับกําหนดหลักเกณฑ

เพื่อที่จะระงับขอตกลงระหวางกัน อยางไรก็ตาม ทางคณะกรรมาธิการยุโรปไดเห็นพองวา

มาตรการในการลงโทษยังคงมีความจําเปนในบางสถานการณ  

 การใชมาตรการในการลงโทษจะเกิดข้ึนเมื่อไดมีการประเมินสถานการณในประเทศที่มี

การละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางรอบคอบแลว ในป 1996 การใชบทบัญญัติดานสิทธิมนุษยชน

กอใหเกิดเหตุที่ตามมาหลายอยาง รวมทั้งกรณีที่มีการอางจากสมาชิกอันทรงเกียรติ (Honourable 

Member) บางประเทศ ในการใหความเปนธรรมกับประเทศที่สามโดยใชการหารืออยางเปน

ทางการ หรือการระงับความรวมมือและมาตรการลงโทษอ่ืนๆ โดยสถานการณทางการเมือง 

ประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชนของประเทศเหลานั้นจะถูกนํามาประเมินอยางละเอียดรอบคอบ18 

คณะกรรมาธิการยุโรปไดหลีกเล่ืยงที่จะใชกลไกหรือวิธีที่เปนแบบพิมพเดียวกัน ซึ่งจะทําใหเกิด

ความลมเหลวในการสรางความเขาใจตอสถานการณที่มีความสุมเส่ียงในการละเมิดสิทธมินษุยชน

ของประเทศที่สาม คณะกรรมาธิการยุโรปพยายามที่จะโนมนาวประเทศที่สามในการทําขอตกลง

โดยใชวิธีการรูปแบบเดิมเพื่อการตัดสินใจที่จะชลอหรือระงับการเจรจาความตกลงแบบทวิภาคี

หรือวิธีการที่ไดรับการแนะนําจากสมาชิกอันทรงเกียรติในการลงนามขอตกลง  
 6) กองทุนสนับสนุนกิจกรรมภายใตการริเริ่มของยุโรปเพื่อประชาธิปไตยและ
สิทธิมนุษยชน (European Initiative for Democracy and Human Rights: EIDHR) ไดมีการ

จัดต้ังข้ึนมาในรูปแบบขององคกรภาคประชาสังคมทั้งระดับทองถิ่นและระดับระหวางประเทศ โดย

จะใหความชวยเหลือสนับสนุนที่เปนอิสระจากหนวยงานทางการเงินระดับโลก และไมจําเปนตอง

                                                 
          18

 Vaughne Miller, The Human Rights Clause in the EU’s external agreements, (research 

paper 4/33, 16 April 2004, International Affairs and Defence) http://www.parliament.uk, p. 28 
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ไดรับความยินยอมจากรัฐบาลหรือผูมีอํานาจของประเทศที่สาม19 ซึ่งกิจกรรมที่เกิดข้ึนจะมีทั้ง

ระดับประเทศ ระดับภูมิภาคและระดับระหวางประเทศ โดยคณะกรรมาธิการยุโรปสํานักงานใหญ

จะพิจารณาโครงการตางๆ ทั้งนี้ โครงการเหลานั้นจะตองมีการกําหนดรูปแบบ และการคัดเลือก

ขอเสนอโครงการจากกองทุน EIDHR รวมทั้งยังมีการประเมินผลของโครงการในดานตางๆ ดวยซ่ึง

จะเปนหนาที่ของสํานักงานผูแทนคณะกรรมาธิการยุโรปในประเทศที่สามในการดําเนินการ

โครงการเหลานั้น  

 
บทบาทดานสิทธมินุษยชนของสหภาพยุโรปในเวทีโลก  
 
 สหภาพยุโรปไดมีการนําเอาหลักสิทธิมนุษยชนซึ่งเปนคานิยมพื้นฐานดานจริยธรรม

ของตนเองมาเปนมาตรฐานทางจริยธรรมที่สําคัญในสังคมระหวางประเทศ โดยสหภาพยุโรปได

กลายเปนตัวแสดงท่ีสําคัญในเวทีตางๆ เพื่อผลักดันหลักสิทธิมนุษยชนข้ึนเปนหลักการระหวาง

ประเทศ ทั้งแบบทวิภาคีและเวทีพหุภาคี ในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal 

Declaration on Human Rights) ป 1948 นั้น ก็ไดรับอิทธิพลทางดานแนวคิดมาจากนักคิดชาว

ยุโรป นอกจากนี้สหภาพยุโรปไดพยายามผลักดันหลักสิทธิมนุษยชนไวในการดําเนินความสัมพันธ

ตางๆ กับประเทศภายนอกดวย โดยเฉพาะเม่ือสหภาพยุโรปมีมติที่จะบรรจุพันธกรณีในเร่ืองของ

สิทธิมนุษยชนและประชาธิปไตยเขาไวในการทําสัญญาขอตกลงต้ังแตป 1995 เปนตนมา20 ทําให

หลักสิทธิมนุษยชนกลายเปนเร่ืองที่หุนสวนของประชาคมยุโรปตองคํานึงถึง โดยกอนหนานี้

ประชาคมจะระงับสัญญาความตกลงไดเฉพาะในกรณีที่เกิดสงครามกลางเมืองหรือวิกฤตการณ

สําคัญในรัฐคูสัญญาที่ทําใหโครงการความรวมมือไมสามารถดําเนินตอไปหรือรัฐบาลของรัฐนั้นไม

สามารถควบคุมได21   

 อนุสัญญาโลเมคร้ังที่ 4 (Lomé Convention IV) ไดกลายเปนสัญญาความตกลงดาน

การพัฒนาฉบับแรกที่สหภาพยุโรปไดนําเอาบทบัญญัติทางดานสิทธิมนุษยชนบรรจุไวเปนหลัก

พื้นฐานของความรวมมือระหวางสหภาพยุโรปกับกลุมประเทศแอฟริกัน แคริบเบียนและแปซิฟก 

                                                 
          19EU Annual Report on Human Rights 2007,  p. 25 

         20 Rituparna Bhuyan, Business Standard, (New Delhi,  July 6, 2007) 

          21Eibe Riedel and Martin Will, “Human Rights Clause in External Agreement of the EC”: 

The EU and Human Rights,  p. 724 
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(African, Caribbean and Pacific countries: ACP)22 โดยอนุสัญญาโลเมนั้นเปนขอตกลง

ทางดานการคาและความชวยเหลือระหวางประชาคมยุโรปกับกลุมประเทศ ACP 71 ประเทศซึ่งมี

การลงนามคร้ังแรกเมื่อเดือนกุมภาพันธ 1975 ที่เมืองโลเม ประเทศโตโก อนุสัญญาแตละฉบับจะมี

ระยะเวลา 5 ป หลังจากส้ินสุดลงจะมีการทําสัญญาฉบับใหมข้ึนมาจนกระทั่งถึงอนุสัญญาโลเม

คร้ังที่ 4 ที่มีระยะเวลาบังคับใชต้ังแตป 1990-1999 แตอนุสัญญาที่ทําข้ึนในฉบับแรกๆ นั้นยังไมมี

การนําเอาหลักสิทธิมนุษยชนบรรจุไวในหลักการพื้นฐานของอนุสัญญา ในป 1994-1995 มีการ

แกไขอนุสัญญาโลเมคร้ังที่ 4 โดยนําเอาหลักการประชาธิปไตย สิทธิมนุษยชนและหลักนิติรัฐเปน

สาระสําคัญ (essential elements) ของอนุสัญญา สงผลใหการละเมิดสิทธิมนุษยชนของรัฐภาคีมี

ผลใหสหภาพยุโรปสามารถระงับความชวยเหลือภาคีนั้นได ทําใหอนุสัญญาโลเมคร้ังที่ 4 

กลายเปนตนแบบของความตกลงดานการพัฒนาที่สหภาพยุโรปทํากับคูเจรจาอ่ืนตอมา 

 แมวาสหภาพยุโรปไดผลักดันประเด็นสิทธิมนุษยชนเขาไวในการเจรจาความรวมมือ

ดานการพัฒนาตอประเทศที่สาม แตเกณฑในการใชยังคงมีกระบวนวิธีที่ไมชัดเจนโดยมีการ

ปฏิบัติการที่อาศัยความยืดหยุนในการทํางานของคณะกรรมาธิการยุโรป อาจทําใหถูก

วิพากษวิจารณไดวาการพิจารณาใชบทบัญญัติดานสิทธิมนุษยชนกระทบตอผลประโยขนของ

สหภาพยุโรปหรือไมกอนการตัดสินใจที่จะระงับความตกลง รวมทั้งยังกอใหเกิดขอสงสัยวาการนํา

บทบัญญัติดานสิทธิมนุษยชนเพื่อผลทางการทูตซึ่งมีขอตอรองเร่ืองการระงับความตกลงมากกวาที่

จะสรางมาตรฐานในหลักการเคารพสิทธิมนุษยชนข้ึนมา  
 
กลไกความรวมมือดานการพัฒนา  
 สหภาพยุโรปเปนผูบริจาครายใหญที่สุดของโลก โดยมีสัดสวนประมาณรอยละ 55 

(คณะกรรมาธิการสหภาพยุโรปและประเทศสมาชิก)23 ของงบประมาณความชวยเหลือดานการ

พัฒนา ซึ่งความรวมมือดานการพัฒนานี้มีเปาหมายเพื่อลดความยากจนในประเทศกําลังพัฒนา

ใหบรรลุเปาหมายแหงสหัศวรรษ (Millennium Development Goals: MDGs) ขององคการ

สหประชาชาติ โดยใหความสําคัญกับการสงเสริมธรรมาภิบาล สิทธิมนุษยชนและประชาธิปไตย 

รวมทั้งการสงเสริมการคาและการเปดตลาดก็ถือเปนยุทธศาสตรดานการพัฒนาระดับระหวาง

ประเทศดวย 

                                                 
          22http://ec.europa.eu/development/geographical/cotonou/lomegen/lomeitoiv.en.cfm  

          23http://www.deltha.ec.europa.eu/home.htm   
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 นโยบายความชวยเหลือดานการพัฒนาของสหภาพยุโรปกับประเทศกําลังพัฒนามี

หลากหลายรูปแบบแตกตางกันไปตามความจําเปนในแตละประเทศ ต้ังแตความชวยเหลือ

ทางดานเทคนิคไปจนถึงความชวยเหลือดานการเงิน จุดประสงคหลักของนโยบายเพื่อการพัฒนา

ระบบการคมนาคมขนสง ข้ันพื้นฐานควบคูไปกับการสรางความแข็งแกรงใหกับสถาบัน

ประชาธิปไตย ซึ่งการสนับสนุนจากสหภาพยุโรปมีสวนในการสรางโอกาสใหกับประเทศยากจน

ดานการคาระหวางประเทศและการลงทุนเพื่อสามารถแขงขันไดในเวทีโลก สวนความรวมมือดาน

การพัฒนาของสหภาพยุโรปไดกําหนดใหมีนโยบายระดับโลกข้ึนในป 1998 ซึ่งมุงเนนการปกปอง

รักษาหลักสิทธิมนุษยชน24 หลังจากความสําเร็จในอนุสัญญาโลเม คณะกรรมาธิการยุโรปไดมีการ

ทําความตกลงความรวมมือดานการพัฒนากับภูมิภาคอ่ืนๆ ตอมา เชน ประเทศเมดิเตอรเรเนียน 

ประเทศแถบเอเชียและละตินอเมริกา โดยจะเนนความรวมมือกับประเทศที่กําลังอยูในชวงการ

เปล่ียนผานระบบเศรษฐกิจ  

 เคร่ืองมือที่สหภาพยุโรปนํามาใชในการใหความชวยเหลือดานการพัฒนา เชน การต้ัง

โครงการความชวยเหลือเพื่อการปรับโครงสราง ความชวยเหลือกรณีฉุกเฉิน ความชวยเหลือเพื่อ

มนุษยธรรม การสนับสนุนองคกรพัฒนาเอกชน (NGO) ซึ่งถือเปนมาตรการเชิงบวกโดยครอบคลุม

ถึงการสงเสริมใหเกิดภาคประชาสังคม การสนับสนุนกระบวนการประชาธิปไตย อยางไรก็ตาม 

มาตรการเชิงลบ เชน การคว่ําบาตร ยังคงไดรับการพัฒนาเพื่อเปนการโตตอบที่เหมาะสมใน

สถานการณที่กระบวนการประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชนถูกละเมิดอยางรุนแรง  

 การคว่ําบาตรทางเศรษฐกิจถือวาเปนบทลงโทษที่ประสบความสําเร็จที่สุด ในขณะที่

มาตรการเชิงบวกแสดงใหเห็นประโยชนที่สําคัญในหลักการเคารพสิทธิมนุษยชน มาตรการเชิงลบ

จะถือเปนการกดดันพฤติกรรมของรัฐบาล ที่เปนการแทรกแซงกิจการอีกรัฐหนึ่งโดยอาจถือไดวา

เปนการละเมิดอธิปไตย ซึ่งเปนเร่ืองทั่วไปที่ยอมรับไดในหลักการสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ 

นอกจากนี้ การสนับสนุนกิจกรรมขององคกรพัฒนาเอกชน (NGO) ในรัฐนั้นๆ อาจถือเปนการ

แทรกแซงทางออม แตผลกระทบจากการใชมาตรการเชิงลบอาจเกิดข้ึนกับประชาชนในรัฐนั้นๆ 

ไมใชผูนําทางการเมือง  

 

                                                 
          24Bruno Simma, Jo Aschenbrenner and Constanze Schulte,” Human Rights 

Considerations in the Development Co-operation Activities of the EC”, The EU and Human Rights,   

p. 572 
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 อยางไรก็ตาม คณะกรรมาธิการยุโรปยังคงใหความชวยเหลือดานมนุษยธรรมอยาง

ตอเนื่องในขณะที่มีการระงับความชวยเหลือดานการพัฒนากับรัฐที่มีการละเมิดสิทธิมนุษยชน ซึ่ง

มาตรการเชิงลบนั้นจะใชในสวนที่เกี่ยวของกับสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองเทานั้น25 

ดังนั้น มาตรการเชิงลบจึงมีความสัมพันธที่ใกลชิดกับการพิจารณาทางดานนโยบายตางประเทศ 

ซึ่งมาตรการเชิงบวกนั้นจะมีความแตกตางออกไปจากการพิจารณาดานนโยบายตางประเทศ แต

มาตรการเชิงลบนั้นจะใชไดผลก็ตอเมื่อรัฐบาลที่เปนเปาหมายมีปฏิกิริยาที่จะตอบรับการกดดัน

จากภายนอก เมื่อรัฐนั้นคํานึงถึงผลกระทบที่จะเกิดข้ึนกับผลประโยชนตน ในขณะที่แทบจะไมมีผล

เลยกับรัฐซึ่งมีความเปนเผด็จการอยางแข็งแกรงและรัฐที่ไมไดพยายามแกไขสถานการณความ

รุนแรงจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดข้ึน 

 สําหรับมาตรการเชิงบวกเปนเคร่ืองมือที่คณะกรรมาธิการยุโรปนํามาใชในความ

รวมมือดานการพัฒนากับประเทศกําลังพัฒนาโดยทั่วไป เพื่อการสงเสริมประชาธิปไตยและการ

เคารพสิทธิมนุษยชนในดานตางๆ ไดแก26 

- การสนับสนุนกระบวนการเปล่ียนผานไปสูความเปนประชาธิปไตย 

- การเลือกต้ัง 

- ความชวยเหลือในการสรางคานิยมประชาธิปไตย 

 สิทธิมนุษยชน หลักนิติรัฐและประชาธิปไตยไดรวมเขาไวในนโยบายดานการพัฒนา

ของสหภาพยุโรป แมวามาตรการเชิงบวกเพียงอยางเดียวจะไมสามารถรับประกันหลักการเคารพ

สิทธิมนุษยชนหรือเปนระบบที่ปองกันการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ดีเพียงพอ แตถือเปนการ

สนับสนุนพื้นฐานในการจัดโครงสรางที่ดีตอหลักสิทธิมนุษยชน 

 
 
 
 
 
                                                 
          25Bruno Simma, Jo Aschenbrenner and Constanze Schulte,” Human Rights 

Considerations in the Development Co-operation Activities of the EC”, The EU and Human Rights,   

p. 580 

          26Bruno Simma, Jo Aschenbrenner and Constanze Schulte,” Human Rights 

Considerations in the Development Co-operation Activities of the EC”, The EU and Human Rights,   

p. 596-599 
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กลไกทางการคา 
 การทําขอตกลงของสหภาพยุโรปกับหุนสวนในปจจุบันนั้น มิไดมีเฉพาะเร่ืองของ

การคาและความชวยเหลือดานการพัฒนาเทานั้น แตยังรวมถึงการสนับสนุนในดานอ่ืนๆ เชน การ

ปฏิรูปเศรษฐกิจ การอนามัย การศึกษา ความรวมมือดานการวิจัยและนโยบายส่ิงแวดลอม รวมทั้ง

กรอบเจรจาทางการเมืองในประเด็นของประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชน โดยเนนประโยชนตอทุก

ฝาย27 ในการสงเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชนของสหภาพยุโรปจากภายในสูภายนอก จะเนนที่

สิทธิของพลเมือง การเมือง เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม รวมทั้งยังผลักดันการสงเสริมสิทธิเด็ก

และสตรี  ดังนั้น ในการทําความตกลงทางการคาและความรวมมือของสหภาพยุโรปกับประเทศ

หุนสวนนั้น ประเด็นดานสิทธิมนุษยชนจึงเปนเงื่อนไขที่สําคัญตอประเทศที่แสวงหาความรวมมือ

กับสหภาพยุโรป รวมทั้งใชมาตรการคว่ําบาตรกับประเทศที่มีการละเมิดหลักสิทธิมนุษยชน เชน 

เซอรเบีย พมา ซิมบับเว สําหรับมาตรการเชิงบวกตอประเทศคูเจรจานั้น สหภาพยุโรปไดจัดสรร

งบประมาณใหกับประเทศหุนสวนในการจัดกิจกรรมรณรงคดานสิทธิมนุษยชนและประชาธิปไตย

ในรูปแบบตางๆ ประมาณปละ 100 ลานยูโร28 นอกจากนั้น สหภาพยุโรปยังมีขอเสนอในการลด

ภาษีนําเขาที่ตํ่าลงสําหรับประเทศที่มีรายงานโดยองคการแรงงานระหวางประเทศวามีการเคารพ

มาตรฐานแรงงานและสภาพการทํางานอยูในเกณฑที่ดี  

 เมื่อมีการนําบทบัญญัติดานสิทธิมนุษยชนบรรจุไวในสัญญาความตกลงตางๆ ของ

สหภาพยุโรปกับประเทศที่สามแลว ความตกลงทางดานการคาจึงไดถูกเชื่อมโยงเขากับประเด็น

สิทธิมนุษยชนดวยเชนกัน ในเงื่อนไขที่เปนขอเสนอทางการคาและมาตรการทางการคาตางๆ วา

ดวยการเคารพตอสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน รวมถึงสิทธิที่นอกเหนือจากทรัพยสิน เชน 

หลักการประชาธิปไตย สิทธิเสรีภาพทางการเมือง แมวาในระดับโลกการคาจะอยูในบริบทของการ

ควบคุมโดยกฏขององคการการคาโลก (World Trade Organization: WTO)  

 ความเชื่อมโยงระหวางการคาและสิทธิมนุษยชนดูเหมือนจะเปนเร่ืองที่ไมนาจะเปนไป

ได แตทั้งสองประเด็นนี้ก็ไมสามารถที่จะแยกออกจากกันไดอยางเด็ดขาดเพราะสิทธิในการทํา

การคา (Right to pursue a trade) นั้นมีนัยยะทางดานสิทธิมนุษยชนอยูดวย ในองคกรระดับโลก

อยางองคการการคาโลก (WTO) นั้น มีกฏเกณฑที่เกี่ยวของกับเร่ืองของสิทธิมนุษยชนในบริบทที่

                                                 
          27Europe on the move, (European Commission), July 2004, p. 4 

          28 Ibid, p 5 
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แคบมาก โดยจะอยูในประเด็นที่เกี่ยวกับมาตรฐานของแรงงาน ซึ่ง WTO จะยึดเกณฑตามหลักที่

องคกรแรงงานระหวางประเทศ (ILO) ใหขอบเขตไว แตในการประชุมแรงงานระหวางประเทศ

ประจําปของ ILO ก็ไมไดนําเอาเงื่อนไขในการเคารพมาตรฐานของแรงงานไวกับกฏระเบียบทาง

การคา29 อยางไรก็ตาม กฏระเบียบของ WTO ไมสามารถสกัดกั้นผูคารายใหญทั้งสหภาพยุโรป

และสหรัฐอเมริกามิใหนําประเด็นสิทธิมนุษยชนเขามาเช่ือมโยงกับการคาในรูปแบบทวิภาคี

(bilateral) และการคาฝายเดียว(unilateral) ไดจนกลายเปนธรรมเนียมปฏิบัติของสหภาพยุโรป 

โดยจะอยูในรูปแบบทางดานกฏหมายคือการทําความตกลงระหวางกันในรูปแบบทวิภาคี และ

มาตราการทางการคาในแงบวกและแงลบ (Carrot and Stick) ในแงบวก เชน การใหโควตาการ

นําเขาเพิ่มข้ึน ในแงลบ เชน การคว่ําบาตรทางการคา 

 ในรูปแบบดานกฏหมายคือ การนําบทบัญญัติดานสิทธิมนุษยชนบรรจุไวในสัญญา

ความตกลงระหวางกัน โดยถือวาหลักการเคารพสิทธิมนุษยชนเปนสาระสําคัญของสัญญา ใน

กรณีที่มีการฝาฝน สหภาพยุโรปสามารถระงับสัญญาความตกลงที่ทําระหวางกันได แตสหภาพ

ยุโรปจะมีการเจรจาหารือกับรัฐคูสัญญากอนที่จะนําไปสูมาตรการระงับขอตกลง เนื่องจากสหภาพ

ยุโรปตองการใหมาตรการการระงับขอตกลงเปนมาตรการสุดทายหลังจากไมสามารถจัดการกับ

สถานการณดานสิทธิมนุษยชนใหคล่ีคลายได 

 การระงับขอเสนอทางการคาอยูบนพื้นฐานของบทบัญญัติดานสิทธิมนุษยชนที่

เกี่ยวของกับการละเมิดสิทธิพลเมืองและการเมือง แตโดยหลักการแลวบทบัญญัติไมไดจํากัดอยู

เพียงเทานี้ เนื่องจากการอางตามหลักของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนและนโยบายสิทธิ

มนุษยชนของประชาคมยุโรปนั้นต้ังอยูบนพื้นฐานของสิทธิที่ไมสามารถแบงแยก (indivisibility) ได 

จึงเปนการยากที่จะแยกพิจารณาสิทธิทางการเมืองกับสิทธิสังคมและเศรษฐกิจออกจากกัน

เนื่องจากมีการทับซอนกันอยูระหวางสิทธิในชีวิตตามกฏธรรมชาติของมนุษยหรือสิทธิพลเมืองกับ

สิทธิในการยังชีพและความปลอดภัยหรือสิทธิดานเศรษฐกิจและสังคม รวมถึงการทับซอนระหวาง

สิทธิโดยธรรมชาติของคนงานกับสิทธิของสมาคมการคา30   

 

 

                                                 
          29Barbara Brandtner and Allan Rosas, “Trade Preferences and Human Rights”: The EU 

and Human Rights,  p. 700 

          30Ibid,  p. 708 
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 อีกกรณีหนึ่งที่สหภาพยุโรปนํามาใชคือระบบขอเสนอที่ครอบคลุมดานภาษี (GSP) ซึ่ง

ถือเปนขอเสนอทางการคาฝายเดียวใหกับประเทศกําลังพัฒนาเสมือนเปนการใชมาตรการเชิงบวก

ในการใหผลตอบแทน (carrot) แตตอมารัฐภาคีในสัญญาความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีและการคา

หรือ GATT มีการหารือเพื่อยกเลิกระบบ GSP ของตนเองและหันมาใชกลไกที่เรียกวา การแบงข้ัน 

(graduation)31 ซึ่งยังคงมีการโตเถียงกันอยูในเวที WTO และประชาคมยุโรปก็ยังไมไดนําเอากลไก

นี้มาปฏิบัติใช ในระดับของประชาคมยุโรป การใช GSP จะเปนเครื่องมืออยางแรกที่ถูกบรรจุไวใน

บทบัญญัติเพื่อสรางแรงจูงใจทางสังคมกับผลประโยชนที่ชัดเจน  

 ในการเจรจาเขตการคาเสรี (FTA) ระหวางสหภาพยุโรปกับอินเดียระหวางป 2007-

2008 ไดมีการพูดถึงการนําบทบัญญัติดานสิทธิมนุษยชนไวในขอตกลงดวย แตทางอินเดียไดทํา

การคัดคานการบรรจุขอบัญญัติอ่ืนที่ไมเกี่ยวกับการคา ซึ่งทําใหยังมีการโตเถียงกันระหวางรัฐ

สมาชิกที่ยืนยันใหมีการบรรจุประเด็นสิทธิมนุษยชนไวในขอตกลง FTA กับอินเดีย ในขณะที่

คณะกรรมาธิการยุโรปยังมีความเห็นแยงในประเด็นนี้ โดยกอนหนานี้สหภาพยุโรปไดมีการนํา

ประเด็นสิทธิมนุษยชนเขาไวเปนสวนหนึ่งของขอตกลงความรวมมือระหวางสหภาพยุโรปกับ

อินเดียมาแลวในป 1994 ปริมาณการคาระหวางสหภาพยุโรปและอินเดีย สหภาพยุโรปมีสัดสวน

ในการคาถึงรอยละ 22.88 ของปริมาณการคาอินเดียทั้งหมด32 ดังนั้น สหภาพยุโรปจึงตองมีการ

พิจารณาอยางรอบคอบตอการคัดคานของอินเดียในการนําบทบัญญัติดานสิทธิมนุษยชนไวในการ

เจรจา FTA ที่อาจกระทบผลประโยชนทางเศรษฐกิจของสหภาพยุโรปตามมา 

 การระงับขอเสนอที่เปนผลประโยชนทางการคากับประเทศที่สามจากประชาคมยุโรป

จากประเด็นสิทธิมนุษยชนนั้น สามารถเกิดข้ึนในกรณีที่เปนการใชมาตรการทางการคาฝายเดียว

มากกวาการคาแบบทวิภาคีที่อาจสรางปญหากระทบตอผลประโยชนของประชาคมตามมา แต

การนํามาตรการเชิงบวกและเชิงลบ (carrot and stick) มาใชอาจทําใหหลักสิทธิมนุษยชนนั้นมี

ขอบเขตที่กวาง มาตรการคว่ําบาตรทางการคาในบางคร้ังอาจเปนสัญลักษณสําคัญที่มี

ประสิทธิภาพเพราะประเทศคูเจรจายอมไมตองการไดรับผลกระทบดานการคา แตการใชมาตรการ

เชิงบวกจะเปนแนวทางที่ดึงดูดใจเพื่อใหประชาชนมีเสรีภาพมากกวา    

  
 
 

                                                 
          31Ibid., p. 715 

          32Rituparna Bhuyan, Business Standard, (New Delhi,  July 6, 2007) 
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กลไกในเวทีพหุภาคี 
 สหภาพยุโรปเปนตัวแสดงที่สําคัญของเวทีโลกในประเด็นสทธิมนุษยชน ซึ่งนอกจากจะ

มีวิธีการดําเนินการในรูปแบบตางๆ ตอประเทศที่สามในฐานะประเทศคูเจรจาดวยแลว สหภาพ

ยุโรปยังไดผลักดันการเคารพหลักสิทธิมนุษยชนในเวทีพหุภาคีที่สําคัญเชน การแสดงเจตนารมณ

ตอตานการประหารชีวิตในเวทีระดับพหุพาคี ที่องคการสหประชาชาติ (UN) ในประเด็นเร่ืองโทษ

ประหารชีวิต ซึ่งประสบผลสําเร็จนําไปสูการลงมติพักชําระโทษการประหารชีวิตในที่ประชุมสมัชชา

ใหญแหงสหประชาชาติเมื่อวันที่ 18 ธันวาคม 200733 ความสําเร็จในการดําเนินบทบาทดานสิทธิ

มนุษยชนในเวทีสหประชาชาติข้ึนอยูกับวาสมาชิกขององคการสหประชาชาติที่เหลือมองสหภาพ

ยุโรปและรัฐสมาชิกของสหภาพยุโรปอยางไร ซึ่งจะดูไดจากความเปนหนึ่งเดียวและความคงท่ีใน

นโยบายสิทธิมนุษยชนของสหภาพยุโรปและรัฐสมาชิกที่จะทําใหสหภาพยุโรปประสบความสําเร็จ

โดยเปนผูนําที่มีบทบาทในเวทีสหประชาชาติและเวทีที่เกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชนอ่ืนๆ34 

 วิธีการดําเนินการดานสิทธิมนุษยชนที่สําคัญของสหภาพยุโรปในเวทีพหุภาคีคือ การ

กลาวถอยแถลงของรัฐสมาชิกสหภาพยุโรปในระหวางการประชุมโดยเฉพาะการประชุมของ

คณะกรรมาธิการวาดวยเร่ืองสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ(UN Human Rights Commission) 

และการประชุมสมัชชาใหญ (General Assembly) แตในการใชนโยบายรวมดานการตางประเทศ

และความมั่นคงของประชาคมยุโรปในดานสิทธิมนุษยชนนั้นเปนแบบผิวเผิน ซึ่งประเด็นดาน

การคานั้นมีผลตอการปฏิบัติตอนโยบายตางประเทศดานสิทธิมนุษยชน ทําใหนโยบายที่แสดง

ออกมาเปนเร่ืองของกลยุทธที่สหภาพยุโรปเลือกใช35 ทําใหการกลาวถอยแถลงในบางคร้ังไดมีการ

ละเวนไมพูดถึงประเด็นสถานการณการละเมิดสิทธิมนุษยชนในบางประเทศ 

 แมวาหลักสิทธิมนุษยชนจะเปนคานิยมรวมกันของสมาชิกสหภาพยุโรป แตในทาง

ปฏิบัติของสมาชิกยังคงไมไดมีแนวทางเดียวกันทั้งหมด โดยสวนหนึ่งมีความเก่ียวชองกับเร่ือง

ผลประโยชนแหงชาติ36 สําหรับบทบาทของประเทศที่มีการผลัดเปล่ียนหมุนเวียนในการดํารง

                                                 
          33 http://www.deltha.ec.europa.eu/2008update/death_penalty_th.html 

          34
 Andrew Clapham, “Where is the EU’s Human Rights Common Foreign Policy, and How 

is it Manifested in Multilateral For a?”: The EU and Human Rights,  p. 642 

          35
 Ibid,  p. 646 

          36 Linde Lindkvist, A Fair Weather Champion?: The European Union at the United Nations 

Human Rights Council, p. 38 
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ตําแหนงประธานสหภาพยุโรปนั้นยังมีขอจํากัด การตัดสินใจใดๆ ยังคงข้ึนอยูกับหลักฉันทามติ 

ประธานสหภาพยุโรปเปนตัวแทนในการเจรจากับภายนอกและประสานการประชุมระดับตางๆ ที่

อยูในบริบทของเสาหลักที่สอง (Second pillar) นอกจากนี้ ยังเปนตัวแทนในนามของสหภาพยุโรป

ในการกลาวถอยแถลงอยางเปนทางการ  

 สหภาพยุโรปยังมีบทบาทใหการชวยเหลือทางเทคนิคดานการปฏิบัติการของ

สหประชาชาติในประเด็นสิทธิมนุษยชน โดยการจัดต้ังภารกิจสังเกตการณของประชาคมยุโรป 

(The European Community Monitoring Mission: ECMM) สําหรับปฏิบัติการณในอดีต

ยูโกสลาเวีย ซึ่งมีหนาที่ในการเฝาสังเกตและรายงานสถานการณดานสิทธิมนุษยชนและ

มนุษยธรรม ในภารกิจนี้ถือเปนการปฏิบัติการโดยลําพังของประชาคมยุโรปที่จะมีการประสานงาน

รวมกับองคการดานสิทธิมนุษยชนอ่ืนๆ ในขณะที่คณะกรรมาธิการยุโรปไดมีการสงเจาหนาที่เขา

รวมในกิจกรรมของสหประชาชาติในรวันดาและบุรุนดี รวมทั้งใหความสนับสนุนดานการเงินกับ

สหประชาชาติสําหรับการปฏิบัติภารกิจในรวันดาและบุรุนดี37 ทําใหสหภาพยุโรปไดมีบทบาท

เพิ่มข้ึนในการทํางานรวมกับคณะกรรมาธิการขาหลวงใหญสหประชาชาติวาดวยเร่ืองสิทธิ

มนุษยชนโดยเฉพาะดานการประสานงานนโยบายที่เกี่ยวของ  

 สหภาพยุโรปไดพยายามผลักดันนโยบายดานสิทธิมนุษยชนในคณะมนตรีดานสิทธิ

มนุษยชนของสหประชาชน(Human Rights Council) โดยเสนอใหมีการออกขอมติตอเหตุการณ

ในเชชเนียป 2002 และซิมบับเวในป 2004 แตก็ยงัไมประสบความสําเร็จ เนื่องจากคณะมนตรีดาน

สิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติไดขอใหระงับการออกขอมติไวกอน38 ดังนั้นสหภาพยุโรปจําเปนที่

จะตองหาชองทางที่ตางไปจากเดิมในการแสดงบทบาทและการผลักดันหลักสิทธิมนุษยชนในเวที

พหุภาคี ซึ่งองคการการคาโลก (WTO) ถือเปนเวทีระดับโลกที่สหภาพยุโรปสามารถแสดงบทบาท

ดานสิทธิมนุษยชนไดอีกชองทางหนึ่ง โดยเนนในประเด็นของมาตรฐานแรงงาน39 ที่เนนในสิทธิทาง

                                                 
          37

 Andrew Clapham, “Where is the EU’s Human Rights Common Foreign Policy, and How 

is it Manifested in Multilateral For a?”: The EU and Human Rights,  p. 650 

          38
 Linde Lindkvist, A Fair Weather Champion?: The European Union at the United Nations 

Human Rights Council, p. 45 

          39
 Andrew Clapham, “Where is the EU’s Human Rights Common Foreign Policy, and How 

is it Manifested in Multilateral For a?”: The EU and Human Rights,  p. 652 



64 
 
สังคมและเศรษฐกิจ แมวาจะมีการตอบโตโดยเฉพาะจากประเทศกําลังพัฒนาวาเปนการต้ัง

อุปสรรคทางการคาที่ไมใชภาษี (non-tariff barrier)และการปกปองการคาภายในของสหภาพ

ยุโรป แตสหภาพยุโรปยืนยันตอการเคารพสิทธิข้ันพื้นฐานของแรงงาน ซึ่งจะทําใหเกิดการคาเสรี

และเปนธรรม (fair trade and free trade) 

 นอกจากนี้ ในเวทีสําคัญอยางคณะมนตรีความมั่งคงแหงสหประชาชาติ (UN Security 

Council) ซึ่งมีอังกฤษและฝร่ังเศสเปนสมาชิกถาวรและสมาชิกไมถาวรอ่ืนๆ จากภูมิภาคยุโรปที่

ผลัดเปลี่ยนตามวาระ ยังไดมีการนําบริบทดานสิทธิมนุษยชนเปนสวนหนึ่งในงานของคณะมนตรี

ความมั่นคง เชน การเรียกขอรายงานดานสิทธิมนุษยชนจากการปฏิบัติการรักษาสันติภาพ และ

สหภาพยุโรปไดเนนย้ําถึงบทบาทของตนเองในที่ประชุมเมื่อวันที่ 27 มีนาคม 1997 ตอสถานการณ

ในไลบีเรีย40 โดยเนเธอรแลนดในฐานะประธานสหภาพยุโรปในขณะนั้นไดกลาวถอยแถลงอธิบาย

แผนงานของสหภาพยุโรปในการสังเกตการณการเลือกต้ังควบคูไปกับการเรียกรองถึงการเคารพ

หลักสิทธิมนุษยชนในไลบีเรีย แตการยกประเด็นที่เกี่ยวของกับเร่ืองของสิทธิมนุษยชนข้ึนมาพูดถึง

ในเวทีคณะมนตรีความมั่นคงของสหภาพยุโรปก็มีไมมากนัก 

 
การดําเนินบทบาทดานสิทธิมนุษยชนของสหภาพยุโรปกับประเทศหุนสวน 
 
ประเทศเพื่อนบาน 
 การขยายสมาชิกภาพของสหภาพยุโรปมีผลใหประเทศในแถบยุโรปกลางเปนสวนหนึ่ง

ทําใหสหภาพยุโรปตองกําหนดนโยบายตอความสัมพันธตอประเทศที่มีพรมแดนติดตอกับสหภาพ

ยุโรปทางพื้นดินและทางทะเลข้ึนมาเฉพาะ เพื่อพัฒนาความสัมพันธกับประเทศเหลานี้เพิ่มข้ึนจึง

ไดกําหนด “นโยบายเพื่อนบานของสหภาพยุโรป” (European Neighbourhood Policy: ENP) ใน 

ป 200441 ซึ่งมีเปาหมายในการสรางความมั่นใจตอเสถียรภาพและความมั่นคงของภูมิภาค42 โดย

ประกอบไปดวยประเทศยูเครน เบลารุส มอลโดวา จอรเจีย อารเมเนีย และอารเซอรไบจัน 

                                                 
          40

 Ibid,  p. 682 

           41The EU in the world : The foreign policy of the European Union, (European 

Commission), June 2007, p.16 

          42The European Union’s New Eastern Neighbours,  (Advisory Council on International 

affairs)    p. 12 
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แอลจีเรีย อียิปต อิสราเอล จอรแดน เลบานอน ลิเบีย โมรอคโค ปาเลสไตน ซีเรีย ตูนีเซีย โดย

สหภาพยุโรปคาดหวังกับการคลี่คลายปญหาทางการเมืองที่ไมสามารถหาทางออกไดในพื้นที่

ดังกลาว ซึ่งเสถียรภาพทางการเมืองไมมั่นคงเนื่องจากในแตละประเทศมีกลุมชาติพันธุที่

หลากหลาย 

 การปฏิรูปที่นําไปสูกระบวนการประชาธิปไตยและหลักนิติรัฐ รวมถึงการเปล่ียนผาน

ระบบเศรษฐกิจเปนสวนสําคัญในนโยบาย ENP นอกจากนี้ยังมีองคการระหวางประเทศจํานวน

มากเขามาปฏิบัติการในพื้นที่เหลานี้ เชน World Bank, IMF, OSCE รวมถึงการใหสัตยาบันของ

ประเทศเหลานี้ในอนุสัญญาดานสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติและอนุสัญญาขององคการ

แรงงานระหวางประเทศ ทําใหเปนขอผูกมัดที่ประเทศเพ่ือนบานของสหภาพยุโรปตองปฏิบัติตอ

หลักการพื้นฐานดานสิทธิมนุษยชน ประชาธิปไตยและหลักนิติรัฐดวย  

 สาระสําคัญในนโยบาย ENP คือขอตกลงทวิภาคีในแผนการดําเนินงาน (Action Plan) 

กับประเทศเพื่อนบานดังกลาว ซึ่งมีความครอบคลุมถึงประเด็นดานสิทธิมนุษยชนที่มีระดับขอ

ผูกพันและเนื้อหาสาระแตกตางกันไปในแตละประเทศ เพื่อที่จะนําไปสูการปฏิรูปดานเศรษฐกิจ

และการเมืองของประเทศคูเจรจา โดยสหภาพยุโรปจะจัดหาความชวยเหลือทางดานการเงินและ

ทางเทคนิคในโครงการความรวมมือตางๆ ระหวางกัน ซึ่งทางคณะกรรมาธิการยุโรปจะไดมีการ

จัดทํารายงานเพื่อประเมินผลที่ไดจากโครงการตางๆ เชน การปฏิรุประบบการเลือกต้ัง ระบบดาน

การบริหารงานยุติธรรม ซึ่งเปนโครงการที่มีความกาวหนาอยางดี แตก็มีบางโครงการที่พบวามีทิศ

ทางการพัฒนานอยมาก เชน  การจํากัดเสรีภาพตอส่ือมวลชน การขมขูเจาหนาที่ NGOและ

นักโทษ43  

 อยางไรก็ตาม องคกรจับกระแสสิทธิมนุษยชน (Human Rights Watch) ไดมีการ

วิพากษวิจารณบทบาทของสหภาพยุโรปกับประเทศเพื่อนบาน โดยเฉพาะในกรณีของเบลารุส ที่มี

รายงานเร่ืองของของการละเมิดสิทธิมนุษยชนและความไมโปรงใสในการเลือกต้ัง ซึ่งสหภาพยุโรป

ไดมีมติคว่ําบาตรไปแลว แตตอมาไดมีการหยุดใชมารตการดังกลาว โดยโฆษกดานการ

ตางประเทศและสิทธิมนุษยชนของรัฐสภายุโรปไดกลาวอางวาการใชมาตรการดังกลาวเพื่อตอบโต

เบลารุสนั้นไมไดผล ซึ่งนายสตีฟ ครอวชอว (Steve Crawshaw) จากองคกรจับกระแสสิทธิ

มนุษยชนเห็นวา การปฏิบัติของสหภาพยุโรปนั้นเปนเร่ืองที่ทําไดยากเมื่อคานิยมของสหภาพยุโรป

เปนส่ิงที่ขัดแยงตอผลประโยชนของตนเอง44 

                                                 
          43EU Annual Report on Human Rights 2007,  p. 20 

          44 Allstair Burnett, http://news.bbc.co.uk, 16 October 2008 
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ประเทศกลุม ACP 
 ACP หรือกลุมประเทศแอฟริกา แคริบเบียนและแปซิฟก (Africa, Caribbean and 

Pacific) ซึ่งสวนใหญเปนประเทศอาณานิคมเดิมของประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปที่ไดรับเอกราช

หลังสงครามโลกครั้งที่สอง ความรวมมือของสหภาพยุโรปกับประเทศกลุม ACP เร่ิมต้ังแตป 1963 

ในอนุสัญญา ยาอุนเด (Yaoundé) เปนอนุสัญญาทางดานการคาและการเปดตลาด ซึ่งธนาคาร

เพื่อการลงทุนแหงยุโรป (European Investment Bank) เปนสถาบันการเงินที่เขามาใหความ

ชวยเหลือดานการเงินจากสหภาพยุโรปกับประเทศกลุม ACP 79 ประเทศ 

 ลักษณะของกรอบความรวมมือระหวางกันนั้น สหภาพยุโรปไดยึดถือความเสมอภาค

และอํานาจอธิปไตยของคูเจรจา และไดรวมประเด็นดานการคาและความชวยเหลือไวในความตก

ลงฉบับเดียวกัน โดยอนุสัญญาโลเมเปนความตกลงที่สําคัญของสหภาพยุโรปกับประเทศ ACP 

โดยอนุสัญญาโลเมฉบับที่ 4 เปนความตกลงท่ีเนนในเร่ืองของสิทธิมนุษยชนและสถานภาพของ

สตรี ซึ่งมีการเช่ือมโยงระหวางธรรมาภิบาลกับการพัฒนาที่มีประสิทธิภาพ โดยสหภาพยุโรปใช

โครงการตัวชี้วัดระดับชาติ (National Indicative Programme)45 เปนกลไกเพื่อปกปองสิทธิ

มนุษยชนในบริบทตามความตกลงที่มีข้ึนระหวางกัน ซึ่งเปนความตกลงในรูปแบบของการดําเนิน

โครงการเพื่อการพัฒนามากกวาที่จะแสดงตนเปนผูบริจาคเงินใหกับประเทศเหลานี้  

 การบรรจุบทบัญญัติดานสิทธิมนุษยชนไวในขอตกลงที่มีข้ึนระหวางสหภาพยุโรปและ

กลุมประเทศ ACP โดยเปนรูปแบบความตกลงที่รวมเอาเร่ืองของการคาและความชวยเหลือดาน

การพัฒนาควบคูกันไปในฉบับเดียวกัน เปนวิธีการที่สหภาพยุโรปสามารถนําประเด็นสิทธิ

มนุษยชนมาใชรวมกับนโยบายตางประเทศกับประเทศคูเจรจาไดสําเร็จ เนื่องจากประเทศในกลุม 

ACP มีความตองการในการพึ่งพาจากภายนอกเพื่อการพัฒนาโครงสรางภายในประเทศสูง จึงทํา

ใหสหภาพยุโรปซ่ึงเปนผูใหความชวยเหลือที่สําคัญ สามารถแสดงบทบาททางการเมืองตอกลุม

ประเทศเหลานี้ไดอยางมีประสิทธิภาพครอบคลุมในหลายๆ ดาน รวมทั้งการปฏิรูปการเมือง 

หลักการประชาธิปไตยและการเคารพสิทธิมนุษยชนของประเทศเหลานี้ตามทิศทางที่สหภาพยุโรป

ต้ังเปาหมายไว   

 

 

                                                 
          45

 Bruno Simma, Jo Aschenbrenner and Constanze Schulte,” Human Rights 

Considerations in the Development Co-operation Activities of the EC”, The EU and Human Rights,   

p. 588 
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ประเทศกลุม ALA  
 ALA หรือประเทศภูมิภาคเอเชียและละตินอเมริกา (Asia and Latin America) เปน

ประเทศที่สหภาพยุโรปมีความรวมมือในดานตางๆ โดยเฉพาะดานการพัฒนาและการคา 

เนื่องจากในขอกฏหมายหรือสนธิสัญญาของสหภาพยุโรปไมไดระบุถึงพันธะในการใหความ

ชวยเหลือประเทศในกลุมนี้ แมวาประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรปจะมีความสัมพันธกับประเทศ

เหลานี้มาเปนระยะเวลานาน สัญญาความรวมมือของสหภาพยุโรปกับประเทศละตินอเมริกาเร่ิม

ข้ึนอยางจริงจังในชวงทศวรรษ ที่เรียกวาความตกลง “Third-generation” โดยมีการนําบทบัญญัติ

ที่เกี่ยวของกับหลักการประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชน ซึ่งจะมีความรวมมือตอกันทางดานเทคนิค

และการเงินที่เปนรูปธรรม46  

 นอกจากนี้ สหภาพยุโรปยังไดใหความชวยเหลือโดยตรงตอการจัดรูปแบบกิจกรรม

ตางๆ เพื่อสงเสริมประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชนภายในประเทศละตินอเมริกา โดยจะเปน

รูปแบบการสนับสนุนกิจกรรมตางๆ ใหแกภาครัฐและ NGO ทั้งระดับภายในและที่มีเครือขายระดับ

โลก เชน โครงการ Educacion, sensibilizacion y difusion de practicas de prevencion de 

la tortura, para autoridades politicas, militares, policiales y lideres sociales ที่เนนดาน

การปองกันการทารุณกรรมในเปรู ซึ่งสหภาพยุโรปไดจัดสรรงบประมาณสนับสนุนใหแกองคกร

พัฒนาเอกชน (NGO) INSTITUTO PERUANO DE EDUCACION ENDERECHOS HUMANOS 

Y LA PAZ ASOCIACION ในสัดสวนรอยละ 80 ของงบประมาณโครงการทั้งหมด47  

 สําหรับประเทศในแถบเอเชียนั้น ยังมีสัญญาความรวมมือตอกันในจํานวนไมมากนักที่

มีการบรรจุบทบัญญัติดานสิทธิมนุษยชนไวในความตกลงระหวางสหภาพยุโรปกับประเทศใน

เอเชีย ความรวมมือระหวางกันสวนใหญอยูในประเด็นทางเศรษฐกิจการคา แตสหภาพยุโรปไดมี

มาตรการเชิงบวกในการสงเสริมสิทธิมนุษยชนในภูมิภาคนี้ผาน NGO อยูหลายโครงการ เชน 

โครงการใหการรับรองและสงเสริมพิธีสารเพิ่มเติมของอนุสัญญาตอตานการทารุณกรรมใน

บังกลาเทศ กัมพูชา ศรีลังกาและฟลิปปนส (Ratification and implementation of the Optional 

Protocol to the Convention against Torture in Bangladesh, Cambodia, Sri Lanka and 

                                                 
          46

 Bruno Simma, Jo Aschenbrenner and Constanze Schulte,” Human Rights 

Considerations in the Development Co-operation Activities of the EC”, The EU and Human Rights,   

p. 591 

          47http://ec.europa.eu/comm/external_relations  
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the Philippines) ที่ใหงบประมาณสนับสนุนกับ IRCT INTERNATIONAL REHABILITATION 

COUNCIL FOR TORTURE VICTIMS เพื่อทํางานดานการปองกันการทารุณกรรมในภูมิภาค

เอเชียในสัดสวนรอยละ 7748  

 ประเทศในแถบเอเชียหลายประเทศยังคงมีปญหาดานการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยาง

รุนแรง นําไปสูการใชมาตรการเชิงลบ เชน การคว่ําบาตรจากสหภาพยุโรปตอพมา ต้ังแตกรณีการ

ควบคุมตัวนางอองซาน ซูจีที่ตอตานรัฐบาลทหารพมาและดําเนินการเรียกรองประชาธิปไตย

กลับคืน ภายหลังจากที่รัฐบาลทหารพมาไมยอมมอบอํานาจการบริหารประเทศ ใหแกพรรค

สันนิบาตแหงชาติเพื่อประชาธิปไตย (National League for Democracy: NLD) ซึ่งประสบชัยชนะ

ไดรับเสียงขางมากอยางเด็ดขาดในการเลือกต้ังทั่วไปเม่ือวันที่ 27 พฤษภาคม 1990 อันทําให

ปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนภายในพมารุนแรงข้ึน สหภาพยุโรปไดออกแถลงการณประณาม

พฤติกรรมของพมา การระงับความชวยเหลือทางเศรษฐกิจแกพมา หามนําไมเนื้อแข็งจาก พมาเขา

มาในยุโรปเปนการช่ัวคราว ทั้งนี้รวมถึงไมที่สงผานจากประเทศไทยดวย เมื่อพมาเขาอาเซียน ไทย

ยังไดรับแรงกดดันจากกรณีนี้ดวย เมื่อรัฐบาลของกลุมสหภาพยุโรปดําเนินการบีบบังคับใหไทย

คว่ําบาตรทางเศรษฐกิจตอพมา49 

 นอกจากนี้ สหภาพยุโรปยังไดพยายามใชกรอบการเจรจาหารือกับประเทศในเอเชียที่

ไดรับรายงานถึงการละเมิดสิทธิมนุษยชนเปนมาตรการเชิงบวก เชน อิหราน อุซเบกิซถาน เพื่อให

ประเทศเหลานี้ปฏิบัติตามเงื่อนไขทางดานสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศที่ไดมีการใหสัตยาบันไว

ในอนุสัญญาดานสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศตางๆ แมวาอิหรานจะไดถอนตัวออกจากกรอบ

เจรจากับสหภาพยุโรปไปเมื่อเดือนธันวาคม 2006 แลว50 

 
ประเทศจีน 
 จีนเปนตัวแสดงที่สําคัญในเวทีโลกทั้งทางดานการเมือง และเศรษฐกิจ แตจีนก็เปน

ประเทศที่มีรายงานพบการกระทําอันละเมิดสิทธฺมนุษยชนอยู เนื่องจาก ประเทศจีนมีการปกครอง

ในระบอบคอมมิวนิสต และสถานการณความรุนแรงดานสิทธิมนุษยชนไดเกิดข้ึนคร้ังใหญใน

                                                 
          48

 http://ec.europa.eu/comm/external_relations  

          49 โกสุม สายจันทร, สหภาพยุโรปในปจจุบันและความสัมพันธกับประเทศไทย น. 123 

          50EU Annual Report on Human Rights 2007,  p. 20 
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เหตุการณที่เทียนอันเหมินป 1989 ซึ่งในตอนนั้นทําใหสหภาพยุโรปตอบโตดวยการหามนําเขาและ

สงออกสินคาอาวุธกับจีน ลดระดับความรวมมือดานการคาระหวางกันลง51 และจากผลการออก

มาตรการลงโทษแกจีน ทําใหจีนหันไปมีความสัมพันธที่ใกลชิดกันมากข้ึนกับประเทศในอาเซียนซ่ึง

สงผลกระทบตอยุทธศาสตรของยุโรปตามมา โดยจีนก็ยังคงไมมีการพัฒนาทางดานสิทธิมนุษยชน

มากเทาใดนักในปจจุบัน แตสหภาพยุโรปยังลังเลใจที่จะใชมาตรการในรูปแบบของการกระตุนดาน

สิทธิมนุษยชน (carrot) ตอจีน  

 ความสัมพันธระหวางสหภาพยุโรปและจีนมีความเปราะบางเม่ือมีการพูดถึงประเด็น

สิทธิมนุษยชน ซึ่งสหภาพยุโรปไดตัดสินใจเร่ิมกรอบเจรจาหารือทางสิทธิมนุษยชนกับจีนในป 1997 

โดยทางฝายจีนเห็นวาเปนประเด็นที่ทาทายตออํานาจอธิปไตยของตน และอาจนําไปสูการมี

ความสัมพันธที่ไมดีตอสหภาพยุโรป จีนจะมีความยินดีกับการตัดสินใจของประเทศสมาชิกของ

สหภาพยุโรปที่ไมนําประเด็นเร่ืองสิทธิมนุษยชนของจีนข้ึนมาวิพากษในชวงของการประชุม

สหประชาชาติ หลังจากไดมีการเจรจาหารือในระดับทวิภาคีเพื่อสงเสริมความสัมพันธตอกันแลว52

เนื่องจากการลงนามของจีนในขอตกลงระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

(International Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR) จึงมีขอกําหนดที่รวมถึงสิทธิ

ของชนกลุมนอย แตในกรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชนในธิเบตที่นําไปสูการวิพากษวิจารณเร่ืองสิทธิ

มนุษยชนของจีนนั้น เอกอัคราชทูตจีนประจํากรุงบรัสเซลไดเขียนหนังสือยืนยันวาเร่ืองที่เกิดข้ึนถือ

เปนเร่ืองกิจการภายในของจีน ซึ่งรัฐบาลหรือองคการระหวางประเทศใดๆ ไมมีสิทธิเขาแทรกแซง53 

จึงเปนเสมือนสัญญาณเตือนรัฐสภายุโรปในการกระทําใดๆ ที่อาจเปนการแทรกแซงกิจการภายใน

ของจีนนั้น อาจกระทบตอความสัมพันธระหวางกันได 

 ผลที่เกิดข้ึนจากการยืนกรานของจีนทําใหสหภาพยุโรปไมสามารถใชกลไกท่ัวไปที่เปน

เงื่อนไขทางการเมืองตอสัญญาความตกลงความรวมมือและทางการคากับจีนได รวมทั้งไม

สามารถใชการระงับขอสัญญาระหวางกันในกรณีที่รัฐคูสัญญามีการละเมิดสิทธิมนุษยชนได ซึ่ง

สงผลกระทบทางออมตอมากับการทําความตกลงในหุนสวนอ่ืนๆ ที่ทําข้ึนในชวงเดียวกัน เชน 

                                                 
          51Cecilia Jorgensen, The EU’s Normative Role: The Use of Political Conditionality in 

Relation with Cuba, China and Zimbabwe  (2007),  p.23  

          52 http://news.bbc.co.uk/2/hi/asia-pacific/59305.stm, 24 February, 1998 

          53Cecilia Jorgensen, The EU’s Normative Role: The Use of Political Conditionality in 

Relation with Cuba, China and Zimbabwe  (2007),  p.24 
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แคนาดา อาเซียน ที่มีการยกเวนไมนํานําบทบัญญัติดานสิทธิมนุษยชนใดๆ รวมไวในการทําความ

ตกลงรวมกัน ในประเด็นที่เกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชนนั้น จีนจะทํารายงานสถานการณตอสหภาพ

ยุโรปเปนกรณีตามคําแนะนําของผูประสานงานพิเศษสหประชาชาติวาดวยเร่ืองการทารุณกรรมใน

คร้ังที่มีการเยี่ยมเยือนจีนเมื่อป 2005 สําหรับกรอบการเจรจาระหวางสหภาพยุโรปและจีน สหภาพ

ยุโรปไดมีการจัดสัมมนาในประเด็นดานสิทธิมนุษยชนระหวางกันในแตละปโดยจัดสลับหมุนเวียน

สถานที่ระหวางจีนและประเทศที่เปนประธานสหภาพยุโรป ซึ่งในการจัดสัมมนาเมื่อวันที่ 10-11 

พฤษภคม 2007 ที่กรุงเบอรลินไดมีการเชิญ NGO ที่เกี่ยวของเขารวมดวยแตจีนก็ปฏิเสธการเขา

รวมดังกลาว54 

 ในกรณีของจีนนั้นชี้ใหเห็นวาสหภาพยุโรปไมมีอํานาจตอรองในการบังคับจีนได อัน

เกิดจากความระมัดระวังในความสัมพันธระหวางกันโดยเฉพาะในทางการคา ซึ่งความเปน

มหาอํานาจของจีนทําใหการดําเนินความสัมพันธเปนไปในลักษณะที่เทาเทียมกันทางอํานาจ จีน

ไมตองการความชวยเหลือ (Aid) จากสหภาพยุโรปแตตองการทําการคาในลักษณะที่ไดผล

ประโยชนเสมอกัน สหภาพยุโรปก็ตองการสนับสนุนผลประโยชนของตนทางเศรษฐกิจและ

การเมืองที่จําเปนตองแสดงบทบาทของตนที่เปนอัตลักษณของสหภาพยุโรปเอง การดําเนินการจึง

ออกมาในรูปของการสงเสริมความเขมแข็งใหกับภาคประชาสังคมโดยไมกระทบรัฐบาลจีน 

 
ประเทศรัสเซีย 
 สําหรับรัสเซียถือเปนประเทศหุนสวนที่สําคัญที่สุดประเทศหนึ่งของสหภาพยุโรป ถือ

เปนประเทศเพื่อนบานที่มีความสําคัญกับสหภาพยุโรปในทางภูมิรัฐศาสตรและความม่ันคงระดับ

ภูมิภาคและระดับโลก เปนผูจัดหาทรัพยากรดานพลังงานรายใหญของสหภาพยุโรป และยังมีขอ

ผูกพันในการรักษาคานิยมพื้นฐานรวมกันดานประชาธิปไตย หลักการสิทธิมนุษยชน หลักนิติรัฐ 

และเศรษฐกิจแบบตลาด ซึ่งเปนสวนสําคัญในความสัมพันธแบบทวิภาคีระหวางสหภาพยุโรปและ

รัสเซีย รวมทั้งมีนโยบายความรวมมือตอกันจากการมีกลุมประเทศเพื่อนบานกลุมรวมกัน55  

 

 

 

                                                 
          54EU Annual Report on Human Rights 2007,  p. 22 

          55 http://www.delrus.ec.europa.eu/en/p_210.htm 
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 เมื่อสหภาพยุโรปจัดทํานโยบาย ENP ข้ึนมาในป 2004 รัสเซียตัดสินใจที่จะไมเขารวม

เพราะตองการเปนหุนสวนที่มีความเสมอภาคระหวางกัน จึงไดมีความตกลงเพื่อรวมมือกันใน

หลากหลายดานทั้งดาน เศรษฐกิจ กระบวนการยุติธรรม ความมั่นคงภายในภูมิภาคและภายนอก

ภูมิภาค รวมทั้งมีการจัดการประชุมสุดยอด (Summit) ระหวางกันในทุกป ในดานสิทธิมนุษยชนได

มีการเห็นพองรวมกันที่จะใหประเด็นสิทธิมนุษยชนเปนสาระสําคัญในการเจรจาระหวางกัน 

สหภาพยุโรปและรัสเซียจึงไดมีกรอบการหารือ (Consultation) ระหวางกันในทุกๆ 6 เดือนโดยเร่ิม

ข้ึนต้ังแตเดือนพฤศจิกายน 200456 โดยอยูภายใตการดําเนินงานของสหภาพยุโรปท่ีเรียกวา The 

European Instrument for Democracy and Human Rights (EIDHR)  

 โครงการภายใต EIDHR ในรัสเซียมีลักษณะ 2 รูปแบบคือโครงการระดับจุลภาค 

(Micro Project) ที่สนับสนุนกิจกรรมของทองถิ่นและภาคประชาสังคม และโครงการระดับมหภาค 

(Macro Project) เปนการดําเนินงานภายใต NGO ของรัสเซียเอง NGO จากสหภาพยุโรปและ

สถาบันอุดมศึกษาของสหภาพยุโรป โดยเปนโครงการขนาดใหญใชระยะเวลาต้ังแต 1-3 ป ซึ่ง

คณะกรรมาธิการยุโรปจะเปนผูพิจารณาคัดเลือกโครงการและจัดสรรงบประมาณ โดยมี

จุดมุงหมายเพื่อสงเสริมหลักนิติรัฐ สงเสริมกระบวนการประชาธิปไตย ใหการสนับสนุนวัฒนธรรม

การเคารพสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน ใหภาคประชาสังคมมีบทบาทที่เขมแข็งมากข้ึน 

 สําหรับสถานการณความขัดแยงในเชชเนีย ที่มีรายงานเร่ืองการละเมิดสิทธิมนุษยชน

ของรัฐบาลรัสเซีย โดยเฉพาะเร่ืองการทารุณกรรม ทางรัฐสมาชิกสหภาพยุโรปไดมีความกังวลจาก

การวิพากษวิจารณของส่ือมวลชนและ NGO ในสหภาพยุโรปอยางกวางขวางอาจกระทบ

ความสัมพันธระหวางกัน โดยในการออกแถลงการณตอสถานการณดังกลาวในนโยบายรวมดาน

การตางประเทศและความม่ันคงของสหภาพยุโรปจึงมีการใชถอยคําที่ประณีประนอม ที่แสดงถึง

ความหวงใยตอสถานการณมากกวาจะเปนการวิจารณนโยบายของรัสเซียที่มีตอเชชเนีย57 

 จากทาทีของสหภาพยุโรปในการแสดงบทบาทดานสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ

หุนสวนนั้นจะเห็นไดวามีความแตกตางกันตามลักษณะความสัมพันธระหวางสหภาพยุโรปกับแต

ละประเทศ ในความสัมพันธที่สหภาพยุโรปมีลักษณะเปนผูใหมากกวา สหภาพยุโรปจะมีบทบาท

                                                 
          56 http://ec.europa.eu/comm/external_relations/human_rights/intro/index.htm 

           57Ulrich Sedelmeier, The EU’s role in the International Promotion of Human Rights and 

Democracy : Enlargement Policy Practice, Identity Formation and European Foreign Policy, p. 20 
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ในการกําหนดทิศทางดานสิทธิมนุษยชนกับประเทศนั้นๆ โดยการใชทั้งมาตรการเชิงบวกเพื่อ

สงเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชนและมาตรการเชิงลบเปนการโตตอบประเทศคูเจรจาที่มีการ

ละเมิดสิทธิมนุษยชน ในขณะที่ความสัมพันธของสหภาพยุโรปกับประเทศที่มีความเทาทียมกัน

ทางอํานาจและมีความเกี่ยวของกับผลประโยชนของสหภาพยุโรปนั้น สหภาพยุโรปจะมีการดําเนิน

บทบาทดานสิทธิมนุษยชนในระดับที่เบาบางเพื่อแสดงจุดยืนที่เปนอัตลักษณของสหภาพยุโรป

เอาไว แตยังคงมีความระมัดระวังอยางมากตอผลกระทบในความสัมพันธระหวางกันที่อาจเกิดข้ึน

ตามมา 


