
บทบรรณาธิการ

	 ครั้งหนึ่งโรเบิร์ต ค็อกซ์ นักวิชาการสายเศรษฐกิจการเมืองระหว่าง

ประเทศผูโ้ด่งดังได้กล่าวไว้ว่า “Theory is always for someone and for some  

purpose”1 กล่าวคือ “ทฤษฎีนั้นแน่นอนว่าต้องมีอยู่เพื่อกลุ่มคนบางพวกและ 

โดยจุดมุ่งหมายบางอย่างเสมอ” บทบรรณาธิการชิ้นนี้สนับสนุนแนวคิดของ

ค็อกซ์ดังกล่าวโดยที่บรรณาธิการนั้นมีพื้นฐานทางความคิดท่ีว่าทฤษฎี/

แนวคิด/แนวทางการศึกษาปรากฏการณ์ทางสังคมใดๆ ก็ตามนั้นปราศจาก

ความจรงิแบบเป็นหนึง่เดียวทีส่ามารถน�ำไปใช้ได้กับทุกบรบิททางสงัคมโดย

ไม่มีเงื่อนไข แท้จริงแล้วทฤษฎีหรือแนวความคิดใดๆล้วนแล้วแต่มีลักษณะ

เฉพาะของมนัและน�ำเสนอมมุมอง/การท�ำความเข้าใจปรากฏการณ์ทางสงัคม

การเมืองในแง่มุมที่แตกต่างกันไป

	 วารสารสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวรฉบับนี้ปรากฏขึ้น

ท่ามกลางสภาวะ “วิกฤติ” ทางการเมือง ซึ่งกล่าวได้ว่าเป็นวิกฤติการณ์เชิง

โครงสร้าง/วิกฤติการณ์ของอ�ำนาจน�ำที่สั่งสมมาเป็นเวลานานทั้งในเชิง

เศรษฐกิจการเมอืงและวฒันธรรม-อดุมการณ์2  ในสภาวะทีอ่�ำนาจน�ำในสงัคม

อยู่ในระหว่างการต่อรอง/ต่อสู้และถ่วงดุลย์กันระหว่างกลุ่มพลังทางสังคม

ต่างๆนี้ คนธรรมดาซึ่งเป็นชนชั้นผู้ถูกกดขี่นั้นต้องตกอยู่ในสภาวะท่ีเปราะ

บางในเชิงของความสัมพันธ์ทางอ�ำนาจกับชนช้ันปกครอง (และกลุ ่มท่ี

พยายามยกตนเป็นชนชั้นปกครองโดยไม่ใส่ใจกระบวนการประชาธิปไตย) 

ในความสัมพันธ์ท่ีเปราะบางเช่นนี้ การโฆษณาชวนเชื่อ รวมถึงการส่ือสาร

ทางเดียวจากกลุม่พลงับางกลุม่ได้ท�ำหน้าท่ีกล่อมเกลา/ประกอบสร้าง “ความ

รบัรู”้ ทางการเมอืงชดุหนึง่ขึน้มาเพือ่เป็นส่วนหนึง่ของกระบวนการสร้างการ

1	 Cox, R.W. (1981). “Social forces, states, and world orders: beyond international relations  
theory”, in Cox, R. W. and Sinclair, T. J. (Eds.) Approaches to World Order. Cambridge:  
Cambridge University Press.
2	 Buddharaksa, W. (2014). The old is dying and the new cannot be born: Organic crisis, social 
forces, and the Thai state, 1997-2010. PhD Thesis, the University of York, UK.
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ครองอ�ำนาจน�ำของกลุ่มชนชั้นหนึ่งๆ3 ในสภาวะเช่นนี้สิ่งท่ีนักวิชาการท่ีแท้

พงึจะท�ำได้ก็คือการมอบ “เครือ่งมอืทางวชิาการ” เพือ่เสรมิสร้าง/กระตุน้ความ

คิดเชิงวิพากษ์ให้กับผู้อ่านในการท�ำความเข้าใจการเมือง (ท้ังการเมืองไทย

และการเมอืงโลก) มใิช่การใช้ต�ำแหน่งแห่งที ่และเกยีรตยิศทางวชิาการมาใช้

บังหน้า เพื่อเป็นบันไดทางการเมืองดังที่นักวิชาการ (บางจ�ำพวก) ได้กระท�ำ

ในช่วงวิกฤติการณ์ทางการเมืองที่ผ่านมา

	 เพื่อเติมเต็มความตั้งใจในการน�ำเสนอองค์ความรู ้ทางวิชาการ

สังคมศาสตร์ และเป็นส่วนเล็กๆ ส่วนหนึ่งในการสร้าง “ความคิดเชิงวิพากษ์” 

ให้เกิดขึ้นแก่ผู้อ่าน วารสารสังคมศาสตร์ฯ ฉบับนี้จึงมุ่งน�ำเสนอในประเด็นว่า

ด้วย “ทฤษฎีกับการเมอืง” ผ่านทางงานเขยีนของนกัวชิาการด้านสงัคมศาสตร์

รุ่นใหม่จ�ำนวนหนึ่ง โดยผู้เขียนได้ถูกร้องขอโดยบรรณาธิการให้น�ำเสนอผล

งานในฉบับนี้โดยเน้นหนักท่ีตัวทฤษฎี/แนวความคิดเป็นหลักโดย อย่างไร

ก็ตามในแต่ละบทความก็ได้เปิดช่องทางในการเสนอแนะต่อผู้อ่านด้วยว่า

บทความแต่ละชิ้นนั้นจะสามารถน�ำไปใช้เป็น “เครื่องมือ” เพื่อท�ำการศึกษา/

วเิคราะห์/ท�ำความเข้าใจ “การเมอืง” ในบรบิท/ระดับ/มมุมองทีแ่ตกต่างหลาก

หลายต่อไปได้อย่างไร ทั้งนี้การน�ำเสนอข้อเขียนในวารสารฉบับนี้ไม่ได้มุ่ง

เน้นที่ข้อถกเถียงว่า “ทฤษฎี” หรือว่า “การเมือง” นั้นคืออะไร? เนื่องจากข้อ

ถกเถียงเก่ียวกับสองค�ำนี้หากจะอธิบายให้ถึงที่สุดแล้วพื้นท่ีอันจ�ำกัดใน

วารสารฉบับนี้ไม่อาจเปิดท่ีทางให้ท�ำได้แต่อย่างใด อย่างไรก็ตามบทความ

ทั้งหมดหกชิ้น (รวมถึงบทวิจารณ์หนังสือด้วย) ในฉบับนี้ล้วนท�ำหน้าที่อย่าง

ดียิ่งต่อการมอบองค์ความรู้และข้อถกเถียงที่ส�ำคัญ เพื่อเป็นการปูทางให้แก่

ผู้อ่านที่สนใจได้คิดต่อและค้นคว้าต่อได้ต่อไป 

	 การน�ำเสนอในบทความแรก4 เรือ่ง “ปฏสัิมพนัธ์ระหว่างรฐั ขบวนการ

และขบวนการโต้กลับ: งานวิชาการตามจารีตการศึกษาแบบขบวนการทาง

3  	วชัรพล พทุธรกัษา. (2557). บทส�ำรวจความคดิทางการเมอืงของอนัโตนโิอ กรมัชี.่ กรงุเทพฯ: สมมต.ิ  
(อยู่ระหว่างการจัดพิมพ์)
4	 น�ำเสนอโดย เอกพลณฐั ณฐัพทัธนนัท์ นสิิตปรญิญาเอก คณะรฐัศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั และ 
อาจารย์ประจ�ำภาควชิาสงัคมศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ มหาวทิยาลยัศิลปากร วทิยาเขตพระราชวงัสนามจนัทร์ 
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สงัคมและการเมอืงในระดับสากล (บทส�ำรวจเบือ้งต้น)” ได้มอบเครือ่งมอืทาง

วชิาการทีส่�ำคญัแก่ผูอ่้านเก่ียวกับพฒันาการ สถานภาพ ตลอดจนข้อถกเถยีง

ส�ำคัญภายใต้องค์ความรู้ท่ีพัฒนาจากกรอบแนวทางการวิเคราะห์ขบวนการ

ทางสังคม (Social Movement Approach) อันเป็นเครื่องมือส�ำคัญต่อการ

ท�ำความเข้าใจ (สิง่ทีผู่เ้ขยีนเรยีกขานว่า) การเมอืงแห่งการต่อสู้ (Contentious 

Politics) บทความนี้น�ำเสนอองค์ความรู้เก่ียวกับปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐ 

ขบวนการทางสังคม และสิ่งที่น่าสนใจและถือได้ว่าเป็น “ความใหม่” ในงาน

ชิน้นีก็้คือผูเ้ขยีนได้เพิม่การวเิคราะห์ปฏสัิมพนัธ์ระหว่างสองตวัแสดงดังกล่าว

พร้อมกับการน�ำ  “ขบวนการโต้กลับ” มาพิจารณาด้วย ในส่วนท้ายของ

บทความได้น�ำเสนอการน�ำทฤษฎีไปใช้กับการท�ำความเข้าใจการเมอืงในโลก

จริงโดยศึกษากรณีการเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่มคนเส้ือแดงระหว่าง

ปี 2549-2553 

	 บทความถัดมา5 คือ “อัตลักษณ์เพื่อ ‘วันพรุ่งนี้’: บทวิพากษ์การเมือง

เชงิอตัลกัษณ์จากส�ำนกัคิดหลงัอาณานคิม” งานศกึษาส�ำคัญชิน้นีจ้ะช่วยเปิด

พื้นท่ีทางวิชาการในโลกสังคมศาสตร์ภาษาไทยในส่วนของส�ำนักคิดหลัง

อาณานิคม (Post-colonialism) ซึ่งแม้ว่าในปัจจุบันจะได้มีการพูดถึงแนวคิด

ของส�ำนกันีกั้นมากขึน้ แต่ในทางกลบักันงานเขยีนเชงิทฤษฎีกลบัไม่ได้มมีาก

นัก ผู้อ่านจะได้ท�ำความเข้าใจกับประเด็นเชิงทฤษฎีท่ีส�ำคัญอาทิ การเมือง

เชิงอัตลักษณ์ (Identity Politics) วาทกรรม (Discourse) และจิตวิเคราะห์

แบบลากอง (Lacanian Psychoanalysis) เป็นต้น สิ่งที่น่าสนใจและจะเป็น

ประโยชน์กับผู้อ่านอย่างมากในสภาวะตีบตันทางการเมืองและปัญญาอย่าง

ในปัจจุบันก็คือ การได้ตั้งค�ำถามเกี่ยวกับความเป็น “ตัวตน” และปฏิบัติการ

ของอ�ำนาจทีอ่�ำพรางซ่อนเร้นอยูร่อบตวัเราอยูต่ลอดเวลา ตลอดจนกระตุน้ให้

ผู้อ่านได้มีการจินตนาการและคาดหวังถึงอนาคตที่ดีกว่าว่าจะท�ำให้เกิดขึ้น

ได้อย่างไร 

5	 น�ำเสนอโดย สลสิา ยกุตะนนัทน์ อาจารย์ประจ�ำ คณะสงัคมวทิยาและมานษุยวทิยา มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 
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	 บทความที่สาม6 เรื่อง “The Use of Military Instruments, War and 

International Relations” นั้นมีความแตกต่างกับงานศึกษาชิ้นอื่นๆในฉบับนี้ 

ขณะที่งานเขียนชิ้นอื่นๆอาจถูกมองว่าถูกผลิตขึ้นจากมุมมองของแนวคิด

กระแสรองที่ท้าทายต่อวงวิชาการกระแสหลัก แต่ในงานเขียนชิ้นนี้น�ำเสนอ

หนึง่ในแนวคดิหลกัของวชิาความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศซึง่กคื็อแนวคิดเก่ียว

กับสงครามและเครื่องมือทางทหาร ข้อคิดหลักที่ได้จากงานศึกษาช้ินนี้ก็คือ

ว่า ไม่ว่าสงครามจะเปลีย่นรปูแบบไปเช่นใดแต่การใช้เครือ่งมอืทางการทหาร

ในทางการเมืองระหว่างประเทศนั้นถือว่าไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ในโลกที่อาจ

กล่าวได้ว่าเป็นโลกแห่งการนองเลือด 

	 หากบทความก่อนหน้านีจ้ะเป็นภาพตวัแทนของส�ำนกัคดิกระแสหลกั

ในการศกึษาการเมอืงระหว่างประเทศ บทความทีส่ี่7 เรือ่ง “นโีอกรมัเช่ียนและ

การขยายปริมณฑลทางความรู้ในทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ” นั้น

ก็เป็นความพยายามที่จะท้าทายกับแนวคิดกระแสหลักดังกล่าว ในบทความ

นี้ผู้เขียนได้พยายามท้าทายและขยายพรมแดนของแนวความคิดของส�ำนัก

สัจนิยม (Realism) ในทฤษฎีการเมือง/เศรษฐกิจการเมืองระหว่างประเทศ

ด้วยแนวคิดเชิงวิพากษ์ของส�ำนักคิดนีโอกรัมเชี่ยน (Neo-Gramscianism) 

แนวคิดดังกล่าวนั้นเป็นที่นิยมและได้รับการศึกษา/ถกเถียงอย่างกว้างขวาง

ในวงวิชาการสากล แต่ไม่ได้รับการกล่าวถึงหรือแม้แต่หยิบยกมาศึกษามาก

นักในวงวิชาการไทย ผู้เขียนได้น�ำเสนอพัฒนาการและข้อถกเถียงหลักของ

นโีอกรมัเชีย่นโดยพฒันาอยูบ่นฐานแนวคิดทางการเมอืงของนกัทฤษฎีมาร์ก

ซิสต์ผู้ยิ่งใหญ่อย่างอันโตนิโอ กรัมชี่ (Antonio Gramsci) บทความนี้มี

คณุปูการยิง่ในการปพูืน้ให้ผูอ่้านได้รูจ้กักับแนวคดิส�ำคญัของกรมัชี ่ตลอดจน

เปิดทีท่างให้กับการมองการเมอืงระหว่างประเทศ/เศรษฐกจิการเมอืงระหว่าง

ประเทศให้มีลักษณะเชิงวิพากษ์และมีที่ทางให้กับโครงสร้างส่วนบนมากขึ้น

6	 น�ำเสนอโดย Poowin Buyavejchewin (ภวูนิ บญุยะเวชชวีนิ) นกัวจิยัประจ�ำสถาบนัเอเชยีตะวนัออก 
-ศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
7	 น�ำเสนอโดย ฑภพิร สพุร นสิติปรญิญาโท ภาควชิาความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศ คณะรฐัศาสตร์ จฬุาลงกรณ์ 
มหาวิทยาลัย



บทบรรณาธิการ 5

	 บทความวิชาการล�ำดับสุดท้าย8 ในวารสารฉบับนี้คือ“ทหารผ่านศึก

สหรัฐฯกับบาดแผลร้าวลึกหลังสงครามอิรัก” บทความนี้มอบกรอบในการ

วเิคราะห์ปรากฏการณ์ทางสงัคมทีม่”ีระดับในการวเิคราะห์” (Levelof Analysis) 

ที่แตกต่างออกไปกับบทความอื่นๆ กล่าวคือในขณะที่การน�ำเสนอช้ินอื่น

ในฉบับนี้ให้ภาพการมองการเมืองในระดับที่หลากหลายทั้งในระดับของ

โครงสร้างทางสังคม กลุ่ม หรือกลุ่มพลังทางสังคมท่ีหลากหลาย แต่ใน

บทความสุดท้ายนี้มุ่งความสนใจไปท่ี “ปัจเจก” และ “กลุ่มของปัจเจก” คือ

ทหารอเมรกัินผูผ่้านประสบการณ์ทางการเมอืงในสงคราอริกั ขณะทีบ่ทความ

ทีส่ามได้เสนอว่าการนองเลอืดและสงครามนัน้เป็นธรรชาตทีิไ่ม่อาจหลกีเลีย่ง

ของสังคมมนุษย์ บทความสุดท้ายชิ้นนี้ให้ภาพอีกด้านหนึ่งว่าท้ายที่สุดแล้ว

เมือ่สงครามเกิดขึน้มนัไม่เพยีงแต่สร้างผลสะเทือนระหว่างรฐั แต่ “คน” ทีต้่อง

ท�ำงานในสงครามก็เช่นกันล้วนได้รบับาดแผลทางจติใจทีซ่บัซ้อนและโหดร้าย

จากสงครามนั้นด้วย 

	 ในส่วนท้ายสดุของวารสารคอื บทปรทิรรศน์หนงัสอื9 Daniel W. Drezner, 

Theories of International Politics and Zombies (Princeton, New Jersey: 

Princeton University Press, 2011) ซึง่หนงัสือเล่มนีน้ัน้นบัว่ามคีวามน่าสนใจ

อย่างยิง่ในฐานะท่ีเสนอตวัเองเป็นหนงัสือทฤษฎีการเมอืงระหว่างประเทศ แต่

อธิบายผ่านความสัมพันธ์ทางการเมืองแบบต่างๆที่มีต่อซอมบี้! แน่นอนว่า

ผู้สนใจศึกษาทางสังคมศาสตร์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในทางรัฐศาสตร์นั้นทราบ

ดีว่าสังคมใดมีมนุษย์สังคมนั้นย่อมมีการเมืองเกิดขึ้น สิ่งที่น่าสนใจก็คือว่า

ซอมบี้นั้นไม่ใช่มนุษย์และหากมีสิ่งมีชีวิตที่ไม่ใช่มนุษย์เกิดขึ้น เราจะจัดการ

ความสัมพันธ์ตรงนี้อย่างไรดี 

	 บทความทั้งหก (รวมบทปริทรรศน์หนังสือ) ได้มอบเครื่องมือเชิง 

“ทฤษฎี” ที่ส�ำคัญและมีความแตกต่างหลากหลายอย่างมากในแง่ของมุมมอง

8 น�ำเสนอโดย ชญาน์ทัต ศุภชลาศัย นักศึกษาปริญญาเอก หลักสูตรการเมืองระหว่างประเทศ 
Aberystwyth University และอาจารย์ประจ�ำหลักสูตรรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต
9	 น�ำเสนอโดย ฑภิพร สุพร
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และจุดเน้น ไม่ว่าจะเป็นการท�ำความเข้าใจการเมืองภายในประเทศ หรือ

การเมืองระหว่างประเทศ และไม่ว่าจะโดยการวิเคราะห์ในระดับของปัจเจก 

กลุม่ ขบวนการเคลือ่นไหว รฐั หรอืระหว่างรฐั บทความท้ังหมดในฉบบันีก็้ได้

น�ำเสนอเพื่อปูทางให้แก่ผู ้อ่านเพื่อเป็นประโยชน์ในการท�ำความเข้าใจ 

“การเมอืง” ตลอดจนเพือ่ประโยชน์ในการน�ำทางเพือ่ศกึษาค้นคว้าด้วยตนเอง

ได้ต่อไป
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