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บทบรรณาธิการ

นิธิ เนื่องจ�ำนงค์

	 วารสารฉบับน้ียังคงไว้ซึ่งเอกลักษณ์ของความหลากหลายของ

สังคมศาสตร์ ด้วยบทความในสาขาต่างๆไม่ว่าจะเป็นประวัติศาสตร์ท้อง

ถ่ิน ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ รัฐประศาสนศาสตร์ สังคมวิทยา รวมท้ัง

ประชากรศาสตร์ ขณะเดียวกันยังคงไว้ซึ่งเอกลักษณ์ของการเปิดกว้างของ

วารสาร ท่ีรวบรวมบทความจากนักวิชาการจากหลากหลายสถาบัน ไม่จ�ำกัด

เฉพาะมหาวิทยาลัยนเรศวรเท่าน้ัน เช่นเดียวกับการยังคงไว้ซึ่งการมีบทความ 

หรือบทวิจารณ์หนังสือทั้งในภาษาไทย และภาษาอังกฤษเพ่ือเปิดพ้ืนท่ีให้กับ

การแลกเปล่ียนส�ำหรับนักวิชาการทั้งไทยและต่างประเทศ และในวารสาร

ฉบับหน้าวารสารสังคมศาสตร์จะพยายามรักษาเอกลักษณ์ของวารสารในอีก

ด้านหนึ่ง นั่นคือการผลิตวารสารภายใต้ “หัวข้อ” เดียวกัน ซึ่งฉบับหน้าวารสาร

สังคมศาสตร์ได้เชิญบรรณาธิการรับเชิญมาเป็นผู้ด�ำเนินการดังกล่าว จึงขอให้

ผู้อ่านติดตามกันต่อไป

	 ส�ำหรับเนื้อหาของวารสารฉบับนี้ ดังท่ีได้กล่าวไปในตอนต้น เป็น

ภาพสะท้อนของความหลากหลายของ “สาขาย่อย” ในสังคมศาสตร์ เร่ิม

จากบทความท่ีเก่ียวข้องกับประวัติศาสตร์ท้องถ่ินของล้านนาที่เขียนโดย                           

อภิรัฐ ค�ำวัง นักวิจัยแห่งศูนย์ภารตะศึกษา สถาบันวิจัยภาษาและวัฒนธรรม

เอเชีย มหาวิทยาลัยมหิดล หากพิจารณาจากหน่วยงานที่ผู้เขียนสังกัดอยู่อาจ

สร้างความสงสยัได้ว่า “ภารตะ” หรอือนิเดยี เก่ียวข้องอย่างไรกับประวตัศิาสตร์

ล้านนา แต่ความสงสัยดังกล่าวจะได้รับการคลี่คลายจากชื่อบทความนั่นคือ 

“เงนิรปีูอินเดยีในประวตัศิาสตร์ล้านนา” งานชิน้น้ีของอภิรฐันับได้ว่ามคีวาม

น่าสนใจอย่างยิ่ง เนื่องจากเป็นการศึกษาประวัติศาสตร์ผ่าน “เงินตรา” ซึ่งเป็น

แง่มมุท่ีมกัจะไม่ค่อยเหน็บ่อยนกัในงานประวัตศิาสตร์ โดยเฉพาะงานในกระแส

หลักที่มักจะมีวัตถุในการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับราชวงศ์ สงคราม หรือกระทั่งตัว

บุคคลส�ำคัญ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือประวัติศาสตร์ท่ียึดโยงกับอุดมการณ์

แบบชาตินิยมนั่นเอง

วารสารสังคมศาสตร์  ปีที่ 9 ฉบับที่ 1 (ม.ค.-มิ.ย. 2556)  หน้า 1-8.
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	 ทั้งนี้การศึกษาประวัติศาสตร์จาก “เงินตรา” ในบทความนี้มีความน่า

สนใจอย่างน้อยสองประการ ได้แก่ ประการแรก เงินตราเป็นสิ่งที่ใกล้ชิดกับ

ชีวิตประจ�ำวันของคนเป็นอย่างมาก การศึกษาประวัติศาสตร์จากเงินตราจึง

เป็นการโยงประวัติศาสตร์เข้ากับวิถีชีวิตของคนธรรมดาได้เป็นอย่างดี โดย

เฉพาะวิถีการผลติ และการพาณิชยกรรม  ประการท่ีสอง แง่มมุของเงนิตราท่ีผู้

เขยีนเลือกทีจ่ะศกึษาในบทความชิน้น้ีสะท้อนให้เห็นถึง “พลวัต” ทีเ่ก่ียวเน่ืองกับ

แนวคดิเร่ืองรฐัในช่วงเวลาดงักล่าวได้เป็นอย่างด ีกล่าวคอืเงนิตราท่ีผูเ้ขยีนเลอืก

ศึกษาเป็นเงิน “สกุลต่างประเทศ” ที่ใช้ใน “ประเทศราช” นั่นคือ “ล้านนา” ใน

ช่วงเวลาที ่“รฐัสยาม” ก�ำลงัเผชญิกับภยัคกุคามจาก “รฐัเจ้าอาณานคิม” อย่าง

หนัก ทั้งนี้เป็นที่ทราบกันดีว่าเงินตรานั้นไม่ได้เป็นเพียง “สื่อกลาง” ส�ำหรับการ

แลกเปลีย่นเท่านัน้ หากแต่ในยุคสมยัของรฐัชาตเิงินตราเป็นหน่ึงในสญัลักษณ์

หรือตัวชี้วัดส�ำคัญที่สะท้อนอ�ำนาจอธิปไตยเหนือเขตพรมแดนแห่งรัฐ1  ด้วย

เหตุนี้กรณีศึกษาของอภิรัฐ จึงเป็นสิ่งที่น่าสนใจเป็นอย่างมากท่ีให้แง่มุมของ 

“กระบวนการสร้างรัฐชาติ” ผ่านการหลอมรวมและสร้างเงินตราแห่งชาติขึ้น

มา ซึ่งกระบวนการดังกล่าวไม่ได้ราบรื่น หรือปราศจากอุปสรรคแต่อย่างใด 

	 ในบทความต่อมาของฑภิพร สุพร นักศึกษาระดับปริญญาโท จาก

คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เรื่อง “ย้อนพินิจการรับรู้ของ

ทักษิณ ชินวัตรต่อสงครามต่อต้านการก่อการร้าย: การหวนคืนของสาย

สัมพันธ์กรุงเทพฯ-วอชิงตันในยุคหลัง 9/11” ความน่าสนใจของบทความ

ที่ศึกษาเหตุการณ์ “ร่วมสมัย” นี้อยู่ที่การเลือกใช้ “กรอบการวิเคราะห์” นั่นคือ 

“ทฤษฎีการรับรู้” (cognitive approach) เพ่ือศึกษาการก�ำหนดนโยบายต่าง

ประเทศของไทย ในช่วงเวลาที่อาจกล่าวได้ว่าเป็นจุดเปล่ียนท่ีส�ำคัญครั้งหน่ึง

ในประวัตศิาสตร์ความสมัพันธ์ระหว่างประเทศนัน่คอืภายหลงัเหตกุารณ์ 9/11 

ส�ำหรับทฤษฎีการรับรู้ท่ีใช้ในการศึกษานโยบายต่างประเทศ แม้ว่าจะมีการ

1  ดู Emily Gilbert and Eric Helleiner, “Introduction—Nation-states and money: Historical con-
texts, interdisciplinary perspectives,” in Emily Gilbert and Eric Helleiner (eds.), Nation-States 
and Money: The Past, Present and Future of National Currencies (London: Routledge, 1999).
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ประยุกต์ใช้มาตัง้แต่ช่วงสงครามเย็น แต่ปฏเิสธไม่ได้ว่าในช่วงเวลาดงักล่าวการ

ศกึษานโยบายต่างประเทศยังถูกครอบง�ำโดยงานทีศ่กึษา “เชงิระบบ” หรอืงาน

ทีศ่กึษา “ในระดบัรฐั” และแม้ว่าในระยะหลงัจะเริม่มกีารให้ความสนใจตวัแปร

ในระดับ “ปัจเจกชน” โดยเฉพาะอย่างยิ่ง “ผู้น�ำ” แต่มุมมองท่ีมีต่อการศึกษา

ตัวแสดงมักจะยังมองว่าเป็นตัวแสดงท่ีมีเหตุมีผล (rational actor)2 การเกิด

ขึ้นของการศึกษาบนฐานทฤษฎีการรับรู้ในระยะหลัง ซึ่งหยิบยืมมาจากสาขา

จิตวิทยา จึงอาจมองได้ว่าเป็น “ปฏิกิริยา” ที่ไม่พอใจต่อการครอบง�ำของแนว

การศึกษากระแสหลักในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ซึ่งส่งผลตามมาท�ำให้

เป็นการขยายพรมแดนของการศึกษานโยบายต่างประเทศไปอีกมิติหน่ึง นั่น

คือมิติของความนึกคิด ความเชื่อ สภาพแวดล้อมทางจิตวิทยา ที่ส่งผลต่อการ

ตัดสินใจของตัวแสดง 

	 ด้วยเหตนุีก้ารศกึษาของฑภิพรจงึเป็นส่ิงท่ีน่าสนใจอย่างมาก และช่วย

ขยายพรมแดนของการศึกษานโยบายต่างประเทศของไทยไปสู่แง่มุมใหม่ๆ 

นอกจากความน่าสนใจในการเลือกใช้กรอบการวิเคราะห์แล้ว กรณีศึกษาท่ี

หยิบยกขึ้นมายังน่าสนใจในตัวเองอีกด้วย ที่ผ่านมางานท่ีศึกษาการเมืองไทย

ร่วมสมัย โดยเฉพาะที่มี “ทักษิณ ชินวัตร” เป็นศูนย์กลางของการวิเคราะห์ มัก

จะมองจากแง่มุมของเศรษฐศาสตร์การเมือง3  แม้ว่าจะมีงานท่ีวิเคราะห์จาก

แง่มุมของนโยบายต่างประเทศ4  แต่มุมมองที่ใช้ยังไม่ได้ประยุกต์ใช้แนวคิด

การรับรู้โดยท้ังหมด (แม้บางส่วนจะพยายามวิเคราะห์แรงจูงใจ และความ

ทะเยอทะยานของทกัษณิ) ดงัน้ันการศกึษาของฑภิพรจงึเป็นการเสรมิภาพท่ียัง

2  อย่างไรก็ตามไม่ได้หมายความว่าแนวการศึกษาการรับรู้มองตัวแสดงว่า “ไม่มีเหตุมีผล”  หากแต่มอง
ว่ามนษุย์ไม่จ�ำเป็นต้องคดิ “เชงิเหตเุชงิผล” เสมอไป หรอืการคดิเชิงเหตเุชงิผล เป็นสิง่ท่ีขึน้กับบรบิท และ
สภาพแวดล้อมทางจิตวิทยาของแต่ละบุคคล ดู Baris Kresgin, “Foreign Policy Analysis,” in John 
Ishiyama and Marijke Breuning (eds.), 21st Century Political Science: A Reference Handbook 
(California: Sage, 2011), pp. 336-343.; Alex Mintz and Karl DeRouen Jr. Understanding Foreign 
Policy Decision Making (Cambridge: Cambridge University Press, 2010), p. 8.
3 ดู Pasuk Phongpaichit and Chris Baker, Thaksin: The Business of Politics in Thailand               
(Copenhagen: Nordic Institute of Asian Studies, 2004).
4 ดู Pavin Chachavalpongpun, Reinventing Thailand: Thaksin and His Foreign Policy                       
(Singapore: Institute of Southeast Asian Studies, 2010).
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ขาดหายไปในการศกึษาบทบาทของทกัษณิในการก�ำหนดนโยบายต่างประเทศ

ของไทยได้เป็นอย่างดี

	 บทความต่อไปยังคงเป็นบทความด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 

สิง่ท่ีน่าสนใจในบทความเรือ่ง “Pivot to Asia: Liberal Implication of Security 

Relationship between the U.S. and China” ที่เขียนโดยหัสไชยญ์ มั่งคั่ง 

อาจารย์จากกรมยุทธศึกษาทหารเรือ คือ บทความดังกล่าวเขียนขึ้นและเป็น

ส่วนหน่ึงของการส�ำเร็จการศึกษาด้านเสนาธิการทหารเรือท่ี US Naval War 

College ซึ่งมักจะเป็นท่ีรับรู้กันว่าการศึกษาด้าน “เสนาธิการทหาร” มักจะมุ่ง

เน้นเชิง “ยุทธศาสตร์” มากกว่าเชิง “ทฤษฎี” หรือเชิงความมั่นคงและการทหาร 

มากกว่าเชงิความร่วมมอืในด้านอืน่ๆ  อย่างไรกต็ามงานชิน้น้ีอาจจะกล่าวได้ว่า

ขัดกับการรับรู้ดังกล่าวอย่างมาก ด้วยการมองความสัมพันธ์ด้านความมั่นคง

ระหว่างสหรัฐกับจีนผ่านมุมมองแบบ “เสรีนิยม” ซึ่งไม่ได้มองความสัมพันธ์

ระหว่างรัฐแบบ “ถ้าฝ่ายหนึ่งได้ฝ่ายหนึ่งต้องเสีย” (zero-sum game) หากแต่

เชื่อว่ารัฐสามารถมีผลประโยชน์ร่วมกัน และสามารถร่วมมือกันได้ ในแง่นี้มุม

มองของผู้เขยีนจงึอาจจดักลุม่ได้ว่าเป็น “สายพิราบ” มากกว่า “สายเหย่ียว” ใน

เชงิยุทธศาสตร์การทหาร และความสมัพันธ์ระหว่างประเทศ ในแง่นีง้านชิน้นีจ้งึ

ช่วยเปิดมมุมองให้กบัผูอ่้านในการท�ำความเข้าใจมติคิวามมัน่คงท่ีหลากหลาย 

และแนวคิดหรือแนวนโยบายด้านความมั่นคงที่ร่วมสมัย  

	 ในส่วนของบทความต่อไปเป็นผลงานจากอาจารย์จากภาควิชา

สังคมวิทยาและมานุษยวิทยา คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร                          

ผู้เชี่ยวชาญในด้านประชากรศาสตร์ นั่นคือ ชไมพร กาญจนกิจสกุล ใน

บทความเรื่อง “การประยุกต์ใช้หลักค�ำสอนทางศาสนาในการด�ำเนินชีวิต

ของเยาวชนไทย” บทความชิ้นน้ีได้รับเงินทุนสนับสนุนจากงบประมาณราย

ได้มหาวิทยาลัยนเรศวร และท�ำการศึกษาจากผลส�ำรวจของส�ำนักงานสถิติ

แห่งชาติจากกลุ่มตัวอย่างเยาวชนที่เคยประสบปัญหาชีวิตในลักษณะต่างๆ 

ความน่าสนใจของบทความน้ีอยู่ที่การศึกษากลุ่มคนท่ีสังคมยังมีความเข้าใจ

ค่อนข้างน้อย แม้ว่าปัญหาของคนกลุม่นีจ้ะเหน็ได้ตามพาดหัวข่าวหนังสือพิมพ์

ทั่วไปไม่ว่าจะเป็นเด็กติดยา เด็กติดเกมส์ ท้องก่อนวัยอันควร เด็กตีกัน ก็ตาม 
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ทีส่�ำคญังานชิน้นีพ้ยายามดงึเอาสองสิง่ท่ีในยุคปัจจบุนัค่อนข้างแยกจากกนัพอ

สมควรนั่นคือ “เยาวชน” และ “ศาสนา” สองสิ่งนี้จะเก่ียวพันกันอย่างไร และ

หลักศาสนาจะช่วยลดทอนปัญหาของเยาวชนไทยในปัจจบุนัได้หรือไม่สามารถ

ติดตามได้จากบทความชิ้นนี้

	 ส�ำหรับในส่วนของ “บันทึกจากงานเสวนา” ซึ่งมีเป้าประสงค์ส�ำคัญ

ที่ต้องการบันทึกและขยายผลจากการจัดเวทีสัมมนาท่ีแวดวงวิชาการไทยมัก

จะทุม่เทงบประมาณและเวลาให้อย่างมาก แต่ยังค่อนข้างขาดการเผยแพร่ (ดู

รายละเอียดในบทบรรณาธิการ ปีที่ 8 ฉบับที่ 2) ในวารสารฉบับนี้บรรณาธิการ

ได้บนัทึกและสะท้อนจากงานเสวนาส�ำคญัคร้ังหน่ึงในแวดวงสังคมศาสตร์ไทย

นั่นคืองานสัมมนาระหว่างประเทศเรื่อง “Unequal Worlds of Development: 

Crisis of Public Knowledge, and Transnational Social Science” ที่จัด

ขึ้นระหว่างวันที่ 25-26 ตุลาคม พ.ศ. 2555 ที่จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ความ

น่าสนใจของงานสัมมนาในครั้งนี้คือการมาของไมเคิล บูราวอย (Michael 

Burawoy) ประธานสมาคมสังคมวิทยานานาชาติ และอดีตประธานสมาคม

สังคมวิทยาแห่งอเมริกัน การมาครั้งนี้ของบูราวอยได้มาพร้อมกับการเผยแพร่

แนวคิด “สังคมวิทยาสาธารณะ” (public sociology) ซึ่งเป็นแนวคิดท่ีเขาได้

พยายามสนับสนุนนับตั้งแต่ด�ำรงต�ำแหน่งประธานสมาคมสังคมวิทยาแห่ง

อเมริกันในปีค.ศ. 2004 

	 ความน่าสนใจของงานเสวนาในครั้งน้ีไม่ได้จ�ำกัดอยู่เพียงแค่การมา                                                               

ของบรูาวอย และการเผยแพร่แนวคดิสงัคมวิทยาสาธารณะของเขาเท่าน้ัน หาก

แต่อยู่ท่ีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างบูราวอย และแนวคิดของเขา กับผู้เข้า

ร่วมจากประเทศต่างๆในเอเชยีตะวันออกเฉยีงใต้ ท้ังผู้เข้าร่วมท่ีเป็นนักวิชาการ

สาขาต่างๆ และนักปฏบิตัจิากองค์กรพัฒนาเอกชน  ซึง่ผลจากการปฏิสังสรรค์

ท�ำให้เห็นถึงข้อจ�ำกัดของแนวคิดดังกล่าว เมื่อแนวคิดนี้เข้าสู่บริบทท่ีแตกต่าง

จากต้นก�ำเนิด (สหรัฐอเมริกา) และท�ำให้เห็นว่าการท�ำงานของแนวคิดทาง

สังคมศาสตร์เป็นสิ่งที่ขึ้นอยู่กับบริบทอย่างมาก ทั้งบริบททางเศรษฐกิจ สังคม 

การเมอืง รวมท้ังวัฒนธรรมภายในวงการวิชาการของแต่ละประเทศเอง  อย่างไร

ก็ตามแม้ว่าแนวคดิดงักล่าวอาจมข้ีอจ�ำกัดหรอืความแตกต่างจากบรบิทดัง้เดมิ 
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แต่ผูเ้ข้าร่วมดจูะเห็นตรงกันว่าท่ามกลางความท้าทายของกระแสคลืน่ลกูทีส่าม

ของการขยายตวัของตลาด (third wave of marketization) ทีส่่งผลต่อเนือ่งตาม

มาท�ำให้สถาบันวิชาการต้องเผชิญกับวิกฤตการณ์ของ “การท�ำให้องค์ความรู้

กลายเป็นสินค้า” (commodification of knowledge) สังคมวิทยาสาธารณะ 

หรือองค์ความรู้สาธารณะเป็นสิ่งจ�ำเป็นที่จะช่วยคะคานอิทธิพลของตลาด 

และวิกฤตการณ์ภายในสถาบันการศึกษาเอง  ในท�ำนองเดียวกันนักวิชาการ

ด้านสงัคมศาสตร์ต้องหลดุพ้นจากมายาคตขิองวิธีวทิยาแบบชาตนิิยม (meth-

odological nationalism) และสร้างการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ “ข้าม” พรมแดน

สาขา และ “ข้าม” พรมแดนประเทศ เพื่อให้เท่าทันกับความท้าทายของปัญหา 

“สาธารณะ” ในปัจจุบัน

	 ในคอลัมน์สุดท้ายของวารสารน่ันคือบทปริทัศน์หนังสือ วารสารได้

รับงานปริทัศน์จากศิวาภรณ์ ไชยเจริญ นักวิชาการด้านการคลังสาธารณะ 

จากคณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร ซึ่งได้ปริทัศน์หนังสือของ Janet 

Denhardt and Robert Denhardt เรื่อง The New Public Service: Serving, 

not Steering (Expanded edition, 2007) ความน่าสนใจของหนังสือเล่มดัง

กล่าวที่แวดวงวิชาการไทย โดยเฉพาะแวดวงรัฐประศาสนศาสตร์ หรือบริหาร

รฐักิจควรตดิตามอ่านคอื การเสนอให้เหน็ถึงรากฐานทาง “ปทสัถาน” (norma-

tive) ของรัฐประศาสนศาสตร์ และการเสนอแนวคิดเรื่อง “บริการสาธารณะ

แบบใหม่” (New Public Service) เพื่อมาโต้แย้งกับแนวคิดเรื่อง “การบริหาร

จัดการภาครัฐแบบใหม่” (New Public Management)5   

5  แก่นสารส�ำคัญของการบริหารจัดการภาครัฐแบบใหม่อาทิ  การใช้หลักกลไกตลาดและการแข่งขัน
เพ่ือช่วยกระจายทรัพยากร การเรียนรู้จากบทเรียนของการบริหารจัดการภาคเอกชน การมุ่งเน้นภาวะ
ผู้น�ำแบบผู้ประกอบการ (entrepreneurial leadership) ในองค์กรภาครัฐ การให้ความส�ำคัญกับการ
ควบคุมปัจจัยน�ำเข้าและปัจจัยน�ำออก รวมทั้งการติดตามประเมินผลการท�ำงานตามตัวชี้วัด และการ
ให้ความส�ำคัญกับการบริหารจัดการต้นทุน เป็นต้น ดู Stephen Osborne, “Introduction The (New) 
Public Governance: A Suitable Case for Treatment?”, in Stephen Osborne (ed.), The New 
Public Governance? Emerging Perspectives on the Theory and Practice of Public Governance 
(Oxon: Routledge, 2010), pp. 3-4.
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	 ประเด็นทั้งสองที่เป็นประเด็นหลักของหนังสือเล่มน้ีล้วนแล้วแต่

เป็นประเด็นปัญหารากฐานของวงการรัฐประศาสนศาสตร์ไทย กล่าวคือ 

ที่ผ่านมามักจะมีภาพความเชื่อ หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็น “มายาคติ” ว่า

รฐัประศาสนศาสตร์เป็นเรือ่งทีเ่กีย่วข้องกับ “เทคนิคการบริหารจดัการ” ขณะท่ี

การถกเถียงในประเดน็เชงิปทัสถานค่อนข้างมอีย่างจ�ำกัด6  หากมกีารเรยีนการ

สอนเกี่ยวกับประเด็นเชิงปทัสถานมักจะอยู่ใน “ภาควิชาการปกครอง” โดยผู้ที่

จบการศกึษาทางปรชัญาการเมอืง ดงันัน้การทีห่นังสอืเล่มนีไ้ด้ชีใ้ห้เหน็ถึง “ราก

ฐานเชงิปทัสถาน” ของรฐัประศาสนศาสตร์ จงึเป็นการลบล้างมายาคตท่ีิมอียู่แต่

เดมิได้เป็นอย่างด ีและเป็นการสร้างสะพานเชือ้เชญิให้นกัรฐัประศาสนศาสตร์

หันกลับมาถกเถียงประเด็นเชิงปทัสถานอีกครั้งหนึ่ง 

	 ในส่วนของแนวคิดเรื่องการบริหารจัดการภาครัฐแบบใหม่ อาจกล่าว

ได้ว่าแนวคิดดังกล่าวเป็น “คัมภีร์” หรือ “พิมพ์เขียว” ทางการบริหารรัฐกิจของ

ไทยมานานกว่าทศวรรษ7 และยังคงมอีทิธิพลอยู่ในปัจจบุนั  อย่างไรก็ตาม หาก

พิจารณาจากกระแสงานวิชาการด้านรัฐประศาสนศาสตร์ในต่างประเทศ รวม

ถึงงานท่ีศิวาภรณ์หยิบยกข้ึนมาปริทัศน์ จะชี้ให้เห็นถึงข้อจ�ำกัด และปัญหา

ท่ีตามมาจากการบริหารจัดการภาครัฐแบบใหม่ รวมท้ังได้ชี้ให้เห็นถึงการ

เปล่ียนแปลงกระบวนทัศน์ท่ีเกิดข้ึนในหลายประเทศท่ีมีประสบการณ์ปฏิรูป

ระบบราชการตามแนวทางการบริหารจัดการภาครัฐแบบใหม่ ไม่ว่าจะเป็น 

“อภิมหาการจัดการปกครอง” (meta-governance) หรือ “การจัดการปกครอง

6  พิจารณาได้จากการออกแบบหลักสูตรทั้งในระดับปริญญาตรีและปริญญาโทด้านรัฐประศาสนศาสตร์ หรือบริหารรัฐ

กิจในสถาบันการศึกษาชั้นน�ำของไทย ท่ีแม้ว่าจะมีวิชาท่ีเก่ียวเน่ืองกับประเด็นเชิงปทัสถาน มักจะเป็นเพียงวิชาเลือก 

และมักจะมีอยู่เพียงวิชาเดียวเท่านั้น
7  จากการต้ังข้อสังเกตของพิทยา บวรวัฒนา ชี้ว่าสมมติฐานของการปฏิรูปการบริหารจัดการภาครัฐของไทยมีด้วยกัน

สี่ประการ ที่ส�ำคัญคือ การได้รับอิทธิพลจากกระแสระดับโลกเรื่องการปฏิรูป โดยเฉพาะอิทธิพลจากแนวคิดการบริหาร

จดัการภาครฐัแบบใหม่ และธรรมาภบิาล อย่างไรก็ตามดเูหมอืนว่าไทยให้ความส�ำคัญกับการบรหิารจดัการภาครฐัแบบ

ใหม่มากกว่าเรื่องธรรมาภบิาล การให้ความส�ำคัญกับผลของการปฏิรูปมากกว่าผลลัพธ์ที่จะตามมาหลังจากการปฏิรูป 

และการปฏิรปูเป็นเรือ่งของการบรหิารจดัการมากกว่าประเดน็ทางการเมอืง ดู Bidhya Bowornwathana, “Governance 

Reform in Thailand: Questionable Assumptions, Uncertain Outcomes,” Governance: An International Journal 

of Policy and Administration 13:3 (July 2000): 393-408.
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ของการจดัการปกครอง” (governance of governance)8  การจดัการปกครอง

สาธารณะแบบใหม่ (new public governance)9  และการบริการสาธารณะ

แบบใหม่ทีห่นงัสอืเล่มนีต้้องการน�ำเสนอ สาระส�ำคญัของการบริการสาธารณะ

แบบใหม่ได้สะท้อนให้เหน็เป็นอย่างดจีากชือ่รองของหนังสือน่ันคอื “ให้บริการ 

ไม่ใช่คุมหางเสือ” (serving not steering) ซึ่งชื่อรองดังกล่าวจงใจที่จะแย้งกับ

แนวคิดหลักของหนังสือที่เป็นคัมภีร์ของการบริหารจัดการภาครัฐแนวใหม่ ที่

ชี้ว่าภาครัฐท�ำหน้าที่ “คุมหางเสือ มากกว่าที่จะพายเรือเอง” (steering not              

rowing)10 

	 ทั้งนี้สาระส�ำคัญอีกประการหน่ึงท่ีศิวาภรณ์ชี้ให้เห็นว่าหนังสือเล่มน้ี

ต้องการโต้แย้งแนวคดิการบรหิารจดัการภาครฐัแนวใหม่สะท้อนให้เหน็ได้จาก

ค�ำกล่าวของผู้เขียนที่ว่า “ข้าราชการไม่ได้เป็นผู้จัดหาบริการเพือ่ลูกค้า แต่เป็น

ผู้จัดหาประชาธิปไตย” (public servants do not deliver customer service; 

they deliver democracy.) นัยของประโยคสะท้อนภาพที่ตรงกันข้ามกับหลัก

ของการบริหารจดัการภาครฐัแนวใหม่ท่ีส่งผลท�ำให้ “การบรหิารจดัการภาครฐั

เป็นเรื่องของเทคนิคการบริหารที่ปราศจากเรื่องการเมือง (depoliticization)” 

แต่ส่งผลในทางตรงกันข้ามนั่นคือ “การน�ำการเมือง” กลับเข้ามาสู่การบริหาร

อีกครั้งหน่ึง และการยึดโยงกับหลักการของประชาธิปไตยน่ีเองท่ีเป็นสะพาน

เชื่อมรัฐประศาสนศาสตร์เข้ากับหลักการเชิงปทัสถานต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นหลัก

ความเป็นพลเมืองแบบประชาธิปไตย หรือประชาสังคม เป็นต้น

8  แนวคิดดังกล่าวชี้ให้เห็นถึงบทบาทของภาครัฐท่ีเข้ามามีบทบาทในการวางกลไกการจัดการปกครองเพ่ือก�ำกับดูแล

กลไกการจัดการปกครองอื่นๆ ทั้งการจัดการปกครองแบบตลาด (market governance) รวมทั้งแนวการบริหารจัดการ

ภาครัฐแนวใหม่ และการจัดการปกครองแบบเครือข่าย (network governance) อาทิ รัฐสามารถวางกรอบกฎเกณฑ์

ส�ำหรับตัวแสดงอื่นๆ และแม้ว่ากรอบกฎเกณฑ์ดังกล่าวอาจจะมีทิศทางท่ีสนับสนุนกลไกตลาด แต่ตัวแสดงในระบบ

ตลาดยังคงต้องด�ำเนินการตามกรอบกฎเกณฑ์ที่รัฐก�ำหนดไว้ ในแง่นี้ “ความเสรี” ของตลาดจึงอาจเป็นเพียงมายาภาพ 

ขณะที่ภาพที่แท้จริงอาจเป็น “ตลาดภายใต้กรอบกฎเกณฑ์” ดู R.A.W. Rhodes, “Waves of Governance”, in David 

Levi-Faur (ed.), The Oxford Handbook of Governance (New York: Oxford University Press, 2012), p. 37.
9  แนวคิดนี้ชี้ให้เห็นถึงความซับซ้อนในกระบวนการนโยบายสาธารณะและการจัดบริการสาธารณะ ที่เก่ียวข้องกับแง่

มมุของการจดัการปกครองในด้านสงัคมการเมอืง นโยบายสาธารณะ การบรหิารภาครฐั เครอืข่าย และแง่มมุเชงิการท�ำ

สัญญาแลกเปลี่ยน (contract) ดู Osborne, “Introduction The (New) Public Governance”, pp. 6-7.
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