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เสริน ปุณณะหิตานนท* 

บทคัดยอ 

 บทความนี้มุงรําลึกถึงปรากฏการณประชาธิปไตย พรอมตั้งคําถาม

อะไรท่ีใหความหมายของการเปนองคกรการเมืองประชาธิปไตย ผูเขียน

ไดอภิปรายเก่ียวกับปจจัย กระบวนการตางๆ ที่มีผลกระทบตอโอกาสที่

ประชาธิปไตยจะไดรับการพัฒนาใหเปนสถาบันไดอยางเต็มรูป ตัวแปรตางๆ 

การเปล่ียนผานจากการเปนรัฐบาลพลเรือนหรือรัฐบาลทหารไปสูรัฐบาลอันมี

องคประกอบท่ีหลากหลายกวาน้ัน และไดสรปุวาประเทศตางๆ รวมท้ังไทยดวย

ทีเ่คยปกครองดวยระบอบอํานาจนิยมมากอนตองประสบกับความยากลําบาก

ในการสถาปนาระบบการเมืองประชาธิปไตยโดยชอบธรรมข้ึนมา เน่ืองจากมี
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ดวย ผูเขียนไดอภิปรายและใหความเห็นสวนตัววาทําไมประเทศไทยยังเปน

และอาจยังคงจะเปนประชาธิปไตยไมได พรอมทั้งเสนอแนะกลยุทธสําหรับ

การเยียวยาใหกับชะตากรรมของประเทศ
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Democracy: A Political Sociologist’s Perspective
Serin Punnahitanond

Abstract

 This paper aims to revisit the phenomenon of democracy 

and to give an account of its long history of inception and develop-

ment. The focus is on asking what determines whether a society 

will become democratic or dictatorial. The factors and processes 

affecting the prospects for institutionalization of democracy, vari-

ables, and the process of transition from an authoritarian civil or 

military government to one that is more pluralistic were discussed. 

I conclude that, as is the case of Thailand, countries that previously 

have had authoritarian regimes found it difficult to set up a legiti-

mate democratic system since their traditions, mores, and beliefs 

are not only incompatible with but may also inhibit the workings 

of democracy. I also discuss and give my personal opinion on why 

Thailand is still and perhaps continues to be authoritarian in her 

political system; and finally I suggest a somewhat simple remediable 

strategy for my country’s unfortunate plight. 

Key Words: revisit, democracy, institutionalization, obstacle, 

remedy



11

 การท่ีผูเขียนหยิบยกเอาเร่ืองระบอบประชาธิปไตยและการปกครอง

ในระบอบประชาธิปไตยมาวิเคราะหวิจารณ ทั้งๆ ที่อาจจะถูกมองวาเปนการ 

“เอาเร่ืองเกามาเลาใหม” นั้น เปนเพราะผูเขียนเห็นวาในแวดวงทางวิชาการ

ของเรามีแตผลงานของนักรัฐศาสตรเสียเปนสวนใหญ ซึ่งแตกตางไปจากวง

วิชาการในประเทศตะวันตกและอีกหลายประเทศในทวีปเอเชียท่ีรูจัก และให

ความสําคัญของวิชาสังคมศาสตรสาขาอ่ืนท่ีไดมีผลงานในเร่ืองท่ีผูเขียนเสนอ

อยูนี้เปนอันมากดวยเชนเดียวกัน โดยเฉพาะอยางย่ิงผลงานชิ้นสําคัญๆ ของ

นักสังคมวิทยา (สวนใหญเปนนักสังคมวิทยาการเมือง) ดวยขอเท็จจริงท่ีวาน้ี 

ผูเขียนจึงตัดสินใจเสนอบทความช้ินน้ีขึ้นมาบนพ้ืนฐานความรูที่แสดงใหเห็น

แนวทรรศนของสังคมวิทยาการเมือง ในหัวขอตางๆ ตามลําดับดังตอไปนี้

 นิยามศัพท ถึงแมจะมีนักคิดนักทฤษฎีในทางสังคมศาสตรจะได

ทําการวิเคราะหวิพากษถึงเร่ืองประชาธิปไตยโดยกันมามากแลวก็ตาม แต

ก็ไมมีผูใดเห็นความจําเปนท่ีจะใหคํานิยามไวอยางเปนหลักเปนฐาน1 ดังน้ัน               

จงึอาจกลาวไดวา Joseph Schumpeter เปนนักสังคมวิทยาคนแรกท่ีไดใหคาํ

จาํกัดความอยางเปนทางการไวในผลงานท่ีถือกันวาเปนแบบฉบบั (classic) ใน

เร่ืองน้ี โดยมีใจความวา “เปนการจัดแจงทางสถาบันเพ่ือใหเขาถึงการตัดสินใจ

ทางการเมือง อันจะทําใหปจเจกบุคคลไดมาซึ่งอาํนาจในการตัดสินใจ โดยวิถี

ทางการตอสูแขงขันเพ่ือที่ประชาชนจะไดลงคะแนนเสียงให”2

 อยางไรก็ตาม คํานิยามของ Schumpeter มีลักษณะกวางมากเกินไป 

จนยากท่ีจะทําการวิเคราะหไดอยางละเอียดถ่ีถวน3 ดังน้ัน นักวิชาการในรุน

ตอมาจึงเลือกคํานิยามใหเหมาะสมกับจุดมุงหมายของตน ซึ่งทําใหคํานิยาม

มีความหลากหลาย มีทั้งที่ไมไดเก่ียวของกับการเมืองและที่เก่ียวของโดยตรง 

1 จะเสนอรายละเอียดในตอนตอไป
2 J. Schumpeter, Capitalism, Socialism, and Democracy, 3ed. (N.Y. : Harper - Row, 1950)  
 Chapter, 23.
3 คํานิยามมีผลกระทบตอการวิเคราะหอยางไร ดูไดจาก G. Sartori ใน Social Science Concepts: A 
  Systemic Analysis. CA: Sage, 1983: pp.28-34
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อยางเชนนิยามวาเปนวิถีทางหรือแบบแผนในการดําเนินชีวิตในครอบครัว 

ในสถานศึกษา ในองคกรทางธุรกิจและอุตสาหกรรมเหลาน้ี เปนตน4 สําหรับ

กรณีที่เก่ียวของกับการเมืองโดยตรง ก็นิยามกันไปหลายอยางดวยกัน อยาง

เชนนิยามวา ประชาธิปไตยคือรูปแบบของรัฐบาลที่เปนท้ังธาตุมูลสําคัญของ

ประชาธิปไตยโดยท่ัวไป และวิถีทางท่ีจะนําอุดมการณไปสูการปฏิบัติ บาง

ก็นิยามวา เปนแนวทางการปกครองโดยประชาชนคนธรรมดาสามัญผูเปน

เจาของอํานาจอธิปไตย เปนการปกครองโดยผูถูกปกครอง บางก็นิยามโดย

เนนความสําคัญของความเสมอภาคในดานสิทธิ ในดานโอกาสและไดรับการ

ปฏิบัติจากรัฐไปในทางเดียวกันอยางเทาเทียมกัน และบางก็นิยามโดยเนน

ความสําคัญของสิทธิทางการเมืองของประชาชนโดยทั่วไป ซึ่งอาจจะใชสิทธิ

นั้นโดยทางตรง หรือโดยผานทางผูแทนท่ีไดรับการเลือกต้ัง

 นอกจากน้ัน ยังมคีาํนิยามท่ีบอกลกัษณะการเปนกลไกทางสังคมของ

ประชาธิปไตย ที่จะทําหนาท่ีแกปญหาเร่ืองการตัดสินใจของสังคมในบรรดา 

กลุมผลประโยชนที่มีความขัดแยงกัน เปนการแกปญหาท่ีมีการใชกําลังนอย

ที่สุดและใชความสอดคลองหรือปรองดองมากท่ีสุด อน่ึง ผูที่ใหคํานิยามน้ีมา

ไดใหคําอธิบายตอไปวา กลไกทางสังคมดังท่ีไดกลาวมาแลว สามารถทําให

ประชาธิปไตยมีความมั่นคงไดอยางไร5 

 หลักการอันเปนพ้ืนฐานของประชาธิปไตย จากคํานิยามท่ีไดเสนอไว

ขางตน พอจะทําใหมองเห็นไดวาประชาธิปไตยมีพ้ืนฐานอยูบนความเช่ือใน

ความสําคัญและศักด์ิศรีของปจเจกบุคคล ความเชื่อในความเสมอภาคของ

มนษุย และความเชือ่ในความจาํเปนท่ีจะตองมคีวามเปนอสิรเสร ีการเนนความ

มคีณุคาอนัย่ิงยวดและการใหปจเจกบคุคลมตีาํแหนงอนัเปนใจกลางของเรือ่ง 

(ความสมัพนัธในทางการเมือง) เปนสาระสาํคัญท่ีสบืตอกนัมาอยางไมขาดสาย

ในแนวคิดเก่ียวกับประชาธิปไตย หลักการท่ีวาน้ีอาจจะพบเห็นไดในขอเขียน

หรือความเรียงของนักคิดและนักปรัชญาในสมัย 2-3 ศตวรรษที่ผานมา โดย

เสริน ปุณณะหิตานนท 

4 เนนความสําคัญของความเสมอภาค ศักด์ิศรีของความเปนมนุษย ความเปนธรรม และการมีสวนแบง
ปนความสุขความสบายอยางเทาเทียมกันเหลาน้ี เปนตน
5 บทที่ 3 ของ Sociology Today : Problems and Prospects เขียนโดย S.M. Lipset: Harper Torch
  books, The Academy Library, N.Y.: Harper and Row, 1959, p.92. ขอความท่ีเก่ียวของจะเสนอ  
  ไวในตอนหลังของบทความน้ี
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มี John Locke เปนผูนําในเรื่องนี้ เพราะเปนเจาของความคิดเร่ืองสิทธิตาม

ธรรมชาติ (natural rights) ของมนุษย สิทธิตามธรรมชาตินี้อยูกับมนุษยเอง 

และผูใดหรือองคกรใดจะเอาไปไมได รัฐจะตองเคารพสิทธินี้และตองจํากัด

อํานาจของตนใหอยูในขอบเขต ทั้งน้ีเพราะ Locke มองวารัฐเปนเพียงกลไกท่ี

มนษุยเต็มใจและสมคัรใจสรางข้ึนมา เพ่ือพิทกัษสทิธิและผลประโยชนอืน่ๆ ของ

ตน ดงัน้ัน อาํนาจท่ีแทจรงิในการปกครองประเทศจึงมาจากประชาชน เมือ่ใดท่ี

รฐับาลไมปฏบิตักิารไปตามความตองการของประชาชนสวนรวม ประชาชนกม็ี

สทิธิในการยกเลกิการมอบอาํนาจใหปกครอง และมหีนาท่ีกอการกบฏลมลาง

เพือ่สถาปนารัฐบาลใหมขึน้มาดวยการออกแบบท่ีดกีวาเดิมในการสนับสนนุสง

เสริมสิทธิตามธรรมชาติของตน6

 Charles Montesquieu ก็เปนนักคิดอกีคนหน่ึงทียั่งใหความสาํคัญใน

เร่ืองสทิธิตามธรรมชาตขิองมนษุย แตความเห็นของเขามีความแตกตางไปจาก 

Locke อยูบาง เพราะเหตุทีไ่มไดมองแคเพียงรฐัซึง่เปนตวัแทนของประชาชนใน

การปกปองคุมครองสทิธิ Montesquieu ยังเสนอแนวคิดในเร่ืองระบบกฎหมาย

ทีป่ระชาชนมีสวนรวมโดยทางออมจดัทาํข้ึน เขากลาวในตอนหนึง่ของผลงานไว

วา มนุษยเราไมไดมีอิสรเสรี เพราะมีสิทธิตามธรรมชาติ หรือไมใชเพราะมีสิทธิ

ที่จะกบฏตอรัฐในเม่ือทนทานตอการกดข่ีตอไปไมได แตเปนเพราะอํานาจใน

สังคมมีการแจกจายและจัดระเบียบไปในลักษณะท่ีจะปองกัน หรืออยางนอย

ที่สุดทําใหการใชอํานาจอยางผิดทํานองคลองธรรมเกิดข้ึนไดนอยท่ีสุด การ

สงวนรักษาเสรีภาพจะไดผลมากที่สุดก็ตอเมื่อกลุม ผลประโยชนตางๆ หรือ

สาธารณชนท่ีมกีารจัดองคกรอยางเปนระบบตางก็ตรวจสอบซ่ึงกันและกัน เชน

เดียวกันกับทีท่าํกับรฐับาล โดยมีกฎหมายเปนเคร่ืองมอืสําคัญในการตรวจสอบ

ดังกลาว7

6 Adam Smith (1723-1790) ไดขยายขอบเขตคําอธิบายสิทธิเสรีภาพของมนุษย ตามทัศนะของ Locke 
  ในดานการเมือง ออกไปสูเสรภีาพในดานเศรษฐกจิ อางถึงในสมฤด ีวิศทเวทย. ปรชัญาของจอหน ลอ็ค. 
  (กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2526)
7 อางถึงใน I.M. Zeitlin, Ideology and the Development of Sociological Theory. 2nd edition, 
N.J.: Prentice Hall, Inc. 1981, p.14.

ประชาธิปไตย: มุมมองของนักสังคมวิทยาการเมือง
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 J.J. Rousseau (ค.ศ. 1721-1788) ก็เปนนักคิดรวมสมยัอีกคนหน่ึงกับ 

Montesquieu เขาไดรับอิทธิพลทางแนวความคิดมาจาก Locke และพวกโปร

เตสแตนทชาวฝร่ังเศส Rousseau เร่ิมตนในงานเขียนท่ีชือ่ “สญัญาประชาคม” 

ดวยขอความที่ยืนยันในสิทธิเสรีภาพของมนุษยตั้งแตเกิด โดยมีใจความวา

มนุษยเกิดมาเสรี แตกลับตองตกอยูในเคร่ืองพันธนาการไปเสียทุกหนทุกแหง 

ดังน้ัน จึงตองทําลายสัญญาท่ีคนมีอํานาจกดข่ีขมเหงผูออนแอกวา แลวทํา

สัญญาข้ึนใหม เพ่ือคุมครองบุคคลแตละคนในสังคม และใหเสรีภาพตลอด

จนความเสมอภาคแกเขาดวย ผลงานชิ้นน้ีไดกลายเปนคัมภีรของนักปฏิวัติ

ไป8  นอกจากน้ี สัญญาประชาคมยังมีอิทธิพลตอปฏิญญาสิทธิของมนุษยและ

พลเมือง ซึ่งยังคงใชกันตอมาจนกระท่ังทุกวันน้ี

 การเนนความสําคัญของการสงเสริมและคุมครองบูรณภาพและ

ศักด์ิศรีของปจเจกบุคคล ทําใหถูกขนานนามวาเปนลัทธิปจเจกชนนิยม                        

(individualism) แตตองไมเขาใจผิดวาเปนเร่ืองเดียวกันกับลัทธิ laissez faire 

ดานเศรษฐกิจ ลัทธินี้เนนความเช่ือที่วา มีบางสิ่งบางอยางท่ีมีคุณคาอันสูงสุด

อยูในตัวมนุษยทุกคน เปนลัทธิที่เราควรจะตอง (ตามถอยคําของนักปราชญ                          

ผูมีชื่อเสียงคนสําคัญของโลก ที่มีชื่อวา Immanuel Kant) “กระทําเพ่ือท่ีจะ

ปฏิบตัติอมนษุยชาติ ไมวาจะเปนตอตวัเองหรือตอตวับุคคลอ่ืนในทุกกรณีอยาง

เปนจุดประสงค (end) ไมใชเปนแตเพียงวิถีทาง (means) เทาน้ัน9 ลัทธิปจเจก

ชนนยิม ทาํใหปจเจกบคุคลเปนจดุศนูยกลางในการวัดคณุคาของสิง่ตางๆ รฐักด็ี 

สหภาพก็ดแีละตลอดจนสมาคมสโมสรจะตองถูกทดสอบในแงทีเ่ปนประโยชน

ตอปจเจกบุคคลเทาน้ัน

8 ในคําประกาศอิสรภาพของอเมริกา ซึ่งเปนผลงานของ Thomas Jefferson ก็มีขอความท่ีแสดงใหเห็น
อิทธิพลในแนวคิดของนักปราชญที่กลาวนามมาแลว โดยเฉพาะอยางย่ิงแนวคิดของ John Locke ดัง              
จะเห็นไดจากขอความท่ีวา มนุษยทุกคนไดรับมอบคุณสมบัติจากพระผูเปนเจาใหมีสิทธิบางอยางท่ีใคร
จะละเมิดมิได และมนุษยจัดตั้งรัฐบาลขึ้นมาเพ่ือชวยปกปองสิทธิเหลาน้ันใหมั่นคงปลอดภัย
9 Ibid., p.40

เสริน ปุณณะหิตานนท 



15

 หลักการอันเปนพ้ืนฐานขอที่สองของประชาธิปไตยก็คือ สิทธิของ

แตละบุคคลที่จะไดรับการปฏิบัติอยางเฉพาะตัวและละเมิดมิได อาจกลาว

ไดวา Rousseau เปนนักคิดคนแรกท่ีไดกลาวถึงความเสมอภาคไวในหนังสือ                    

The Social Contract and Discourses โดยมีขอความวารัฐตองคุมครองบคุคล

แตละคนในสังคม และใหเสรีภาพตลอดจนความเสมอภาคแกเขาดวย

 นักประวัติศาสตรทานหน่ึงไดเขียนเก่ียวกับแนวความคิดอีกดานหน่ึง

ของ Rousseau ไววา เขามีทศันคตใินทางลบตอการพัฒนาอารยธรรมของยุโรป

ในชวงกลางถึงปลายศตวรรษท่ี 18 แตก็ไมถึงกับเสนอแนะใหมกีารเคล่ือนไหว

ไปในทางทําลาย หรือขัดขวางผลิตผลของอารยธรรม อยางเชน ทําลายหอง

สมุดและงานศิลปะท้ังหลาย กําจัดหรือปดปากพวกนักปราชญ  Rousseau 

ไมไดเปนแตเพียงนักฝนและ Arcadia ก็ไมไดเปนมากไปกวารัฐในอดุมคติหรือ

โลกพระศรีอาริย ซึ่งดวยแนวทางเชนน้ันทําให Rousseau มองเห็นวาสังคมใน

สมัยท่ีเขามีชีวิตอยู อาจจะถูกแกไขและเปลี่ยนรูปได Rousseau ตั้งความหวัง

ไววา จะบงัเกิดความเสมอภาค ประชาธิปไตยและการเปล่ียนแปลงอยางถอน

รากถอนโคนในวงการศกึษา10  อทิธิพลจากแนวคดิของ Locke Rousseau และ 

Montesquieu มสีวนทําใหเกิดการปฏวัิตแิละประกาศอสิรภาพของอเมรกิาใน

ปค.ศ. 1776 ซึง่เปนประเทศใหมทียึ่ดมัน่ในอดุมการณทางการเมืองทียึ่ดถือใน

เสรีภาพและความเสมอภาคของปจเจกบุคคลตามระบอบประชาธิปไตย

 หลังจากน้ันราว 13 ป (ค.ศ. 1789) ก็เกิดการปฏิวัติในประเทศฝร่ังเศส 

เมื่อสภานิติบัญญัติในสมัยน้ันไดลงมติถอดถอนพระเจาหลุยสที่ 16 ออก

จากราชบัลลังก แลวประกาศเลือกตั้งสภาขึ้นใหมเรียกวา สมัชชาแหงชาติ                          

(National Convention) เพ่ือรางรัฐธรรมนูญใหม แลวประกาศเปล่ียนประเทศ

เปนสาธารณรัฐ (ค.ศ.1795) แตแลวคนในกลุมทีโ่คนลมกษตัริยก็แตกคอกันถึง

กับฆากันเอง จนบานเมืองออนแอลง จนในทีส่ดุนโปเลยีนก็สามารถยึดอาํนาจ

ได ทําใหความพยายามสรางชาติใหเปนประชาธิปไตย ยังไมสําเร็จจึงตองมา

10 J.B. Bury.  The Idea of Progress: an Inquiry into Its Origin and Growth.  N.Y.: Dover 
  Publication, Inc., 1955, p.182.

ประชาธิปไตย: มุมมองของนักสังคมวิทยาการเมือง
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จบลงดวยเผด็จการทหารในปค.ศ. 1799 หลังจากนโปเลียนส้ินอํานาจไปแลว 

(ค.ศ. 1815) และบานเมืองยุงเหยิง จนกระท่ังตนคริสตวรรษท่ี 20 ฝรั่งเศสจึง

สามารถเขาสูระบอบประชาธิปไตยไดอยางจริงจัง11 

 ในครึ่งแรกของคริสตศตวรรษที่ 19 มีการเปล่ียนแปลงอยางมากใน

ทุกดาน ไมวาจะเปนทางดานการเมือง เศรษฐกิจ สังคม และความกาวหนาใน

ทางเทคโนโลย ีขบวนการปฏวัิตติางๆ ทีเ่กิดข้ึนในชวงเวลาน้ัน โดยเฉพาะอยาง

ย่ิงการปฏิวัติใหญในฝรั่งเศสและการปฏิวัติอุตสาหกรรม เปนบอเกิดของลัทธิ

เสรีนยิมท่ีไดใหความสาํคญัตอหลกั 3 ประการ คอื เสรภีาพ (Liberty) เสมอภาค 

(Equality) และภราดรภาพ (Fraternity) หลกัการเสรีนยิมต้ังอยูบนพ้ืนฐานของ

ความเชือ่ในธรรมชาตทิีด่แีละมเีหตุผลของมนษุย ยกยองสทิธิและเสรภีาพของ

มนุษยตามแนวความคิดของจอนห ล็อคและปรัชญาเมธีในสมัย The Enlight-

enment แตการเติบโตของทุนนิยมทําใหโอกาสทางเศรษฐกิจและการเมืองยัง

ตกเปนของคนกลุมเดียว คือ “กลุมกระฎมพีอุตสาหกรรม” หรือนายทุนชนชั้น

กลาง ทําใหชนชั้นกรรมาชีพไมไดรับความสนใจใยดีจากสังคม ทั้งนี้แมสังคม

ในขณะน้ันจะสนับสนนุหลักการเสรีนยิม แตโดยสวนรวมไดใหความสําคัญแก

เร่ืองความมีเสรีมากกวาความเสมอภาค ดงัจะเห็นไดจากแนวความคิดของนัก

ประโยชนนิยม (Utilitarianism) ในสมัยน้ัน เชน Jeremy Bentham และ John 

Stuart Mill ที่ใหความสําคัญแกเสรีภาพสวนบุคคลเทาๆ กับผลประโยชนสวน

รวมของคนหมูมากในสังคม

 นาสงัเกตวาในชวงระยะเวลาน้ันเอง ปญญาชนและนักคิดอกีกลุมหนึง่

เร่ิมไมเห็นดวยกับระบบเศรษฐกิจที่เปนอยู โดยเฉพาะอยางย่ิงเศรษฐกิจแบบ

เสรีนิยม laissez faire ประชาชนที่มีการศึกษาและฐานะดีเหลาน้ันเห็นวา การ

แบงปนโภคทรพัยในสงัคมขณะน้ันดาํเนินไปอยางไมเปนธรรม ทาํใหประชาชน

สวนใหญของประเทศขาดแคลน ดังน้ัน เพ่ือใหชองวางระหวาง “ความมี” กับ 

“ความไมม”ี หมดไป จงึควรใหคนระดับลางไดเปนเจาของรวมกันในทรัพยากร

11 เอ่ียม ฉายางาม. ประวัติศาสตรฝรั่งเศส ค.ศ. 1789-1884. กรุงเทพฯ: ไทยวัฒนาพานิช, 2523.

เสริน ปุณณะหิตานนท 
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และปจจยัในการผลิต ซึง่จะทําใหเกิดโภคทรัพยของชาติ และผลของการผลิตก็

ควรจะแจกจายกันไปใหทัว่ถึง ใหสมาชกิทุกคนไดรบัสวนแบงอยางเทาเทียมกัน 

หรอือยางนอยท่ีสดุก็ใหไดรบัสวนแบงอยางยุตธิรรม ขอเรยีกรองทีว่าน้ีทาํใหได

รบัการขนานนามวาเปนแนวคิดสงัคมนิยม ซึง่ผูทีน่ยิมลทัธินีเ้ห็นวาสงัคมตองมี

การเปล่ียนแปลงเพ่ือใหเกิดความเสมอภาคทางเศรษฐกิจ สังคม และรวมท้ัง

การเมืองดวย

 นักสังคมนิยมชั้นนําในสมัยน้ัน คือ Henri de Saint Simon (ค.ศ. 

1760-1824) Charles Fourier (ค.ศ. 1772-1837) และ Robert Owen (ค.ศ. 

1771-1858) แตแลวความพยายามของนักสังคมนยิมก็ไมประสบความสาํเร็จ 

เพราะความเปนจรงิทางสังคมในขณะน้ันไมอาํนวยให และท่ีสาํคัญก็คอืชนชัน้

กลางท่ีเปนชนชัน้นาํอยูในขณะน้ัน ยังยึดมัน่ถือมัน่อยูกับลทัธิเสรนียิม อยางไร

ก็ด ีถือไดวาบรรดานักสังคมนยิมท่ีไดกลาวนามมาแลว ไดเปนผูรเิร่ิมแนวความ

คิดทางเศรษฐกิจ การเมือง ที่จะมีอิทธิพลในเวลาตอมา โดยเฉพาะอยางย่ิง

ทําใหเกิดแนวความคิดสังคมนิยมแบบใหมในงานเขียนของ Karl Marx (ค.ศ. 

1818-1883) และ Friedrich Engels (ค.ศ. 1820-1895) แนวความคิดน้ี เนน

การตอสูระหวางชนช้ัน ซึง่เม่ือฝายแรงงานชนะ  ชนชัน้กรรมาชีพก็จะเปนผูดแูล

กิจกรรมทางเศรษฐกจิของสงัคม และเปนผูใชอาํนาจสงูสดุในทางการเมอืงดวย 

แลวตอไปกจ็ะเปล่ียนแปลงสังคมทนุนิยมไปสูสงัคมคอมมวินิสต ซึง่ในท่ีสดุแลว

ก็จะเปนสังคมที่ปราศจากชนชั้นและเปนสังคมที่มีความเสมอภาคอยางเต็มที่

ปจจบุนัน้ีเปนท่ียอมรบักันโดยท่ัวไปแลววา ความเสมอภาคในความหมายของ

ประชาธิปไตย ไมไดหมายความวามนุษยทุกคนมีความเทาเทียมกันในดาน

ความสามารถพิเศษ (talents) ในดานคุณความดี (virtues) หรอืความสามารถ

ในดานตางๆ (capabilities) หากแตหมายถึง การเรียกรองสิทธิของคนๆ หน่ึง

ในเร่ืองชีวิต เสรีภาพและความสุขท่ีจะตองไดการยอมรับนับถือเทาเทียมกัน

ของปจเจกชนคนอืน่ ไมวาจะเปนใคร หรอืกลาวอกีนัยหน่ึงก็คอื ไมมใีครมสีทิธิ

ที่จะมองหรือพิจารณาวา ชีวิตของตัวเองและเสรีภาพท่ีตัวมีอยูมีความสําคัญ

กวาของคนอ่ืนๆ

ประชาธิปไตย: มุมมองของนักสังคมวิทยาการเมือง
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 หลักการสําคัญอยางย่ิงอันท่ีสามของประชาธิปไตยก็คือ ความเช่ือ

วาเสรีภาพเปนส่ิงพึงปรารถนาและความเชื่อที่วาความเปนอิสระเปนเรื่อง

ดี เน่ืองจากคําวา เสรีภาพกับคําวา อิสรภาพ ถูกนํามาใชปนเปกัน หรือแลก

เปลี่ยนกันได หรือบางทีก็ใชรวมกันไปอยางเชน คําวา “ความมีอิสระเสรี” ดัง

นั้น เพ่ือไมใหเกิดความสับสน จึงจะใชในความหมายของความเปนอิสระและ

ใหความหมายวา คนเราแตละคนควรจะตองมีโอกาสอยางเต็มที่ในการเลือก

จดุมุงหมายในชีวิตของตัวเอง และเลือกวิถีทางท่ีจะทําใหบรรลจุดุประสงคนัน้ๆ 

แกนสําคัญของเสรีภาพก็คือ การตัดสินใจดวยตัวเอง (self-determination) 

Erich Fromm นกัจติวิเคราะหผูมชีือ่เสยีงโดงดงัในอดตีไดเขียนไววา “ความเปน

อสิระท่ีปราศจากขอสงสยั ประกอบไปดวยกิจกรรมท่ีเปนไปเองของบคุลกิภาพ

ทั้งหมดที่มีบูรณภาพ” 12

 เสรีภาพและอิสรภาพมีความหมายมากไปกวาการปราศจากขอจาํกัด 

หรอืสิง่เหน่ียวร้ังจากภายนอก และรวมเอาอํานาจหรือความสามารถท่ีจะกระทํา

อยางมคีวามหวงัไปสูบรรดาเปาหมายท่ีคนเราไดเลอืกสรรไวแลว ถาจะถามวา

ทาํไมอสิรภาพจงึเปนท่ีพึงปรารถนา คาํตอบตอไปนีอ้าจทําใหถูกมองวางายเกิน

ไป แตก็ทําใหเขาใจไดดีพอควรทีเดียว การท่ีทําใหอิสรภาพเปนท่ีพึงปรารถนา

ก็เพราะการเลือกไดโดยอิสระและกระทําไปตามท่ีเลือกแลวได มีความจําเปน

ตอการพัฒนาคุณสมบัติทั้งหลายท่ีทําใหคนเราเปนมนุษย การปฏิเสธไมใหมี

อิสรภาพ ก็ทําใหปจเจกชนกลายเปนบางสิ่งบางอยางท่ีนอยกวาความเปนคน 

มนษุยเราแตกตางไปจากสตัวตรงทีว่ามนษุยเราสามารถท่ีจะเลือกอะไรไดอยาง

สมเหตุสมผล สามารถเลือกไดวาอะไรดีอะไรเลว และตัดสินใจไดวาจะเลือกแต

สิง่ทีด่แีละคนเราจะพัฒนาความรูสกึรับผดิชอบและเหนีย่วร้ังตวัเองได ก็แตโดย

การใชอิสรภาพเทาน้ัน การท่ีคนเราสามารถกระทําสิ่งตางๆ ไดอยางเปนอิสระ

และรบัผดิชอบเทาน้ัน จงึจะทาํใหคนเราสามารถท่ีจะใชประโยชนไดอยางเต็ม

ที่ในสมรรถนะสําหรับการเจริญเติบโต

12 Erich Fromm, Escape from Freedom, N.Y.: Forrar & Rinehart, Inc. 1941, p. 258.
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 ในทํานองเดียวกัน มองจากทัศนะของสังคม อิสรภาพเปนสภาวะท่ี

พึงปรารถนาก็เพราะท้ังประวัติศาสตรและตรรกะตางก็ใหขอเสนอแนะไววา 

เสรีภาพ คือ กุญแจสําคัญท่ีจะนําไปสูความกาวหนาของสังคม กลาวคือ พ้ืน

ที่ๆ  ใหเสรีภาพ/อสิรภาพ ย่ิงกวางใหญมากเทาไร โอกาสท่ีจะคนพบวิถีทางการ

ดําเนินชีวิตท่ีดีกวาเดิม กรณีที่คนเรามีอิสระเสรีในการคนควาและแสดงออก

ซึง่ความรูสกึนึกคิด โอกาสท่ีจะพบความผิดพลาดและเปดเผยความจริงก็จะมี

มาก ความกาวหนาก็จะถูกระงับ เมือ่ใดก็ตามท่ีกลุมนยิมอาํนาจหรือแมกระท่ัง

ขนบธรรมเนียมประเพณีทางสังคมบงัคับใหเช่ืออยางเครงครัด จนไมมใีครกลา

ตั้งคําถาม ย่ิงไปกวาน้ันการปฏิเสธอิสระเสรีภาพทําใหเกิดความคับของใจ ซึ่ง

ก็มักจะระบายออกไปดวยความกาวราวในลักษณะพฤติกรรมตอตานสังคม13 

 เน่ืองจากการเมืองในโลกสมัยปจจุบันกอใหเกิดความทุกขและความ

เจ็บชํ้าน้ําใจอยูตลอดมา นักวิชาการรุนใหมจึงเสนอแนะใหยอนกลับไปศึกษา

วิเคราะหประเดน็สาํคญัๆ ทางสงัคมทีป่รากฏอยูอยางเดนชดัในทกุยุคทุกสมยั 

เปนประเดน็ทีร่ฐับรุษุและนกัปราชญราชบณัฑิตยังหาคาํตอบทีน่าพึงพอใจไม

ได ประเด็นสําคัญท่ีวาน้ีก็คือ ปญหาเร่ืองการใหความคุมครองปองกันอิสระ

เสรีภาพของประชาชนพลเมืองใหพนจากการกดข่ีขมเหงจากผูปกครองและ

ปญหาเร่ืองคุณภาพของการปกครองตนเอง ซึ่งหมายถึง การทําใหการมีสวน

รวมทางการเมืองของประชาชนพลเมืองดําเนินไปอยางกวางขวาง สมเหตุสม

ผลและมีประสิทธิผลอยูในระดับที่นาพึงพอใจ

 Bloom and Selznick14 เปนนักสังคมวิทยารุนหลังสงครามโลกคร้ังท่ี 2 

ไดเสนอใหพิจารณาเร่ืองที่กลาวถึงขางตนใน 3 ประเด็นดวยกัน คือ (1) ความ

ชอบธรรมของสทิธิอาํนาจ legitimacy) (2) พหุนยิม (pluralism) ในฐานะท่ีเปน

รากฐานของอิสระเสรีภาพและ (3) การมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชน

พลเมือง

13 Ibid, p.259
14 Leonard Broom & Philip Selznick. Sociology: A Text with Adapted Readings, Sixth 
Edition.  Harper & Row, Publisher, Inc. 1977, pp. 573-581
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 สําหรับประเด็นเร่ืองความชอบธรรมนั้น เปนท่ีเขาใจกันโดยท่ัวไปแลว

วาการใชอํานาจอยางชอบธรรมก็จะทําใหอํานาจกลายเปนสิทธิอํานาจ ซึ่ง

จะทําใหผูถูกปกครองใหความยินยอมการใชอํานาจของผูปกครอง นอกจาก

ทางดานการเมืองแลว การแสวงหาความชอบธรรมมีลักษณะเปนสากลใน                          

ทกุสถาบัน แตหลักการเร่ืองความชอบธรรมมคีวามผนัแปรไมเหมอืนกัน แตละ

วัฒนธรรมจะทําใหเห็นวาสิทธิอาํนาจถูกตองสมเหตุสมผลไปตามคานิยมหลัก

ของสังคม อยางไรก็ดีถึงแมวาความชอบธรรมทําใหระบบอํานาจมีความถูก

ตองเหมาะสม แตไมไดหมายความวากฎแหงความชอบธรรม “ไมไดเปนแต

เพียงการหลอกลวงหรอืกลอบุายเพ่ือทาํใหประชาชนเชือ่ฟงคําส่ัง” หากแตเปน

หลกัการท่ีตอบสนองความตองการอนัแทจรงิ ทีท่ัง้ผูปกครองและผูใตปกครอง                 

ตางก็รูสึก

 สิทธิอํานาจมักจะเปนอํานาจท่ีมีขอจํากัด เพราะไดระบุวาอะไรท่ี                     

ผูครองอํานาจทําไมได และอะไรกลาวอางไดวาถูกตองเหมาะสม อยางเชน 

ระบุวาใหมีการเลือกตั้งทั่วไป ฝายผูปกครองประเทศยอมไมสามารถแตงตั้งผู

สืบทอดอํานาจของตัวเองเขาดํารงตําแหนงตอจากตนได หลักเร่ืองความชอบ

ธรรมสนบัสนนุเจตนารมณทีก่วางกวาของกฎหมายท่ีจาํกัดอาํนาจอนัดาํรงอยู

เหนือผูถกูปกครอง ซึง่ผูปกครองจะตองรบัผดิชอบ (ตามกฎหมาย) และสามารถ

ปกครองอันเปนผลมาจากเจตนารมณนั้นได ไดมีการอางคําพูดของ Thomas 

Hobbes ที่วา “แมกระท่ังทรราชยังตองหลับนอน” ทั้งนักประชาธิปไตยและ

จอมเผด็จการ ตางก็หาทางใหผูคนยอมรับความชอบธรรมของตน ผูปกครอง

ที่นิยมอํานาจบาตรใหญอาจจะยอมรับแตเพียงหลักการความชอบธรรมอยาง

เสียไมได หรอือยางหนาดานๆ อยางเชนกลาววา “ฉนัปกครองประเทศ ก็เพราะ

บิดาของฉันไดเคยปกครองมากอนแลว” ผูปกครองจําพวกน้ีจะไมอนุญาตให

ตั้งคําถามเก่ียวกับการตัดสินใจในเรื่องน้ันเร่ืองน้ี หลังจากท่ีไดรับสิทธิอํานาจ

มาแลว ซึ่งทั้งหมดนี้ยอมหมายถึง การใชสิทธิอํานาจอยางไมมีขอบเขตจํากัด 

ตรงกันขามในระบอบประชาธิปไตยภายใตรัฐธรรมนูญ ระบบกฎหมายและ

กฎเกณฑทางการเมืองมีความซับซอนและสามารถเหนี่ยวร้ังความประพฤติ

ของเจาหนาท่ี อยางไรก็ดี แมกระท่ังการมีความชอบธรรมอยางหยาบๆ (ไมได                    
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กล่ันกรอง) ก็ถือไดวา เปนข้ันตอนแรกอันขาดเสียมิไดในการนําไปสูระบบท่ี

ยอมใหตัง้คาํถามได อยางเชน ตัง้คาํถามวา “ทานปกครองโดยอาศัยสิทธิอะไร” 

ทานจะทําใหการตัดสินใจของทานเปนสิ่งท่ีสมเหตุสมผลไดอยางไร”

 การท่ีความชอบธรรมจะสามารถมีสวนชวยปกปองคุมครองอิสรภาพ

ไดหรือไมนั้น ขึ้นอยูกับหลักการเฉพาะเร่ืองเฉพาะอยางท่ีไดอางข้ึนมา ในอดีต

มีกรณีที่จอมเผด็จการ Hitler ที่อางวา เขาเปนตัวแทนของจิตวิญญาณของ                   

German Volk หรอืในกรณีทีม่กีารกลาวอางถึงขนบธรรมเนียมประเพณีวาเปน

พ้ืนฐานของความชอบธรรมและสิทธิอํานาจ ยอมเปนการยากท่ีจะทําใหหลัก

การความชอบธรรม เปนพ้ืนฐานทีม่ปีระสทิธิผลในการตาํหนิตเิตียนและเหน่ียว

รัง้การใชอาํนาจของเจาหนาท่ีฝายบานเมือง สวนกรณีทีค่วามชอบธรรมอยูบน

พ้ืนฐานของการมอบอํานาจโดยเฉพาะ หรอืความสามารถเฉพาะเร่ือง โอกาสท่ี

จะถูกประเมินอยางพินิจพิเคราะหจะเพ่ิมมากขึ้น

 ประเด็นท่ีสองที่ควรจะวิเคราะหตอไปก็คือ พหุนิยม (pluralism) หรือ

สภาวะท่ีสงัคมประกอบไปดวยความหลายหมูหลายพวก กลาวโดยท่ัวไปการมี

อิสระเสรีภาพทางการเมือง จะบังเกิดข้ึนเปนรูปธรรมไดก็แตโดยการมีสมาชิก

ภาพภายในกลุมเทาน้ัน ปจเจกบุคคลคนเดียวตามลําพังไมแข็งแรงพอที่จะ

เผชญิการคุกคามสทิธิเสรภีาพจากฝายรัฐบาล แตถาสามารถไปรวมกลุมกบัคน

อืน่ไดก็พอมทีางท่ีจะปองกันตนเองได อาํนาจท่ีเกิดจากการรวมตัวกันในรูปของ

องคกร ยังชวยใหสามารถตอตานขัดขนืการแทรกแซงเสรีภาพอยางตามอําเภอ

ใจในแวดวงอื่นๆ ของชีวิตไดอีกดวย ในกรณีของผูใชแรงงานน้ัน สิทธิเสรีภาพ

ที่ไดเพ่ิมมากข้ึนเปนเพราะสหภาพแรงงานสามารถปองกันขัดขวางไมใหฝาย

นายจางหรือฝายจัดการปฏิบัติตอพวกเขาอยางตามใจชอบ

 การมีกลุมสังคมประเภทตางๆ อยูอยางหลากหลาย มีสวนชวยให

เกิดอิสระเสรีภาพทางการเมืองไดเปนอยางมากทีเดียว การมีสมาคมอาชีพ 

สหภาพแรงงาน องคกรธุรกิจการคา องคกรทางศาสนา และพรรคการเมือง 

ฯลฯ กอใหเกิดอํานาจทางสังคมที่สามารถคุมครองปองกันปจเจกบุคคลใน

ลักษณะท่ีอยูระหวางพวกเขากับพลังอํานาจท่ีประสงคราย นักสังคมวิทยาได

เสนอทฤษฎีพหุนยิมขึน้มาเพ่ืออธบิายใหเห็นวา พหุนยิมเปนเง่ือนไขอนัจะขาด
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เสียมิไดสําหรับการมีความอิสระเสรี และทําใหเขาใจเร่ืองนี้ได โดยการเปรียบ

เทียบการจัดองคการทางสังคม 3 รูปแบบดวยกันดังน้ี คือ การรวมศูนยอํานาจ 

(concentrated power) การแบงแยกอํานาจเปนสวนๆ (fragmented power) 

และอํานาจท่ีมีการคานกัน (countervailing power)

 ในกรณีรูปแบบแรกอธิบายไดวา เมื่อใดก็ตามที่อํานาจตกอยูในมือ

คนเพียงไมก่ีคน อิสระเสรีภาพของปจเจกบุคคลและของกลุมอื่นๆ ยอมตก

อยูในอันตราย ฝายผูครองอํานาจก็จะมีพลังมากจนสามารถท่ีจะแยกฝาย

ประชาชนออกจากกัน ทําใหรวมกันไมติด และก็ยอมจะถูกทําลายไดโดย

รวดเร็ว สถานการณอยางน้ีจะประสบพบเห็นเม่ือคนกลุมเดียวครอบงําชุมชน

อยู หรือในกรณีที่รวมตัวกันไดหลายกลุม จนสามารถผูกขาดอํานาจไดถึงแม

จะไมเปนทางการ ก็หมดความจําเปนที่จะตองนําเอาผลประโยชนของกลุม

อื่นๆ มาประกอบการพิจารณา เพราะจะไมมีการตรวจสอบอํานาจของพวก

นั้นอยางมีประสิทธิผล แมกระท่ังในกรณีที่กลุมครองอํานาจอาจจะมีแรงจูงใจ

จากอุดมการณทีส่งูสง แตก็ไมไดทาํใหกลุมทีค่รองอาํนาจเลิกขมขูคกุคามอิสระ

เสรีภาพของพวกอ่ืนเสีย

 กรณีการจดัระเบยีบองคการแบบทีส่อง ซึง่มกีารแบงอาํนาจออกไปเปน

สวนๆ อนัตรายก็ยังจะมอียู เพราะเหตุทีอ่าํนาจถูกกระจายไปอยางกวางขวางไป

สูกลุมตางๆ ทีแ่ขงขนักันอยู จนกระทัง่ไมมกีลุมใดหรอืการรวมกลุมใดมพีลังเขม

แขง็เพียงพอท่ีจะจดัระเบียบชมุชนและสถาปนาการควบคุมทางสงัคมไดอยาง

มปีระสทิธิผล ตวัอยางเชน สงัคมชายแดนในสหรฐัอเมรกิาท่ีแตละคนหรอืพวก

ทําตัวเปนผูรักษากฎหมายเสียเอง ย่ิงไปกวาน้ันในกรณีที่อํานาจแตกแยกเปน

สวนๆ ชุมชนอาจจะตกเปนเหย่ือของกลุมคนบางพวกท่ีมีพลังเขมแข็ง อยาง

เชนเหตุการณทางประวัติศาสตรของประเทศอังกฤษป ค.ศ. 1066 ไดมีกลุม

พลังขนาดเล็กแตมีความเขมแข็งจากนอรมังดี (Normandy) สามารถบุกรุก

เขาครอบครองอังกฤษไดอยางงายดายกวาท่ีควรจะเปน เพราะลักษณะการ

แตกแยกเปนกลุมเปนพวกในการจัดระเบียบสงัคม กลาวคือ อาํนาจถูกกระจาย

ไปอยูในมือของขุนนางทองถ่ิน ผูนําทางศาสนา และกลุมชนที่เปนเครือญาติ

เสริน ปุณณะหิตานนท 
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 สวนการจัดระเบียบองคการแบบท่ีสามน้ัน ทาํใหกลาวไดอยางเต็มปาก

วา อสิระเสรีภาพจะไดรบัการปกปองคุมครองไดอยางดีทีส่ดุ เพราะเหตุทีม่กีลุม

จํานวนหน่ึงซึ่งมีอํานาจมากพอที่จะตรวจสอบซึ่งกันและกันได และมีอํานาจ

มากพอท่ีจะธํารงรักษาไวซึง่ระเบียบสังคม และสามารถจัดระเบียบกิจการหลัก

ของสังคมใหดาํเนินไปไดอยางถูกตองเรียบรอย แบบแผนการจัดระเบียบสังคม

เชนวาน้ี มีชื่อเรียกทางวิชาการวา “พหุนิยม” นักสังคมวิทยารุนเกาทานหน่ึงได

ใหคาํอธิบายไวโดยละเอียดวา “(สงัคมพหนุยิม) มคีณุลกัษณะอนัประกอบดวย 

การมีอยูของกลุมขนาดใหญที่รวมตัวกันไดอยางมั่นคง ที่แสดงใหเห็นถึงการ

แบงกลุมผลประโยชนและคานิยมตางๆ อยางสําคัญ กลุมทั้งหลายมีขอบเขต

อาํนาจอนัจาํกัด ดวยขอเทจ็จรงิทีว่าผลประโยชนของกลุมอืน่ๆ จะตองไดรบัการ

พิจารณาอยางเปนธรรม อาํนาจของรัฐจะถูกจํากัดโดยอํานาจของสาธารณมติที่

ถูกจดัระเบยีบไวเปนอยางด ีและโดยกลุมผลประโยชนเฉพาะขนาดใหญ ความ

กดดันจากผลประโยชนของฝายธุรกิจที่เปนผูจัดการจะถูกถวงดุลโดยพลังของ

ฝายแรงงานท่ีมกีารจดัตัง้ขึน้เปนระบบ ทัง้ฝายจัดการและฝายแรงงาน จะตอง

นําเอาผลประโยชนของฝายผูบริโภคท่ีมีการรวมตัวเคล่ือนไหว และของหนวย

งานสาธารณะมาประกอบการพิจารณา.......ความคิด ความเชื่อทางศาสนา

จะถูกปฏเิสธไมใหมอีาํนาจอธปิไตยอยางเด็ดขาด เหนือไอเดยีอนัมอียูในความ

คิดทางโลกท่ีเปนอิสระ ซึ่งไดรับการธํารงรักษาไวโดยเสรีภาพของหนังสือพิมพ

เสรีภาพของมหาวิทยาลัย การเคล่ือนไหวอยางอิสระของงานเขียน สมาคม

ของผูมคีวามรูสงู และการวิจยัคนควาอยางมหีลกัเกณฑทางวิทยาศาสตรและ

เปนระบบในแวดวงการผลิต สังคมพหุนิยมอาจยินยอมใหมีการดําเนินการจัด

ระเบยีบองคกรทางเศรษฐกจิไดมากกวาหน่ึงรปูแบบ : ไมใชใหมแีตเพียงบรษิทั

หางรานและการประกอบกจิการของปจเจกบคุคลเปนรายตวัเทาน้ัน แตยังมผีู

ใชแรงงานเปนเจาของสหกรณและดําเนินกิจการรวมกับรัฐอีกดวย”15

15 Gerard, De Gré, “Freedom and Social Structure,” American Sociological Review, Vol.11,   
1946, p.535.  กอนป ค.ศ. 1960 นักสังคมวิทยาการเมืองสวนใหญมองวาวิธีที่ดีที่สุดในการสงวนรักษา
อิสระเสรีภาพไวก็คือ การท่ีสังคมมีกลุมที่ทรงพลังอํานาจจํานวนมากท่ีเปนตัวแทนผลประโยชนอันมีอยู
อยางหลากหลาย ซึ่งตางก็ถวงดุลอํานาจซึ่งกันและกัน จนไมมีใครผูกขาดอํานาจได
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 หนาที่ของพหุนิยม พหุนิยมทางสังคมจํากัดอํานาจของกลุม โดย

ทําใหมีระบบถวงดุลทางสังคมอันประกอบไปดวย (ก) การสนับสนุนสงเสริม

ใหมกีารแขงระหวางกลุมตางๆ และใหมกีารแขงขันชงิดีระหวางบรรดาผูนาํ ซึง่

จะยังผลใหมีการยับยั้งการผูกขาดอํานาจ (ข) การท่ีสังคมประกอบไปดวยคน

หลายหมูหลายพวก ชวยจาํกัดการควบคมุของผูครองตาํแหนงหวัหนาหรือผูนาํ 

โดยเพ่ิมโอกาสทีส่มาชกิของตนจะไดสงักัดหลายๆ กลุมหรอืองคกร แตละกลุม

จะบรรเทาการโจมตีกลุมอื่น เพ่ือจะไดไมเสียความรวมมือจากสมาชิกท่ีสังกัด

องคกรอ่ืนอยูดวย (ค) การมีสวนรวมทางการเมืองในสังคมพหุภาพสงเสริมให

เกิดทักษะในทางการเมืองระบอบประชาธิปไตย อยางเชนวิธีการเจรจาและตอ

รอง และ (ง) พหุนิยมเพ่ิมการเขาถึงแหลงขอมูลขาวสารไดโดยอิสระ ไมตอง

พ่ึงพารัฐบาล องคกรทางศาสนาหรือองคกรเด่ียวไมวาจะเปนแบบใดท้ังน้ัน ผล

ไดทีต่ามมากค็อืประชาชนมชีองทางทีจ่ะพิจารณาวพิากษวิจารณและพจิารณา

ทางเลือกอยางอ่ืนในเร่ืองนโยบายและตัวผูนําท่ีมีอยู16 

 ถาพหุนิยมจะเปนแบบแผนการจัดระเบียบองคการทางสังคมที่ชวย

สรางและบํารุงรักษาประชาธิปไตยไวได ผูคนในสังคมจะตองมีความเช่ือรวม

กันในความถูกตอง มีเหตุมีผลของมัน อยางไรก็ตาม ความสอดคลองกันดัง

กลาวไมจําเปนมีความลึกซึ้งเทาใดนัก อาจจะขึ้นอยูแตเพียงความเช่ือรวมกัน

ของผูมีอิทธิพลในสังคม ย่ิงกวาท่ีจะข้ึนอยูกับการสนับสนุนอยางแข็งขันและ

เขาใจอยางถองแทของสาธารณชนท้ังมวล

 การแบงอาํนาจทางการเมืองออกเปนหลายสวนท่ีเขาลักษณะพหุนยิม 

ไดปรากฏอยูในระบอบการปกครองแบบสหพันธรัฐกลาวคือ รัฐบาลแหงชาติ

แบงปนอาํนาจอธิปไตยไปใหรฐับาลทองถ่ินหน่ึงระดับหรือมากกวาน้ัน รปูแบบ

ของพหนุยิมทีก่ลาวน้ี จาํกัดอยูเฉพาะการเมืองเทาน้ัน อยางไรกด็ ีนกัการเมือง

ชั้นนําในยุคกอรางสรางประเทศใหมๆ ที่ชื่อ James Madison ไดใหแนวคิด

ที่กวางกวาอันปรากฏอยูในเอกสาร The Federalist, N°1017 แลวตอมานัก

16 Robert A. Dahl and Charles E. Lindblom, Politics, Economics and Welfare. N.Y.: Harper 
and Row, 1953, pp. 303-306.
17  Max Beloff, ed. The Federalist, N.Y. : The Macmillan Co., 1948.
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กฎหมายฝร่ังเศสชื่อ Alexis de Tocqueville ที่ถือไดวาเปนคนแรกท่ีไดแสดง

ความคิดออกมาแจงชัดวา พหุนิยมเปนอยางไร โดยใหเปนตัวแบบสําหรับทั่ว

ทั้งสังคม Tocqueville พูดชักจูงใจใหเห็นวา พหุนิยมทางสังคม (รวมทางการ

เมืองดวย) เปนสิ่งจําเปนอยางเด็ดขาดในการท่ีจะสถาปนาประชาธิปไตยได

สําเร็จ เพ่ือที่จะตอตานอํานาจท่ีเพ่ิมมากข้ึนของรัฐบาลท่ีรวมอํานาจไวสวน

กลางในสังคมสมัยใหม ปจเจกบุคคลในทุกกลุมอายุและทุกสภาวะทางสังคม

จะตองกอรูป ธํารงรักษาและกระทําการอยางไมรูจักหยุดจักหยอน โดยผาน

ทางสมาคมเอกชนที่กอตั้งขึ้นโดยความสมัครใจ สมาคมที่กลาวน้ีจะทําการ

ตรวจสอบอํานาจของรัฐบาล ดังนั้น จึงสามารถจํากัดความโนมเอียงไปสูการ

ใชอํานาจกดข่ี ตอนหน่ึงเขากลาววา “ในบรรดากฎหมายตางๆ ที่ใชปกครอง

สังคมมนุษยมีอยูอยางหน่ึงท่ีดูเหมือนวาจะแนนอนและแจงชัดกวาอยางอ่ืน 

ถามนุษยเรายังคงความเปนอารยชนอยูได หรือที่จะกลายเปนเชนน้ัน ศิลปะ

ในการสรางความสัมพันธระหวางกันจะตองเติบโตและถูกปรับปรุงใหดีขึ้นใน

อัตราเดียวกันกับการเพ่ิมขึ้นของความเสมอภาคในสภาวะตางๆ”

 ถึงแมวา Tocqueville คิดวาประชาธิปไตยคงเปนส่ิงท่ีหลีกเล่ียงไมได

ในอนาคตกาล แตเขาก็ไมไดมีความกระตือรือรนในเร่ืองน้ีเทาไรนัก เขาคาด

หวังวาการท่ีเนนความสําคัญในเร่ืองความเสมอภาคมากจนเกินไป จะนําไป

สูสภาพทางวัฒนธรรมท่ีไมมีอะไรนาชื่นชม ทั้งน้ีเพราะเปนการตัดแตงใหทุก

คนมีคุณสมบัติเทาเทียมกัน นอกจากน้ันยังมองดวยวาประชาธิปไตยอาจเปน

ภัยคุกคามตอเสรีภาพเปนอยางมาก ทัง้น้ีเพราะเสียงขางมากอาจจะทําใหเกิด

ทรราชท่ีกดข่ีย่ิงกวาทรราชของพวกขุนนางอํามาตยในสมัยกอน พวกฝายขาง

นอยจําเปนตองยอมตาย ซึ่งก็จะทําใหอิสระเสรีภาพอยูในอันตราย ที่รายย่ิง

ไปกวาน้ัน Tocqueville เห็นวาประชาธิปไตย (ที่ศึกษาพบในอเมริกา) มีทางท่ี

จะนําไปสูการเปนเผด็จการไดมาก และไดเขียนเก่ียวกับเรื่องนี้ไววา “ขาพเจา

เชือ่วาการสถาปนารัฐบาลทีเ่ปนเผด็จการไดมากและไดเขียนเก่ียวกบัเร่ืองน้ีไว

วา “ขาพเจาเช่ือวาการสถาปนารัฐบาลท่ีเปนเผด็จการท่ีเห้ียมโหดข้ึนในบรรดา

ผูคนท่ีอยูในสภาพเทาเทียมกัน จะเปนการงายมากกวาการท่ีอยูในสภาพอ่ืน 

และขาพเจาคิดวาถามีการสถาปนารัฐบาลแบบน้ันในสภาพความเสมอภาค
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เทาเทียมกันข้ึนไดแลว นอกจากจะทําการกดข่ีขมเหงประชาชนท้ังหลายแลว 

แตละคนยังจะถูกลิดรอนคุณภาพท่ีสูงสงท่ีสุดหลายๆ อยางของมนุษยชาติ               

อีกดวย” 18

 Tocqueville ตองการคนพบวิถีทางท่ีจะปองกันสังคมประชาธิปไตย

ไมใหถูกโคนลมไปโดยระบบทรราช และคิดวาลักษณะหลายอยางในสังคม

อเมริกันอาจอํานวยใหทําหนาท่ีนั้นได โดยเฉพาะอยางย่ิง เขาตระหนักดีใน

ความสําคัญของระบบกฎหมาย ทนายความและหนังสือพิมพที่เปนอิสระ                  

ย่ิงไปกวานัน้เขายังเปนนักวิชาการคนแรกท่ีเนนความสําคัญในเร่ืองบทบาทของ

สมาคมวชิาชพี องคกรสตรีและอะไรทํานองน้ัน กลุมคนท่ีมใีจตรงกันเหลาน้ีทีต่ัง้

ขึน้มาดวยความสมคัรใจในการคุมครองปองกนัสทิธิเสรภีาพ และนีก็่เปนความ

คิดพ้ืนฐานของทฤษฎีพหุนิยม Tocqueville พบวาคนอเมริกันมีความสามารถ

ในการจัดต้ังองคการขึน้ใหเปนกลุมชนท่ีมอีาํนาจเพียงพอสาํหรับการลกุข้ึนตอสู 

ไมใหรัฐบาลละเมิดสิทธิเสรีภาพของพวกตนได คนอเมริกันมีความโนมเอียงท่ี

จะเขาเปนสมาชิกในสโมสรสังคม สมาคมประเภทตางๆ องคกรอาชีพ ฯลฯ ซึ่ง

ไดกลายเปนกลุมผลประโยชนที่ทรงพลังอํานาจทางการเมืองในเวลาตอมา19 

 นกัสังคมวทิยาผูย่ิงใหญในอดีตอกีทานหน่ึงชือ่ Emile Durkheim20  ก็ได

กลาวย้ําถึงความสําคัญของพหุนยิมทางสังคมในการสงวนรักษาสังคมท่ีมคีวาม

สลับซับซอนเปนอยางมาก “ในกรณีที่รัฐเปนแตเพียงส่ิงแวดลอมอยางเดียวท่ี

มนุษยจะดํารงชีพอยูในชุมชน พวกเขาก็จะสูญเสียการติดตอกลายเปนคนที่

ถอนตัวออกจากสังคม ซึง่ผลท่ีตามมาก็คอืสงัคมท่ีแตกแยก ถาประเทศชาติจะ

อยูอยางย่ังยืนไดหรอืไมนัน้ ก็แตโดยท่ีระหวางรฐักบัประชาชนมกีลุมทตุยิภูมทิัง้

หลายท้ังปวงสอดแทรกเขาไปอยูตรงกลาง และอยูใกลปจเจกบุคคลมากพอท่ี

จะดึงดดูใจพวกเขาอยางแรงในแวดวงตางๆ ของกจิกรรม และฉดุลากพวกเขา

18 Tocqueville, Democracy in America, ed. by Mayer and Lerner, 1966. N.Y.: Harper and 
Row, Chap. 5, (Book 2). 
19 Ibid.
20 Emile Durkheim, The Division of Labor in Society, Trans.  by G. Simpson.  N.Y.: Free 
Press, 1933.  คํานําหนังสือตีพิมพครั้งท่ี 2 หนา 28
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21 Ibid.

ในลักษณะท่ีกลาวน้ีใหเขาไปสูกระแสธารแหงชีวิตทางสังคม”

 Durkheim ไดรวมในแนวคิดของ Tocqueville ที่เคยเสนอไวในเร่ือง

สังคมประชาธิปไตยชวยปองกันใหพนจากการปกครองของทรราช ดวยการสง

เสริมใหมอีงคกรอสิระท่ีไมผกูพันกับสิง่อืน่อยูเปนจาํนวนมาก และใหความเห็น

เพ่ิมเตมิวาการท่ีจะสามารถหยุดย้ังพวกท่ีมทีาทีจะเปนทรราชและทาํใหระเบียบ

สงัคมมัน่คงแข็งแรงในสงัคมทีม่ปีระชากรหลากหลายน้ัน จะตองสรางสมาคม

ผลประโยชนที่เกิดจากความสมัครใจขึ้นมาใหมๆ จํานวนมากๆ ในลักษณะท่ี

เปนเครือขายในวงกวางมาแทนองคกรแบบดัง้เดิมทีส่ิน้สภาพไปแลว เมือ่บคุคล

ที่มีใจตรงกันสามารถรวมตัวกันเขาเปนกลุมเปนกอนได ก็จะมีพลังอํานาจอยู

ในระดับที่สามารถจัดแจงใหมีการตรวจสอบคานอํานาจรัฐบาลได Durkheim 

มีความหวังโดยเฉพาะเจาะจงวา สมาคมวิชาชีพ สหภาพแรงงานและองคกร 

อาชพีอ่ืนๆ อาจสนองความประสงคนีไ้ด สรปุรวมความแลวก็คอื อสิระเสรีภาพ

ในสงัคมสมยัใหมขึน้อยูกับการธํารงรกัษาใหมคีวามหลากหลายของศูนยกลาง

อํานาจท่ีแขงขันกันและตรวจสอบถวงดุลอํานาจซ่ึงกันและกัน21

 นกัสังคมวทิยาการเมืองรุนหลงัในศตวรรษที ่20 ตางก็ยังเห็นสอดคลอง

กับ Durkheim ในเรื่องความสําคัญของพหุนิยมทางสังคม แตก็มีความเห็น

เพ่ิมเตมิวาสมาคมผลประโยชนทีต่ัง้ขึน้ดวยความสมัครใจ จะตองเกาะกลุมกนั

เปนเครือขายอันกวางขวาง และจะตองเปนสังคมของเอกชนที่อยูภายนอกวง

ของรัฐบาล เพ่ือทําใหแนใจวาสามารถกระทําการหนาท่ีไดโดยเอกเทศ ไมอยู

ภายใตอาณัติอยางเปนทางการของรัฐบาล แตละสมาคมที่วาน้ีจะตองจํากัด

ขอบเขตและวางงานของกิจกรรมตางๆ เพ่ือที่จะไดไมกระทบกระเทือนตอการ

ดําเนินชีวิตตามปกติของบรรดาสมาชิก องคกรเหลาน้ีไมวาจะอยูอยางแยก

ตัวหรืออยูในระบบเช่ือมตอประสานกันแนนเหนียว จะตองขยายวงจากระดับ

รากหญาท่ีเขาไปมีสวนรวมทางการเมืองขึ้นไปสูระดับชาติ ซึ่งจะเปนแวดวง

ที่ตองมีปฏิสัมพันธกับรัฐบาล และท่ีสําคัญท่ีสุด ถาองคกรเหลาน้ีจะสงผล 

กระทบไปถงึการตดัสนิใจทางการเมอืงในฐานะทีเ่ปนองคกรทีอ่ยูระหวางกลาง 
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องคกรจะตองมีทรัพยากรเพียงพอท่ีจะสามารถใชอิทธิพลสรางความกดดัน

องคกรฝายรัฐบาลและผูนาํท้ังหลายได บางองคกรท่ีอยูระหวางกลางอยางเชน 

พรรคการเมือง กลุมกิจกรรมทางการเมืองและกลุมผูชักชวนโนมนาวสมาชิก

ของรัฐสภา หรือผูมีอิทธิพลในทางการเมืองใหทําหรือไมทําท่ีตนตองการ อาจ

มีสวนรวมในระบบการเมืองอยางสม่ําเสมอ แตสวนใหญแลวตามธรรมดาจะ

มีลักษณะไมใชการเมือง เพราะเขาไปสูแวดวงทางการเมืองในลักษณะท่ีเปน

ผูกระทําท่ีเทียบเคียงไดทางการเมือง (para-political actors) ก็แตในกรณีที่

ผลประโยชนเฉพาะขององคกรเขาไปเก่ียวของ สมาคมหรอืองคกรท่ีมลีกัษณะ

เทียบเคยีงไดทางการเมอืงทีว่าน้ี อาจจะรวมเอาสหภาพแรงงาน สมาคมธรุกจิ

และวิชาชีพ หรือแมกระท่ังองคกรทางศาสนาเขาไวดวย อยางไรก็ตาม ไมวา

สมาคมหรือองคกรเหลาน้ีจะมบีทบาทอยางแข็งขันบอยแคไหน หรือกวางขวาง

อยางไร ลกัษณะท่ีสาํคญัมากของตวัแบบพหนุยิมกค็อื พวกเขาเหลาน้ันท้ังหมด

ยังคงความสมัครใจและความเปนเอกเทศเอาไว และเปดชองใหประชาชน

พลเมืองมีฐานอํานาจไวสําหรับการมีปฏิสัมพันธกับรัฐบาล22

 การท่ีจะปองกันไมใหสังคมพหุภาพท่ีมีองคประกอบหลากหลายมาก 

ตองประสบกับความหายนะอันเกิดจากความขัดแยงอยางรุนแรงระหวางกัน 

โดยท่ีตางฝายตางมุงท่ีจะบรรลุเปาหมายเฉพาะของตัวเอง ตัวแบบนี้จึงบรรจุ

เอาเง่ือนไขท่ีจําเปนตองมีเพ่ือใหมีการเช่ือมโยงและเกาะติดกันเปนอยางดี 

เง่ือนไขทีว่ารวมเอาสิง่ตอไปนีเ้ขาไวดวย คอื (1) การปองกนัไมใหผลประโยชน

ของแตละฝายส่ังสมพอกพูนข้ึนไปเร่ือยๆ ทั้งๆ ที่ควรจะมีลักษณะตัดตาม

ขวาง แบบใหประโยชนแกหลายฝายไปพรอมๆ กัน (2) ปองกันไมใหเกิดความ

บาดหมางอยางรุนแรงถึงขั้นท่ีไมมีทางคืนดีกันได (3) การมีสมาชิกภาพซอน

กัน โดยที่ปจเจกบุคคล (โดยเฉพาะตัวผูนําขององคการ) เปนคนขององคกร

ตางๆ หลายแหงในเวลาเดียวกัน (4) กระทํากิจกรรมตางๆ โดยอิสระ (คิดและ

22 นักทฤษฎีรุนหลังท่ีมีสวนชวยสรางรูปแบบพหุนิยมทางสังคมที่ควรจะกลาวถึง ไดแก William Korn-
hauser, The Politics of Mass Society.  N.Y.: Free Press, 1959.  R.A. Nisbet, Community and 
Power.  N.Y.: Oxford University Press, 1962, Chaps. 3, 8, 

เสริน ปุณณะหิตานนท 
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23 M.E. Olsen.  The Process of Social Organization: Power in Social Systems, 2nd edition, 
1978, N.Y.: Holt, Rinehart and Winston, p. 385.

ตดัสนิใจเอง) แตก็ยังคงกระทําการหนาท่ีอยางเก่ียวโยงสัมพนัธกัน (5) มคีวาม

สอดคลองกันโดยท่ัวไปในการยึดถือระเบียบการและวิธีปฏบิตักิารรวมกัน โดย

เปนชดุทีม่ไีวสาํหรบัแกไขปญหาความขัดแยงและบรรลกุารตัดสนิใจรวมกนั23

 องคกรท่ีอยูระหวางกลางในสังคมพหุภาพชวยปองกันไมใหมีการ

รวบอํานาจไวในสวนกลางมากเกินไป ทั้งนี้โดยแสดงบทบาทเปนตัวสื่อกลาง

ระหวางประชาชนพลเมืองกับรัฐบาลแหงชาติ แตละสมาคมผลประโยชน

เฉพาะเร่ืองนําคนจํานวนหน่ึงท่ีมีเปาหมายและความสนใจคลายคลึงกันมา

รวมตวักันเขา เปดชองทางใหสมาชกิเหลาน้ันสามารถไดมาซึง่ขาวสารเก่ียวกับ

ประเด็นสาธารณะท่ีตรงกบัความตองการ สามารถทาํใหบรรดาสมาชกิสามารถ

รวบรวมทรพัยากรเขาดวยกัน เพ่ือสรางอทิธิพลรวมกันใหมากข้ึนกวา ทีจ่ะสราง

ไดโดยปจเจกชนแตเพียงลําพัง และเปดชองทางอยางเปนระเบียบแบบแผน 

ใหสามารถใชอิทธิพลนั้นๆ “จากลางไปสูบน” ในกรณีของการตัดสินใจและ

นโยบายทางการเมือง องคกรระหวางกลางเหลาน้ีจะชวยปองกันไมใหชนชั้น

ปกครองใชกลอุบายโดยตรง ละเมิดผลประโยชนหรือสิทธิเสรีภาพโดยผาน

ทางส่ือมวลชนหรือรายการตางๆ ที่อยูภายใตความควบคุมของรัฐบาล ในทาง

เดียวกันองคกรระหวางกลางก็ชวยสนองประโยชนใหฝายรัฐบาลดวยเชนกัน 

โดยปอนขาวสารท่ีจําเปนเก่ียวกับผลประโยชน ความสนใจและความตองการ

ของประชาชน เชนเดียวกันกับทีเ่ปดชองทางใหผูนาํทางการเมอืงเขาถึงชาวบาน

ชาวเมืองทีม่สีทิธิเลือกต้ังจาํนวนมาก เพ่ือทีจ่ะไดปฏบิตักิารอยางมปีระสิทธิผล

กับปญหาและความใสใจของเขาเหลาน้ัน พรอมๆ กันไปน้ัน ผูนาํฝายรัฐบาลก็

จะ ไดรบัความคุมครองไมใหตองไปพึง่พาโดยตรงจากสาธารณมตขิองมวลชน 

และไมตองกลัววาจะถูกโคนลมโดยความเคล่ือนไหวของคล่ืนมหาชน หรอืการ

ปฏิวัติ ซึ่งก็จะทําใหสามารถดําเนินการในเร่ืองที่จําเปนตอสังคม แตไมเปนท่ี

นิยมของประชาชน
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 กลาวโดยสรุป การใชอํานาจของทั้งฝายชนชั้นปกครองและของ

ประชาชน ตางก็ฝงแนนอยูภายในชุมขายขององคการตางๆ ที่ไดสถาปนาข้ึน

มาอยางเปนระเบียบแบบแผน จนทาํใหไมมกีลุมหรอืองคกรขนาดเล็กแตเพียง

กลุมเดียว สามารถครอบงํามีอิทธิพลเหนือสังคมไดทั้งหมด24

 นักสังคมวิทยาการเมืองอีกรายหน่ึงไดเพ่ิมสาระสําคัญอีกอยางหน่ึง

เขาไปในทฤษฎีพหุนิยม โดยใหขอเสนอแนะวาถาจะทําใหประชาธิปไตยมี

ความม่ันคง แบบแผนการแบงแยกทางสังคมจะตองมีลักษณะไขวหรือตัดกัน

เปนตาราง (crisscross) ไมใชเปนลักษณะทับกันสนิท (coincide) ตัวอยาง

เชน สมมตวิาม ี2 สงัคม คอื A และ B ซึง่มคีวามคลายคลึงกันมากในเร่ืองภาษา 

ศาสนา และรสนิยมในการด่ืมสุรา แตดวยความบังเอิญอยางไมนาเช่ือ ครึ่ง

หน่ึงของประชากรแตละสังคมประกอบไปดวยผูคนท่ีไมเสพสุรายาเมาในขณะ

คนอืน่ๆ ทัง้หมดเปนนักด่ืม ครึง่หน่ึงของประชากรในแตละสงัคมพดูภาษาไทย 

สวนท่ีเหลือพูดภาษาลาว ครึ่งหนึ่งของประชากรในแตละสังคมนับถือศาสนา

พุทธนิกายหินยาน สวนท่ีเหลือนับถือนิกายมหายาน พิจารณาดูแลวท้ังสอง

สังคมเหมือนกันจริงๆ ยกเวนในกรณีสังคม A เขตแดนท่ีแบงแยกกลุมศาสนา 

ภาษา และการด่ืมกับไมดื่ม ซอนทับกันสนิท ในขณะท่ีกรณีของสังคม B กลุม

เหลาน้ันไขวหรือตัดกันเปนตาราง

 พิจารณาในภาพรวมในกรณีสังคม A เขตแดนท่ีแบงแยก 2 กลุมออก

จากกันในดานศาสนา ก็จะแบงแยกประชากรออกไปทางดานภาษา และการ

ดื่ม-ไมดื่มดวย ซึ่งแตกตางไปจากสังคม B ตรงที่พวกนับถือนิกายมหายานได

ถูกกระจายออกไปอยางเทาเทียมกันในบรรดาผูทีพู่ดภาษาไทยและภาษาลาว 

และการด่ืม-ไมดืม่กเ็ปนเร่ืองธรรมดาในศาสนาท้ัง 2 นกิาย และในบรรดาผูคน

ที่พูดภาษาท้ัง 2 กลุมนั้น ถาจะถามวาในกรณีที่มีความขัดแยงทางการเมือง

เกิดขึ้น สังคม A หรือ B จะมีความโนมเอียงไปในทางแตกสลายมากนอยกวา

กัน และการเมืองในสังคมไหนจะมีลักษณะไมรุนแรง เดินทางสายกลางทําให

24 Ibid.
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25 J.R. Gusfield, “Mass Society and Extremist Politics,” American Sociological Review,               
Vol. 27 (February 1962) pp. 19-30.  Gusfield ไมไดใชคําวา “crisscrossing divisions” แตใช    
คําวา “linked pluralism”
26 Ibid.

มโีอกาสประนปีระนอมไดมาก และสงัคมใดจะมโีอกาสประสบความสาํเร็จใน

การธํารงรักษาระบอบประชาธิปไตยไวไดอยางมั่นคง ผูอานก็คงจะคาดเดาได

อยางแมนยําวา สังคม B นาจะประสบความสําเร็จไดมากกวา25

 พิจารณาจากตัวอยางท่ีเสนอมาใหดูขางตน ก็พอจะมองเห็นไดวา 

ทฤษฎีพหุนิยมไดเสนอแนะไววาการมีศูนยอํานาจจํานวนมาก สามารถหยุด

หรือยับย้ังผูที่มีความโนมเอียงจะเปนทรราช หรือแมกระท่ังไมใหมีกลุมใดๆ มี

โอกาสสะสมอิทธิพลจนกลายเปนกลุมที่มีอํานาจมากจนเกินไป ทฤษฎีนี้จะมี

ความถูกตอง ถาเสนแบงกลุมผลประโยชนทั้งหลายไขวหรือตัดขามซึ่งกันและ

กัน  จากตัวอยางท่ียกมาจะเห็นไดวาในสังคม A มพ้ืีนฐาน 3 อยางท่ีจะกอใหเกิด

ความขัดแยงน่ันก็คือ ภาษา ศาสนา และนิสัยการด่ืม พ้ืนฐานท้ัง 3 จะรวมตัว

กันจนเกิดเปนคาย 2 คาย ทีไ่มคอยลงรอยกันหรือเปนปฏิปกษตอกัน อนัอาจจะ

เปนท่ีมาของความไมลงรอยกันในทุกทางท่ีเปนไปได และยอมจะมพ้ืีนฐานแต

เพียงเล็กนอยสาํหรบัการเหน็พองตองกนัของกลุมทัง้ 2 อยางไรกด็ ีภายในแตละ

กลุมเองมีความเปนไปไดมากท่ีจะเห็นพองตองกัน แตในระหวาง 2 กลุมจะเปน

ไปนอยมาก ไมวากลุมใดจะสามารถจัดการใหกลุมของตนควบคุมรฐับาลได แต

ก็จะเปนไปไดยากท่ีพวกเขาจะใหความสนใจใยดีกับสิทธิและความปรารถนา

ของอีกกลุมหนึ่ง จากตัวอยางท่ียกมาสังคม B ผูคนสวนมากจะพบวาศัตรูของ

พวกตนในการไมลงรอยกันในเรื่องหนึ่ง กลับกลายเปนพันธมิตรในการไมลง

รอยกันในอีกเร่ืองหน่ึง ดังน้ัน พวกเขาจึงมีเหตุผลท่ีจะอดกล้ันใหกลุมอื่น26

 การแบงทางสงัคมระหวางกลุมผลประโยชนหลายๆ กลุมทีไ่ขวหรอืตดั

ขามกันไปมานีแ่หละ ทีท่าํใหขอตกลงในการประนีประนอมทางการเมืองประสบ

ผลสําเร็จไดมาก นาสังเกตวานักสังคมวิทยาโดยท่ัวไปในปจจุบันไดศึกษา                                                                                                                            

พบวาการแบงแยกผิวระหวางคนดําและคนขาวลดนอยลงไปอยางมาก กลาว

คือ คนดําหรือคนขาวตางก็ไมไดแยกกันอยูในชุมชนของใครของมัน หรือตาง

คนตางอยูในกลุมของตน คนดาํและคนขาวตางก็เปนสมาชกิในสมาคมสโมสร 
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หรือ/และโบสถครสิตเดียวกัน ในลักษณะท่ีเสนแบงไขวหรือตดัขามกัน และน่ีก็

เปนขอยืนยันในความใชไดของทฤษฎีพหุนิยม

 นกัสังคมวิทยาการเมืองรุนหลังสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ไดชีใ้หเห็นขอจาํกัด

ของทฤษฎีพหุนยิมไวหลายประการดวยกันดังน้ีคือ (1) เปนแนวคิดท่ีอธิบายการ

คุมครองเสรีภาพมากกวาเร่ืองประชาธิปไตย หลักการในเร่ืองอาํนาจการตอตาน

ในแนวคิดน้ีชีใ้หเห็นถึงการมีเง่ือนไขลวงหนาอันจะขาดเสียมิได ซึง่มไีวสาํหรับ

ปกปองคุมครองสทิธิเสรภีาพของกลุมและปจเจกชน แตไมไดเรียกรองตองการ

การมีสวนรวมทางการเมืองในวงกวางของประชาชน ทฤษฎีนี้จะใชการได ถา

กลุมทีเ่ปนเอกเทศมีอยูจรงิ และแตละกลุมดาํเนินการจาํกัดอาํนาจของกลุมอืน่ 

(2) ไมแนวาอสิระเสรขีองปจเจกบคุคลจะไดรบัการปกปองคุมครองอยางเต็มที่ 

ถึงแมวาปจเจกชนจะอยูในฐานะท่ีไดประโยชน เมือ่องคการขนาดใหญแขงขนั

กันและเชื้อเชิญใหตนสนับสนุนแตตามที่ปรากฏอยูในหลายๆ แหงของโลก 

องคการขนาดใหญปลอยใหผูคนผูใชแรงงานท่ีไมไดเปนสมาชิกของสหภาพ 

และสมาชกิขององคกรอืน่ท่ีไมมกีารปกปองคุมครองให ตองเผชญิการคุกคาม

ของบรรดาผูนํา ผูทรงอํานาจ และถูกปลอยใหเผชิญชะตากรรมกันเอาเอง (3) 

ทฤษฎพีหุนยิมเขากันไดกับทฤษฎชีนชัน้นําในระบอบประชาธปิไตย ซึง่มคีวาม

หมายวาประชาชนมโีอกาสเลือกผูปกครองจากบรรดาผูนาํท่ีมาแขงขนัเสนอตัว 

แตในความเปนจรงิแลวประชาชนคนธรรมดาสามัญ มกัจะมีลกัษณะเฉยเมยไม

แสดงปฏิกิริยาอะไร และไมมีบทบาทสําคัญอะไรในการกําหนดนโยบายและ

การตัดสินใจของรฐับาล ซึง่ก็ยอมทาํใหการมีสวนรวมของประชาชนทีเ่ปนองค

ประกอบสําคัญอยางหนึ่งของระบอบประชาธิปไตยลดนอยถอยลง27 และ (4) 

อาํนาจท่ีมขีึน้มาตอตานมกัจะทําใหเกิด “กลุมยบัย้ัง” (Veto Group) ทีส่ามารถ

ขัดขวางการกระทํารวมกันของฝายเสียงขางมากได นั่นก็หมายความวา พหุ

นยิมอาจนาํไปสูหนทางตันของสงัคม สภาพเชนน้ีไดเกิดขึน้ในสหรฐัอเมรกิาใน

กรณีทีฝ่ายตุลาการขยายขอบเขตอาํนาจมาตดัสนิคดทีีเ่ปนเร่ืองของฝายบรหิาร

27  Carole Pateman, Participation and Democratic Theory.  Cambridge: Cambridge                  
University Press, 1970, chap. 1.
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และนิติบัญญัติ เชน ศาลตัดสินใหเลิกการกีดกันคนผิวดําในสถานศึกษา และ                

การแบงปนท่ีนั่งกันใหมในสภานิติบัญญัติ28

 นักสังคมวิทยาการเมืองก็มีสวนวิพากษทฤษฎีพหุนิยมอยูดวยเชน

เดียวกัน โดยมีสาระสําคัญดังตอไปนี้คือ (1) บกพรองเพราะต้ังขอสมมติไววา 

ในบรรดาทุกภาคสวนของสังคมจะมีผลประโยชนหลายอยางสอดคลองกัน

โดยธรรมชาตอิยูกอนแลว หรอืสอดคลองกนัในเรือ่งคานิยมพ้ืนฐาน ไมมีความ

บาดหมางทีล่กึซึง้ ไมมสีภาวะทางการเมืองทีร่นุแรงอนัเน่ืองมาจากอดุมการณ

ที่ขัดแยงกัน ภายในสภาพท่ีวาน้ีเทาน้ัน การกระทําท่ีหลากหลายของกลุม

หรือองคการท่ีแขงขันกัน ถึงแมจะมีผลประโยชนพิเศษโดยเฉพาะและคํานึง

ถึงแตตัวเอง แตก็อาจสงผลใหเกิดเอกภาพและสงเสริมสวัสดิภาพโดยท่ัวไป

ของสังคมได แตถาไมมีสภาพดังกลาวแลว พหุนิยมก็สามารถทําใหสังคมเปน

อัมพาตหรือถูกทําลายลงได เน่ืองจากความผูกพันอยูกับองคกรท่ีอยูระหวาง

กลางในตัวของมันเอง ไมไดใหหลักประกันวาจะคํานึงประโยชนสวนรวมดวย 

เมื่อสังคมมีการเปล่ียนแปลง บางองคการก็อาจจะเกิดความรูสึกวากลุมของ

ตนไดรบัผลกระทบในทางท่ีไมพึงปรารถนา และถูกลิดรอนในสิง่ท่ีควรมคีวรได 

ในขณะท่ีองคการอ่ืนสามารถพัฒนาปณิธาน และเปาหมายไดสูงสงกวาเดิม 

ในทั้ง 2 กรณีองคการเหลาน้ันอาจจะตัดสินใจไปวา ระเบียบทางสังคมและ

การเมืองไมเพียงพอสําหรับการตอบสนองความตองการที่สําคัญของตน แลว

ก็แสดงการไมยอมรับออกมา ในขณะเดียวกันก็หันไปสนับสนุนอุดมการณที่

รนุแรงสดุโดง ซึง่ยังผลใหเกิดความขดัแยงระหวางกลุมอยางสาหัสสากรรจ จน

กระท่ังเกิดการเปล่ียนแปลงอยางถอนรากถอนโคนไปในท่ีสุด (2) ตราบเทาท่ี

พหุนยิมตองอาศัยการจําแนกการหนาท่ีขององคการออกไปเฉพาะเร่ืองเฉพาะ

อยาง (functional specialization) และการจําแนกแตกตางในดานโครงสราง 

(structural differentiation) ก็จําเปนอยูเองท่ีจะตองมีระบบที่รวมการบริหาร

และการประสานงานไวที่ศูนยกลาง ถาจะใหสังคมมีความเปนปกแผน ผลท่ี

28  W. Kornkauser, “Power Elite or Veto Groups” in Lipset and Lowenthal, eds.  
Culture and Social Character.  Glencoe, ILL.: Free Press; 1961.  pp. 252-267.
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ซอนอยูภายในของพหุนิยมก็นาจะทําใหเกิดการรวมศูนยมากขึ้นกวาเดิม ซึ่ง

เปนเร่ืองที่ตรงกันขามกับคานิยมพ้ืนฐานของพหุนิยม อนึ่ง ถาจะยึดตามความ

เห็นของ Robert Michels ในเร่ืองนี้แลว ความโนมเอียงท่ีบรรยายมาแลวจะ

นําไปสูระบอบคณาธิปไตยไดดวย29 และถอยคําท่ีนักวิชาการวิเคราะหกันอยู

ตลอดมาก็คือ “The Iron Law of Oligarchy” ดังน้ัน จึงมีการต้ังปญหาถามวา 

เปนไปไดหรอืทีจ่ะใชการประสานงานใหการจดัวางระเบียบออกกฎเกณฑและ

การวางแผนงานใหเปนอนัหน่ึงอนัเดียวกันได โดยไมตองกําหนดใหมศีนูยกลาง

อํานาจควบคุมดูแลอยางวางอํานาจและ (3) ในการนําไปปฏิบัติไดจริง โดยที่

ปรากฏวาในหลายประเทศในปจจุบัน รัฐเปนฝายครอบงําเหนือสวนอ่ืนๆ ทั้ง

หลายของสังคมกันมากอนแลว เปนไปไดหรือที่บรรดาสมาคมเอกชนที่กอตั้ง

ดวยผลประโยชนที่เฉพาะเจาะจง จะสามารถมีอิทธิพลตอรัฐบาลได องคการ

ระหวางกลางท้ังหลายไมคอยจะมีพลังอํานาจในระดับสูงกวา คือ ในระดับ

สังคมไมใชหรือ เพราะจะดําเนินการอยางไรก็มีฐานะเปนผูชมที่อยูรอบนอก

ของแวดวงท่ีเปนกิจกรรมระดับชาติเทาน้ัน

 ทั้งหมดท่ีกลาวมาแลวน้ี ถากลาวอยางส้ันๆ ก็จะไดขอสรุปดังน้ี คือ 

แนวความคิดพหุนิยมประยุกตใชไมไดกับสังคมที่มีความสลับซับซอนในองค

ประกอบของโครงสราง ตลอดจนการจัดระเบียบสังคม30

 การมีสวนรวมในทางการเมอืง จากหลักฐานทางประวัตศิาสตร การ

กอกําเนิดระบอบประชาธิปไตยในประเทศตางๆ ลวนแตเปนผลงานของปญญา

ชนคนชัน้นําในสงัคมเหลาน้ัน ถึงแมประชาชนหรอืมวลชนจะมสีวนรวมอยูบาง

ก็ตาม แตก็มีขอบเขตจํากัดในทุกๆ ดาน นอกเหนือไปจากกําลังคน แลวหลัง

จากมกีารจดัตัง้รฐับาลขึน้ปกครองประเทศแลว ก็จะมบีทบาทและฐานะของผู

ถูกปกครองอยางเต็มตัว ปญหาทางการเมืองการปกครองที่ชนชั้นนําปญญา

ชน ตลอดจนนักคิดและนักวิชาการจะตองขบคิดกันตอไปก็คือ ทําอยางไรจึง

29  Robert Michels, Political Parties, trans. by Eden and Paul. N.Y.: Free Press, 1966, 
chaps. 1 and 2 (p. 365).
30  Robert E. Nisbet, Community and Power, N.Y.: Oxford University Press, 1962, chaps. 
3, 8, 11.
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31 L. Broom and P. Selznick, Ibid. p. 573.

จะทําใหระบอบน้ีมีความม่ันคงและพัฒนาใหกาวหนาตอไปได คําตอบท่ีมี

ลกัษณะสามญัท่ีสดุก็คอื ประชาชนควรมคีวามสนใจในรฐับาล เขาใจในบทบาท

และเห็นคุณคาของการมีสวนรวมในทางการเมืองอยางกวางขวางและเปนรูป

ธรรม โดยมีการไปใชสิทธิออกเสียงในการเลือกต้ังผูแทนราษฎรในระดับตางๆ 

ทีร่ะบไุวตามตวับทกฎหมาย โดยเฉพาะอยางย่ิงการเลือกผูนาํประเทศโดยตรง

 นกัสังคมวทิยาการเมืองชีใ้หเห็นวา คาํวา การมีสวนรวมในทางการเมือง

มคีวามหมายกวางมาก อาจวเิคราะหไดทัง้ในเร่ืองประเภท ขอบเขต และคณุภาพ

ที่แตกตางกัน แตก็ไมลืมที่จะช้ีใหเห็นความแตกตางอยางสําคัญระหวางการมี

สวนรวมของมวลชนในระบอบการปกครองที่มีการรวบอํานาจอยางเบ็ดเสร็จ 

(totalitarian regime) กับการมีสวนรวมในระบอบประชาธิปไตย มีผูขนานนาม

ระบอบแรกวาเปน “สังคมการมีสวนรวม” (participant society) กลาวคือ                                   

ผูปกครองเรียกรองเอาจากราษฎรมากไปกวาความเคารพเช่ือฟง ไดอาศัย

องคการและโปรแกรมอันหลากหลายท่ีรัฐบาลควบคุมอยูอยางเขมงวดกวดขัน 

เรียกรองเชิงบังคับใหประชาชนมีสวนรวมอยางแข็งขันในการดําเนินชีวิต

สาธารณะอยางเชน สมัครใจที่จะปฏิบัติหนาท่ีพิเศษบางอยาง แสดงความช่ืน

ชอบผูนาํอยางกระตือรอืรน อานหนังสอืพิมพทีร่ฐับาลจัดทําหรือเปนเจาของ  รวม

ในการวิพากษวิจารณเจาหนาท่ีรัฐชั้นผูนอย ลงคะแนนเสียงใหแกผูสมัครรับ

เลอืกต้ังทีเ่ปนคนของรฐับาล นอกจากนัน้ยังเนนหนักเปนพิเศษในเรือ่งการระดม

และผลักดันใหประชาชนใชความพยายามมากข้ึนในการรับใชประเทศชาติ31 

 ในกรณีของระบอบประชาธิปไตย การมีสวนรวมทางการเมืองของ

ประชาชนอยางนอยท่ีสดุ และธรรมดาสามัญท่ีสดุก็คอื การลงคะแนนเสียงเลือก

ตัง้ผูแทนราษฎรหรือเลอืกต้ังผูนาํโดยตรง รวมไปถงึการลงประชามติในประเด็น

บางเรือ่ง และทัง้หมดกเ็ปนการกระทําโดยเสรใีนลกัษณะของการลงคะแนนลับ 

แลวตัดสินผลกันอยางยุติธรรม
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 อยางไรก็ตาม นกัวิชาการในยุคปจจบุนัยังไมไดมคีวามเห็นสอดคลอง

กันในเรื่องที่วา เสียงของประชาชนสามารถ หรือควรจะมีพลังขนาดไหนใน

ประชาธิปไตยในระบอบรัฐธรรมนูญ นักการเมืองมักจะไมแยแสตอสาธารณ

มติที่เปนเสียงขางมากในบางเร่ือง เชน ในเร่ืองการลงโทษประหาร ระบบงบ

ประมาณท่ีสมดลุ การเขารวมเปนสมาชกิในสมาคมยุโรป เปนตน ย่ิงไปกวาน้ัน

เปนท่ียอมรับกันแลววา ความสลับซับซอนในการตัดสินใจทางเศรษฐกิจและ

การเมือง ยังเปนอุปสรรคสําคัญตอการท่ีประชาชนจะมีสวนรวมดวยอยาง

แทจรงิ แตก็ยังหวังกันวาภายในอนาคตอันใกลนี ้การใหความรูความเขาใจแก

ประชาชนดวยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกสที่ทันสมัย และไดใชไปในการทดสอบ

สาธารณมติ อาจจะทําใหประชาธิปไตยเขาไปใกลหลักการเร่ืองการมีสวนรวม

ของประชาชนไดมากทีเดียว32

 การมีสวนรวมในระดับสูงข้ึนไปอีกก็คือ การวิพากษวิจารณนโยบาย

และการตดัสนิใจในเรือ่งสาํคญัๆ ตลอดจนการปฏบิตัหินาท่ีการงานของรฐับาล

และเจาหนาท่ีของรัฐ การโนมนาวสมาชิกรัฐสภา หรือผูมีอิทธิพลในทางการ

เมืองใหกระทําหรืองดกระทําบางสิ่งบางอยาง (lobby) ในบางสถานการณ

ประชาชนอาจระดมผูคนรวมกลุมรวมพลังกันกระทํากิจกรรมทางการเมืองอยาง

เปนรูปธรรมในแบบตางๆ เชน การเดินขบวนเรียกรอง การชุมนุมประทวง การ

ขดัขืนไมยอมทาํตามคาํสัง่ ฯลฯ ปรากฏการณเหลาน้ีบงัเกิดขึน้ไดเสมอในสงัคม

ขนาดใหญที่โครงสรางมีองคประกอบสลับซับซอน อยางท่ีเรียกกันในทาง

วิชาการวา “สังคมมวลชน” (Mass Society) แตถาสังคมมวลชนปกครองดวย

ระบอบประชาธิปไตยอยางม่ันคงแลว พฤติกรรมเหลาน้ันยอมไมสงผลกระทบ

ในทางลบจนสามารถทําลายตัวระบอบลงไดอยางมาก ก็แคทําใหเกิดการ

เปลี่ยนแปลงทางสังคมเฉพาะเร่ืองเฉพาะอยางเทาน้ัน อยางเชนในกรณีของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาในชวงทศวรรษท่ี 60 ที่ประชาชนจํานวนมากตอตาน

นโยบายและการทําสงครามในเวียดนาม แตหลังจากป ค.ศ. 1968 ไปแลว 

32  M. Weiner and E. Ozbudun.  Competitive Elections in Developing Countries. Dursham, 
N.C.: Duke University,1987 p. 3-34.
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33 H. McClosky, “Political Participation,” International Encyclopedia of the Social Sciences, 
Vol. 12, 1968, pp. 252-265.

บทบาทของการประทวงดวยการเดินขบวน การแสดงพลังมวลชนก็คอยๆ ลด

จํานวนและระดับลง ผลของการศึกษาวิจัยปรากฏวาประชาชนที่มีการศึกษา

สงู ซึง่เปนหัวหอกในการตอตานนโยบายและการวินจิฉยัของรฐับาล ไดเปลีย่น

ทาทีและทศันคตทิีเ่คยยอมรบัวาการประทวงและการตอตานรัฐบาลในรปูแบบ

อืน่ เปนเร่ืองของการมสีวนรวมทางการเมืองโดยชอบธรรม แลวหันกลับมายอม

รับวาการมีสวนรวมในกระบวนการเลือกต้ังมีความถูกตองเหมาะสมกวา

 อยางไรก็ตาม สดัสวนของผูไปใชสทิธิออกเสียงเลือกต้ัง ก็ไมไดเพ่ิมขึน้

มากกวาเดิมอยางมีนัยสําคัญ ตัวเลขยังอยูที่ประมาณไมถึงรอยละ 70 ของ                

ผูมสีทิธิ ซึง่เมือ่เทยีบกับสดัสวนของผูใชสทิธิในหลายประเทศในยโุรปตะวนัตก

จะเห็นไดวาตางกันมาก ประชาชนในประเทศเหลาน้ันใชสิทธิกันถึงเกือบ                    

รอยละ 9033

 ในประเทศดอยพัฒนาหลายแหง อยางเชน ประเทศในโลกท่ีสามและ

ในทวีปอเมริกาใต ตลอดจนประเทศที่สามารถปลดแอกออกมาจากระบอบ

อํานาจนิยม อมาตยาธิปไตย (Aristocracy) อัตตาธิปไตย (Autocracy) และ

อะไรๆ ทํานองน้ันได แตก็ยังเปนประชาธิปไตยแตในนามเทาน้ัน โอกาสการมี

สวนรวมในทางการเมืองของประชาชนก็เปนเร่ืองปกติธรรมดาท่ีไดรบัมาอยาง

ที่เรียกวา เสียไมได นั่นก็คือ การไดมีสิทธิออกเสียงลงคะแนนในการเลือกตั้ง

ทัว่ไป มกีารเลือกต้ังระดับทองถ่ินอยูบาง แตก็ไมเต็มรปูแบบ การเลือกต้ังเหลา

นั้นไมสูจะมีประสิทธิผลในทางการเมืองเทาไรนัก โอกาสในการแลกเปล่ียนไอ

เดียระหวางประชาชนก็จํากัดวงอยูเฉพาะในระดับทองถิ่นเสียเปนสวนใหญ 

เน่ืองจากชองทางการส่ือสารคมนาคมอยูในความควบคุมของรัฐบาล การ

วางขอจาํกัดการกระทําของรฐับาลทีผ่านการเลือกตัง้มาแลว กระทํากันไดอยาง

ผิวเผิน ทําใหถอยคําท่ีสวยหรูอยาง “รัฐบาลของประชาชน โดยประชาชนและ

เพ่ือประชาชน” ไมมีทางจะเปนจริงข้ึนมาได นอกจากน้ันความคาดหวังที่จะ

ใหการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนในรปูแบบอืน่ ชวยบํารุงรกัษาและ
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พัฒนาประชาธิปไตยอยางไดผล หลังจากท่ีความเจริญกาวหนาในทาง

เทคโนโลยีการส่ือสารไดแผซานไปอยางกวางขวาง แลวก็ยังหางไกลจากความ

เปนจริง เพราะประชาธิปไตยยังเปนของใหมสําหรับประชาชนท่ียังตกอยูภาย

ใตอิทธิพลของประสบการณในอดีต ที่เต็มไปดวยความเชื่อ ทัศนคติ คานิยม 

และการดําเนินชวิีตแบบดัง้เดิมทีล่าสมยัเสียเปนสวนใหญ ทีผู่เขียนเห็นวาเปน

เร่ืองสําคัญเปนอปุสรรคตอการสรางจติใจประชาธิปไตยก็มอียางเชน “เดินตาม

หลงัผูใหญหมาไมกัด” “เปนผูนอยคอยกมประนมกร” หรือขอความทานลงท่ีวา 

แขงเรือแขงพายแขงกันได แตแขงวาสนาคงไมได และเปนใหญเปนโตมอีาํนาจ

วาสนา เพราะชาติกอนทํากรรมดีไวเหลาน้ี เปนตน

 ในประเทศมหาอํานาจตะวันตก ทฤษฎีประชาธิปไตยสมัยเร่ิมแรกให

ประชาชนพลเมืองมสีวนรวมในการตัดสนิสาธารณะแตเพียงคร้ังคราว เปนการ

เลือกตั้งเจาหนาท่ีของรัฐ แตไมไดมีบทบาทโดยตรงในการตัดสินประเด็น

สาธารณะตางๆ หลังจากกําหนดใหมีระบบเลือกต้ังท่ัวไปแลว พลเมืองก็มีวิถี

ทางในการแสดงออก ซึง่ความเห็นในประเด็นทางการเมือง แตผลของการตัดสิน

ใจไมมีขอผูกมัดเจาหนาท่ีของรัฐแตอยางใด อยางไรก็ตาม การนําเอาระบบ

การออกเสียงประชามติมาใชอยางเปนทางการ ไดทําใหพลเมืองมีบทบาท

โดยตรงในการสรางนโยบายสาธารณะอยูบางไมมากนัก ตอมาในชวงทศวรรษ

ที ่70 แนวคดิในเรือ่งการมสีวนรวมอยางแขง็ขนัของพลเมอืงในขอบเขตทัง้หมด

ของการวางแผนสาธารณะของรัฐบาลไดรับการยอมรับมากขึ้นเร่ือยๆ ใน

สหรฐัอเมรกิาและในประเทศท่ีทนัสมยัทัง้หลาย ตามความหมายในทางวิชาการ 

การวางกฎเกณฑใหมของความหมายของคาํวา การเมอืงประชาธปิไตย ทาํให

นักวิชาการทั้งหลายใหชื่อวา “ประชาธิปไตยอยางมีสวนรวม” (participatory 

democracy) และมีผูใหคํานิยามวาเปน “การกระจายอํานาจใหผูสมัครเลน

เขาไปเก่ียวของโดยตรงในการตัดสินใจที่มีการใชอํานาจของทางการ34 

34  T. Cook and P. Morgan, Participatory Democracy.  San Francisco, CA: Canfield Press, 
1971, p. 4 อางไวใน M. Olson, The Process of Social Organization: Power in Social Systems, 
2nd edition. p.399.
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35  Olson, Ibid.

 ลักษณะสําคัญของกระบวนการน้ีประกอบไปดวย (1) ภาวะผูนํา

ทางการเมืองที่เปดรับและตอบสนองตอกิจกรรมตางๆ ของประชาชนพลเมือง 

(2) กรรมวิธีในการสรางเปาหมายสาธารณะท่ีตองนําเอาสวนประกอบท้ังหมด

ของชมุชนหรอืของประเทศชาต ิ(3) การมสีวนรวมของประชาชนในการกาํหนด

และตัดสนิใจในเร่ืองนโยบายสาธารณะ ซึง่อาจจะกระทําลงบนพ้ืนฐานของการ

กําหนดรวมกันกับเจาหนาท่ีและผูเช่ียวชาญ หรือไมก็บนพ้ืนฐานของการ

กําหนดดวยตัวเอง ซึ่งประชาชนพลเมืองจะมีเสียงชี้ขาด และ (4) การเขาไป

เก่ียวของของประชาชนพลเมือง และองคการผลประโยชนของเอกชนในทุกข้ัน

ตอนของการพัฒนาโครงการสาธารณะ ตลอดจนควบคุมดูแลใหมีการนําไป

ปฏิบตัไิดจรงิ กลาวอยางส้ันๆ ไดวา หวัใจของการมีสวนรวมในลักษณะท่ีกลาว

มาแลวน้ัน ก็คือ การกระจายอํานาจทางการเมืองออกไปมากข้ึนตลอดท่ัวท้ัง

สังคม35 

 สําหรับในทางปฏิบัติการมีสวนรวมของประชาชนมีไดหลายรูปแบบ 

ดังเชน (1) จัดการประชุมสาธารณะ เพ่ือใหเจาหนาท่ีของรัฐเสนอและบรรยาย

แผนงาน หรอืโปรแกรมทีฝ่ายตนเสนอข้ึนมา แลวเปดโอกาสใหผูเขารวมประชมุ

สอบถามขอของใจและออกความเห็น (2) การไตสวนอยางเปนทางการท่ีจดัข้ึน

โดยเจาหนาท่ีของรัฐ เปดโอกาสใหบุคคลฝายท่ี 3 ที่มีผลประโยชนไดเสียอยู

ดวย (intervener) สามารถต้ังกระทูถามนโยบายหรือโครงการในลักษณะก่ึง

กฎหมาย (3) จัดใหมี workshop โดยมีประชาชนผูวางแผนและเจาหนาท่ีถก

ปญหาและพัฒนาชองทางปฏิบัติ (4) มีสภาท่ีปรึกษาของประชาชน ซึ่งเปนท่ีๆ 

ประชาชนจะประชุมรวมกับเจาหนาท่ี เพ่ือจัดทํานโยบายสาธารณะสําหรับ

ประเดน็ท่ีไดตัง้ไวแลว และ (5) คณะกรรมการควบคมุทีร่าษฎรมอีาํนาจตดัสนิ

ใจในขัน้สดุทายในหลายๆ ขอบเขต อยางไรกต็าม ถาไมนบักรณคีณะกรรมการ

ควบคุมของราษฎรแลว ในกระบวนการท้ังหมดที่ไดกลาวมาแลว ยินยอมให
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ราษฎรมบีทบาทแตเพียงแสดงปฏกิิรยิาใหขอเสนอแนะ หรอืใหคาํปรกึษา ไมใช

การตัดสินใจท่ีแทจริง ทําใหมีผูวิพากษวิจารณโปรแกรมการมีสวนรวมของ

ราษฎรวาเปนแตเพียง “การมีสวนรวมหลอกๆ”

 ถาประชาธิปไตยทีม่รีาษฎรมสีวนรวมจะประสบความสาํเร็จอยางเต็ม

ความหมายไดนั้น จะตองใหราษฎรที่เก่ียวของทั้งหมด มีโอกาสอยางเต็มที่ใน

การมีสวนรวมอยางแข็งขันในทุกข้ันตอนของกระบวนการตัดสินใจสาธารณะ

แลวน่ันแหละ จึงจะเรียกไดวาเปน participatory democracy อยางแทจริง36

 การสถาปนาสถาบันประชาธิปไตย  เ ร่ิมมีการขยายระบอบ

ประชาธิปไตยออกไปอยางกวางขวาง ตั้งแตกลางทศวรรษท่ี 70 โดยเร่ิมท่ี

ประเทศยุโรปตอนใต แลวตอมาในกลางทศวรรษท่ี 80 ไดแพรขยายมากข้ึนใน

บางประเทศของทวีปอเมริกาใต (ละตินอเมริกา) และหลายประเทศในทวีป

เอเชีย เชน เกาหลี ไทย และฟลิปปนส ในเวลาตอมาไดแพรขยายไปในยุโรป

ตะวันออก สหภาพโซเวียต และบางสวนของแอฟริกา กอนหนาน้ันสมาชิกสวน

ใหญของสหประชาชาติถูกปกครองดวยระบอบอํานาจนิยมในปลายป ค.ศ. 

1993 ปรากฏวา 107 จาก 186 ประเทศ มีการเลือกตั้งที่เปดโอกาสใหมีการ

แขงขัน และใหหลักประกันคุมครองสิทธิทางการเมืองและสิทธิสวนตัวบุคคล 

ความต่ืนตัวรับระบอบประชาธิปไตยกันขนานใหญ ทาํใหมผีูขนานนามวา “The 

Third Wave” 37

 การเคล่ือนไหวไปสูระบอบประชาธิปไตยไมใชเปนเร่ืองงายๆ ประเทศ

ที่เมื่อกอนนี้อยูภายใตระบอบอํานาจนิยม ตองเผชิญกับความยากลําบากเปน

อยางมาก ในการท่ีจะสถาปนาระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยทีถู่กตอง

ชอบธรรม เน่ืองจากประชาชนในประเทศเหลาน้ันยังยึดมั่นในขนบธรรมเนียม

ประเพณีและความเชื่อแบบเกาท่ีเขากันไมไดกับวิถีทางและวิถีชีวิตในระบอบ

ประชาธิปไตยแบบตะวันตกหรือแบบสากล ดวยเหตุนี ้จงึทําใหนกัสังคมศาสตร

หลายสาขา จึงไดรวมแรงรวมใจกันศึกษาคนควาและวิเคราะหหาคําตอบให

36  Ibid. p. 400.
37 S.Huntington, The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century. 
 Norman, OK: University of Oklahoma, 1991, pp. 22-49.
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38 Ibid.

แกคําถามท่ีวา สภาวะหรือเง่ือนไขอะไรท่ีจะทําใหการสถาปนาระบอบ

ประชาธิปไตยเปนไปไดมากกวาเปนแตในนาม และอะไรคือความจําเปนทาง

สังคมที่จะชวยใหระบอบประชาธิปไตยดําเนินไปไดโดยไมติดขัดและมีความ

มั่นคง คําตอบที่ศึกษาคนความาไดอยู ในความหมายของปจจัยและ

กระบวนการท่ีเสนอมาในหัวขอดังตอไปนี้ คือ ปจจัยทางวัฒนธรรม ปจจัยทาง

ดานเศรษฐกิจ ระบบการเลือกต้ัง การจัดแจงทางรัฐธรรมนูญ (ประธานาธิบดี 

vs. รัฐสภา) ความสําคัญของการมีสวนรวมของพลเมืองในประชาสังคม (civil 

society) วิธีการท่ีถูกตองเหมาะสมในการทําใหโครงสรางของพรรคการเมืองมี

ผลตอการธํารงรกัษาความมัน่คงของระบบการเมอืง ปจจยัและกระบวนการท้ัง

หลายท่ีกลาวมาน้ี ไมไดเกิดข้ึนในชวงเวลาขามคืน ความพยายามท่ีจะปลดแอก

ออกไปจากระบบอํานาจนิยม เพ่ือความเปนประชาธิปไตยประสบความลม

เหลวหลังจากเกิดกลยุทธหลายคร้ังหลายหน จากการปฏิวัติใหญฝร่ังเศสในป 

ค.ศ. 1789 จนถึงการปฏิวัตใินรสัเซยีเม่ือเดือนกุมภาพันธป ค.ศ. 1917 จากการ

ชวงชิงอํานาจในประเทศท่ีเกิดใหม สวนใหญในอเมริกาใตในศตวรรษที่ 19 

จนถึงปรากฏการณอยางเดียวกันในแอฟริกาและเอเชียหลังสงครามโลกคร้ังท่ี 

2 สําหรับความลมเหลวในเร่ืองนี้ Huntington ไดระบุไววา 2 คลื่นแรกในการ

สรางประชาธิปไตย กลับตดิตามมาดวย “คลืน่ตีกลับ” เพราะระบบอํานาจนิยม

สามารถฟนตัวข้ึนมาไดอีก38

 ปจจยัทางวัฒนธรรมท่ีนกัวิชาการมองเห็นวา เปนพ้ืนฐานสําคัญในการ

กอรางสรางสถาบันประชาธิปไตยก็คือ วัฒนธรรมทางการเมืองท่ีทันสมัย ซึ่ง

ถือวาเปนวัฒนธรรมสนับสนุนท่ีไมมีในประสบการณในอดีตของประเทศใน 

“คลื่นท่ีสาม” วัฒนธรรมดั้งเดิมของประเทศเหลาน้ีมีทั้งที่เปนจารีตนิยมและ

อาํนาจนยิมทีท่าํใหประชาชนพลเมอืงผกูติดอยูกับความเชือ่และคานิยมในเรือ่ง

ดวงชะตา บุญบารมีที่เปนผลกรรมจากชาติปางกอน เชื่อในเรื่องอํานาจนอก

เหนือธรรมชาติ ซึ่งลวนแลวแตทําใหผูคนท่ีถูกปกครองยอมรับชะตากรรมแต
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โดยดี พรอมทั้งคานิยมทางสวนตัวและทางสังคมที่มาชวยเสริมแตงความเช่ือ

ในเรื่องเหลาน้ัน เชน การเคารพเชื่อฟงผู ใหญ ผูมีอํานาจเหนือ39 การยึด

มาตรฐานของผูมีอํานาจในการวินิจฉัยความประพฤติและในการเลือกเปา

หมายทางสังคม

 สําหรับวัฒนธรรมทางการเมืองที่สนับสนุนระบอบประชาธิปไตยใน

ความเห็นของนักวิชาการรุนปจจุบัน ไดแก การยอมรับของผูนําทางการเมือง

และประชาชนพลเมืองในหลกัการเร่ืองเสรีภาพในการพูด การเขียน การส่ือสาร 

การรวมกลุมตั้งองคการสโมสรหรือสมาคม การนับถือศาสนา การยอมรับสิทธิ

ของฝายตรงขามกับรัฐบาล การยึดหลักนิติธรรม (rule of law) สิทธิมนุษยชน

เหลาน้ี เปนตน40 นอกจากน้ัน นักวิชาการยังขอใหตระหนักดวยวาบรรทัดฐาน

ที่กลาวมาแลวน้ันไมไดวิวัฒนาการข้ึนมาชั่วเวลาขามคืน ความพยายามท่ีจะ

ทําใหหลุดพนจากระบอบอํานาจนิยมไปสูระบอบประชาธิปไตย ประสบความ

ลมเหลวกันมาแลวมากตอมาก ดังที่ Samuel Huntington ไดเสนอมาแลว 

(1991, pp.17-21) และในเกือบทุกหนทุกแหงท่ีมีการสถาปนาระบอบ

ประชาธิปไตย กระบวนการจะดําเนินไปทีละข้ันตอน โดยท่ีสิทธิของปจเจกชน

และสิทธิในการคัดคาน หรือเปนฝายตรงขามจะคอยๆ ปรากฏข้ึนมาใน

กระบวนการใหและรับทางการเมือง ทั้งน้ีเพราะการไดรับชัยชนะโดยสมบูรณ

ของฝายใดฝายหน่ึงเปนส่ิงท่ีเปนไปไมได หรือจะเกิดข้ึนไดก็แคโดยเส่ียงตอการ

ทําลายส่ิงตางๆ ที่ประกอบกันข้ึนเปนตัวสังคม41

 ไมวาท่ีไหนประชาธปิไตยไมเคยไดพัฒนาขึน้มาโดยการวางแผน มขีอ

ยกเวนก็แตประเทศที่แพสงครามแลวถูกยึดครองโดยผูชนะที่เปนประเทศ

ประชาธิปไตยอยางเชน กรณีญ่ีปุนและเยอรมนี หลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 (ไม

นับเยอรมันตะวันออก) โดยที่สหรัฐอเมริกาผูชนะสงครามเปนฝายบงการ 

39   คานิยมแบบไทยท่ีคุนเคยกันก็มี “เปนผูนอยคอยกมประนมกร” “เดินตามหลังผูใหญหมาไมกัด” “อยา
ใฝสูงใหเกินศักด์ิ” เหลาน้ี เปนตน
40 N. Bobblis, The Future of Democracy: A Defense of the Rules of the Game. Minneapolis, 
MN: University of Minnesota, 1987, pp. 63-78.
41 R. Sklar, “Developmental Democracy,” Comparative Studies in Society and History, 
Vol. 29, 1987, pp. 686-714.
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จดัการใหเปนประชาธิปไตย สวนในกรณีอาณานิคมขององักฤษหลังจากไดรบั

เอกราชแลว ก็สามารถพัฒนาประชาธิปไตยได เพราะเหตุทีอ่งักฤษไดปกครอง

อยางสรางสรรค เปดโอกาสใหชนพ้ืนเมืองไดศึกษาเรียนรูและมีประสบการณ

โดยตรงกับระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยที่เนนความสําคัญ ปรัชญา 

และระบบการเมืองแบบตะวันตกและระบอบการปกครองตนเอง

 กลาวโดยท่ัวไประบบประชาธิปไตยจะพัฒนาข้ึนมาเปนข้ันตอน เร่ิม

ตนดวยการใหสิทธิออกเสียงเลือกต้ัง โดยมีขอจํากัดอยูบางในเร่ืองทรัพยสิน 

และ/หรือการรูหนังสอื (อานออก เขียนได) ชนชัน้ปกครองยินยอมอยางชาๆ ให

มวลชนเขาสูระบบการเลือกตั้ง แลวหลังจากน้ันก็คอยๆ มีขันติธรรม และ

สถาปนาสิทธิของการคัดคานและการแขงขันกันอยางเสรี 42

 การศึกษาเร่ืองการเมืองเปรียบเทียบเสนอแนะวา ย่ิงแหลงท่ีมาของ

อํานาจ สถานภาพ และความม่ันคง รวมกระจุกตัวอยูที่รัฐมากเทาไร การ

สถาปนาสถาบันประชาธิปไตยก็ย่ิงจะยากมากข้ึนเทาน้ัน  ภายใตสภาวะการณ

เชนน้ันการตอสูชวงชงิอาํนาจทางการเมอืง ก็จะมคีวามโนมเอยีงท่ีจะมลีกัษณะ 

“zero-sum game” ที่ฝายชนะไดไปหมดและฝายแพเสียหมด ในทํานอง

เดียวกัน ย่ิงรฐับาลกลางเปนท่ีมาอนัสาํคัญของเกียรตศิกัด์ิและความไดเปรียบ

มากเทาใด ฝายผูปกครองอํานาจหรือพลังของฝายคานก็ย่ิงจะหวังใหยอมรับ

กฎการแขงขนัไดนอยลงเทาน้ัน และก็ยิง่ยากทีจ่ะหวงัใหความขัดแยงทางการ

เมืองนําไปสูการโคนลมฝายท่ีครองอํานาจอยูมากขึ้นเทานั้น43

 การศึกษาเร่ืองการเมืองเปรียบเทียบยังชี้ใหเห็นดวยวา การพัฒนา

ระบอบประชาธิปไตยจะมีโอกาสเปนไปไดมากท่ีสุด ก็ตอเมื่อการปฏิสัมพันธ

ระหวางการเมอืงกบัเศรษฐกจิอยูในขอบเขตจาํกัด และแยกออกเปนเรือ่งๆ ดงั

เชนท่ีปรากฏอยูในสหรัฐอเมรกิาในชวงคร่ึงแรกของศตวรรษท่ีแลว หรอืกวาน้ัน 

สําหรับประเทศตะวันตกอื่นๆ โอกาสดังกลาวจะมีนอยกวา นาสังเกตวา 

กระบวนการประชาธิปไตยในประเทศยุโรปตอนเหนือยังยอมใหกษัตริยและ

พวกขุนนางอํามาตยรกัษาสถานภาพของชนช้ันนําเอาไวได ถึงแมวาอาํนาจจะ

42   D. Rustow, “Transitions to Democracy,” Comparative Politics. Vol. 2, 1970, pp. 337-340.
43   Ibid., p. 357.
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ถูกตัดทอนไปจนเกือบหมดแลว ในกรณีของสหรัฐอเมริกา ฐานะของรัฐบาล

กลางไมไดเปนท่ีมาอนัสาํคัญของความรูสกึเปนเกียรต ิหรอืภมูใิจทีไ่ดมโีอกาส

เปนผูปกครอง ดงัน้ัน ผูทีอ่ยูตรงศูนยกลางจึงสามารถท่ีจะยอมหลีกทางใหกลุม

อื่นไดโดยงาย44

 ปจจัยหรือตัวแปรทางดานเศรษฐกิจ นักคิดนักทฤษฎีการเมืองใน

สมัยคริสตศตวรรษท่ี 19 ไดมองเห็นความสําคัญของปจจัยทางเศรษฐกิจที่มี

ตอการสรางและพัฒนาระบอบประชาธิปไตยกันมากอนแลว Karl Marx ถึง

แมว าจะไมเป นนักประชาธิปไตย แตก็เชื่อว าระบอบสังคมนิยมเปน

ประชาธิปไตย เพราะเปนระบอบท่ีสมาชกิในสังคมมคีวามเสมอภาค เขากลาว

ไวอยางชัดเจนวา ความไมเทาเทียมกันอยางรุนแรงมีความสัมพันธกับความ

ขาดแคลน และสังคมนิยมภายในรัฐที่ออนแอในทางการเมือง จะเกิดขึ้นไดก็

แตโดยสังคมมีความมั่งคั่งเทาน้ัน ความพยายามท่ีจะเคล่ือนไหวไปสูระบอบ

สังคมนิยม ภายใตความขัดสนในทางวัตถุยอมจะนําไปสูความลมเหลวและ

การปราบปราม45 ในขณะท่ีนักวิชาการเช้ือสายขุนนางชาวฝร่ังเศส ซึ่งเปนนัก

คิดรวมสมัยกับ Marx ไดวิเคราะหไววา ความเทาเทียมกันในทางสังคมท่ี

ประกอบไปดวยสถานภาพ และการใหความเคารพนับถือแกปจเจกบุคคล โดย

ไมตองพิจารณาสถานะทางเศรษฐกิจของเขาวาเปนอยางไร จะเอื้ออํานวยให

เกิดประชาธิปไตยไดเปนอยางมาก46 

 นักสังคมศาสตรรุนตอมา (คริสตศตวรรษท่ี 20) หลายคน อยางเชน 

Schumpeter ถือวาประชาธิปไตยสมัยใหมเปนผลิตผลของกระบวนการ

ทุนนิยม47 Moore บอกวา เขาเห็นดวยกับพวกมารคซีสต แลวสรุปไวสั้นๆ วา 

“ไมมีกระฎมพีก็ไมมีประชาธิปไตย”48 สําหรับนักสังคมศาสตรรุนปจจุบันได

ศกึษาพบวา ย่ิงมคีวามมัง่คัง่มากเทาไร และอตัราการอยูดกิีนดสีงูมากข้ึนเทาไร 

เสริน ปุณณะหิตานนท 

44  Ibid., p. 362.
45  K. Marx, Capital. Vol. 1.  Moscow, Russia: Foreign Languages Publishing House, pp. 8-9.
46 A.de Tocqueville, op.cit, Book 2, pp. 162-216. 
47 P. Schumpeter, Ibid, p. 297.
48 B. Moore, Social Origins of Dictatorship and Democracy: Lord and Peasant in the Making 
of the Modern World. Boston, MA: Beacon.
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ก็ย่ิงจะมีความสัมพันธกับการปรากฏตัวของสถาบันประชาธิปไตยมากข้ึน

เทาน้ัน49 นอกเหนือไปจากผลกระทบโดยความมั่งคั่ง และการแบงชวงชั้นใน

ทางเศรษฐกจิแลว นกัสงัคมศาสตรรุนปจจบุนัก็ยังเห็นดวยกับ Tocqueville ใน

เร่ืองที่วาความเสมอภาคทางสังคม จะเอ้ืออํานวยใหเกิดประชาธิปไตยไดเปน

อยางมากอีกดวย50 รวมความไดวาการท่ีประชาธิปไตยใหมสวนใหญขาด

เสถียรภาพ เปนเพราะสภาพทางสังคมขาดความเสมอภาคดังกลาว แมวาจะ

เปนเง่ือนไขขั้นต่ําสุดก็ตาม

 ในชวงปลายศตวรรษที่ 20 เปนตนมา นักวิชาการที่สันทัดในเรื่อง

ประชาธิปไตยไดศึกษาวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรทางเศรษฐกิจ

ทุนนิยมอุตสาหกรรมและตลาดกันมากข้ึน Glassman ผูเชี่ยวชาญเร่ืองเมือง

จนีไดเสนอผลงานไววา “พวกมารกซีสตนกัเศรษฐศาสตรทนุนิยมแบบเกา และ

แมกระท่ังผูทีเ่ลือ่มใสระบอบกษตัรยิเอง ก็ยอมรบัความเชือ่มโยงเปนอยางมาก

ระหวางประชาธิปไตยกบัทนุนิยมอตุสาหกรรม51 สวน Berger ทีเ่ปนนักวิชาการ

ฝายอนุรกัษนยิมไดบนัทกึไววา ในขณะท่ีไมมีกรณีประชาธปิไตยทางการเมอืง 

ทีไ่มเปนระบบเศรษฐกิจตลาด แตก็มมีากมายหลายกรณีทีเ่ศรษฐกิจตลาดไม

เปนประชาธิปไตย ดังน้ัน จึงลงความเห็นไดวา ลัทธิทุนนิยมเปนเง่ือนไขที่

จําเปนตลอดมา แตไมไดเปนเง่ือนไขทีเ่พยีงพอสาํหรบัการเปนประชาธปิไตย52  

สําหรับกรณีนี้ Diamond และคณะก็ไดเคยรายงานใหทราบวา ประเทศ

ประชาธิปไตยท่ีมีความกาวหนามากท่ีสุด (ในกลุมประเทศเดียวกัน) ในการ

พัฒนาทุนนิยม (พิจารณาจากขนาดของตลาดในเศรษฐกิจและความเปน

เอกเทศของชนชั้นประกอบการ) ลวนแตเปนประเทศท่ีไดเปดรับความกดดัน

มากท่ีสุด เพ่ือการเปนประชาธิปไตย 53

49 M.S. Lipset, et al.  “A Comparative Analysis of the Social Requisites of Democracy.”  
International Social Science Journal. Vol. 45, 1993, pp. 155-175.
50 Tocqueville, Ibid., Vol. 2, pp. 162-216.  G. Sartori. The Theory of Democracy Revisited, 
NJ : Chatham House, 1987, pp. 343-345.  R. Dahl, Polyarchy : Participation and 
Opposition, New Haven, CT : Yale University 1971, pp. 85-104.
51 R. Glassman, China in Transition: Communism, Capitalism and Democracy, Westport, 
CT: Praeger, 1995, p. 65.
52 P. Berger, “The Uncertain Triumph of Democratic Capitalism,” Journal of Democracy, 
1992 Vol. 3 (3), p. 9.
53 L. Diamond et al. Democracy in Developing Countries: Africa, (eds.) 1988. Boulder, CO: 
Lynne Rienner, p. xxi.
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 อกีประเด็นหน่ึงท่ีนาสนใจ ไดแก คาํถามท่ีวา ทาํไมประเทศหรือสงัคม

ทุนนิยมบางแหงไมสามารถเปนประชาธิปไตยไดเลย Waisman ซึ่งเปนนัก

วิชาการผูเชีย่วชาญในเรือ่งการเมอืงของประเทศในทวปีอเมรกิาใตไดใหคาํตอบ

ไววา การมีกรรมสิทธ์ิในทรัพยสินสวนบุคคลท่ีเปนวิถีทางในการผลิต ไมเพียง

พอท่ีจะสรางประชาธิปไตยใหเปนสถาบันได เขามองวาการมีเศรษฐกิจตลาด

ที่มั่นคงแข็งแรงเปนสิ่งจําเปน แตการท่ีรัฐเขาไปแทรกแซงสรางขอจํากัด และ

การท่ีรัฐเสริมสราง Autarchy ซึ่งหมายถึง เศรษฐกิจที่เพียงพอในตัวเองท่ี

เปนการจํากัดการแขงขันในตลาด ก็จะเปนเหตุที่ทําใหอํานาจนิยมแพรหลาย 

ตลาดเศรษฐกิจอิสระตองการประชาธิปไตยฉันใด ประชาธิปไตยก็ตองการ

ตลาดอิสระฉันน้ัน54

 ในขณะท่ีการเคล่ือนไหวไปสูเศรษฐกิจตลาด และการเติบโตของชนชั้น

กลางท่ีเปนอิสระไดทําใหอํานาจของรัฐถูกตัดทอนลงไป ในขณะเดียวกันกับที่

สทิธิมนษุยชนและหลักนิตธิรรมไดรบัการขยายออกไปอยางกวางขวาง ฝายผูใช

แรงงาน โดยเฉพาะอยางย่ิงในประเทศตะวันตกไดเรียกรองใหมกีารขยายขอบเขต

ของการมีสิทธิออกเสียงเลือกต้ังและสิทธิของพรรคการเมือง55 ตอมา Stephens 

ไดบนัทึกไววา “การพัฒนาทุนนิยมมคีวามสัมพนัธกับการเกิดประชาธิปไตย สวน

หน่ึงเปนเพราะการพัฒนาน้ันๆ ไปมคีวามสัมพันธกับการแปรสภาพโครงสรางน้ัน 

สังคมที่ทําใหผูใชแรงงานมีความเขมแข็งมีอิทธิพลมากข้ึน” 56

 การบริหารรัฐการหรือราชการแผนดินอยางโปรงใสก็มีความสัมพันธ

กับการเสริมสรางประชาธิปไตยอยูไมนอย ประเทศท่ีประสบความลมเหลวใน

เร่ืองประชาธิปไตยอยางเห็นไดชดัก็เพราะมีปญหาในเร่ืองการบริหารงานอยาง

ไมถูกตองทาํนองคลองธรรม การทุจรติฉอราษฎรบงัหลวงมกัจะเปนเน้ือในของ

54 C. Waisman, “Capitalism, The Market and Economy,” in Reexamining Democracy, ed. 
By G. Mars and Diamond. Newbury Park, CA: Sage, 1992, pp. 140-155.
55 D. Rueschemeyer et al. Capitalist Development and Democracy.  Chicago, ILL: University 
of Chicago, 1992, pp. 97-98, 140, 143.
55 J. Stephens, “Capitalist Development and Democracy: Empirical Research on the So-
cial Origins of Democracy,” in The Idea of Democracy, ed. by D. Copp et al. Cambridge, 
England: Cambridge University, 1993, pp. 409-447.
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ระบบที่ตั้งอยูบนพื้นฐานของความยากจน (เปนคนละเรื่องกับการกระทําผิด

ของพวกชนช้ันนําในสังคมประชาธิปไตยเต็มใบ) Klitgaard ไดเสนอแนะวิธี

แกไขไวหลายประการดวยกัน

 ประการแรก รฐัจะตองจดัสรรทรัพยากรท่ีตวัควบคุมอยู อยางเชน งาน

อาชพี สญัญาตางๆ และเงินการลงทุน โดยจะตองไมใชหลกัเลือกปฏบิตัสินอง

ประโยชนเฉพาะสมัครพรรคพวก ประการท่ีสอง รฐัตองพยายามกําจดัเครือขาย

สวนตัวบคุคล ไมใหมอีทิธิพลเหนือการจัดสรรทรัพยากร ทีร่ฐัควบคมุอยูหรอืใช

อทิธิพลได และประการทีส่าม พยายามออกกฎหมายและวางบรรทดัฐาน เพ่ือ

ลดผลกระทบจากเครือขายสวนบุคคล ออกกฎท่ีบังคับใชมาตรฐานของ ระบบ

คณุธรรม ไมยึดตวับคุคล อยางไรก็ตามควรจะไดตระหนักวา สิง่ท่ีพึงปรารถนา

เหลาน้ีตองใชเวลาอันยาวนานกวาจะบรรลคุวามเปนสถาบันได สาํหรับประเทศ

ทีย่ากจนเปนท่ีรูกันอยูแลววา การเปลีย่นแปลงทีเ่สนอแนะมาแลวน้ันจะขดักับ

จารีตประเพณีและความตองการของประชาชน ดงันัน้ จงึหวังผลไดยาก แตถึง

กระน้ันก็ตาม ไอเดียท่ีไดพิสูจนกันมาแลววาใชไดก็คือ ย่ิงรัฐควบคุมโดยตรง

ตอทรัพยากรทางเศรษฐกิจนอยเทาไร ก็ย่ิงมีความเปนไปไดที่จะมีรูปแบบการ

บริหารการปกครอง (polity) ที่เปนอิสระ 57

  ดวยขอเสนอแนะพรอมทั้งเหตุผลดังท่ีกลาวมาแลว การใหเศรษฐกิจ

ตลาดมีการแขงขันกันอยางถูกตองเหมาะสม จึงเปนเร่ืองที่มีความสมเหตุสม

ผลเพียงพอท่ีจะยอมรับไดทั้งในทางสังคม (วิทยา) และในทางการเมือง และ

ถือไดวาเปนวิธีทีด่ทีีส่ดุสาํหรับการลดผลกระทบของเครือขายเลือกท่ีรกัมักท่ีชงั 

ขอบเขตของพลังตลาดย่ิงกวางขวางมากเทาไร ก็ย่ิงจะทําใหชนชั้นนําพวกท่ีมี

เอกสิทธิในการเขาถึงอาํนาจและทรัพยากรของรัฐมทีียื่นนอยลงเทาน้ัน  อยางไร

ก็ดี นอกเหนือไปจากการจํากัดอํานาจของรัฐแลว ยังจะตองขยายมาตรฐาน

ของความถูกตองทํานองคลองธรรม แลวปลูกฝงลงไปในรัฐบาล หรือระบอบ

การปกครองของประเทศใหมและยากจน ตลอดจนจดัใหมมีาตรฐานท่ีสามารถ

ดําเนินการไดโดยตรง ในการจัดสรรการใหความชวยเหลือ การใหสินเช่ือ และ

ประชาธิปไตย: มุมมองของนักสังคมวิทยาการเมือง

57 R. Klitgaard, “Strategies for Reform” Journal of Democracy. 1991, Vol. 2 (4), pp. 86-100.



48

ที่มาทางอ่ืนของเงินทุนจากภายนอก การกระทําท่ีวามาน้ีจะสะดวกย่ิงข้ึน ถา

เปนการบริหารโดยขาราชการพลเรือนที่คัดสรรมาดวยระบบคุณธรรม

 นาสังเกตวาประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา ตองใชเวลาหลาย

ทศวรรษในการปฏิรปูระบบขาราชการพลเรือนของตน รวมท้ังหลายประเทศใน

ยุโรปตะวันตกดวย58

 ศาสนาในกรอบของวัฒนธรรมและประชาธปิไตย นกัสังคมวิทยา

การเมืองไดศึกษาวิเคราะหขอมูลหลักฐานตางๆ ที่แสดงใหเห็นวา จารีต

ประเพณีทางศาสนาเปนปจจัยสําคัญในการตัดสินวาสังคมใดจะเปน

ประชาธิปไตยไดหรอืไม เปนไดมากหรือนอย โดยเฉพาะอยางย่ิงจารตีประเพณี

ไดมีบทบาทสําคัญในการเปล่ียนรูปจากระบอบการปกครองแบบเดิมไปสู

ระบอบประชาธปิไตย หรอืไมก็เปนอปุสรรคสาํคญัตอการสรางประชาธปิไตย59  

ยอนหลังไปในอดีตผลงานวิจัยในเรื่องนี้แสดงวามีหลายศาสนาหลายนิกายมี

ความสัมพันธในเชิงลบกับประชาธิปไตย อยางเชน ศาสนาคริสตนิกาย

โรมันคาทอลิก นิกายออรโธด็อกซ ศาสนาอิสลาม และลัทธิขงจ๊ือ เปนตน ใน

ทางกลับกัน นิกายโปรเตสแตนต มีความสัมพันธในเชิงบวกกับประชาธิปไตย 

โดยมีคาํอธิบายความแตกตางไววา เปนเพราะ (1) นกิายโปรเตสแตนตเนนใน

เร่ืองการพึง่พาตนเอง (ปจเจกชนนยิม) มากกวา และ (2) ศาสนาและนกิายอ่ืนๆ 

ที่นํามาเปรียบเทียบน้ันมีความสัมพันธใกลชิดกับรัฐ Tocqueville เปนผูหน่ึงท่ี

ไดกลาวย้ําวา การสรางประชาธิปไตยจะกระทําไดเปนอยางดี ถาแยกความเช่ือ

ทางศาสนาออกจากความเช่ือทางการเมือง ซึ่งจะทําใหจุดยืนทางการเมืองไม

จําเปนตองเปนไปตามคําบงการอันเด็ดขาดท่ีทางฝายศาสนาไดกําหนดไว60 

58 M. Johnston, “Historical Conflict and the Rise of Standards,” Op.cit., pp. 48-60. มีเพียง
เกาหลีใตประเทศเดียวท่ีประสบความสําเร็จในเวลาอันสั้น
59 Huntington, Op.cit 1993 pp. 25-29.
60 Tocqueville, Ibid., 1954.
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 นักวิชาการต้ังแตสมัย Tocqueville มาจนถึงทศวรรษท่ี 70 (ศตวรรษ

ที ่20) ไดศกึษาพบวาในบรรดาประเทศตางๆ ในทวีปยุโรปและอาณานิคมโพน

ทะเลของพวกเขา ประเทศโปรเตสแตนตประสบความสําเร็จในการสราง

ประชาธิปไตยไดมากกวาประเทศคาทอลิกโดยพิจารณาไดจากการเปรียบเทียบ 

อังกฤษและสหรัฐอเมริกากับฝรั่งเศสและสเปน และในบรรดาอาณานิคมของ

แตละฝาย นอกจากน้ันยังมีคําอธิบายวา เหตุท่ีนิกายโรมันคาทอลิกขาดแรง

ผลกัดันใหเกิดประชาธิปไตย เพราะเหตุทีเ่สนแบงระหวางเร่ืองทางโลกกับเร่ือง

ทางธรรม เปนเสนท่ีบางมากทําใหเกิดความสับสน มีการปกครองตามลําดับ

ชั้นและอํานาจนิยมในทางจิตใจ61 ในขณะท่ี Huntington ชี้ใหเห็นวาประเทศ

คาทอลิกไดมีบทบาทสําคัญชวยใหสามารถสถาปนาประชาธิปไตยในกลุม

ประเทศ “คล่ืนท่ีสาม” ในชวงทศวรรษท่ี 70 และ 80 สะทอนใหเห็นวามีการ

เปลีย่นแปลงในลัทธิศาสนา ในการเพ่ิมแรงดึงดูดใจ และในขอผกูมัดทางสังคม

และการเมือง นอกจากน้ันประเทศคาทอลิกหลายประเทศท่ีหลุดพนไปจาก

อิทธิพลของลัทธิเผด็จการฟาสซีสต และสามารถพัฒนาเศรษฐกิจไดอยางนา

พึงพอใจ ก็สามารถพัฒนาประชาธิปไตยไดมากทีเดียว อยางเชน อิตาลี สเปน 

ชิลี บราซิล เปนตน62

 ในทางกลับกันรัฐมุสลิม (โดยเฉพาะอยางชาติอาหรับ) ไมไดเขาไปมี

สวนรวมในคลืน่ลกูท่ีสามของประชาธิปไตย เกือบท้ังหมดยังคงตดิอยูในอาํนาจ

นิยมอยางเครงครัด และยังสงสัยกันวาจะมีโอกาสเปนประชาธิปไตยไดหรือ 

“ในเมื่อความหมายของอิสระเสรีในทางการเมืองยังยอมรับกันนอยมาก ....... 

เพราะยังเปนสิ่งแปลกปลอมสําหรับศาสนาอิสลาม”63 Lewis บรรยายความ

สัมพันธระหวางความเช่ือของชาวมุสลิมกับการบริหารการปกครองไววา                    

“รัฐอิสลามโดยหลักการแลวเปนการปกครองโดยกลุมบุคคลทางศาสนา                    

61 K. Bollen, “Political Democracy and the Timing of Development.” American Sociological 
Review, Vol. 44, 1979, pp. 572-587.
62 Huntington, Op.cit, 1991, pp. 77-85.
63 P. Vatikiotis. Islam and the State. London, England: Croom Helm, 1988 p. 118.
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(Theocracy) โดยหลักการแลวรัฐเปนรัฐของพระผูเปนเจา......... เพราะฉะน้ัน 

จึงไมนาจะสงสัยวา ทําไมประวัติศาสตรของรัฐอิสลาม จึงเปนระบอบการ

ปกครองท่ีผูนํามีอํานาจเกือบเด็ดขาดและไมจํากัด (อัตตาธิปไตย)64

 ความเปราะบางของประชาธิปไตยในรัฐอสิลาม มคีวามคลายคลึงกับ

ของออรโธด็อกซคริสเตียน โดยเหตุที่ตางก็ไมสามารถแยกตัวการเมืองออกมา

จากศาสนาได อยางเชนกรณีประเทศรัสเซียกับประเทศบริวารในยุโรปตะวัน

ออกท่ีศาสนามีบทบาทสําคัญอยูเสมอตลอดมา ไมวาจะเปนการปกครองภาย

ใตระบอบ Tsar หรอืสหภาพโซเวียต วัดในนิกายออรโธด็อกซ ไมมบีทบาทอยาง

จริงจังในการปกปองคุมครองสิทธิมนุษยชน หรือมีขันติธรรมตอความเช่ือของ

ศาสนาอ่ืน65

 สําหรับลัทธิขงจื๊อ Huntington ไดรายงานไววา ในบรรดานักวิชาการ

ดวยกันไมปรากฏวามีความไมเห็นพองตองกันในขอเสนอที่วา ลัทธิขงจื๊อ                     

แตดัง้เดิมมลีกัษณะไมเปนประชาธิปไตยหรือตอตานประชาธิปไตย66 Pye ชีใ้ห

เห็นความคลายคลึงกันระหวางความเชื่อของผูนับถือลัทธิขงจื๊อกับผูนิยมลัทธิ

คอมมิวนิสตในเร่ืองสิทธิอํานาจท่ีจะวางอํานาจบาทใหญ และท้ัง 2 พวกน้ีมี

ความเด็ดขาดเทาเทียมกันในการยึดหลักความผูกขาดของระบบราชการ ทั้ง

ลทัธิเหมาและขงจ๊ือตางก็เนนย้ําอยางชดัแจงในปญหาความสงบเรียบรอยและ

การใชสทิธิอาํนาจ67  มเีพียงประเทศญ่ีปุน ซึง่เปนประเทศท่ีสดัสวนของผูนบัถอื

ลัทธิขงจื๊อน อยที่สุดสามารถดํารงประสบการณการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยกอนป ค.ศ. 1990 ถึงแมวาประชาธิปไตยในประเทศน้ีจะเปน

ผลิตผลของการท่ีถูกอเมริกันยึดครองและจัดใหมีรัฐธรรมนูญท่ีลมลางอํานาจ

นิยมของกองทัพลงไปได

64 B. Lewis, “Islam and Liberal Democracy,” Atlantic Monthly. 271 (2), 1993, pp. 89-98.
65 A. Kazancigil, “Democracy in Muslim Lands,” International Social Science Journal. 
Vol. 43, 1991, pp. 343-360.
66 Huntington, Op.cit, 1991, p.15.
67 L. Pye, The Spirit of Chinese Politics. Cambridge, MA: Massachusetts Institute of 
Technology, 1968, p.16.
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 สวนประเทศอ่ืน เชน เกาหลีใต สงิคโปร และไตหวันท่ีเคยปกครองดวย

ระบอบอตัตาธิปไตย ก็สามารถพัฒนาประชาธิปไตยได หลงัจากประสบความ

สําเร็จในทางเศรษฐกิจไดอยางรวดเร็ว จนกระท่ังทุกวันน้ีถือไดวาเปน NICS 

และในกรณีเชนน้ีก็เปนเครื่องสะทอนใหเห็นวาการเปล่ียนแปลงในทาง

เศรษฐกิจมีผลกระทบตอระบบการเมืองในลักษณะท่ีบอนทําลายลัทธิอัตตา

นิยมลงได สําหรับประเทศจีนในปจจุบันแมจะยังปกครองดวยระบอบ

คอมมิวนิสต แตในดานเศรษฐกิจปรากฏชัดวาจีนไมไดมองทุนนิยมวาเปนส่ิง

เลวรายเหมือนเมื่อกอน แตกลับใชวิถีทุนนิยมตะวันตกพัฒนาเศรษฐกิจของ

ประเทศไดสาํเร็จอยางนาท่ึง จนทาํใหหวังไดวาในอนาคตอันไมยาวไกลน้ี คงจะ

ไมมนีกัวิชาการคนใดเชือ่อกีตอไปวาประชาธิปไตยในจนีเปนเร่ืองเกินความคาด

หมาย และสําหรับกรณีเอเชียตะวันออกน้ัน เราสามารถสรุปไดวาประชาธิปไตย

ในประเทศนิยมลทัธิขงจ๊ือ นอกจะเปนไปไดแลวยังใชการไดอยางจรงิจงัอกีดวย

 สาํหรับกรณีประเทศอินเดีย กอนท่ีจะไดรบัเอกราชอังกฤษไดใหโอกาส

คนชั้นนําของอินเดียไดเรียนรูและปฏิบัติโดยตรงกับระบอบประชาธิปไตยมา

กอนเปนเวลาอันยาวนาน กับทั้งศาสนาฮินดูไมไดเปนปจจัยขัดขวางหรือถวง

การสรางประชาธิปไตย เพราะเหตุทีเ่อกลักษณทางวัฒนธรรมฮินดูไมไดมคีวาม

ผูกพันอยูกับกรอบทางการเมือง ทําใหกระบวนการท่ีนําไปสูความทันสมัยไม

ถูกขัดขวางจากการเอนเอียงไปทางจารีตประเพณีของวัฒนธรรมฮินดู นอกจาก

นั้นโครงสรางทางสังคมยังประกอบไปดวยประชากรท่ีหลากหลาย ภาษาและ

วัฒนธรรมยอยท่ีเขาลักษณะพหุภาพ (pluralistic structure) ทําใหไมเกิดการ

รวมศูนยอํานาจไว ณ ที่เดียว มีคานอํานาจซ่ึงกันและกันท่ีจะทําใหการเปล่ียน

ถายอํานาจเปนไปอยางราบรื่นตามแบบประชาธิปไตยตะวันตก ในขณะท่ี

ประเทศปากีสถานท่ีแยกตัวออกไปจากอินเดียเปนประเทศมุสลมิ อทิธิพลจาก

ศาสนาอสิลามมสีวนทําใหการสรางและพัฒนาระบอบประชาธปิไตยดาํเนินไป

อยางลุมๆ ดอนๆ 

 ไมปรากฏวามผีลงานทางวิชาการท่ีใหรายละเอียดในเรือ่งบทบาทของ

พุทธศาสนาในการสราง หรือเปนอุปสรรคตอระบอบประชาธิปไตย ประเทศท่ี

มปีระชากรสวนใหญเปนชาวพุทธนับถอืนกิายเถรวาท ไดแก ไทย พมา ศรีลงักา 

ประชาธิปไตย: มุมมองของนักสังคมวิทยาการเมือง



52

สวนนิกายอ่ืนก็นบัถอืกนัอยูในประเทศญีปุ่น ไตหวัน เกาหลีใต เปนตน อยางไร

ก็ตาม นักสังคมวิทยาช่ือ Norman Jacobs ไดเคยเขามาศึกษาวิเคราะหวา 

ทําไมประเทศไทยจึงทําไดแคความทันสมัย (modernization) ไมสามารถ

พัฒนาใหเจรญิรุงเรอืงได (development) เมือ่เทียบกับญ่ีปุนท่ีสามารถพัฒนา

กาวไกลถึงขัน้เปนมหาอํานาจ ทัง้ๆ ทีน่กัวิชาการชาวตางชาติในชวงศตวรรษท่ี 

19 ไดทาํนายไววา ประเทศสยามจะพัฒนารุงเรืองในขณะท่ีประเทศญ่ีปุนไมมี

ทาทีวาจะทําได มิหนําซํ้ายังมีนักวิชาการชาวยุโรปคนหนึ่งใหคําแนะนําวาให

สงทีมงานมายังประเทศไทย เพ่ือทีจ่ะไดเรียนรูความลับบางอยางท่ีมคีาในดาน

การพัฒนา

 ถึงแมวาผลงานของ Jacobs จะไมเก่ียวของโดยตรงกับการพัฒนา

ระบอบประชาธิปไตยในประเทศไทย แตก็ไดใหขอมูลและการวิเคราะหสภาพ

การพัฒนาสังคมวามีเรื่องการเมือง การปกครองเก่ียวของอยูดวยเหมือนกัน              

ดังเชน ขอความตอไปนี้ “คนท่ีมีความรูดวยเชาวนปญญามากกวาก็คือ คนท่ีมี

ศีลธรรมเหนือกวา ดังนั้น คนท่ีมีความรูดวยเชาวนปญญาจึงมีคาเทากันกับ

ความบรบิรูณทางศลีธรรม......และเพราะเหตุทีค่นธรรมดา (ฆราวาส) ทีม่คีวาม

รูและศีลธรรมเหนือกวา โดยปกติแลวจะอยูในแวดวงการบริหารการปกครอง 

จงึทาํใหศาสนามคีวามสมัพนัธกับผูนาํทางการเมืองของสงัคมในลกัษณะของ

การใหความรบัรอง ถาไมถึงกับเขาไปชวยเหลือโดยตรงอยางแข็งขนัในภารกิจ

ที่จะชวยธํารงรักษาศีลธรรมจรรยาเอาไวไดอยางแนนอน......ในขณะเดียวกัน

กับทีผู่มสีทิธิอาํนาจทางการเมือง ก็จะสนบัสนนุใหองคการทางศาสนาทําหนาท่ี

รกัษาประมวลศีลธรรมจรรยาของสังคม ดงัน้ัน จงึจะไมมอีงคกรทางศาสนาใด

ดาํเนินภารกิจขดัแยงกับผูมสีทิธิอาํนาจ องคกรตางๆ ในพุทธศาสนาไมไดใสใจ

ในความแตกตางของไอเดีย ดงัน้ัน จงึไมมคีูอรทิีจ่ะตองเอาชนะคะคานกัน และ

นี่ก็เปนเหตุทําใหพุทธศาสนามีขันติธรรมสูง” 68

68  N. Jacobs., Modernization Without Development: Thailand as an Asian Case Study,                   
N.Y.: Praeger Publishers, 1971, p. 20.
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 คานิยมทางศาสนามิไดตอตานการผูกขาดของชนช้ันนําในเร่ืองการ

บังคับ (sanction) ระเบียบสังคมที่เปนอยู ตลอดจนการเปลี่ยนแปลงตางๆ 

เพราะถือวาเปนสิทธิเปนความรับผิดชอบและความสามารถในการตัดสิน

วินิจฉัยของปญญาชนช้ันนําท่ีมีคุณธรรม (ไดปกครองประเทศเพราะเปนคนดี

มีศีลธรรม) ปญหาในทางการบริหารการปกครองเกิดขึ้น เพราะเปนความลม

เหลวของตัวบคุคลในดานศีลธรรมจรรยา ดงัน้ัน ตองแกไขดวยการขับไลคนไม

ดอีอกไป ย่ิงกวาท่ีจะใหพิจารณาวามคีวามบกพรองหรอืผดิปกติในเน้ือหา และ/

หรือกระบวนวิธีดาํเนินการหรือไม ดงันัน้ การเสนอมาตรการใหมทีไ่มเคยทํามา

กอน ที่อาจมีผลกระทบตอระเบียบสังคมที่เปนอยู จึงไมแนวาจะเปนท่ียอมรับ

หรือไม69

 พิจารณาจากความเชื่อในทางศาสนา ระเบียบทางการเมืองก็คือ

ระเบียบในทางศีลธรรม สงัคมถูกครอบงําโดยกฎทางศีลธรรม  รฐัถกูสรางข้ึนมา

ดวยวัตถุประสงคสําคัญ คือ การสรางความม่ันใจไดวาสามารถธํารงรักษากฎ

ทางศลีธรรมไวได ถาผูมสีทิธิอาํนาจในทางการเมอืงธาํรงรกัษากฎทางศีลธรรม

ไวได ประชาชนก็จะชื่นชมยินดี ถาทําไมไดสังคมก็จะชะงักงัน ถาจะใหสภาวะ

ทางการเมืองสงเสรมิสนบัสนนุศลีธรรมจรรยา ก็ตองแนใจไดวาผูทีจ่ะมอีาํนาจ

วินจิฉยัตัดสนิเปนคนดมีศีลีธรรม Jacobs70  กลาวย้ําวา เมือ่สงัคมโทษวาปญหา

ทางการเมืองการปกครองเกิดข้ึนเพราะน้ํามือของคนไมมีศีลธรรมจรรยา และ

จะตองแกไขโดยหาคนดีมาแทน ไมจําเปนตองพิจารณาในเร่ืองอื่นอยางเชน 

โครงสรางทางสังคมทางการเมือง โครงสรางความสัมพันธระหวางผูปกครอง

กับผูใตปกครอง กระบวนการและกรรมวิธีในการบริหารงาน และเมื่อเปนเชน

นี้แลว การพัฒนาการเมืองก็จะไมเกิดขึ้น หรือเกิดขึ้นไดยาก คงทําไดแคทําให

การเมืองมคีวามทนัสมยั โดยรบัเอารปูแบบของชาตติะวันตกมาใช แตละเลยใน

เร่ืองเน้ือหาสาระ เพราะมองไปวาจะขัดแยงกับขนบธรรมเนียมประเพณีตลอด

จนคานิยมแบบไทยๆ

ประชาธิปไตย: มุมมองของนักสังคมวิทยาการเมือง

69 Ibid., chap. 2
70 Ibid.
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 ขอมูลและการวิเคราะหของ Jacobs ฉายภาพใหเห็นความสัมพันธ

ระหวางพุทธศาสนากับชนชั้นนํา และสถาบันทางการเมืองของไทยในชวง

ศตวรรษที่ 19 เร่ือยมาจนถึงกลางทศวรรษท่ี 20 ในลักษณะท่ีฝายศาสนามี

บทบาทจํากัดวงอยูแคในเรื่องพิธีกรรมทางศาสนา และการอบรมสั่งสอนศีล

ธรรมจรรยาเปนสําคัญ และไมปรากฏวาฝายศาสนจักรแสดงทาทีขดัแยง หรอื

แมกระท่ังตอตานฝายราชอาณาจักร มแีตความรวมมอืสนับสนุนซึง่กันและกัน

ทั้งสองฝาย ตามจารีตประเพณีที่สืบทอดตอๆ กันมา ไมวาฝายบานเมืองจะ

ถูกปกครองโดยกองทัพหรือกลุมคนท่ีกองทัพเลือกมา ฝายศาสนาก็ไมแสดง

ปฏิกิริยาในทางลบออกไป ทั้งนี้เพราะคณะทหารท่ียึดอํานาจไดจะอางความ

เปนรัฏฐาธิปตย และความชอบธรรมตามหลักศาสนาในเร่ืองการแกไขปญหา

ดวยการขับไลคนไมดีไมมีศีลธรรมออกไป แลวสถาปนาคนดีเขามาปกครอง

แทนท่ี อีกท้ังยังอางความเช่ือทางศาสนาท่ีวา พวกเขาเขาสูอํานาจไดก็เพราะ

ผลบญุคุณงามความดีทีไ่ดสรางสะสมไวในอดตี/หรอืแมกระท่ังในชาตกิอน และ

ผลบญุน้ีเองท่ีสรางความชอบธรรมใหแกพวกเขาไดมอีาํนาจปกครอง เพ่ือทีจ่ะได

ธํารงรกัษามาตรฐานทางศีลธรรมจรรยาเอาไว และดํารงอยูในฐานะผูนาํในทาง

ศีลธรรมดวย71 

 การยกเอาเร่ืองคนดี (แมจะไมไดระบวุามศีลีธรรมจรรยาดวย) มาสนับ

สนนุความเชือ่ทีว่า บานเมืองจะเปนระเบยีบเรยีบรอย ประชาชนอยูเย็นเปนสขุ 

ก็เพราะไดคนดีมาปกครองประเทศ ยังปรากฏใหไดเห็นและไดยินกันอยูตลอด

มาจนตราบเทาทุกวันน้ี ถา Jacobs ไดกลับศกึษาเพ่ิมเติมอกี เขาก็คงดีใจทีผ่ล

งานของเขาในสวนน้ียังคงใชไดดใีนสภาพการณปจจบุนัของ ประเทศไทย อนึง่ 

ผูเขียนขอตั้งขอสังเกตวา หลังจากการเคลื่อนไหวของคณะสงฆไทยในการตอ

ตานการทําแทงเม่ือประมาณ 20 ปมาน้ี องคการสงฆและพระภิกษุสงฆโดย

ทัว่ไปกม็ไิดกาวลวงเขามามบีทบาททางการเมือง ยังคงรกัษาความสมัพนัธแบบ 

“ถอยทีถอยอาศัยกัน” กับฝายอาณาจักรและยังคงยืนยันขออางเดิมทีว่า “......

ไมใชกิจของสงฆ” ไวไดอยางม่ันคง อยางไรก็ด ีการเรียกรองใหมปีระชาธิปไตย

71 Jacobs, Ibid, Ch. 10.
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72 Economist, “Aid for Africa: If you are Good,” May 29, 1993, p. 46.
73 S.M. Lipset, “Conditions of the Democratic Order and Social Change,” in Studies in 
Human Society: Democracy and Modernity, ed. by S.N. Eisen Stadt, N.Y.: E.J. Brill, 1992, 
pp. 1-14. และ Lipset, “The Centrality of Political Culture,” Journal of Democracy. 
Vol 1 (4), 1990, pp. 80-83.

ที่แทจริง โดยการยุบสภาคืนอํานาจใหแกประชาชน ตลอดจนการบรรจุไวใน

รัฐธรรมนูญใหพุทธศาสนาเปนศาสนาประจําชาติ มีพระสงฆจํานวนหน่ึงรวม

เรียกรองรวมอยูดวย แลวตามมาดวยกิจกรรมการเสวนาตอตานลัทธิสนัติอโศก 

การปราศัยทางส่ือมวลชนและบนเวทีทีจ่ดัขึน้โดยกลุมชนทีช่มุนมุทางการเมือง 

อานแถลงการณรวมกบัฝายประชาชน รวมทัง้รวมเดนิขบวนดวยในบางโอกาส 

อยางไรก็ตาม การต่ืนตัวในทางการเมืองที่กลายเปนกิจของสงฆไปบาง ไมได

รบัการตอบสนองจากฝายการเมือง เพราะพระสงฆทีม่บีทบาทดงักลาวเปนพระ 

“ลูกวัด” เสียเปนสวนใหญ และมีจํานวนไมมากพอท่ีจะสรางความหว่ันไหวให

แกผูมีอํานาจทางการเมืองได ทางฝายองคกรสูงสุดทางศาสนาและเถระชั้น

ผูใหญก็ไมเห็นดวยกับกิจกรรมเหลาน้ัน ดังน้ัน จนกระท่ังทุกวันน้ี ยังไมมีหลัก

ฐานอะไรเพียงพอท่ีจะแสดงวาพุทธศาสนาจะมีสวนรวมเปนแรงผลักดันอัน

สําคัญ ใหมีการเปล่ียนแปลงไปสูระบอบประชาธิปไตยท่ีแทจริง เหมือนกรณี

ขององคสันตะปาปาจอหน ปอลที่ 2 แหงประเทศโปแลนด ที่มีบทบาทสําคัญ

ในการปลดแอกประเทศออกจากการครอบงําของลัทธิคอมมิวนิสตได และได

ชวยพัฒนาสถาบันประชาธิปไตยที่คอนขางมั่นคงมาไดจนทุกวันน้ี

 ปจฉิมกถา รฐับาลในหลายประเทศท่ีระบอบประชาธิปไตยม่ันคง และ

องคการท่ีไมใชรฐับาลเกือบทัง้หมด ทีอ่ทุศิตัวและสรางผลงานดานมนุษยธรรม

และสิทธิมนษุยชน ตางก็ไดดาํเนินการและใหความชวยเหลือในเร่ืองเงินทุนไป

ในการสรางและธํารงรักษาพลังประชาธิปไตย ในประเทศท่ีเพ่ิงจะมีเสรีในการ

เรียกรองประชาธิปไตย รวมท้ังกดดันใหประเทศท่ีปกครองดวยระบบอํานาจ

นิยมเปลี่ยนแปลงสังคมมาเปนประชาธิปไตย72 นอกจากนั้น องคการระหวาง

ประเทศสํานักงานและหนวยงานจํานวนมาก อยางเชน NATO EU World Bank 

และ IMF ตางก็ตัง้เง่ือนไขสาํหรบัการจะเปนสมาชกิ หรอืการจะไดรบัความชวย

เหลือไววาจะตองมรีะบอบประชาธปิไตยเปนหลักในการปกครองประเทศ ไมมี

อาํนาจนิยมมาปะปนอยูดวย ยึดถือผลประโยชนและคานิยมภายในกรอบของ

ประชาธิปไตย จะตองมาจากภายในสังคมนั้นๆ เอง 73

ประชาธิปไตย: มุมมองของนักสังคมวิทยาการเมือง
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 ถึงแมนกัวิชาการจะเห็นพองตองกันวา สิง่ท่ีประเทศประชาธิปไตยใหม

ทั้งหลายตองการเหนือสิ่งอื่นใด ในอันท่ีจะมีความชอบธรรมในการปกครองก็

คอื สมรรถภาพ และความสามารถท่ีจะนําโครงการและแผนงานประชาธิปไตย

มาปฏิบัติใหบังเกิดผลอยางจริงจัง โดยเฉพาะอยางย่ิงในแวดวงทางเศรษฐกิจ

และในทางการเมืองการปกครองดวย กลาวอีกนัย หน่ึงก็คือ ถาประเทศ

ประชาธิปไตยใหมสามารถเคล่ือนทีไ่ปในเสนทางการพัฒนาเศรษฐกิจได ก็ยอม

มโีอกาสท่ีจะทําใหสภาวการณทางการเมืองสงบราบร่ืนได ถึงกระน้ันก็ตามไดมี

การช้ีใหเห็นวา การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอยางรวดเร็ว อาจจะสงผลในทาง

ลบจนทําใหสังคมไรเสถียรภาพได หรือแมกระท่ังอาจบอนทําลายเสถียรภาพ

ทางการเมืองไดดวย อยางเชน Diamond ไดใหขอมูลเก่ียวกับแอฟริกาไววา 

“การปรับปรุงโครงสรางทางเศรษฐกิจที่ยัดเยียดความเจ็บปวดระยะส้ันไดเปน

อยางมาก จะสามารถสมานกับประชาธิปไตยไดหรือ”74

 ในกรณีของโซเวียตรัสเซีย ผูเขียนยังจําไดวา อดีตอาจารยอาวุโสของ

คณะรัฐศาสตร จุฬาฯ ทานหน่ึง (รศ. ปทุมพร วัชรเสถียร) ไดเคยใหความเห็น

ในการสนทนาสวนตัวครั้งหน่ึงวา ความพยายามของผูนํารัสเซียในการปฏิรูป

เศรษฐกิจและสังคมถือวา Perestroika จะตองมากอนเสรีภาพในทางการเมือง 

(Glasnost) แตในทางความเปนจริงมีหลักฐานแสดงใหเห็นวา Perestroika มี

ทางเปนไปไดมากกวา โดยไมตองม ีGlasnost โดยเฉพาะอยางย่ิงในสังคมหรือ

ประเทศท่ียากจน

 ทางดานผลงานวิจัยท่ีไดตีพิมพมาแลว ไดศึกษาพบวาตัวแปรอิสระท่ี

อธบิายกระบวนการประชาธปิไตยมถึีง 27 ตวั จงึมกีารนําไปเทยีบเคยีงไดอยาง

เหมาะสมกับงานวิจยัทางดานการแพทยทีร่ายงานวา สถิตเิร่ืองความนาจะเปน 

(probability) ทีไ่ดจากจาํนวนผูปวยหลายพันราย ไมสามารถจะบอกแพทยได

วา ควรจะทําอยางไรกับรายท่ีอยูในการดูแลรักษาในขณะใดขณะหน่ึง75

74  L.D. Diamond, Economic Development and Democracy Reconsidered in Reexamining 
Democracy ed. by G. Marks and Diamond, 1992, p. 41. และ M. Olson, “Rapid Growth as 
a Destabilizing Force” Journal of Economic History, Vol. 23, pp. 453-472.
75 S. Huntington, Op.cit., 1991, pp. 37-38.
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76 de Tocqueville, Op. cit., 1856 (1954) Vol. 1, pp. 6-13.

 ถึงแมนกัวิชาการจะสามารถลงความเห็นเปนหลักท่ัวไปไดจากผลสรปุ

ในงานวิจยัคนควาวา ผลในทางเปนคณุของการพัฒนาเศรษฐกจิ ไมจาํเปนตอง

บังเกิดข้ึนในประเทศน้ันประเทศน้ีโดยเฉพาะ และความพยายามท่ีจะพัฒนา

ประชาธิปไตยดวยโครงการ หรือแผนงานท่ีบังเอิญไปทําใหเสียระเบียบใน

แบบแผนการดาํเนินชวิีตของประชาชน และทาํใหเกิดการเปล่ียนแปลงในความ

สัมพันธทางสังคมที่ไมพึงประสงค ตลอดจนเปล่ียนระดับความคาดหวังของ

พวกเขา ลวนแลวแตจะทาํใหประชาชน (ทีอ่าจจะเปนสวนใหญ) ลอแหลมทีจ่ะ

ถูกชักจูงใหเขาไปรวมการเคล่ือนไหวแบบสุดโตง ไมวาจะเปนทางดานศาสนา

หรือในทางโลก สําหรับกรณีอยางน้ี นักสังเกตการณทางสังคมอยาง                           

Tocqueville ผูซึง่ไดศกึษาวิเคราะหการปฏิวัตใิหญในประเทศฝรัง่เศส (ป ค.ศ. 

1789) ไดเขียนรายงานเหมือนกบัจะบอกเปนการลวงหนาใหกอรบาซอฟวาจะ

เกิดกลียุค (ประเทศรสัเซยีจะแตกเปนเสีย่งๆ) เมือ่ประชาชนมกีารคาดหวังเพ่ิม

ขึ้นจากการปรับปรุงสภาพสังคมท่ีไดผล และการปรับปรุงสภาพสังคมน้ันเอง 

ไดบอนทําลายความเช่ือและความภักดีตามจารีตประเพณีที่มีมาแตเกากอน  

 Tocqueville ไดใหขอสรุปไววา การตกต่ําทางเศรษฐกิจและสังคมใน

ชวงศตวรรษท่ี 17 แลวตามมาดวยความเจริญกาวหนาในชวงศตวรรษท่ี 18 

ทําใหเกิดการเคลื่อนไหวทางสังคม (social movement) ที่ไมไดเกิดขึ้นใน

สภาวการณทีย่ํ่าแยทีส่ดุ หากแตเกิดขึน้ภายหลงัจากการปรบัปรงุแกไขใหดขีึน้

ได หลังจากท่ีประชาชนไดมีประสบการณกับความเจริญกาวหนาบางแลว นั่น

แหละท่ีทาํใหประชาชนไดตระหนักวา ความหมดหวังในชวิีตไมใชเปนสิง่ทีห่ลกี

เล่ียงไมได พรอมกับไดตระหนักวาชีวิตท่ีดีกวาเปนสิ่งท่ีเปนไปได จึงไดทําให

ความคาดหวังในเร่ืองความกาวหนาพุงสูงขึ้น (rising expectation) ซึ่งก็ทําให

ความเดือดรอนยากเข็ญ ที่ยังคงเหลืออยูเปนเร่ืองที่ไมยุติธรรมย่ิงขึ้นกวาเดิม 

และยอมทนไมไดอกีตอไป76 นกัสังคมวิทยาเรียกชองวางระหวางความคาดหวัง

กับสภาพความเปนอยูที่แทจริงวา “การถูกลิดรอนเชิงสัมพัทธ” (relative                

deprivation) ทําใหความคาดหวังที่พุงสูงขึ้น เปนเง่ือนไขสําคัญอยางหน่ึงที่

ผลักดันใหเกิดความเคล่ือนไหวทางสังคม จนนําไปสูการปฏิวัติไดในท่ีสุด
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 ภายหลังสงครามโลกคร้ังท่ีสอง นกัสังคมศาสตรจาํนวนมากไดผลติผล

งานออกมาในรูปแบบตางๆ มากมาย โดยเฉพาะอยางย่ิง ผลงานวิจัยในชวง

ทศวรรษท่ี 80-90 ไดเพ่ิมความเขาใจเก่ียวกับเง่ือนไขตางๆ ทีท่าํใหประชาธิปไตย

พัฒนาตอไปได หรือไมก็ถอยหลังกลับไปสูลัทธิอํานาจนิยมหรือเผด็จการ ผล

งานตางๆ ที่สอดรับกันไดชวยทําใหเช่ือมั่นไดวาปจจัยหรือตัวแปรทางดาน

โครงสราง วัฒนธรรม และสถาบันทางสังคม ตองมลีกัษณะอยางไร จงึจะทําให

สามารถพัฒนาประชาธิปไตยไปได แตผลไดอยางน้ันอยางน้ีขึ้นอยูกับบริบท

เฉพาะเร่ืองเฉพาะอยาง เชน (1) ขึ้นอยูกับวาสถาบันการเลือกต้ังแตเร่ิมแรก 

และสถาบันการเมือง เหมาะสมสําหรับองคประกอบทางสังคมในดานชาติพันธุ 

และความบาดหมางของคนในชาตินั้นๆ หรือไม (2) ขึ้นอยูกับวาสภาพทาง

เศรษฐกิจของประเทศน้ันๆ เปนอยางไร และ (3) ขึน้อยูกับระดับความสามารถ

และยุทธวิธีของตัวแสดงสําคัญระดับชาติ อยางเชน วอชิงตัน ลินคอลน เลนิน 

คอรบาชอฟ เนหรู เดอโกลล และผูนําอีกหลายคนในเอเชียและแอฟริกา ซึ่ง

แตละคนมีบทบาทและอิทธิพลอยางลึกซึ้งในสมัยและประเทศของพวกทาน

 อยางไรก็ตาม เราคงไมอาจจะวางหลักเกณฑโดยท่ัวไป โดยใชสูตร

แบบนั้นแบบนี้ได ปจจัยหลายอยางท่ีไดเสนอมาใหพิจารณาแลวน้ัน เพียงแต

บอกใหทราบวา โอกาสท่ีจะเปนประชาธิปไตยมีมากหรือนอยอยางไร ไมไดเปน

ตัวกําหนดวาผลที่ตามมาจะเปนอยางไร ผลงานของนักวิชาการท่ีเรียกตัวเอง

วา “นกัอนาคตวทิยา” (Futurologist) ไมนาเปนทีป่ระทับใจเทาไรนกั Dahl และ 

Huntington ทีเ่ปนผูนาํในการอธิบายประชาธิปไตยดวยเง่ือนไขดานโครงสราง

มทีาทีวาเล็งผลรายเปนอยางมาก77  โดยมองไมเห็นวาประชาธิปไตยจะมีโอกาส

เกิดขึ้นในรัสเซียกอนท่ีกอรบาซอฟจะข้ึนสูอํานาจ นอกจากน้ัน นักวิชาการท่ี

เชี่ยวชาญเร่ืองโซเวียตรัสเซีย (Sovietologist) สวนใหญก็คาดการณผิดพลาด

77 R. Dahl, Polyarchy: Participation and Opposition.  New Haven, CT: Yale University, 
1971, p. 208.  และ S, Huntington, “Will More Countries Become Democratic?” Political 
Science Quarterly, Vol. 99, 1984, pp. 193-218.
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ในเรื่องการลมสลายของสหภาพโซเวียตรัสเซีย (U.S.S.R.) ผูเขียนคงจะผิด

พลาดไมมากนัก ถาจะสรุปปดทายบทความชิ้นน้ีวา ประชาธิปไตยจะประสบ

ความสําเร็จหรอืความลมเหลว นาจะตองข้ึนอยูกับการเลือก การตัดสนิวินจิฉยั

ของผูนําและกลุมการเมือง ตลอดจนพลังและบทบาทของประชาชนในปลาย

ศตวรรษที่ 20

 วิเคราะหสภาพประชาธิปไตยในประเทศไทย จากการบรรยายและคํา

อธิบายขางตนเก่ียวกับปจจัยท่ีทําใหประชาธิปไตยมีโอกาสเกิดขึ้นไดยาก เมื่อ

เกิดไดบางแลวก็ไมมั่นคง เพราะขาดการพัฒนา ตลอดจนปจจัยท่ีทําใหถึงแก

กาลอวสาน ทาํใหผูเขียนคิดวานาจะเปนประโยชนแกทานผูอานมากข้ึน ถาจะ

นําเอาเน้ือหาสาระเหลาน้ันมาทําการวิเคราะหสภาพประชาธิปไตยในบานเรา 

ทั้งในอดีต ปจจุบัน และอนาคต เร่ืองราวท่ีจะเสนอตอไปนี้สวนใหญจะอยู

ภายในกรอบของวิชาสังคมวิทยา ที่ผูเขียนถนัดกวาสาขาวิชาสังคมศาสตรอื่น 

หลกัฐานและเหตุผลทีป่ระเทศไทยยังไมสามารถสถาปนาประชาธิปไตยข้ึนมา

อยางเต็มรูปไดในทุกวันน้ีมีอยูหลายประการดวยกัน โดยจะขอเสนอเปนขอๆ 

เพ่ือใหเขาใจไดงายดังตอไปนี้คือ

 ประการแรก ประเทศไทยมีประวัติศาสตรอันยาวนานภายใตระบอบ

การปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย อันเต็มไปดวยวัฒนธรรมทางการ

ปกครองแบบอตัตวสิยั (Autocracy) หรอือาํนาจนยิมแบบเดด็ขาด ครัน้เมือ่ได

มีการเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 และเร่ิมมีระบบการเมือง (มี

รัฐธรรมนูญ การเลือกตั้ง คณะรัฐมนตรี ฯลฯ) ขึ้นแลว ก็ยังไมหลุดพนไปจาก

อาํนาจนิยม เพราะรัฐบาลพลเรือนท่ีไดจดัตัง้ข้ึนมาเปนคร้ังแรกยังถูกแทรกแซง

ในลักษณะครอบงําจากฝายทหารท่ีรวมปฏิวัติดวยกันอยูมิใชนอย ทําให

วัฒนธรรมการเมืองแบบประชาธิปไตยไมไดรับการปลูกฝงในแวดวงทางการ

เมือง มิพักตองพูดถึงราษฎรธรรมดาสามัญท้ังหลายท้ังปวงท่ียังยึดมั่นอยูกับ

วัฒนธรรมไทยๆ แบบดั้งเดิม พรอมที่จะอยูภายใตกรอบของจารีตประเพณี ใน

ขณะท่ีชนชัน้ปกครองและนักการเมืองสวนใหญทีเ่คยชินตอการวางตัวเปนเจา

ขุนมูลนาย ก็ไมเต็มใจที่จะมอบอํานาจอธิปไตยใหแกปวงชน การวางตัวเปน

อภสิทิธิชนทีอ่ยูเหนือกฎหมายและระเบยีบกฎเกณฑก็มใีหเห็นอยูโดยทัว่ไป ไม
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วาจะเปนความสัมพันธในระบบราชการ หรือระหวางเอกชนดวยกัน ก็มีความ

เหล่ือมลํ้าต่ําสูงท่ีบอกความแตกตางระหวางคุณคาและศักด์ิศรีของความเปน

มนุษย โดยมีการใชสรรพนามตอกันเปนเคร่ืองบงชี้ที่สําคัญอยางหน่ึง ในการ

ตอกย้ําความแตกตางในสถานภาพหรือชั้นสังคม นอกจากน้ันความสัมพันธ

ทางสังคมในสถาบันตางๆ เชน ครอบครัว โรงเรียน และหนวยราชการ ก็ยังมี

ปรากฏการณอํานาจนิยมใหเห็นกันอยูไมมากก็นอย อยางเชน “ชางเทาหนา 

ชางเทาหลัง” “เปนผูนอยคอยกมประนมกร” “วานอนสอนงาย” ฯลฯ ดงันัน้ เมือ่

สรปุรวมความแลวระบอบประชาธิปไตยเกิดข้ึนไดยาก เพราะยังขาดวัฒนธรรม

ที่เปนของคูกันเปนพ้ืนฐานรองรับ

 ประการที่สอง ถึงแมประเทศไทยจะมีการปฏิรูปสังคมตั้งแตยัง

ปกครองดวยอํานาจนิยมอยางเด็ดขาด แตก็เปนการปฏิรูปจากเบื้องบนมาสู

เบ้ืองลาง ผลประโยชนสวนใหญจะตกอยูแกชนชั้นปกครองและชนชั้นนําอื่นๆ 

จุดประสงคหลักอยูที่การทําใหหลุดพนจากเง้ือมมือของนักลาคณานิคม มุง

สรางความเจริญทางดานวัตถุเพ่ือความเปนอยูที่สะดวกสบายมากข้ึน และ

ปรับปรุงแกไขระบบการบริหารการปกครองในขณะท่ียังไมมีระบบการเมือง 

ยกเวนการทดลอง ปกครองทองถ่ิน (สุขาภิบาลตําบล ทาฉลอม) ที่มีระบบ

การเมืองอยูบาง แมภายหลังการเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 จะมี

การจัดตั้งเทศบาลข้ึนเกือบทั่วประเทศ แตก็ยังอยูภายใตการควบคุมดูแลของ

สวนกลาง อยางไรก็ตาม การบริหารงานและการเมืองทองถ่ินก็ไมไดเปนบรบิท

ที่เปดโอกาสใหไดเรียนรู และมีประสบการณกับวัฒนธรรมการเมืองท่ีเปน

ประชาธิปไตยอยางแทจรงิเทาไรนัก กลับเปนท่ีเพาะเช้ือการคอรัปชัน่ในรูปแบบ

ตางๆ ซึง่เปนปญหาสําคัญท่ีทาํใหเทศบาลไมมโีอกาสท่ีจะพัฒนาเปนระบบการ

ปกครองและการเมืองที่มั่นคงได

 อนึ่ง เมื่อหลายสิบปมานี้ ไดมีขอเสนอใหนําเอารูปแบบการปกครอง

ทองถ่ินในสหรัฐอเมริกา ที่รูจักกันในนามของ City Manager มาทดลองใชกับ

เมืองตากอากาศพัทยา จังหวัดชลบุรี แตแลวก็ตองเลิกลมไป เพราะผลการ

ศึกษาวิจัยท่ีเรียกวา feasibility study ชี้ใหเห็นถึงความขาดแคลนบุคลากรท่ีมี

คุณสมบัติพอท่ีจะเปน City Manager แบบเดียวกับของเขา ดานงบประมาณ
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ก็พ่ึงตนเองไมได ประกอบกับกระทรวงมหาดไทยไมเต็มใจที่จะใหเปนการ

ปกครองโดยอิสระ ในท่ีสุดโครงการและแผนงานน้ีก็ตองถูกเลิกลมไป ครั้นพอ

มาถึงการสถาปนากรุงเทพมหานครข้ึนเปนหนวยการปกครองตนเองโดย

สมบรูณ และหนวยการปกครองตนเองในตางจงัหวัดท่ีรูจกักันในนามของ อบต. 

อบจ. ก็ไมไดทําใหประชาชนมีสวนรวมในทางการเมืองมากไปกวาการไปใช

สทิธเิลือกตัง้เทาใดนัก นอกจากการเลือกตัง้จะดําเนินไปอยางไมคอยจะบริสทุธ์ิ

ยุติธรรมแลว อํานาจการบริหารงบประมาณและบุคลากรก็ยังอยูในกํามือของ

กลุมคนบางอาชีพท่ีมทีัง้อทิธิพลและอํานาจเงิน ซึง่ก็มกัจะมีความเช่ือมโยงอยู

กับนกัการเมืองระดับชาตอิยูดวย สรปุรวมความแลวการเมืองทองถ่ินจงึเปนได

แตเพียงรูปแบบของประชาธิปไตย

 ประการทีส่าม การมีสวนรวมทางการเมืองของประชาราษฎร เปนองค

ประกอบท่ีสําคัญในระบอบประชาธิปไตยอยางไมตองสงสัย การมีสวนรวมใน

ที่นี้ไมใชเปนแบบสมัยกรีก เพราะมีผูแทนราษฎรทําการแทนใหอยูแลว แตยัง

มีปญหาอยูวา ผูแทนจะตอบสนองความตองการของผูที่เลือกเขาเขาสภาได

มากนอยแคไหน และสมหวงัหรอืไม ประชาธปิไตยควรจะไดรบัรองเรือ่งคณุคา

ของคน ไมใชเปนแตเพียงวิธีทีท่าํใหเกิดการตดัสนิใจหรอืวนิจิฉยัท่ีดเีทาน้ัน แต

จะตองเปนประสบการณที่มวลประชาตองการ เพ่ือที่จะไดบรรลุความเปน

มนษุย เปนความสําคัญอยางย่ิงท่ีราษฎรจะตองมสีวนรวมในกิจการสาธารณะ 

พรอมกบัมกีารรวมตัดสนิวินจิฉยัอยูดวย แมกระท่ังในกรณีทีผู่นาํท่ีฉลาด หลกั

แหลม สามารถตัดสินใจในทุกเร่ืองไดอยางถูกตองเหมาะสมสําหรับผล

ประโยชนของประชาชน แตนั่นก็เป นสิ่งท่ีมีคุณคาไมพอท่ีจะมาแทน

ประชาธิปไตยได สําหรับคนไทยนอกจากชนช้ันกลางข้ึนไปจนถึงชนชั้นนําชั้น

ปกครองแลว ราษฎรคนธรรมดาสามัญแทบจะไมมีประสบการณโดยตรงใน

เร่ืองที่วาน้ัน ทําใหการตัดสินใจระดับสูงของผูนําฝายรัฐบาล มีลักษณะท่ีตอบ

สนองผลประโยชนของตนและสมคัรพรรคพวกเสียมากกวา ชาวบานโดยท่ัวไป

ไดแตหวังวา การตัดสนิใจของรฐับาลและหนวยงานท่ีรบัผดิชอบ ทีจ่ะชวยแกไข

ความทุกขรอนใหแกพวกเขา ควรจะรวดเร็วทันเหตุการณ ผูเขียนไดนาํขอเสนอ

การมีสวนรวมทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยที่แทจริงไวแลวในสวน
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กลางของบทความช้ินน้ี ทานผูอานโปรดพลิกกลับไปดูได

 ประการที่สี่ ประเทศไทยยังมีประชาธิปไตยท่ีแทจริงไมได เพราะ

รัฐธรรมนูญอันเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศไมมีความมั่นคง เพราะถูกผูมี

อํานาจทางทหาร “ฉีกท้ิง” ฉบับแลวฉบับเลา โดยที่พวกเขาสามารถตรา

รัฐธรรมนูญใหมขึ้นมารองรับความชอบธรรมของการรัฐประหาร รัฐธรรมนูญ

ฉบบัหลังสุด (พ.ศ. 2550) ก็ผานการรับรองประชามตดิวยความฉอฉล ผูใชสทิธิ

ลงคะแนนรับรองถูกหลอกวาใหรับไปกอนแลวคอยแกขอบกพรองทีหลัง แถม

ยังมีการขมขูดวยวา ถาไมรับรองจะไป “ขุด” เอารัฐธรรมนูญฉบับเกาท่ีเคยถูก

ฉกีไปแลวฉบับไหนก็ไดกลับมาใชใหม ความไมเปนประชาธิปไตยในหลายสวน

ของฉบับป พ.ศ. 2550 ยอมเปนเคร่ืองชี้โดยทางตรงวาการเมืองของเราเปนได

แตเพียงรูปแบบ

 การท่ีจะทําใหรัฐธรรมนูญมีความมั่นคงไดนั้น ควรจะตองทําใหความ

สาํคัญของรัฐธรรมนูญอยูในจติสาํนึกของประชาชนและพูดถึงอยูเสมอๆ เราจะ

ตองเพ่ิมคําวา รัฐธรรมนูญเขาไปในตอนทายของคําขวัญเดิมที่ประกอบดวย 

“ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย” ทําใหรวมเปน 4 อยางดวยกัน นอกจากน้ัน ใน

พิธีกลาวคําสัตยปฏญิาณ หรอืกลาวคําสาบานไมวาในระดับใด ก็จะตองกลาว

ดังน้ี “จะพิทักษรักษารัฐธรรมนูญและกฎหมายของประเทศไทยอยางสุดชีวิต” 

นกัวิชาการทานหน่ึงไดเขียนเร่ืองเก่ียวกับการทําใหรฐัธรรมนูญมคีวามศักด์ิสทิธ์ิ

และมั่นคงท่ีสุดไวตอนหน่ึงวา การสาบานตนอยางเปนทางการดวยขอความ

ขางตน ไมมีขอยกเวนแมกระท่ังประมุขของประเทศ78

 ประการสุดท าย  องคประกอบอันสําคัญในอันดับตนๆ ของ

ประชาธิปไตยก็คือ ประเทศตองเปนนิติรัฐที่ใชหลักนิติธรรม (rule of law) ซึ่ง

สถาปนาวิธีการหรือแนวทางการดําเนินคดีตามกฎหมาย เพ่ือพิทักษสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนพลเมือง (due process of law) ทําใหประชาชนและ

78 ปยบุตร แสงกนกกุล “4 ปรัฐประหาร 4 เดือนพฤษภาคมอํามหิต “อนาคตสังคมไทย” มหาประชาชน
สุดสัปดาห วันท่ี 8-14 ตุลาคม 2553 หนา 15-17.

เสริน ปุณณะหิตานนท 
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สถาบันตางๆ ไดรบัการปฏิบตัอิยางเทาเทียมกัน โดยสถาบันท่ีทาํหนาท่ีบรหิาร

กฎหมาย (ตํารวจ อัยการ ศาล และราชการพลเรือน) ซึ่งก็จะทําใหประชาชน

และสถาบันสามารถทํานายหรือคาดการณดวยเหตุผลไดอยางแนนอนวา ผล

แหงการกระทําของพวกตนจะเปนอยางไร อยางนอยท่ีสุดในเร่ืองท่ีรัฐเขามา

เก่ียวของดวย เมื่อสามารถคาดการณไดแลวก็ยอมจะเกิดเสถียรภาพไมวาจะ

เปนในทางการเมือง เศรษฐกิจ หรือสังคม

 ปจจบุนัเรามักไดยินไดฟงการท่ีรฐับาลกลาวอางวา ไดยึดหลักนิตธิรรม

ในการบริหารปกครองประเทศ โดยมีระบบกฎหมายที่กาวหนาทัดเทียม

อารยประเทศ และมีมาตรฐานการบังคับใชกฎหมายเปนท่ียอมรับของนานา

ประเทศ แตจากประสบการณของตัวผูเขียนเอง และของประชาชนจํานวนเทาไร

ประมาณไมได มไิดเปนเชนน้ัน บอยครัง้ทีก่ระบวนการยุตธิรรมอนัมคีวามหมาย

วายุตดิวยความเปนธรรม กลับกลายเปนยุตคิวามเปนธรรมอยางจงใจ มตีัง้แต

การจับกุม คุมขังที่ไมชอบดวยกฎหมาย รับผลประโยชนแลวทําใหผูเสียหาย

กลายเปนผูตองหา หรือ จําเลยไมรับแจงความ ทําคดีใหอัยการส่ังไมฟอง การ 

“เปาคดี” ดวยกลวิธีตางๆ ไมใหประกันตัวออกไปตอสูคดีอยางไมมีเหตุผล ไป

จนถึงคดีระดับชาติทีม่กีารละเมิดหลักความยุตธิรรมเบ้ืองตน โดยยอมใหผูทีไ่ม

เปนกลางทําคดีเอาผิดคนๆ เดียว ทัง้ๆ ทีผู่ทาํคดีเปนปฏิปกษทางการเมือง หรอื

ทางอุดมการณกับผูทีถู่กกลาวหา ดวยขออางท่ีฟงไมขึน้79  แลวก็ยังมคีดอีาญา

แผนดินท่ีตองยกเลิกไป เพราะผูตองหาเปน “คนมีเสน” การดําเนินคดีใน

ลักษณะดังกลาวน้ี ทําใหตองตั้งขอสงสัยอยางมีเหตุผลวา ระบบตุลาการไมมี

ความเปนอิสระตามหลักนิติธรรม ซึ่งตองทําใหมี independent judiciary ถา

ไมเชนน้ันแลวก็เปนประชาธิปไตยไมได

79 รศ. ดร. วรเจตน ภาคีรัตนและคณะ “ชวยกันคิด: บทวิเคราะหคําพิพากษา” (ฉบับสรุปยอ) Thai Red 
News ประชาธิปไตย เปนไท เปนธรรมเทาเทียม ฉบับวันท่ี 19-25 มีนาคม 2553 หนา 7-9 ผูเสนอบท
วิเคราะหเปนกลุม 5 อาจารยคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร

ประชาธิปไตย: มุมมองของนักสังคมวิทยาการเมือง
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ภาคผนวก

 ขอความตอไปนี้เปนสวนตอเติมที่มีลักษณะเปนมุมกลับของการ

วิเคราะหไปแลววา ประเทศไทยยังเปนประชาธิปไตยไมไดเพราะอะไร ดงัน้ัน จงึ

เปนแนวคิดท่ีวาถาจะสรางประชาธิปไตยใหเกิดขึ้นไดจะตองมีเง่ือนไขอยางไร

บาง ศัพททางสังคมวิทยาใชคําวา Social Requisites แตเน่ืองจากมีประเด็น

ทางกฎหมายรวมอยูดวยคอนขางมาก ผูเขียนจงึเปลีย่นเปน Socio-legal Req-

uisites เพ่ือใหสอดคลองกับขอเท็จจริงในคําบรรยาย

 เง่ือนไขขอแรก ประเทศไทยตองมีวัฒนธรรมทางการเมืองของคนทุก

ชัน้สงัคมท่ีเอือ้อาํนวยให โดยมอีงคประกอบทีส่าํคัญ คอื การยอมรบัหลกัการท่ี

เปนพ้ืนฐานของเสรีภาพในการพูด การเขียน การชุมนมุ การประชุม การนับถอื

ศาสนา สิทธิของพรรคการเมืองฝายคาน หลักนิติธรรม สิทธิมนุษยชน เปนตน 

ทั้งหมดเปนบรรทัดฐานท่ีจะขาดเสียมิได

 ขอที่สอง องคการทางศาสนาจะตองไมเช่ือมโยงอยางใกลชิดกับรัฐ 

(แยกทางโลกออกจากทางธรรม) นอกจากน้ันโครงสรางของสถาบันศาสนา ไม

ทําใหความสัมพันธภายในมีลักษณะอํานาจนิยม (เหมือนศาสนาคริสตนิกาย

โรมันคาทอลิกในสมัยกอนทศวรรษที่ 70 (ศตวรรษที่ 20))

 ขอที่สาม ตองทําใหประชาธิปไตยที่พ่ึงเริ่มตนมีลักษณะเปนสถาบัน 

(institutionalization) โดยทําใหความชอบธรรม (Legitimacy) เขามาแทนท่ี

การใชกําลังอํานาจบังคับ ความชอบธรรมในที่นี้ คือ การยอมรับ “ตําแหนงใน

ทางปกครองของระบบ (title to rule) รวมทั้งรักษาความชอบธรรมตามจารีต

ประเพณีเก่ียวกับสถาบันกษัตริย 80

 ขอทีส่ี ่ระบบการเมอืงจะดาํเนินไปไดดทีีส่ดุเมือ่ทีม่า (source) ของสทิธิ

อาํนาจ แยกออกไดอยางชดัเจนจากตวักระทําหรอืผูใช (agent) สทิธิอาํนาจ ถา

ผูปกครองและนโยบายของเขาถูกมองวา กดข่ีหรือแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ

หรืออยางไมเปนธรรม รัฐบาลและอํานาจการปกครองก็จะถูกตอตานไปดวย 

80 S.M. Lipset, The First New Nation. N.Y.: Norton, Expanded ed. (1963) 1979, p. 17.

เสริน ปุณณะหิตานนท 
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 ขอทีห่า ตองทําใหประชาชนพลเมืองมองเห็นวา องคกรการเมือง (pol-

ity) รวมเอาสวนประกอบทางสังคมทั้งหลายเขาไวดวย ไมใชมีแตพวกท่ีครอง

อํานาจอยูในขณะน้ัน สิทธิอํานาจอันสูงสุดเปนของผูมีสิทธิออกเสียงเลือกต้ัง

ทั้งปวง ย่ิงกวาท่ีจะเปนของรัฐบาล ประชาชนพลเมืองสามารถเปล่ียนรัฐบาล

ไดโดยท่ียังจงรักภักดีตอระบบ

 ขอทีห่ก ตองลมเลิกธรรมเนียมประเพณีตามระบบกฎหมายของไทยใน

เร่ืองการเปนรฏัฐาธิปตยของคณะผูยึดอาํนาจการปกครองไดสาํเร็จ และองคกร

ทัง้หลายท่ีบงัคับใชกฎหมายควรจะตองกลาปฏิเสธการยึดอาํนาจ และผลิตผล

ทางกฎหมายของพวกน้ัน โดยไมนาํมาใชบงัคบัคด ีตลอดจนปฏเิสธกระบวนการ

ยุติธรรมที่คณะผูยึดอํานาจกําหนดใหมีขึ้น นอกจากน้ัน จะตองสามารถพิสูจน

ความเปนกลางขององคกรหรือคณะบุคคลท่ีถูกกําหนดใหเปนผูดําเนินคดีใน

กระบวนการยุติธรรมข้ันตนไดอยางไมมีขอกังขา ไมใชเพียงแคบอกวาพวกน้ัน

ปฏบิตัหินาท่ีตามกฎหมาย เปนการใชสทิธิและเสรภีาพตามรฐัธรรมนญู เปนการ

ใชสิทธิตามกฎหมาย เปนการแสดงความเห็นตามหลักวิชาการ ไมมีเหตุโกรธ

เคืองเปนการสวนตัว ไมมีสวนรูเห็นเหตุการณโดยตรงและอะไรทํานองน้ัน ขอ

อางเหลาน้ีไมไดพิสูจนความเปนกลางใหเปนท่ียอมรับได

 ขอที่เจ็ด จะตองหาทางทําใหประชาชนเลิกเช่ือวา การรัฐประหารเปน

วิธีสดุทายในการแกปญหาทางการเมือง ทาํใหฝายตุลาการเลิกพิพากษารับรอง

การยึดอํานาจและลมเลิกรัฐธรรมนูญท่ีใชอยูในขณะน้ัน ที่สําคัญไปกวาน้ัน 

ตองหาทางทําใหสถาบันสงูสดุของประเทศไดตระหนักวาการรับรองรฐัประหาร

ในหลายคร้ังท่ีผานมา มสีวนทําใหบานเมืองตองชะงักงัน พัฒนาไปไมไดอยาง

ตอเน่ืองและประชาธิปไตยตองมาเริ่มตนนับหน่ึงกันใหม

 ผูเขียนคิดวา ตราบใดท่ีเรายังหาคําตอบตอคําถามตอไปนี้ อยางนา

พึงพอใจไมได ประชาธิปไตยและระบบการเมืองของเรา ก็คงจะเปนไปอยางท่ี

เราคาดหวังไมได คําถามน้ันก็คือ Who will guard the guardians?  Quis 

Custodiet ipsos custodes?   

ประชาธิปไตย: มุมมองของนักสังคมวิทยาการเมือง
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