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บทคัดยอ 

  บทความน้ีมวีตัถปุระสงคเพือ่ศกึษาลักษณะหลังสมัยใหมในดานแนวคิด รปูแบบและกลวิธกีารประพันธในวรรณกรรมของ
ปราบดา หยุน และวินทร เลียววาริณ ผลการศึกษาพบลักษณะหลังสมัยใหมในดานของแนวคิด ไดแก 1) สํานีกในความเปนเรื่อง
แตง 2) วาทกรรมอํานาจ 3) การทําใหเสนแบงของสิ่งตางๆ พราเลือน 4) การเปลี่ยนแปลงของระบบคุณคา สวนลักษณะหลังสมัย
ใหมในดานรปูแบบและกลวธิกีารประพนัธ ไดแก 1) การเลาถงึการแตงเรือ่งของเรือ่งเลา 2) การทาํใหแปลก ซึง่มทีัง้ 2.1) การทาํให
แปลกจากขนบของการเลาเรื่อง 2.2) การทําใหแปลกจากขนบของรูปแบบและประเภทงานวรรณกรรม และ 2.3) การทําใหแปลก
ในดานภาษา

คําสําคัญ: หลังสมัยใหม, เรื่องสั้น, วรรณกรรมหลังสมัยใหม, การทําใหแปลก

Abstract 

 This study aims to analyze postmodern characteristics in ideas and narrative techniques in the literature written 
by Prabda Yoon and Win Lyovarin. The result reveals the postmodern characteristics in literature’s ideas: 1) realizing 
fi ction status 2) authority discourse 3) blurring literature borderlines 4) value system change. Moreover, it shows 
the postmodern characteristics of narrative techniques: 1) metafi ction 2) dafamiliarization which is divided into: 
2.1) dafamiliarization of narrative convention 2.2) dafamiliarization literature genres and 2.3) dafamiliarization of language
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บทนํา 

 ปราบดา หยุน เปนทั้งชื่อจริงและนามแฝงหรือนาม
ปากกาของนักเขียนรุนใหม ผลงานโดดเดนของนักเขียน ผูได
รับรางวัลวรรณกรรมสรางสรรคยอดเย่ียมแหงอาเซียน(ซีไรต) 
ของประเทศไทยประจําปพุทธศักราช 2545 จากรวมเรื่องสั้น 
ความนาจะเปน ดวยวยัเพียง 29 ปในขณะน้ัน และรางวลัชมเชย
จากคณะกรรมการพฒันาหนงัสอืแหงชาตปิระจาํปพทุธศกัราช 
2544 ผลงานอ่ืนของปราบดานอกจากรวมเร่ืองส้ันแลวยังมี
นวนิยาย รวมบทความ ความเรียง บทภาพยนตร หนังสือภาพ 
และหนังสือแปลอีกมากมาย

  วนิทร เลียววาริณ ไดรบัการประกาศยกยองเชดิชเูกยีรติ
จากสํานักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแหงชาติใหเปน ศิลปน
แหงชาติ สาขาวรรณศิลป รวมกับมาลา คําจันทร และโสภาค 

สวุรรณ ในปพทุธศกัราช 2556 รวมเร่ืองสัน้ สิง่มชีวีติทีเ่รยีกวาคน
ไดรับรางวัลวรรณกรรมสรางสรรคยอดเยี่ยมแหง อาเซียน
ประจําปพุทธศักราช 2542 วินทร เลียววาริณ และ ปราบดา 
หยุน มงีานเขยีนรวมกนัในชือ่ชดุ ความนาจะเปนบนเสนขนาน 
1-7 ซึ่งรวมผสมชื่อหนังสือที่ไดรับความนิยมของทั้งสอง คือ
หนังสือชื่อ ประชาธิปไตยบนเสนขนาน ของวินทร และ ความ
นาจะเปน ของปราบดา 
  การศกึษาลกัษณะหลงัสมยัใหมในบทความนีม้ขีอบเขต

การศึกษางานท่ีไดรางวัลซีไรตของทั้งคู คือรวมเรื่องส้ัน ความ
นาจะเปน ของปราบดา หยุน และเร่ืองสั้น สิ่งมีชีวิตที่เรียกวา
คน ของ วินทร เลียววาริณ และเพ่ิมเติมรวมเรื่องสั้น อุทกภัย
ในดวงตา ของปราบดา หยุน อกีเลมหนึง่ เนือ่งจากเปนเรือ่งสัน้
ทีม่ลีกัษณะหลังสมัยใหมของผูเขยีนคนเดียวกัน และเพ่ือใหผล
การศึกษามีตัวอยางเดนชัดยิ่งขึ้น ประกอบกับรวมเรื่องส้ันเลม
นี้พิมพครั้งแรกในระยะเวลาใกลเคียงกับรวมเรื่องส้ัน ความนา
จะเปน บทความน้ีจึงมีขอบเขตการศึกษาขยายกวางขึ้น
  ในรวมเร่ืองสั้น ความนาจะเปน ของ ปราบดา หยุน 
ศกึษาเร่ืองสัน้ตอไปน้ี ไดแก มารตุมองทะเล, ตามตาตองใจ, คน

นอนคม, กรมอติุนยิมวทิยา, เจอ, อะไรในอากาศ, นกัเวนวรรค, 

ตืน้-ลกึ-หนา-บาง, เหตุการณกรรมซํา้เลา, อปุกรณประกอบฉาก 
และดวยตาเปลา ในรวมเรื่องสั้น อุทกภัยในดวงตา ศึกษาเรื่อง
สั้นตอไปน้ี ไดแก วันแวบ!, สมาชิกในครอบครัว, และระหวาง

แผนดินไหว สวนในรวมเร่ืองส้ัน สิ่งมีชีวิตที่เรียกวาคน ของ
วนิทร ศกึษาเร่ืองส้ันตอไปน้ี ไดแก ชู, ผาเกากับปลาทูหนึง่เขง, 

การหนีของราษโลกสามใบของราษฎร เอกเทศ3, กระถางชะ
เนียงริมหนาตาง, ยีส่บิปหลัง, คาํใหการ และกามสุขลัลกิานโุยค

แนวคิดเก่ียวกับหลังสมัยใหม (postmodern)

  แนวคิดแบบหลังสมัยใหมหรือ postmodern เปน
แนวคดิทีป่รากฏในวรรณกรรมไทยโดยไดรบัอทิธพิลมาจากทาง
ตะวันตก หากสืบยอนวิธีคิดแบบสมัยใหมหรือ modern พบวา
ความเปนสมัยใหมไดปรากฏตัวเดนชัดตั้งแตสมัยศตวรรษท่ี 
17-18 ในตะวันตก เพราะมีการวิวาทะระหวางพวกนิยม “ของ
เกา” กับ “ของใหม” การเขามาของพวกนิยมของใหมหรือ
ภูมปิญญาแบบสมัยใหมซึ่งเปนแบบตะวันตก นั่นคือความเปน
วิทยาศาสตรแบบปฏิฐานนิยม(postivism) “ความรูทั้งหมด
อธบิายไดโดยอาศัยหลกัของวทิยาศาสตรธรรมชาติและระเบียบ
วิธีทางวิทยาศาสตรทั้งหมด” (พจนานุกรมศัพทสังคมวิทยา 
ฉบับราชบัณฑิตยสถาน, 2532: 275) วิธีการแสวงหาความรู
แบบวิทยาศาสตร คือกระบวนการแบบประจักษนิยม สามารถ
ทดสอบและใชทฤษฎีในการพิสูจน ความเปนนามธรรม 
(abstractness) ถกูทาํใหเปนเรือ่งสากลหรอืทัว่ไป สามารถทดสอบ
ไดจึงจัดวาเปนความรู ตอมาในศตวรรษท่ี 20 ยุคของการต้ัง
คําถามกับส่ิงที่เรียกวา “ความรู” หลังทศวรรษ 1950 เศรษฐกิจ
ตกต่ํา เกิดสงครามโลกและสงครามฆาลางเผาพันธุชาวยิวโดย
นาซีอยางโหดราย มนุษยเริ่มต้ังคําถามตอความเปนมนุษย ใน
ดานภูมิปญญาเกิดการต้ังคําถามตอส่ิงท่ีเรียกวาความรู เมื่อคู
คนละข้ัวเขาปะทะกันมันก็ทําใหเห็นวาโพสตโมเดิรนกอราง
สรางตัวจากการวิพากษโมเดิรน 
  การที่จะรูและเขาใจลักษณะหลังสมัยใหมจําเปนตอง
รูจักระเบียบแบบแผนท่ีดํารงมากอน รูจักลักษณะสมัยใหมวา
มีหนาตาเปนอยางไร เมื่อหันเหจากทิศทางของความเปนสมัย
ใหมก็จะรูวาตอนนี้กําลงัคิดแบบหลังสมัยใหม
 หลังสมัยใหมวิพากษแนวคิดของพวกยึดระเบียบ
แบบแผนจริงแทหนึ่งเดียวโดยมีมาตรฐานแบบ Platonism 
ตั้งหลักวาเพลโตซ่ึงเปนนักปราชญผูมีชื่อเสียงบอกวามีเหตุผล
ดสีมบูรณแบบหน่ึงแท ดวยพ้ืนฐานความคิดแบบน้ีเองหลังสมัย

ใหมกก็อเกิดมาเพ่ือคานอํานาจกับเหตุผลหน่ึงเดียวแนแทเหลาน้ี 
ซึ่งก็มีนักปราชญอยาง Nietzsche (1844 - 1900) หรือ “นิตเช” 

ชาวเยอรมนัผูมชีือ่เสยีงเปนนกัคิดคนสาํคัญของศตวรรษที ่20-21 
เขามามอีทิธพิลตอพืน้ฐานความคดิของระบบสมยัใหม อทิธพิล
ของหลังสมัยใหมที่วานี้ก็แพรหลายกระจายเขามาสูโลก
วรรณกรรมของไทย โดยเฉพาะในวรรณกรรมสมัยใหมในขาย
นี้ก็คือวรรณกรรมในระยะรุนราวคราวเดียวกับยุคสมัยปจจุบัน 

หากจะนับยอนหลังก็ประมาณ 10-20 ปที่ผานมา

3 การขีดฆาตัวอักษร การหนีของราษโลกสามใบของราษฎร เอกเทศ ยึดตามรูปแบบการเขียนชื่อเรื่องของ “วินทร เลียววาริณ”
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 งานของปราบดา หยุน เปนสวนหน่ึงของวรรณกรรม
ในกระแสหลังสมัยใหม ชีวิตในวัยเด็กของปราบดาศึกษาเลา
เรียนที่ประเทศสหรัฐอเมริกาหลังจากจบช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3 
จึงไมแปลกใจวานักเขียนผูนี้จะไดรับอิทธิพลจากตะวันตกไม
มากกน็อย โดยเฉพาะอยางย่ิงกบัแนวคดิหลงัสมยัใหมเปนสิง่ท่ี
ปรากฏในวรรณกรรมของเขา ผานการวิพากษภาวะสมัยใหม

วัตถุประสงคของการศึกษา

  1.  เพือ่ศกึษาลักษณะหลังสมัยใหมในดานแนวคิดที่
พบในวรรณกรรมของปราบดา หยุน และวินทร เลียววาริณ 
 2.  เพื่อศึกษาลักษณะหลังสมัยใหมในดานรูปแบบ
และกลวิธีการประพันธที่พบในวรรณกรรมของปราบดา หยุน 
และวินทร เลียววาริณ

ผลการศึกษา: ลักษณะหลังสมัยใหมในดานของ

แนวคิด

  1)  สํานึกในความเปนเรื่องแตง ลักษณะหนึ่งของ
แนวคิดหลังสมัยใหมในวรรณกรรม คือสํานึกในความเปนเรื่อง
แตง เร่ืองเลาที่เลาถึงตัวเองหรือเรื่องแตงที่เลาถึงการแตง
เรือ่ง(metafi ction) นาํเบ้ืองหลังการถายทํามาใชเปนเน้ือหา เผย

กลวธิหีรอืศลิปะในการสรางตัวบท แตเดิมนัน้การศึกษาวรรณกรรม

ให้ความสําคัญในฐานะภาพสะท้อนความจริง (reflection) 
ปจจุบันเปลี่ยนมาสูการใหความสนใจในฐานะที่ตัวบทเปนการ
ประกอบสราง(construction) เลียวตารดเสนอวา “นกัเขยีนควร
ปฏเิสธทีจ่ะยนืยันหรอืทาํเสมือนวาวรรณกรรมสามารถถายทอด
ความเปนจริงไดอีกตอไป” (Lyotard, 1984: 71-82) ผลการ
ศกึษาท่ีปรากฏสํานึกในความเปนเรือ่งแตงอยูในเรือ่งส้ัน มารตุ
มองทะเล, ตืน้-ลกึ หนา-บาง, อปุกรณประกอบฉาก ตวัอยางเชน 
   “มอียูคนหน่ึง เขาชอบคิดวาตวัเองรูโนนรูนีไ่ปเสีย
หมด เจากี้เจาการสรางชะตาชีวิตใหชาวบานราวตัวเองเปน

พระเจา แถมยงัแอบเช่ือลกึๆ ในจิตใตสาํนกึวา เขานะฉลาดนัก
เปนยอดนักปราชญทีย่ากจะหาใครทัดเทียม เปนผูบรรลุแลวซ่ึง
สัจธรรมท้ังปวง หยั่งรูวัฏจักรธรรมชาติอันซับซอนปนวัวปน
ควายใหมีชีวิตมีลมหายใจไดจากดินเหนียว สรางเร่ืองราวเปน
รูปเปนรางไดจากความวางเปลา ระวังใหดีเถอะทาน เขาเปน

นักหลอกลวงตัวยง อยาใหเวลาอันมีคาของทานตองสูญไปกับ
ความไรสาระของเขา เขาอาจจะทําใหทานรูสึกทึ่ง เขาอาจจะ

เขียนคําบางคําไดสะกิดใจทานนัก เขาอาจจะมีมุมมองแปลกๆ 
ที่มีเสนห เขาอาจจะทําใหทานเชื่อวาเขามีอะไรสําคัญจะบอก 

แตเชือ่ผมเถอะ ทกุสิง่ทุกอยางท่ีคณุคดิวาคณุเรียนรูมาจากเขา 
ความจริงแลวมันออกมาจากตัวคุณเอง”

 (ปราบดา หยุน, 2543: 184-185)
   จากเรื่องสั้น มารุตมองทะเล ในรวมเรื่องสั้นชุด
ความนาจะเปน ตัวละครในเรื่องชื่อ “มารุต” ไดวิพากษผู
ประพันธซึ่งก็คือปราบดา หยุน วามีลักษณะของผูรูจริงเหมือน
เปนพระเจา รอบรูในสรรพสิง่ ซึง่ลักษณะเหลานีม้นัคอืลกัษณะ
ของ Plato หรือ “เจาพอของเหตุผลจริงแทหนึ่งเดียว” และการ
ที่ตัวละครกลาวถึงผูประพันธในเชิงตําหนิ นอกจากช้ีใหเห็น
สํานึกของความเปนเรื่องแตงแลว “ทุกส่ิงทุกอยางที่คุณคิดวา
คุณเรียนรูมาจากเขา ความจริงแลวมันออกมาจากตัวคุณเอง” 
ความจริงนั้นเกิดจากผูอาน แสดงถึงการตีความหรือใหความ
หมายของตัวบทขึ้นอยูกับผูอาน 
  “คุณ…ชาง…สิ่ง…ลอมมาเปรียบ…ชีวิต…เอง
เสีย…นะ”
  นางเอกหันไปมองเด็กชายสองคนในสระแลวหนั
กลับไปมองหนาพระเอก
   พระเอกสายหนาไปมาเล็กนอย
  ทันใดเสียงจากสระนํ้าก็อันตรธานหายไป
   “คณุนีช่างหยิบยกส่ิงแวดลอมมาเปรียบเปรยกับ
ชีวิตตัวเองเสียจริงนะ”

 (ปราบดา หยุน, 2555: 126)
   จากเรือ่งสัน้ อปุกรณประกอบฉาก มกีารนาํเบือ้ง
หลังการถายทํามาใชเปนเนื้อหา คําพูดของพระเอกเปนการ
ซอมบท โดยพูดตามเสียงที่ดังใหไดยินเปนคร้ังคราว เชน 
“คุณ…ชาง…สิ่ง…ลอมมาเปรียบ…ชีวิต…เองเสีย…นะ” 

พระเอกนํามาพูดเปนประโยคเต็มวา “คุณนี่ชางหยิบยกส่ิง
แวดลอมมาเปรียบเปรยกับชีวิตตัวเองเสียจริงนะ” นอกจากน้ี

การทีต่วัละครไมมชีือ่ แตผูประพนัธใชคาํเรยีกแทนวา “พระเอก” 
กบั “นางเอก” สือ่ถงึความเปนเร่ืองแตงและบทบาทของตวัละคร 

สํานึกในความเปนเรื่องแตงจึงไดรับการเนนยํ้าชัดเจนขึ้น
  2)  วาทกรรมอาํนาจ ลกัษณะหลงัสมยัใหมอกีประการหนึง่
ในดานแนวคิดที่พบในวรรณกรรม คือวาทกรรมอํานาจ “วาท
กรรมมีบทบาทสําคัญในการสรางกฎเกณฑเพื่อการตัดสิน

ประเมินคาความจริงและความถูกตอง การใชอํานาจผานวาท
กรรมมิไดจํากัดอยูแตเฉพาะการปะทะสังสรรคระหวางกลุม
ชนชัน้ในสังคม หากแตแผขยายเขาไปในทกุพืน้ทีข่องสงัคมผาน

การแพรกระจายของวาทกรรมครอบงําในรูปแบบตางๆ เชน คาํ
สั่งสอน การศึกษา วิชาการแพทย วิทยาศาสตร ระเบียบวินัย 

เปนตน” (เสาวณิต จุลวงศ, 2556: 15) 
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   ผลการศกึษาท่ีเผยใหเห็นวาทกรรมอาํนาจอยูใน
เร่ืองสัน้ ตามตาตองใจ, กรมอตุนุยิมวทิยา, คนนอนคม, กระถาง
ชะเนียงริมหนาตาง ตัวอยางเชน
  “ทําไมหน่ึงบวกหน่ึงเทากับหน่ึงหรือสามละ 
ตองใจ” ครูมดของใจอยางยิ่ง
  “ก็หนูไมแนใจวาคําตอบไหนถูกกวากันนี่คะ”
  “ไมถูกทั้งสองคําตอบ ไหนนักเรียนชวยบอกคํา
ตอบใหตองใจไดฟงเต็มๆ หหูนอยซิ หน่ึงบวกหน่ึงเปนเทาไหร”
   “หน่ึง บวก หน่ึง เปน สอง” นกัเรยีนประถมศกึษา
ปที่ 4/3 ตะโกนลั่นหอง
   “ถูกตอง ดีมาก ไดยินไหมจะตองใจ เพื่อนๆ เขา
รูกันหมดวาหนึ่งบวกหนึ่งเปนสอง สองจะสอง ไมใชหนึ่งหรือ
สาม เรียนมาตั้งแตอนุบาลแลวไมใชหรือ”

 (ปราบดา หยุน, 2543: 50)
   จากเรื่องสั้น ตามตาตองใจ ปรากฏวาทกรรม
อํานาจของการใหเหตุผลแบบหน่ึงบวกหน่ึงเทากับสอง ยืนอยู
บนฐานคิดแบบวิทยาศาสตร มีสมการการใหคาแลวผลที่ไดรับ
แนนอน วิทยาศาสตรเปนภาพแทนของโลกสมัยใหม(modern) 
ของตะวันตก เพราะฉะน้ัน หนึ่งบวกหน่ึงยอมเทากับสอง คํา
ตอบจรงิแทมหีนึง่เดยีว แตหลงัสมยัใหมไมใช เพราะ “หนึง่บวก
หน่ึงของเด็กหญิงตองใจมีผลลัพธเทากับหน่ึงหรือสาม” (ความ
นาจะเปน, 2543: 49) การประเมินคาความจริงและความถูกตอง
เปนสิ่งท่ีเกิดจาก “เด็กหญิงตองใจชอบคําตอบแบบนี้ในสายตา
ของตัวเอง” ซึ่งก็คือแบบท่ีเขียนเรียงความเรื่อง “บานของฉัน” 
โดยเด็กหญิงตองใจเอง เหตผุลในแบบท่ีเดก็หญิงตองใจชอบน้ัน
มีลักษณะของหลังสมัยใหม เพราะเปนเหตุผลที่เลื่อนไหล ไม

ตายตัว และไมผูกขาดที่คําตอบเดียว
  “…กอนออกจากบาน อยาลืมติดรมหรือเส้ือกัน

ฝนไปดวย ดูแลตัวเองใหดี อยาใหเปนไขไมสบาย เดี๋ยวจะตอง
นอนคุดคูอยูกับบาน…”

 (ปราบดา หยุน, 2543: 113)
   จากเรื่องสั้น กรมอุตุนิยมวิทยา ขางตนเปดเรื่อง
ดวยวิธคีดิแบบสมัยใหม เสยีงตามสายของดีเจแนะนําใหพกรม
กันฝน ทําหนาที่เหมือนเปนกรมอุตุนิยมวิทยาพยากรณสภาพ

ภูมิอากาศ การพยากรณอากาศในฐานะที่เปนวิชาหรือองค
ความรูทางวิทยาศาสตรสมัยใหม มีบรรทัดฐานของการให
เหตุผลแบบวิทยาศาสตร มเีคร่ืองมือทีจ่ะพยากรณไดวาฝนจะตก 
แตสุดทายเรื่องเลาก็เปดเผยใหเห็นความบกพรองของการ
พยากรณอากาศ

   “หญิงเจาของรถสีกรมทามองแสงเรืองรําไรตาม
ขอบตึก
   ไหนใครวาฝนจะตก”
   (ปราบดา หยุน, 2543: 123)
   จากตัวอยางดังกลาว เมื่อฝนไมตกตามท่ีกรม
อุตุนิยมวิทยาพยากรณอากาศไวลวงหนา จึงกลาวไดวา การ
ประเมินคาความจริงและความถูกตองดวยวาทกรรมแบบ
วิทยาศาสตรสมัยใหมก็ยังมีจุดบกพรองและไมสมบูรณแบบ 
   “เหตุผลเหลานี้ทําใหนาทีแนใจวาปรากฏการณ
กระดุมหลุดของเขา มิไดเปนความผิดของเสื้อนอนตัวโปรดทั้ง
สามแตอยางใด เพราะฉะน้ันเหตุผลท่ีแทจริงยอมตองมีความ
ลึกลับซับซอนที่ตองสืบสาวกันตอไป”

 (ปราบดา หยุน, 2555: 156)
   จากเรื่องส้ัน คนนอนคม ตัวละครท่ีชื่อ “นาที” ใน
เรื่องนี้พยายามคิดหาสาเหตุของกระดุมที่หลุดไป ดวยเหตุผล
หลายประการ เชน “หนึง่-หากนาทีเปนคนนอนด้ินระดับน้ันจรงิ 
ไยเหตุการณกระดุมหลุดจึงไมเคยปรากฏในชีวิตของเขามา
กอน…” (ปราบดา หยุน, 2555: 148) “สอง-หากมมีอืทีส่องหรือ
ที่สามท่ีสี่เขามาคุกคามยามนิทราเพ่ือปลดกระดุมของนาทีจริง 
เขาจะประหลาดใจเปนอยางย่ิง…” (ปราบดา หยุน, 2555: 150) 
“สาม-เส้ือนอนแบบติดกระดมุทัง้สามตวัของนาทีซึง่ประกอบไป
ดวยสีฟาออน สีเหลืองเนื้อสมเชง และสีแดงคอมมิวนิสต มิได
เปนเสื้อที่มาจากยุคสมัยเดียวกัน…” (ปราบดา หยุน, 2555: 
151) ซึ่งไมอาจตัดสินไดในตอนนี้ดังที่นาทีคิดวา “เหตุผลท่ีแท
จริงยอมตองมีความลึกลับซับซอนที่ตองสืบสาวกันตอไป” สื่อ
ใหเห็นการตระหนกัถึงเหตุผลทีห่ลากหลาย ไมสถาปนาเหตผุล

ใดขึน้เหนอืกวา วธิคีดิของตวัละครในเรือ่งจงึมบีทบาทสาํคัญใน
การโตตอบอาํนาจหรอืกฎเกณฑเพือ่การตดัสินประเมนิคาความ

ถูกตอง

   การทีต่วัละครคิดดวยตนเองเปนการปฏิเสธหรือ
ไมยอมรบัมาตรฐานหรอืคาํตอบของลกัษณะสมยัใหม(modern) 
ซึ่งมีความจริงแทหรือคําตอบที่สมบูรณ กลาวไดวา พฤติกรรม
ของตัวละครที่หมกมุนในความคิดตนเองและการหาคําตอบใน
เรือ่งสามญัหรอืเรือ่งไมควรคดินัน้ ไมอาจกลาววาเปนเพยีงการ

คิดอยางหมกหมุนหรือคิดอยางคนหาทางออกไมได แตการใช
ความคิดที่วานี้เปนการปฏิเสธความคิดตายตัวตามแบบแผน
หรือตามมาตรฐานสากล อันเปนการลดทอนอํานาจของ
วาทกรรมกระแสหลัก 
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  ในเรื่องสั้นของวินทร เลียววาริณ เร่ืองของ

วาทกรรมอาํนาจปรากฏผานการเลนกบัคูตรงขาม ซึง่เปนลกัษณะ
ของผูเขยีนซ่ึงไมเหมอืนปราบดา หยุน “จะวาไปแลว ความเปน 
“วนิทร เลยีววารณิ” นาจะอยูตรงท่ีเขาชอบเลนกบัคูตรงขามของ
สรรพสิง่ ไมเวนแมแตผลงานของตวัเอง” (ชศูกัดิ ์ภทัรกลุวณิชย, 
2545: 194) เชนเดียวกับท่ี ธเนศ เวศรภาดา กลาวถึงเร่ือง 
กระถางชะเนียงริมหนาตาง วาเปนลักษณะปฏิทรรศนระหวาง
สิง่ทีเ่คล่ือนไหวกับความหยุดนิง่ วาทกรรมอํานาจท่ีตดัสินความ
หมายของการฆาตวัตายวาเปน “บาป” การพยายามมชีวีติอยูสู
ตอไปจึงเปนสิ่งนายกยอง “วาทกรรมทั้งหลายท่ีเกด4 พยายาม
ใหกาํลงัใจแก “เขา” รวมท้ังตนชะเนียงท่ีทัง้เกดและเขาพยายาม
สราง “ความหมาย” ขึ้นนั้น เปนมายาคติที่สังคมกําหนดขึ้นวา 
การฆาตวัตายเปนบาป การพยายามสูชวีติอยางมีความหวังเปน
สิ่งท่ีนาสรรเสริญ” (ธเนศ เวศรภาดา, 2552: 286) วาทกรรมที่
เขามาโตตอบกบัการฆาวาเปนบาป คอืการชวยใหผูปวยพนจาก
ความทุกขทรมาน [ใช โลกใบน้ีมันเลวรายนัก ความตายนาจะ
เปนทางออกท่ีดทีีส่ดุ5] (วนิทร เลียววารณิ, 2543: 125) การเลน
กับคูตรงขามของวินทร เลียววาริณ ชวยเผยใหเห็นการปะทะ
กันของวาทกรรมอํานาจดังกลาว ชี้ใหเห็นวาความหมายของ
การฆาตัวตายหรือเลือกท่ีจะพยายามสูชีวิตตอไปตางก็เปน
วาทกรรมชนิดหนึง่ทีเ่ขามามสีวนสาํคญัในการจัดจาํแนกตดัสิน
หรือประเมินคา
  3) การทําใหเสนแบงของส่ิงตางๆ พราเลือน แตเดิม
การจําแนกแยกกลุมหรือสิ่งตางๆ กอใหเกิดการนิยามรวมถึง
การเหมารวม แตแนวคดิแบบหลงัสมัยใหมจะชวยทาํใหเสนแบง
ระหวางส่ิงตางๆ พราเลอืน อนัเปนผลมาจากการโตตอบตอรอง

ทดัทานกับวาทกรรมอํานาจการตัดสนิประเมินคาความจริงและ
ความถูกตอง

   การมุงเนนความสําคญัของการใช “ตา” ดซูึง่เปน
ภาวะสมัยใหม พิจารณาจากชื่อรวมเรื่องสั้น อุทกภัยในดวงตา 

“หนึง่ในคณุสมบตัขิองภาวะสมยัใหม เปนวฒันธรรมของการไม
ใชหูเพื่อไดยิน(deaf)” (ธเนศ วงศยานนาวา, 2547: 67) มนุษย
ใชตาในการอานหรือทําความเขาใจโลก อุทกภัยในดวงตาจึงมี
นยัประหวัดถงึปญหาหรอืขอจํากัดอนัเปนผลพวงจากการตัดสนิ

ดวยตาหรือภาวะสมัยใหม จากผลการศึกษาที่ปรากฏลักษณะ
การทําใหเสนแบงของส่ิงตางๆ พราเลือน กรณีความเขาใจท่ี
คลาดเคล่ือนของตัวละครแตเดิมเคยเขาใจวารูปรางแบบนี้ตอง
เปนผูหญงิแตเมือ่คาํพดูปรากฏออกมากลับกลายเปนเสยีงและ
ภาษาของผูชาย อยูในเรื่องสั้น วันแวบ! ตัวอยางเชน 

  “นั่นคือมือของเล็ก ผมนึกวาเล็กจะเปนผูชายตัว
ดาํๆ ผมหยกิๆ ทีไ่หนได เลก็กลายเปนเทพธดิาสงางด หมดจด
แตหวัถงึเทา ผมเสนตรงสีดาํขลบัสยายสลวยประบา ดวงตาของ
เธอกลมโตเบิง่เบกิราวลกูแกว เรอืนรางระหงอยางสมสวนทีค่วร
เวากเ็วาอยางพอดี ทีค่วรนนูกด็นูุมแนนแนนอน เพยีงวเิคราะห
ผานเนื้อผาเสื้อยืดสีขาวที่เธอสวมใสก็สดับไดวานางฟามีจริง”
  “ตา! ออกไปจากบานต้ังแตเม่ือไหรครับนี่” เล็ก
รองเสียงหลงเมื่อเห็นหนาผม
  “นอกจากจะสะดดุตรงคําวาตาแลว “ครบั” ยิง่เปน
คํานาสะอึกมาก”

 (ปราบดา หยุน, 2544: 130-131)
  ตวัอยางดงักลาวแสดงใหเหน็การครอบงาํของวธิี
คดิแบบสมัยใหมในการตัดสนิประเมินคารปูแบบบคุลกิภาพและ
พฤติกรรมของปจเจกบุคคล หลังสมัยใหมไดเขามาทําใหเสน
แบงเรื่อง “เพศ” พราเลอืน นั่นคือเพศที่ผิดคาดจากท่ีตัวละคร 
“นกึวาเล็กจะเปนผูชาย” เขากลบัเหน็ดวยตาตอมาวา “เลก็กลาย
เปนเทพธิดา” สุดทายเมื่อเล็กเปลงเสียงพูดออกมา “ตา! ออก
ไปจากบานต้ังแตเม่ือไหรครบันี”่ เขากพ็บวา เล็กไมใชผูหญงิแต
กลบัเปนผูชาย และยังทาํใหเรือ่งของ “วยั” พราเลือนดวย เพราะ
ตัวละครไมคิดมากอนวาตนเองจะเปน “ตา” เนื่องจากคิดวาตน
ยงัหนุมและไมคดิวาเลก็เปนหลานชายของตนดวย จะเหน็ไดวา
เสนแบงที่ถูกจัดจําแนกแลวโดยความเปนสมัยใหมถูกทําให
เลือนรางดวยลักษณะหลังสมัยใหม
  การทําใหเสนแบงของสิ่งตางๆ พราเลือน แผ
ขยายเขาหลายพื้นที่ ไมเวนแมกระทั่งมิติทาง “เพศ” ดวย คํา
อธิบายหรือเร่ืองเลาสรางพ้ืนที่ใหแกความหลากหลาย เพื่อให

เกิดการยอมรับมากกวาตอกยํ้าความแตกตาง การที่ตัวละคร 
“ไมรูสึกตัว” วากําลังตัดสินหรือประเมินคารูปแบบบุคลิกภาพ
และพฤติกรรมของบุคคล กลับคิดวาส่ิงที่คิดเปนส่ิงที่มีเหตุผล
สอดคลองกบัธรรมชาตหิรอืเปนความจรงิ ทาํใหเห็นพลังอํานาจ
ของวาทกรรมหรือชุดของคําอธิบายหรือเรื่องเลาที่ครอบงํา

มนษุยอยูโดยไมรูสกึตัว ควบคมุวธิคิีดทาํใหเขาใจวาส่ิงท่ีคดินัน้
มีเหตุผลสอดคลองกับธรรมชาติหรือเปนความจริงสมบูรณ
  4)  การเปล่ียนแปลงของระบบคุณคา ลักษณะ

ประการสุดทายของแนวคิดหลังสมัยใหมในวรรณกรรมของ
ปราบดา หยุน และวินทร เลียววาริณ คือการเปลี่ยนแปลงของ
ระบบคุณคา เนื่องจากการเปล่ียนผานของยุคสมัยในระดับ

โครงสรางสูยุคทุนนิยม และการเปล่ียนแปลงของระบบคุณคา
ยังรวมถึงวิธีการใหเหตุผลในระดับปจเจก ซึ่งเปนการใหคุณคา

ชนิดหนึ่งไมใชความจริงแทและสามารถแปรเปลี่ยนได

4 “เกด” มีอาชีพเปนพยาบาล คอยใหกําลังใจแก “เขา” ซึ่งปวยเปนอัมพาตในเรื่อง 
5 การใชเคร่ืองหมาย […] ยึดตามรูปแบบการเขียนตนฉบับของ  “วินทร เลียววาริณ”
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  ผลการศึกษาท่ีปรากฏการเปล่ียนแปลงของระบบ
คุณคาอยูในเร่ืองสั้น ยี่สิบปหลัง, สมาชิกในครอบครัว, คนนอน
คม, นักเวนวรรค, เจอ, อะไรในอากาศ, ระหวางแผนดินไหว 
ตัวอยางเชน 

   “นีม่งึกาํลงัคดิวากเูขยีนเร่ืองสัน้น้ีจากประสบการณ
จรงิใชไหม เปลาวะ สญัลกัษณตางๆ ในเรือ่งน้ีกมูัว่ใสทัง้นัน้ ไมมี
ความหมายอะไรกับกูเปนพิเศษ มันก็คือเทคนิคอิมโพรไวส
ธรรมดา เขยีนดนไปเรือ่ยๆ เอาแคบรรยากาศยคุนัน้ เขยีนแบบ
ภาพรางไง เร่ืองสั้นสมัยน้ีไมตองอานรูเรื่องมากก็ได ไมใชหรือ
วะ เออ! ถาไมมีอะไร กูขอไปรองเพลงตอ รองดวยกันมั้ยละ 
เพลงโปรดของมึงตอนอยูบนภู--- ‘คนกับควาย’ ” 

 (วินทร เลียววาริณ, 2543: 157)
   ตัวอยางที่ยกมา อยู ในสวนบทบันทึกของ
บรรณาธิการอันเปนสวนหนึ่งจากเร่ืองสั้น ยี่สิบปหลัง ซึ่งเรื่อง

สั้นน้ีแบงเปน 2 สวน คือสวนที่เปนเรื่องสั้น วันกลับบาน อยูใน
รูปแบบวรรณกรรมเพ่ือชีวิตและอีกสวนคือบทบันทึกของ
บรรณาธกิารกบันกัเขยีน ในสวนบทบนัทกึของบรรณาธกิารกบั
นักเขียนไดแสดงใหเห็นการเปลี่ยนแปลงของระบบคุณคาของ
วรรณกรรมเพ่ือชวีติในยุคทนุนยิม คณุคาของความเปนเพือ่ชวีติ
ถูกทําใหเปนมูลคาเมื่อนํามาแสวงหารายไดแทนที่จะใชในการ
ตอสูเพือ่อุดมการณ และไมไดเก่ียวของกับประสบการณทางการ
เมืองจริง ดังที่กลาววา “นี่มึงกําลังคิดวากูเขียนเรื่องสั้นนี้จาก
ประสบการณใชไหม เปลาวะ สญัลักษณตางๆ ในเรือ่งนีก้มูัว่ใส
ทั้งน้ัน”

   อีกเรื่องหนึ่ง นองสาวซ่ึงเปนตัวละครในเร่ืองสั้น 
สมาชิกในครอบครัว ไดตีความพฤติกรรมของสมาชิกคนอื่นๆ 

ในครอบครวัวาเปนพฤตกิรรมผดิปกต ิเชน การหมกมุนชอบชืน่
ชมหองน้ําของพอ การชอบเก็บเสนผมหรือเสนขนของนองชาย 

พี่สาวเปนมนุษยที่ชอบถามคําถามประหลาด ลวนถือเปนเรื่อง 
“ผิดปกติ” โดยปรากฏผานมุมมองของผูเลาตลอดทั้งเรื่อง เพื่อ
ใหในที่สุดตอนจบเรื่อง ตัวละครอันเปนสมาชิกอื่นๆ ทั้งหลาย

เสนอมุมมองของตนบางและไดตดัสนิวาสมาชิกผูเลาเร่ืองน้ี “ผดิ
ปกต”ิ เอาเขาบาง เหตุเพราะเธอไมชอบใสกางเกงในท้ังทีโ่ตเปน
สาวแลว 
   “โตเปนสาวเปนแสแลว ยงัไมเลิกนสิยัอุบาทวอกี
นะเรา มันไมเหมาะไมควรรูไหม เปนผูหญิงแทๆ”

 (ปราบดา หยุน, 2544: 92)
   จะเหน็ไดวามกีารตดัสนิหรอืประเมนิคาความถกู
ตอง ซึง่เปนการจดัจําแนกมาตรฐานหรอืกฎเกณฑความถกูตอง

เหมาะสม แตการเลาเรือ่งหรอืชดุของคาํอธบิายหนึง่ๆ แสดงให
เห็นวาสิ่งเหลานี้ไมใชความจริงแทและไมเปนสากล เนื่องจาก
มมุมองของทกุตวัละครในบานจะใหคาทีแ่ตกตางกนัตอพฤติกรรม
ที่ปกติหรือไมปกติ

   เรือ่งเลานีจ้งึถกูสรางเพือ่ทาํใหเหน็วาสิง่ท่ีสมาชกิ
แตละคนในครอบครวัคดิไมไดมคีวามคดิของใครที ่“ดกีวา” ของ
อีกคน ไมมีใครคิดวาตนผิดปกติ เพราะตนตัดสินคนอื่นดวย
เกณฑสมยัใหม แตใชหลงัสมยัใหมมองตนเอง หากจะกลาวอาง
ถึงสิ่งที่เรียกวาความจริงคือสิ่งที่มองเห็นผานแวนสายตาของ
ตนมากกวา เรือ่งของความผิดหรือไมผดิใชการตัดสนิแบบสมัย
ใหม แตหลังสมัยใหมเขามาชี้ใหเห็นวาไมมีอะไรผิดปกติ กลาว
คือ หากจะผิดปกติ ก็ถือวาผิดปกติทุกตัวละคร และหากไมผิด
ปกติ ก็ไมผิดปกติทุกตัวละคร 
   “กน็ากลวัไมใชเหรอ ถาโลกแตก คนทกุคนกต็อง
ตายหมด พอแมของหนูก็ตองตาย พี่ก็ตองตาย หนูเองก็ตอง
ตาย นากลัวออก”
   “โอย…” เด็กชายรองขึ้นอยางรําคาญ เขาลุกขึ้น
ยืนเหยียดตรงเหมือนเดิม มือทั้งสองประกบเขาหากัน ชวยกัน
ปดเศษทรายที่เกาะอยูบนผิวหนัง

   “…ตายแปปเดียวเอง”
 (ปราบดา หยุน, 2543: 201)

   จากเรื่องส้ัน เจอ ในคํ่าคืนกอนจะเขาสูปใหมซึ่ง
เปนปที่วากันวาโลกจะแตกในปนี้ ผูใหญคนหนึ่งคิดกังวลจึงได
ถามเดก็นอยผูคุยหาของทีห่ลนหายบนหาดทรายวาไมรูหรือวา
พรุงนีว้นัอะไร เดก็ชายตอบวารู แตกย็งัขุยหาของท่ีตองการตอ
ไป โดยนยันีค้อืความไมใสใจอนาคตทีก่าํลงัจะเกดิ ตวัละครเดก็
ไมคดิแบบผูใหญซึง่ใชวธิคีดิแบบสมัยใหม การคุยหาของท่ีหลน 
บนหาดทรายเปนลักษณะของการกอตัวความคิดในแบบหลัง
สมัยใหม ไมวาอะไรจะเกิดขึ้น ไมวาปใหมแลวโลกจะแตกก็ชาง 
อนาคต-ความตายมันไมไดสลักสําคัญอะไรเลยคําถามท่ีสงตรง
ถึงเด็กชายจึงนารําคาญอยางผูที่ไมเห็นวาโลกแตกหลังปใหม
จะเปนเรื่องใหญโตอะไร มีการเปลี่ยนแปลงของการใหคา ตัว
ละครผูเปนตัวแทนของสภาวะหลังสมัยใหมแสดงออกใหเหน็ถงึ
การไมใสใจหรือไมใหคาในเรื่องการวิตกถึงอนาคต

   การไมสนใจอะไรเทากับส่ิงที่เกิดขึ้นเฉพาะหนา 
นั่นคือการกลับไปสูความจริงของรางกาย โดยหันไปเสพสม
กามารมณทางเพศรวมกันระหวางชายหญิงบนดาดฟา สภาพ
อากาศท่ีเหน็บหนาว ฝนเทกระหน่ําไมใชสภาพอากาศท่ีดีนัก

สําหรับการประกอบกิจกรรมทางเพศตามสามัญสํานึกของคน
ทั่วไป แตตัวละครในเรื่องส้ัน อะไรในอากาศ แหวกวิถีปฏิบัติ 
ตองการเสพความรูสึกแปลกออกไป
   “…ทามกลางเสียงของฟา ไฟของฟา รากของฟา 
ในเวลามืดคํ่าเชนนี้ ความรูสึกหนาวเหน็บและเปยกปอนกําลัง

คอยๆ คลานคืบหางไปจังหวะการเตนของหัวใจเริ่มถี่ รูขุมขน
เริม่ปรับเปล่ียนสภาพใหเหมาะสมกบัภูมอิากาศ จะเปนเร่ืองนา
เสียดายย่ิง หากเราหันหลังใหกับประสบการณนอกสถานที่ใน
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คราวนี้ ไฉนเราจึงไมลองมีความสุขรวมกันบนดาดฟาแหงนี้ 
ภายใตการกระหนํ่าของนํ้าอยางนี้ เคียงขางตัวอักษรภาษา
อังกฤษสีแดงสองตัวนี้เดี๋ยวน้ี”

 (ปราบดา หยุน, 2543: 65)

   ในเร่ืองส้ัน ระหวางแผนดินไหว ในรวมเรื่องส้ัน
ชุดอุทกภัยในดวงตา ของ ปราบดา หยุน เชนกัน ขณะน้ันมี
เหตกุารณแผนดนิไหว ระหวางแผนดนิไหวกป็รากฏวามหีนงัสือ
ลอยหลนลงมาจากตัวอาคาร ตัวละครในเรื่องก็หยิบหนังสือนั้น
ขึ้นมาพลิกดูแลวอานทั้งๆ ที่เปนนวนิยายรักนํ้าเนาเลมละสาม
บาท ทามกลางเหตกุารณแผนดนิไหวทีเ่อาแนเอานอนไมไดแต
ตวัละครก็มจีติใจรักการอานเฉพาะหนา เปนการใหความสําคญั
กับปจจุบันขณะ ณ ขณะนั้นจริงๆ ไมวาจะเกิดอะไรขึ้น อยาก
อานนวนิยายก็จะอาน ทํานองเดียวกับความตองการทางเพศ
ของตวัละครอกีเรือ่งหนึง่ อยากกระทาํกก็ระทาํ จะเหน็ไดวาตัว
ละครไมไดใหคณุคากบัการกระทําหรอกวาเปนสิง่ท่ีควรหรือไม 
อยางท่ีกฎเกณฑวิถีสมัยใหมมักตัดสินดวยเหตุผลหน่ึง

   ลกัษณะหลงัสมยัใหมในดานแนวคดิดงัทีก่ลาวมา 
ไดแก สํานึกในความเปนเร่ืองแตง ยืนยันวาเรื่องเลาเปนงาน
ประกอบสราง(construction) ในชดุของ “คาํอธบิาย” หรอื “เรือ่ง
เลา” วาทกรรมอํานาจมีความสัมพันธกับวรรณกรรมโดยใชตอ
รอง โตตอบ หรือทัดทานกับวาทกรรมกระแสหลัก การทําให
เสนแบงของสิ่งตางๆ พราเลือน ชวยใหเกิดการฉุกคิดเมื่อตอง
ตัดสินหรือประเมินภาพอยางเหมารวมตามความเคยชินหรือ
แบบแผนตายตัว และการเปล่ียนแปลงของระบบคุณคา ชวย
เนนยํา้ใหเหน็ความลืน่ไหล ไมคงที ่และความซบัซอนยอกยอน
ของวรรณกรรมหลังสมัยใหม 

ผลการศกึษา: ลกัษณะหลงัสมยัใหมในดานรปูแบบ

และกลวิธีการประพันธ

 1) การเลาถึงการแตงเรื่องของเรื่องเลา 
   ลกัษณะนีใ้นทางวรรณกรรมอาจเรียกกลวิธแีบบ
นี้วาเมตาฟคชั่น (metafi ction) อิราวดี ไตลังคะ เรียกวา “การที่
ผูเลาเร่ืองตระหนักอยูตลอดเวลาวาตนกําลังเลาเรื่อง ดังนั้นจึง

เปนการดึงความสนใจผูอานใหเห็นกระบวนการของการสราง
งานเขียน” (Waugh, 1984 อางถึงใน อิราวดี ไตลังคะ, 2543:  

 2)  ซึง่แสดงผูเลาทีต่ระหนักในการเลาเร่ือง เพ่ือเตอืน
ใหผูอานรูตัววานี่เปนแคการเลาหรือเปนแคชุดของคําอธิบาย
หนึง่ๆ ซึง่วรรณกรรมไมไดมฐีานะเปนภาพสะทอนความจรงิ ไม
อาจเปนภาพแทนความเปนจริงได 
  ผลการศึกษาที่ปรากฏการเลาถึงการแตงเร่ือง
ของเรื่องเลาอยูในเรื่องสั้น มารุตมองทะเล6, อุปกรณประกอบ
ฉาก7, ตืน้-ลกึ หนา-บาง, การหนีของราษโลกสามใบของราษฎร 
เอกเทศ, ยี่สิบปหลัง ตัวอยางเชน
  “พระเอกรับแกวนํา้สมจากมือนางเอก สายตาตรึง
อยูที่หลอดในแกว
  นางเอกซับขอบตาไปมานานผิดปกติ
  เสียงพึมพําจากที่ใดที่หนึ่งกลับมาอีกครั้ง
  (กรณุาอยาเห็นใจหรือสงสารฉันไปมากกวาท่ีคณุ
รูสึกเลย ไมตองบังคับตัวเองหรอกคะ คนเราเสียใจไดไมนาน 
วันเวลาก็ชวยเยียวยาไดเอง) 
  นางเอกลดมือซายลงขางลําตัวเหมือนเดิม มอง
ตรงไปท่ีเด็กชายหญิงในสระนํ้า
  “กรณุาอยาเห็นใจหรือสงสารฉันไปมากกวาท่ีคณุ
รูสึกเลย ไมตองบังคับตัวเองหรอกคะ คนเราเสียใจไดไมนาน 
วนัเวลากช็วยเยยีวยาไดเอง ฉันดูแลตัวเองไดคะ ฉนัโตแลว ไม
ใชเด็กๆ ที่ตองการคนชวยประคับประคองความรูสึก”

 (ปราบดา หยุน, 2555: 123-124)
  จากเรือ่งส้ัน อปุกรณประกอบฉาก เรือ่งแตงทีเ่ลา
ถึงการแตงเรื่องเผยใหเห็นกระบวนการประกอบสราง ในที่นี้
เปนการเผยกระบวนการถายทําละคร เสนอภาพเบื้องหลังใน

กองถาย เสียงทีพ่มึพาํจากทีใ่ดทีห่นึง่ตามดวยวงเลบ็ (….) แทน

เสียงบอกบท ภายในกองถายซึ่งมีผูชวยหรือคนในกองถาย
พยายามบอกบทใหนางเอก 

  การเลาถึงการแตงเรื่องของเรื่องเลา ชี้ใหเห็นวา
วรรณกรรมเปนเรื่องแตงที่ประกอบข้ึนจากความเปนจริง

ภายนอก มใิชมุงเนนภาพสะทอนความจริง(refl ection) ดงัทีเ่คย
ศึกษากันมาในอดีต
 2)  การทําใหแปลก รูปแบบและกลวิธีการประพันธ
ทีเ่ปนลกัษณะหน่ึงของแนวคิดหลังสมยัใหม จะกลาวถึงโดยรวบ

ยอดอยูในการทําใหแปลก โดยมีทั้งการทําใหแปลกจากขนบ
ของการเลาเร่ือง การทําใหแปลกจากขนบของรูปแบบและ
ประเภทงานวรรณกรรม รวมถึงการทําใหแปลกในดานภาษา

6 สามารถยอนไปดตูวัอยางในชวงตนของบทความ ลกัษณะหลงัสมยัใหมในดานของแนวคิดวาดวยสาํนกึในความเปนเรือ่งแตง ซึง่ดาํเนนิมาสอดคลอง

กันกับกลวิธีการประพันธวาดวยการเลาถึงการแตงเร่ืองของเรื่องเลา (metafi ction) 
7 สามารถยอนไปดูตวัอยางเพ่ิมเติมในชวงตนของบทความ ลกัษณะหลังสมัยใหมในดานของแนวคิดวาดวยสํานกึในความเปนเร่ืองแตง ซึง่ดาํเนินมาส

อดคลองกันกับกลวิธีการประพันธวาดวยการเลาถึงการแตงเรื่องของเรื่องเลา (metafi ction)
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  เมื่อศิลปะคือความแหวกแนว สรางมาเพื่อให
มนุษยเสพความแปลกใหม ดวยวิธีการหรือเทคนิคของศิลปะ
ทาํใหวตัถทุีคุ่นชนิดแูปลกตาออกไป การใชความแหวกแนวหรือ
การทําใหแปลก (defamiliarization) กระตุนใหผูเสพหรือผูอาน
ไดมีพื้นที่ทางความคิด อารมณ ปญญา ในแบบท่ีตางออกไป
จากความเคยชิน เน่ืองจาก “ความเคยชินกัดกินงาน เสื้อผา 
เครื่องเรือน รวมท้ังภรรยา…ศิลปะดํารงอยูก็เพื่อใหเราคนพบ
รสชาติแหงชีวิต ศิลปะดํารงอยูเพ่ือใหเรารูสึกและรับรูสิ่งตางๆ 
ทําใหกอนหิน “เปนกอนหิน” จุดมุงหมายของศิลปะคือการรับรู
สิง่ตางๆ อยางที่เรา “รูสึก” ไมใชอยางท่ีเรารูจัก” (Lodge, 1992 
อางถึงใน อิราวดี ไตลังคะ, 2543: 53)
  “แนวคิดหลักในงานเขียนเชิงทดลองไมใชการ
จําลองภาพชีวิตเชนที่ปรากฏในงานเขียนแนวขนบนิยม แตอยู
ทีก่ารพิจารณาศิลปะในฐานะของกลวิธ(ีart as technique) โดย
เชื่อวาศิลปะเปนเรื่องของกลวิธีการประกอบสราง ในขณะท่ี
ปจจุบันสังคมและโลกมีความหลากหลายเกิดขึ้นแตชีวิตเรายัง
คงถกูแวดลอมดวยสภาพแวดลอม ดวยกระบวนทศันและ/หรอื
ดวยวาทกรรมท่ีซํา้ๆ นกัเขยีนเร่ืองส้ันกลุมนีจ้งึไดพยายามปลด
เปลื้องความซํ้าซากแหงโลกของการอานและโลกของชีวิตจริง 
พวกเขาพยายามแสวงหาและสรางสรรคความแปลกใหมจากส่ิง
เดิมๆ เรียกวาศิลปะการทําใหแปลก(art of defamiliarization) 
ดวยความเช่ือท่ีวาศิลปะการทําใหแปลกในเร่ืองส้ันสมัยใหมจะ
ชวยกระตุนใหผูอานซ่ึงอยูในกระแสหลักของการเขียนแนว
สัจนิยมพินิจสรรพสิ่งที่คุนเคยในสังคมดวยมุมมองใหม” (ธเนศ 
เวศรภาดา, 2552: 274)
  หลังสมัยใหมใหความสําคัญกับ “ของใหม” ซึ่งมี
ความเปนไปไดอันหลากหลาย ไมยึดติดกับลักษณะสําเร็จรูป
หรือแบบแผน ดวยเหตุนี้เองของใหมในแบบหลังสมัยใหมนิยม
จงึเปนอะไรกไ็ดถามนัเปนสิง่ทีส่รางความรูสกึใหมใหเกดิขึน้ได 

และดูเหมือนวากลวิธีการทําใหแปลกแหวกแนวหรือที่เรียกวา 
defamiliarization สามารถตอบโจทยแนวคิดของหลังสมัยใหม
ไดเปนอยางดี หากมองเชนนี้ก็ดูจะไปดวยกันไดกับส่ิงที่ วินทร 
เลียววาริณ เห็นวา “…เราไมจําเปนตองมีกรอบความคิด
สําเร็จรูปหรือมีจินตนาการที่มีขอบเขตจํากัด…” (สิ่งมีชีวิตที่

เรยีกวาคน, 2548: ปกหลัง) สิง่เหลานีส้ามารถส่ือผานศิลปะกับ
การทําใหแปลกแหวกแนว โดยการทําใหแปลกในวรรณกรรม
หลังสมัยใหมนั้นมีลักษณะดังตอไปนี้

  2.1 การทําใหแปลกจากขนบของการเลาเร่ือง 
การทําใหแปลกจากขนบของการเลาเรื่อง มีศัพทคําหนึ่งของ 

ธเนศ เวศรภาดา เรยีกวา mini-narratives ทาํลายขนบของการ
เลาเรื่อง การเลาเรื่องยังไมเต็มสมบูรณ เทียบไดกับคําวา mini 
ในภาษาอังกฤษ ขนบในการเลาเร่ืองมีการดําเนินเร่ืองซ่ึงจะมี
โครงเร่ือง มกีารลําดบัเปนเหตุผล เปนไปตามลําดบั มปีมความ
ขัดแยงที่ไดรับการคลี่คลายซึ่งเปนไปตามขนบ(convention) 
ของการเลาเรื่อง แตในเรื่องส้ันของปราบดา หยุน แหวกขนบ
หรอืแปลกจากขนบ เนือ่งจากปมก็เปนปมอยูอยางนัน้ บางเร่ือง
ไมถอืวามปีม ความสงสยัใครรูของตวัละครไมไดรบัคําตอบ การ
เลาเรื่องวนกับสภาพเดิม 
   ผลการศกึษาทีป่รากฏกลวธิกีารทาํใหแปลก
จากขนบของการเลาเรื่องอยูในเรื่องส้ัน นักเวนวรรค, คนนอน
คม, เหตุการณกรรมซํ้าเลา, ชู, ตัวอยางเชน 
   นางสาววันดดีจูะตัง้ใจฟงมากกวาครัง้กอนๆ 
แตเมื่อผมพูดถึงตรงนั้น เธอขยับตัวทําทาจะลุกขึ้นจากเบาะ
   “จะถึงปายฉันแลวคะ ขอโทษนะคะ”
   ผมเบี่ยงตัวใหเธอผาน

 (ปราบดา หยุน, 2543: 95)
   จากเรื่องส้ัน นักเวนวรรค ตัวละครชาย
ผูสงสัยจะถามถงึการเวนวรรคของนางสาววนัดหีลายครัง้ ในทกุ
คร้ังที่พบเจอ แตเธอก็ไมไดตอบสักที ตองลงรถเมลอีกแลว 
ไมวาจะพบเจอกันกีค่ร้ังก็ตาม กาลก็กลับเปนเชนเดิมอยูแบบน้ี 
เขาถามเธอหลายคร้ังในทุกครั้งที่พบกันแตเธอก็ไมทันไดตอบ
ถึงสาเหตุของการเขียนเวนวรรค ลักษณะทํานองเดียวกับเรื่อง
สัน้ คนนอนคม8 ในรวมเรือ่งส้ันชดุความนาจะเปนของ ปราบดา 
หยุน คือพัฒนาการหรือจากเหตุไปสูผล มันยังไมไดรับคําตอบ 
ก็จะเฝาคิดหาสาเหตุของกระดุมที่หลุดไป จนแลวจนรอด ก็ไม

ไดรบัคาํตอบเหมือนในเร่ืองสัน้ นกัเวนวรรค เรือ่งราวหมุนวนสู
จุดเดิม

   อีกเรื่องหนึ่งซึ่งถือเปนการปฏิเสธขนบการ
เลาเรื่องหรือทําใหแปลกจากขนบของการเลาเรื่อง โดยผูเขียน
ไมกาํหนดใหมโีครงเร่ืองซึง่เปนความสัมพนัธอยางเปนเหตุเปน

ผล แตเปนเพียงการเลาเรื่องวิถีชีวิตของตัวละครในลักษณะ
ตอๆ กันไป แนะนําแตละตัวละครตอไปเรื่อยๆ ดังตัวอยาง
 “…แกมขวาของเธอแนบไปกับแผนไหลของชายในหมวกกันน็
อก ผูมนีามวานพดล เปนพนกังานสงของในโรงพมิพ ชือ่องอาจ
การพิมพ ยานสะพานควาย เจาของโรงพิมพชื่อนายองอาจ 

ผูเปนสามีและพอของลูกสุดทีร่กัของนางเกดเอง นายนพดลคน
สงของเพิง่เขามารับหนาท่ีไดไมถงึครึง่ป เขาเปนเดก็หนุมกาํยาํ
ผิวสีดําแดง ผมหยักศกตกลงมาถึงปลายจมูก ใบหนาเขมขรึม

8  สามารถยอนไปดูตัวอยางเพิ่มเติมในชวงตนของบทความ ลักษณะหลังสมัยใหมในดานของแนวคิดวาดวยวาทกรรมอํานาจ ซึ่งดําเนินมาสอดคลอง

กันกับกลวิธีการทําใหแปลกจากขนบของการเลาเรื่อง
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ขดักบับคุลิกออนโยนข้ีเอาใจ ตัง้แตไดพบประสบประสานตากับ
หนุมนพดล นางเกดก็เกิดอาการหว่ันหวิวในจิตใจ ทองไส
ปวนปน
   นายองอาจผูเปนสาม ีเปนชายมุงม่ันกบัการ
งานจนละเลยชีวิตครอบครัวไปโดยไมรูตัว นานๆ ทีจะมีคํา
หวานๆ ออกจากปากใหเปนที่ชื่นใจสําหรับศรีภรรยา นางเกด
เริ่มเกิดอาการเอือมระอากับชีวิตคู ถึงแมจะมีเด็กชายเตยงอก
ออกมาเปนสมาชกิใหม กไ็มสามารถเสรมิเตมิความตองการทาง
อารมณและจิตใจของเธอได เมื่อมีชายหนุมชุมความบึกบึนเขา
มาในชีวติ หนาํซํา้ยงัชอบแอบแหยเยากระเซากระแซะอยูรอบๆ 
กายใหใจมื่นชื่น เปนนํ้าหลอเลี้ยงชีวิตใหคลายความเหนื่อย
หนายไปไดในแตละวัน ทําใหนางเกดเกิดความรูสึกสับสนใน
สวนลึกของอารมณซึ่งนับวันจะเร่ิมตื้นเตอขึ้นมาเร่ือยๆ จน
ปกปดไวไดยาก…
   …เม่ือนายนพดลรูสกึถงึการจากจรของกอน
เนื้อ เขาถึงกับหันหัวในหมวกกันน็อกตามแกมกอนน้ันดวย
ความโหยหา เมื่อหันไปไดสี่สิบหาองศา นายนพดลเห็นวารถ
เกงที่จอดเทียบรอไฟเขียวอยูเคียงขางเปนรถสีเงินราคาแพง 
คนขบัใสแวนตาดาํกนัแดด บนเบาะหลงัมชีายวยักลางคนในชดุ
สทูภูมฐิาน นัง่กางหนงัสอืพมิพภาษาองักฤษบดบงัใบหนา นาย
นพดลยงัจาํไดกระทัง่กลิน่หนงัของเบาะน่ังในรถเกงคนันี ้ฝามอื
ทัง้สองของเขายงัไมลมืแมความรูสกึของการไดสมัผสัพวงมาลยั 
แอรในรถเย็นยะเยือกประหนึ่งตูเก็บเนื้อสด บุรุษหลังหนา
หนังสือพิมพเปนนักบริหารระดับหัวแถว เจาของธุรกิจสงออก
หลายหลากชนิด เขามชีือ่เสยีงเปนทีคุ่นห ูและมใีบหนาทีคุ่นตา
ในหมูสงัคมคนชัน้สงู เขาคอืนายวทิศัน วทิยานกุลู มภีรรยาเปน

ชาวไตหวันชื่อซินด้ี มีลูกชายเปนนายแบบช่ือวิทยะ มีลูกสาว
เปนเดก็ใจแตกชือ่แอนนี ่เมือ่ปทีแ่ลวมคีนขบัรถหนุมชือ่นพดล”

 (ปราบดา หยุน, 2555: 87-88)
   จากตัวอยางในเรื่องสั้น เหตุการณกรรมซํ้า
เลา ผูเลาเรือ่งเมือ่กลาวถงึตวัละครหน่ึงจะเชือ่มตอเลาถงึอกีตวั

ละครหน่ึง เม่ือเลาถงึนพดล กต็อไปทีน่ายองอาจ ซึง่เปนเจาของ
โรงพิมพ และตอดวยวิทัศน ซึ่งนพดลเคยเปนคนขับรถใหเจา
นายคนนี้มากอน โดยจะเลาตอกันไปเชนนี้เรื่อยๆ จนครบทุก

ตวัละคร เร่ืองราวท่ีเลาเกีย่วของกนัเพยีงระดับผวิ ไมใชในระดับ
โครงสรางซึง่มปีมหรอืความขัดแยงใดๆ ทีต่องแก เลาเพยีงผาน 
ตัวละครไมเห็นเปนปญหาหนักหนา ไมมีเรื่องตองแกปมใด 
ราวกับไมมเีอกภาพในการเจาะจงถึงตวัละครหลักเพียงหน่ึงตวั 
ทุกตัวละครจึงสําคัญเทากันหมดหรือหากไมสําคัญก็ไมสําคัญ

เทากัน
  2.2 การทําใหแปลกจากขนบของรูปแบบและ
ประเภทงานวรรณกรรม “เทคนิคของศิลปะคือการทําใหวัตถุดู

แปลกออกไป ทําใหรูปแบบ “ยาก” ขึ้น เพื่อยืดเวลาในการ
กําหนดรู (perception) ออกไป” (Selden 1985, อางถึงใน อิราวดี 
ไตลังคะ, 2543: 10) การทําใหแปลกจากขนบของรูปแบบและ
ประเภทของงานวรรณกรรมเปนการขดัจงัหวะเพือ่ทาํลายความ
ตอเนื่อง ดวยการผสมผสานรูปแบบและประเภทที่หลากหลาย
ของการเขียน อยางในวรรณกรรมของวินทร เลียววาริณ ผสม
ผสานประเภทของงานเขียนทั้งเรื่องสั้น 17 เรื่องและบทความ 
17 บทความควบคูกัน เมื่อนําเสนอเขาดวยกันในแตละเร่ืองสั้น
ประกบดวยแตละบทความ
   ผลการศึกษาท่ีปรากฏการทําใหแปลกจาก
ขนบของรปูแบบและประเภทงานวรรณกรรมอยูในเรือ่งสัน้ การ
หนีของราษโลกสามใบของราษฎร เอกเทศ, ยี่สิบปหลัง, คํา
ใหการ, ผาเกากับปลาทูหนึ่งเขง, กระถางชะเนียงริมหนาตาง 
ตัวอยางเชน การขัดจังหวะไวเพื่อสรางความกระหายใครรู 
เพราะคําแตละคําถกูแยกออกจากกันแตตองอานทลีะคําแลวนาํ
มารวมสรางเปนความหมาย รูปแบบมีลักษณะของการใชคํา
นามแลวคั่นตัดเปนคําๆ ดวยเครื่องหมาย / ในเรื่อง ชู
   ผม / สายตา / การจองมองหลอน / การ
สงัเกต / ความสนใจ / ความไมแนใจ / ความอจิฉา / ผม / หลอน 
/ การประสานตา / ในที่สุด / การตัดสินใจ / การเขาหา / ผม / 
การโคง / การแนะนาํตวั / รอยยิม้ / การขออนญุาต / การเตนรํา 
/ หลอน / การอนุญาต / ผม / คํากลาว / การขอบคุณ

 (วินทร เลียววาริณ, 2542: 7)
   เรื่อง ชู ในหนังสือสิ่งมีชีวิตท่ีเรียกวาคน ใช
ลกัษณะของกลวธิดีงักลาวเพือ่ยืดเวลาของการรบัรู นกัวจิารณ
แนวรูปแบบนิยมรัสเซีย ชคลอฟสกี เรียกวา “การแหวกแนว” 
(defamiliarization) เขากลาววา “เปนภาระหนาที่พิเศษของ
ศิลปะ ที่จะตองทําใหเราหันกลับมา “ตระหนักรู” วัตถุตางๆ ที่
เราเคยชินในชีวิตประจําวัน” (Selden, 1985 อางถึงใน อิราวดี 
ไตลงัคะ, 2543: 10) การขดัจังหวะทาํใหขนบของรปูแบบแตเดมิ
ถกูทาํลายลงหรอืขาดความตอเนือ่งของรปูแบบการเขยีนเพราะ

มีการผสมผสานเขามา รูปแบบนี้รวมถึงการใชเครื่องหมาย 
สญัลกัษณตางๆ เพือ่การขดัจงัหวะเพือ่ทาํลายความตอเน่ืองไม
ใหการดําเนินเรื่องเปนไปอยางเร็วเกินไป

   รูปแบบการเขียนท่ีผสมผสานเขามา มี
การนํารูปแบบวรรณกรรมแบบเดิมกับวรรณกรรมปจจุบันมา
ผสมผสานกัน ในเร่ือง ผาเกากับปลาทูหนึ่งเขง จากรวมเร่ือง

สั้นสิ่งมีชีวิตที่เรียกวาคน ของ วินทร เลียววาริณ ใชประโยคท่ี
เปนประโยคสัน้ๆ แตไมใชสมัผสัแบบกลอนแตถาดจูากรปูแบบ

แลวจะมองเหมือนการจัดเรียงแบบกลอน แตวาไมไดมีสัมผัส
อยางท่ีควรจะเปนในรูปแบบวรรณกรรมแบบเดิมกลับใชประโยค
อยางวรรณกรรมปจจุบันที่ไรสัมผัสในรูปกลอน
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   “ผาผืนหน่ึง โตะหน่ึงตัว
   ผาเกาๆ หนึ่งผืน โตะเกาๆ หนึ่งตัว
   ผาเกาพับวางบนโตะเกา
   แสงแดดสาดเขามา
   เห็นผามีสามสี
   แสงแดดชําแรกเขามา
   ขางผืนผาคือเหรียญชัยสมรภูมิ”

 (วินทร เลียววาริณ, 2542: 230)
   รวมทั้งในสวนการใชเครื่องหมายตางๆ 
ประกอบสรางคาํรวมกบัสญัลกัษณหรอืเครือ่งหมายเขารวม เชน 
การใชเสนขดีฆาเพ่ือสะทอนความคดิทีอ่ยูภายในใจของตัวละคร
ในเร่ือง การหนีของราษโลกสามใบของราษฎร เอกเทศ ยงัมกีาร
ใชเคร่ืองหมาย […] ภายในบรรจุขอความเพ่ือบอกความ
ตองการท่ีตัวละครอยากจะพูดสื่อสารออกไปแตทําไมได ไม
สามารถจะพูดได ในเร่ือง กระถางชะเนียงริมหนาตาง และใชรปู
แบบของบทบรรณาธกิารกบัเรือ่งสัน้ในเรือ่ง ยีส่บิปหลงั9 ซึง่บท
บันทึกของบรรณาธิการไดบั่นทอนลักษณะของเร่ืองส้ันซึ่งใน
ตอนแรกดําเนินมาในลักษณะวรรณกรรมเพื่อชีวิต เผยใหเห็น
วาเร่ืองส้ันแนวเพ่ือชีวิตเปล่ียนระบบคุณคา จากการเขียนเพ่ือ
อุดมการณกลายเปนการเขียนเพ่ือยังชีพในยุคทุนนิยม
   การผสมประเภททีห่ลากหลาย ทัง้ในตวับท
ของการประกอบสรางภายใน “เรื่องสั้น” เชน ในเร่ือง คําใหการ 
ในรวมเรือ่งสัน้ สิง่มชีวีติทีเ่รยีกวาคน ของ วนิทร เลยีววารณิ ที่
ใชประเภทของ “บันทึกคําใหการ” เขามาอยูรวมกับเรื่องแตง 
เม่ือผสมผสานเขาดวยกันชวยสรางความแปลกใหมและส่ือ
ความหมายใหกับเร่ือง สิ่งท่ีนาจะเปนความจริงก็คละเคลากับ

ความเท็จ และระหวาง “เรือ่งส้ันกับบทความ” บทความท่ีแทรก
ตัวอยูระหวางแตละเร่ืองส้ันของวินทร เลียววาริณ ทําหนาท่ี

สนับสนุนความเปนสมัยใหมอยางเดนชัด ในแงที่วาชวยทําให
เห็นความนาเชือ่ถือของเหตผุลทีนํ่ามาอางองิ สะทอนใหเหน็ถงึ
การมีอยูของความรูที่เปนแหลงอางอิง ซึ่งไมใช “ของใหม” และ

บทความเหลานีย้ิง่ยํา้ใหเหน็ความแตกตางระหวางความจรงิกับ
ความไมจริง หรือเรื่องจริง(บทความ) กับเรื่องแตง(เรื่องสั้น) 
การนําเสนอที่เปน “ทางการ” กับการนําเสนอแบบ “ไมเปน

ทางการ” วินทร เลียววาริณ อาจสนใจที่จะใชบทความในฐานะ
เปนเครื่องมือที่จะยกองคความรูตางๆ ที่เกิดขึ้นมากอน(ไมใช
ของใหม) ขึน้มา เพ่ือจะสงเสรมิและชีใ้หเห็นวา “นาเชือ่ถอื” เรือ่ง

แตงน้ีเปนสิ่งท่ีมีของเกาๆ จากบทความสนับสนุนอยูดวย

   การไมแบงแยกระหวางสิง่ทีเ่ปนตวัสือ่ความ
รู(บทความ) และตัวสื่อจินตนาการหรือเรื่องส้ัน(เรื่องแตง) เปน
สิ่งที่ ธเนศ เวศรภาดา กลาวถึงวา “บทความกับเรื่องสั้นในงาน
เขียนชุดนี้เปน “เนื้อ” เดียวกัน ไมสามารถแยกออกจากกันได 
พจิารณาในแงองคประกอบ บทความเปนโครงสรางใหญทีเ่สนอ
ความคิดชุดหนึ่ง เรื่องสั้นเปนโครงสรางยอยที่นําเสนอกรณี
ศึกษาซึ่งสนับสนุนชุดความคิดในบทความ” (ธเนศ เวศรภาดา, 
2552: 277) สะทอนแนวคิดแบบหลังสมัยใหม(postmodern) 
มองความรูเปน “คําอธิบาย” หรือ “เรื่องเลา” ไมวาจะเปนเร่ือง
ที่ถูกมองวาจริงหรือไม บทความที่มีลักษณะของความเปน
วิชาการที่ถือกันวาเปนขอเท็จจริงรวมกับเรื่องแตง(เร่ืองส้ัน) 
ภายในเรื่องส้ันเรื่องหนึ่งก็มีลักษณะทางวิชาการเขามา เปนสิ่ง
ที ่ธเนศ เวศรภาดา กลาวถงึวา “เรือ่งนกัเวนวรรค และ คนนอน
คม นําขนบในการวิเคราะห ตั้งสมมติฐาน และหาคําตอบของ
งานวิชาการและนักวิชาการมาใช” (ธเนศ เวศรภาดา, 2552: 
278)
   กลวิธกีารนําเสนอทําใหเกดิความพราเลือน
ระหวางเร่ืองจริงกับเร่ืองแตง มันถูกทําใหมีสถานะเหมือนกัน 
ชุดของคําอธิบายอยางหนึ่ง ไมไดแบงแยกประเภท ความพรา
เลือนระหวางเร่ืองจริงกับเร่ืองแตง (ถูกทําใหเปนเรื่องเลาหรือ
ชดุความคดิหนึง่) ทัง้ทีถ่าจําแนกโดยประเภทแลวถอืวาตางกนั 
เรื่องของความจริงความเท็จกลับผสมผสานกันเสมือนวาในสิ่ง
ที่นาจะเปนความจริงกลับไมจริง สวนเรื่องไมจริง(เรื่องแตง) 
กลับส่ือถึงความจริงหรือทําใหคิดวามันนาจะจริงได ความพรา
เลอืนระหวางเสนแบงนาํไปสูคาํถามใหขบคดิถงึความพราเลอืน
ระหวางความจริงความลวง สรางความจริงขึ้นผานชุดของคํา

อธบิายแตละชุด ซึง่หลังสมัยใหมไมใหคาในการพิพากษาตัดสนิ
ประเมินคาวาอะไรจริง-อะไรเท็จ ดังนั้นมีสถานะเทากันคือเปน

เรื่องเลา
  2.3 การทําใหแปลกในดานภาษา การสรางความ

แปลกแหวกแนวถามองในเร่ืองของตัวภาษาแลว ถานบัเปนการ
ทําใหแปลกเพราะตางจากภาษาท่ีใชแบบเดิมเนื่องจากภาษา
มันลอขนบในตัวภาษาเองแลวก็ถือวาในงานวรรณกรรมของ 
วนิทร เลียววารณิ และ ปราบดา หยุน ตางทาํหนาทีล่อขนบของ

การใชภาษาในบริบทแบบใหม
   ผลการศึกษาที่ปรากฏการทําใหแปลกใน
ดานภาษาอยูในเรื่องส้ัน กามสุขัลลิกานุโยค, อะไรในอากาศ, 

ตืน้-ลกึ-หนา-บาง, เหตุการณกรรมซ้ําเลา, ระหวางแผนดนิไหว, 

9 สามารถยอนไปดูตัวอยางเพิ่มเติมในชวงตนของบทความ ลักษณะหลังสมัยใหมในดานของแนวคิดวาดวยการเปล่ียนแปลงของระบบคุณคา ซึ่งตัว

บทประกอบสรางดวยกลวิธีการทําใหแปลกจากขนบของรูปแบบและประเภทงานวรรณกรรม
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มารตุมองทะเล ตวัอยางเชน ถาเปนเรือ่งสัน้ของวนิทร เลยีววา
ริณ ในเร่ือง กามสุขัลลิกานุโยค มีการใชคําที่เอยถึงการมีเพศ
สัมพันธแตเปนคําที่โดยปกติแลวมีความหมายในทางที่ดีหรือ
เปนไปในทางศักด์ิสิทธิ์ ไมไดมีแงมุมไปในดานการปฏิบัติ
กิจกรรมทางเพศ ทวาวินทร เลียววาริณ สามารถใชคําเหลานี้
มาประกอบสรางใหอยูในบริบทท่ีผูอานเม่ืออานแลวบอกไดวา
พิธีกรรมท่ีวาน้ีคือกิจกรรมทางเพศ ไมใชพิธีกรรมศักด์ิสิทธ์ิ 
ภาษาที่ไมนาจะใชสื่อความในบริบททางเพศไดกลับสื่อความ
หมายได จึงนับเปนการทําใหแปลกดานภาษา
   “แสงจนัทรซดีสาดเฉยีง สหีนาเขาเรยีบขรมึ
ดังรูปปนสํารวม คลายกําลังประกอบพิธีกรรมศักดิ์สิทธิ์ 
   แสงจนัทรซดัสาดเฉยีง ในใจเขาไรความรูสกึ
ขณะยื่นมือออกไปปลดผาซิ่นที่หมคลุมรางนั้น”

 (วินทร เลียววาริณ, 2542: 157)
   คลายกบัท่ี ปราบดา หยุน เลนลอคาํเดิมดวย
การนํามาใชในบริบทใหม คือเปนการใชคําเดิมในความหมาย
ใหมหรืออีกความหมายหน่ึง เอาพื้นฐานความหมายของคํานั้น
มาใชในบริบทท่ีตางจากปกติ ถาจะเรียกวาเปนการลอบท
อศัจรรยระหวางชายหญิง ในเร่ืองส้ัน อะไรในอากาศ ในรวมเร่ือง
สัน้ชดุความนาจะเปน กเ็ลนลอบทอัศจรรย โดยการนําคาํมาเลน
กบับรบิทใหม คอืคาํวา “เลนจ้ําจ้ีจํา้ไช” และ “การละเลนพ้ืนบาน” 
ซึ่งหมายถึงการมีเพศสัมพันธตามบริบทที่วานี้ ผูเขียนตั้งใจใช
คําดังกลาวแทนคําวา “การรวมเพศ” ซึ่งคําท่ีผูเขียนใชก็ปลุก
มโนนึกของผูอานใหสรางความเช่ือมโยงถึงเหตุการณที่เกิดขึ้น
ไดโดยไมตองใชคําตรงเพ่ือสื่อความ ผูอานจะไดคิด ชะงักนึก 
คาํนีใ้นบรบิทแบบนีส้ือ่การกระทําระหวางเพศ ความเขาใจท่ีเกิด

ขึน้ไมใชอานอยางรูเขาใจไดรวดเรว็ในทนัท ีนีก่น็บัเปนศลิปะใน
การทําใหหยุดชะงักไมใหตอเนื่องไดเหมือนกัน 
   “เมื่อเวลาประมาณยี่สิบเอ็ดนาิกา ขณะที่
ขาพเจากับเพ่ือนสาวกําลังเลนจํ้าจี้จํ้าไชกันอยางสนุกสนานใน
หองนอนช้ันสอง เสียงอึกทึกครึกโครมก็บังเกิดข้ึนบนดาดฟา

เลนเอาขาพเจาตองเสียศูนยชะงักการละเลนพ้ืนบานอยางไม
เต็มใจ”

 (ปราบดา หยุน, 2543: 73)

   การยืดเวลาในการรับรู หรอืการชะลอการรับ
รูดวยการทําใหแปลกในดานการใชภาษา โดยไมใชคําเรียกชื่อ
อวัยวะน้ันตรงๆ ใชคําวา “กอนเนื้อ” ผูอานคิดนึกวากอนอะไร 

ไมเขาใจกอนเนือ้ไดทนัทฉีบัพลัน คอยๆ ปะตดิปะตอ พรรณนา
เรือ่ยไปใหเหน็สิง่ท่ีเกดิขึน้ เพือ่ชะลอการรับรูพรรณนาหวงขณะ

ของการประกบปากเพ่ือเริ่มตนเพศสัมพันธ
   “ริมฝปากเปรอะฝนของเธอประกบกันแนน 
ไมมวีีแ่ววจะปริเปนประโยคประเภทใด แตไมชากอนเนือ้สชีมพู

ก็ตองเผยอออก เมื่อไดรับการสัมผัสนุมละไมจากกอนเนื้อชนิด
เดียวกันของชายหนุม จากนั้นกอนเนื้ออีกชนิดก็ลิ้มรสกันเอง
ภายใตการปกปองของเพดานปาก
   แลวกอนเนือ้อกีหลายกอนหลายชนิดของทัง้
สองก็เกาะแกะกัดเกากุกกักกดกกกันจนกํ่า”

 (ปราบดา หยุน, 2543: 65-66)
   ภาษาทีใ่ชการพรรณนาและไมเอยอางอยาง
รวบรัดในทันที แตเลือกที่จะพรรณนาทีละสวนๆ ทีละขณะให
เห็นเปนกิริยาของการกระทํานี้เรื่อยไป หรือแมแตตัวละครใน
เรือ่งเดยีวกนัทีก่าํลงัปสสาวะอยูนัน้ พรรณนาใหเหน็สภาพของ
กริยิาปลดเปลือ้งทกุขโดยทาํใหเหน็การกระทาํนีโ้ดยใหภาพของ 
“ของเหลว” พรอมระบุสีของของเหลวน้ัน และคําวา “กอกน้ํา
ประจาํตัว” มนัเปนการสรางคาํเพือ่ตอบโจทยของการพรรณนา
ใหการรับรูของผูอานตองสรางมโนนึกถึงความหมายจากภาพ
เหตกุารณโดยรวม กอนทีจ่ะสรปุออกมาไดวานีค่อืการปสสาวะ
ของผูชายคนนี้เองในตัวบทที่ยกมาเปนตัวอยาง
   “ชายหนุมยืนนิ่งหนาโถสวม กอกประจําตัว
กําลังปลดปลอยของเหลวสีเหลืองออนลงสูคอหาน” 

 (ปราบดา หยุน, 2543: 76)
   การยืดเวลาการรับรูของผูอานนี้จัดวาเปน
กลวิธีที่สรางขึ้นเพ่ือตอบโจทยของหลังสมัยใหม เพราะการ
ทําใหแปลกดานภาษาเปนวิธีการสื่อแนวคิดแบบหลังสมัยใหม
ใหหันความสนใจเขามามองในส่ิงซึ่งธรรมดาในชีวิตมนุษยมัก
จะมองขามไปแตเปนการมองส่ิงท่ีเคยชินดวยความฉงน สนเทห 
วาทําไมเรื่องปกติ ธรรมดา สามัญ ในชีวิตมันก็มีแงมุมใหตอง
รูสึกฉงนฉงาย ซึ่งเรื่องสั้น เหตุการณกรรมซ้ําเลา สื่อถึง

สัญญาณไฟจราจรแตไมเขียนโดยใชคําที่สื่อความหมายถึง
สัญญาณไฟจราจรอยางตรงไปตรงมา แตเลือกใชภาษาเพื่อ

พรรณนาสีของไฟสามสี คือ แดง เหลือง เขียว 
   “นายปอนั่งมองไฟสามสีสลับสับเปลี่ยนไป

มาตามแนวตั้ง เดี๋ยวเขียว เดี๋ยวเหลือง เดี๋ยวแดง” 
 (ปราบดา หยุน, 2543: 98)

   ภาษาที่สื่อทําใหรูสึกวามันผิดไปจากที่เคย
รบัรูแบบเรว็ๆ งายๆ ตรงๆ แตนีม่นัสรางอารมณใหชาลง คลอย

ลง การอานตัวบทคอยปะติดปะตอจึงเขาใจวาความหมายตาม
ลําดับ คอยๆ สรางภาพของแตละสี เขียว เหลือง แดง เกิด
จินตภาพ รูสึกใหมขึ้นทามกลางส่ิงที่เคยคุนชิน ทั้งที่เปนเร่ือง
ราวคุนเคยในชีวิตแตเกิดการคิดพิจารณาหรือจะเรียกวา
เปนการ “ใครครวญ” กบัส่ิงท่ีคุนชนิในชีวติประจําวนัใหละเอียด

ออนขึ้นดวยความรูสึก “ใหม” คอยเปนคอยไป 
   ดวยลักษณะแนวคิดทางวรรณกรรมหลัง
สมัยใหมกบัการทําใหแปลก ซึง่สามารถทําไดในลักษณะท่ีเบีย่ง
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จากมาตรฐาน ซึ่งนํามาสูกลวิธีการใชภาษาของปราบดา หยุน 
ใชภาษาไมเปนไปตามขนบหรือจารีต ไมอิงกับมาตรฐานทาง
ภาษาที่ตองใชภาษาใหถูกตองตามบรรทัดฐานภาษาไทย ซึ่ง
การทําใหแปลกในดานภาษามีสวนในการเผยใหเห็นแนวคิดของ
วรรณกรรมหลังสมัยใหม 
   ภาษาท่ีผิดไปจากบรรทัดฐานมีลักษณะดัง
ตอไปน้ี มีทั้งการใชคําสลับที่ ในเรื่องสั้น ต้ืน-ลึก-หนา-บาง ของ 
ปราบดา หยุน เชน “ศรีษะยังปกคลุมไปดวยผมดําดก” (ปราบดา 
หยุน, 2543: 158) ถาเปนภาษาไทยท่ีถกูตองตามมาตรฐานคือ 
ดกดาํ มกีารใชคาํผวน ในเร่ือง ดวยตาเปลา ของ ปราบดา หยุน 
เชน …เหมือนมีฝนแสนหาที่ตองฝาแสนหน (ปราบดา หยุน, 
2543: 35) การใชคาํผดิบรบิทในเรือ่ง อะไรในอากาศ เชน “ชาย
หนุมมองผานมานฝนเมื่อฟาแลบแปลบปลาบเปดโปงใหรูวา 
อักษรหนึ่งเปนตัวโอ ชายหนุมถึงกับประดิษฐริมฝปากเปนวง” 
(ปราบดา หยุน, 2543: 63) และยังมีการใชภาษาทางการหรือ
ภาษาแบบแผน เชน “บุรุษผูโชครายนายน้ันยังมีลมหายใจอยู
หรือไม” หญิงสาวสงเสียงสอดแทรกสายฝน “ยังมิอาจบอกได 
กรุณารอสักครู” (ปราบดา หยุน, 2555: 58) การสรางคําใหม
แบบคาํประสม ในเร่ือง ระหวางแผนดนิไหว เชน ปลายตายกมือ
ขวาขึ้นลูบปลายคางตัวเองเบาๆ คลายนักปราชญกําลังฝน
สมอง (ปราบดา หยุน, 2544: 144) ฝนสมอง มาจากคําวา ฝน 
+ สมอง โดยคําวา ฝน หมายถึง การเพียรฝกฝน เมื่อรวมกับ
สมอง จึงเปนการลับสมองใหมีปญญา การเปลี่ยนคําที่มีความ
หมายใกลเคยีงคําเดิมทัง้ๆ ทีเ่ปนคาํคนละดานของความหมาย 
เชน “ฉันคงไมตองรูสึกวาตัวเองเปนแกะขาวทามกลางฝูง
แกะดําอยางนี”้ (ปราบดา หยุน, 2544: 85) การใชบคุคลวัตหรือ
บคุลาธิษฐาน ในเรื่อง มารุตมองทะเล เชน “ทานอาจจะกําลัง
อานคําสารภาพของกอนขี้มูกอยูก็ได” (ปราบดา หยุน, 2543: 
184) บุคคลวัตนั้นเปนสิ่งที่อาจไมแปลกนักหากมองใน
วรรณกรรมไทยก็ใชกัน แตนาสังเกตคําวา กอนขี้มูก สราง

อารมณของการเสียดสอียูในท ีเพราะฉะน้ันบุคคลวตัของปราบดา 
หยุน มนัไมใชบคุคลวัตเพ่ือแสดงอาการของส่ิงไมมชีวีติธรรมดาๆ
แตกําลังเลนลอกับขนบของการใชภาษาที่สวยงามดวยในแงนี้

ก็เปนความแปลกได
   “อยางไรก็ตาม หัวใจสําคัญของวรรณกรรม
แนวทดลองนั้น หาไดอยูที่การนําเสนออันแปลกใหมแตถาย
เดียว หากอยูที่การทําใหผูอานมองโลกและชีวิตตางไปจาก
ความเคยชินเกาๆ ของพวกเขา” (ชศูกัดิ ์ภทัรกุลวณิชย, 2545: 
197-198) จากรูปแบบและกลวิธกีารประพันธของวรรณกรรมท่ี
นํามาศึกษาไดสรางโลกทัศนใหมหรือไมเพียงใดน้ันนอกเหนือ
จากบทความน้ีแลวคาํตอบยอมอยูทีผู่อาน ทาทายใหมองตวับท
ดวยสายตาใหมๆ  เมือ่การรับรูของผูอานแปลกไปไมเหมอืนเคย
จึงเห็นโลกและชีวิตเดิมๆ “ใหม” อีกครั้ง

สรุปผลการวิจัย

   ลักษณะหลังสมัยใหมในวรรณกรรมของ
ปราบดา หยุน และวินทร เลียววาริณ แสดงใหเห็นวาเร่ืองแตง
เปนเรือ่งเลาซึง่ไมอาจแทนภาพความจรงิในโลกภายนอก เร่ือง
สัน้ทีน่าํมาศกึษามีความสัมพนัธกบัการใชอาํนาจในการตอรอง 
ทัดทาน โตตอบกับวาทกรรมอํานาจกระแสหลัก ทําใหเสนแบง
ของส่ิงตางๆ พราเลือน ลดทอนกฎเกณฑมาตรฐานซ่ึงเหมารวม
การประเมินคาความจริงหรือความถูกตอง และการเปล่ียนแปลง
ระบบคณุคาของยคุสมยั ในดานรปูแบบและกลวธิกีารประพนัธ 
การเลาถึงการแตงเรื่องของเรื่องเลาแสดงใหเห็นวาเรื่องสั้น
เปนการประกอบสราง(construction) และการทําใหแปลกใน
ลกัษณะตางๆ ใหหลดุจากความเคยชนิอนัเปนปกต ิเพือ่ตอบโต
วาทกรรมอํานาจมาตรฐานท่ีใชตัดสิน อันนําไปสูความเขาใจ 
(understanding) มากกวาความซาบซึ้งในฐานะภาพสะทอน
ความจรงิดังทีเ่คยศกึษากนัมาในอดีต วรรณกรรมหลังสมยัใหม
ของปราบดา หยุน และวินทร เลียววาริณชวยใหเกิดการ
ตระหนักถึงวาทกรรมอํานาจซ่ึงครอบงําอยู สรางพื้นที่ใหกับ
กระแสความคิดอื่นๆ ซึ่งถกูกดทับ พินิจพิจารณาสิ่งตางๆ ดวย
มุมมองใหม ไมถูกครอบงําดวยกระแสความคิดหรือวาทกรรม
ใดวาทกรรมหนึ่ง
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