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บทคัดยอ

 บทความน้ีเสนอแนวทางและปรัชญาในการแสวงหาความรูของรัฐประศาสนศาสตรของนักคิด 
2 กลุมหลักไดแก กลุมปทัสถาน (Normative) ที่เนนวิธีการแสวงหาความรูโดยอาศัยประสบการณและ
สัญชาติญาณทางการบริหารโดยการใชวิธีการเชิงคุณลักษณะเนนการเสนอแนะแนวทางการบริหารที่ควร
จะเปนสวนอีกกลุมคือกลุมปฏิฐานนิยม (Positivist) ที่มุงเนนการเขาถึงความจริงในเชิงประจักษ อาศัยวิธี
การแบบวิทยาศาสตร มีการพิสูจน ทดลอง และตองแยกความจริงออกจากคานิยมหลักการแสวงหาความ
รูที่แตกตางกันน้ีนํามาสูการโตเถียงกันของนักวิชาการที่กลายเปนที่สนใจคือการโตเถียงระหวาง Dwight 
Waldo ในฝงความเชื่อแบบปทัสถานที่ยืนยันวารัฐประศาสนศาสตรเกี่ยวของอยางแนนแฟนและเปนสวน
หนึง่ของสงัคมการเมอืงไมสามารถแยกคานยิมออกจากการบรหิารได กบัอกีฝงหนึง่คอื Herbert A. Simon 
ในความเชือ่กลุมปฏฐิานนยิม (Positivist) ทีเ่ชือ่วาการแสวงหาความรูทางสงัคมศาสตรตองยดึหลักการแบบ
วิทยาศาสตรและตองแยกคานิยมออกจากขอเท็จจริงเพื่อพัฒนาใหบรรลุความเปนศาสตร
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Abstract

 There are two main methods of knowledge inquiries that are accepted among scholars. 
The fi rst one is Normative, based on experience and self-conscious to suggest the appropriate 
ways of administration by using Qualitative methods. Another method is Positivist that focuses on 
empirism which uses the scientifi c method. It is the method that can be approved, experimented 
and separate the facts from the value. From the differences between the methods of knowledge 
inquiries, it leads to discussion among public-administrative scholars. The discussion that 

becomes the knowledge heritage of public administration is the debate between Dwight Waldo and 

1 อาจารยประจําสาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร, คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏบานสมเด็จ
เจาพระยา
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Herbert A. Simon.  Dwight Waldo insists that public administration is related to and becomes one 
of the political societies and cannot be separated from the norm of the administration. In contrast, 
Herbert A. Simon believes that the knowledge inquiry of public administration has to rely on 
scientifi c methods and separate from the facts and values. Positivism uses scientifi c based methods 
and the advantages of Normative Method that cannot avoid the norm of societal and organizations. 

Keywords : Knowledge Inquiry ,Normative,Positivist

บทนํา

 รัฐประศาสนศาสตรเปนสังคมศาสตร
ประยุกตที่มุงเนนทําความเขาใจและอธิบายการ
บริหารภาคสาธารณะที่มีลักษณะเปนสหสาขาวิชา 
ทั้งนี้ขอบเขตการศึกษารัฐประศาสนศาสตรมี
ระเบียบวิธีที่หลากหลายไมวาจะเปนวิธีการศึกษา
ในเชิงปริมาณ (quantitative method) วิธีการ
ศึกษาเชิงคุณภาพ (qualitative method) หรือแม
กระท่ังการศึกษาในรูปแบบผสม (mixed method) 
ทัง้นีจ้ากสถิตบิทความวิจยัทางรัฐประศาสนศาสตร
ที่ตีพิมพในวารสารที่มีชื่อเสียง เชน  Public 
Administration Review, American Political 
S c i e n c e  R e v i e w  พบว า ง า น วิ จั ย ท า ง
รัฐประศาสนศาสตร ไดใชระเบียบวิธีวิจัยที่หลาก
หลาย มีทั้งรูปแบบการวิจัยเชิงปริมาณและเชิง
คุณภาพหรือแมแตวิธีการผสมผสานและมีทั้งผล
งานจากนักวิชาการและการเขียนบทความจาก

ประสบการณทาํงานของนกัปฏบิตัใินระบบราชการ 
(Norma M.Riccuci, 2010:1-3) ทั้งนี้ Vincent 
Ostrom ไดชีใ้หเหน็วาปญหาของรัฐประศาสนศาสตร
คือการที่นักวิชาการขาดพื้นฐานขอตกลงเกี่ยว
กับขอบเขตการแสวงหาความรูและวิธีการใน
การแสวงหาความรูที่เปนหนึ่งเดียวกัน (Vincent

Ostrom, 1973: 803-805) จึงทําใหเกิดการโตแยง
และนาํไปสูวกิฤต  เอกลกัษณของรฐัประศาสนศาสตร”

 แนวทางการแสวงหาความรูของ
รฐัประศาสนศาสตรในยคุดัง้เดมิและยคุปฏวิตัิ
ทางพฤติกรรมศาสตร
 ยอนไปยังรัฐประศาสนศาสตรในยุค
ดั้งเดิมเปนที่ทราบวาผลงานการศึกษาเพียงชิ้น
เดียวของ Woodrow Wilson ในป ค.ศ.1887 
แทบไมไดใหความสําคัญในการกําหนดท่ีมาของ
รฐัประศาสนศาสตรในฐานะของการเปนวชิาความรู
ใดๆ ทัง้ส้ิน เพราะ Woodrow Wilson สรางหลักการ
บริหารจากประสบการณการทํางานในองคการใน
ขณะท่ีดาํรงตําแหนงประธานาธบิดีของสหรฐัอเมริกา

โดยเสนอแนวคิดแยกการบริหารออกจากการเมือง 
พรอมกับคนหาหลักการบริหารที่จะทําใหองคการ
บรรลุการทํางานที่มีประสิทธิภาพมากที่สุดภายใต
ทศันะของตัวเองในฐานะผูบรหิารรัฐบาลอเมริกา ใน
ภายหลัง Dwight Waldo เรียกการสรางองคความ
รูในลักษณะน้ีวาเปนการใชเพียงสามัญสํานึกสวน
บุคคล (Dwight, 1980) กลาวคือเปนการใชเพียง
ความคิด ประสบการณ หรือความรูสึกของผูเขียน

ในการกลั่นกรองและเรียบเรียงความคิดอยางเปน
เหตุเปนผลแลวสรางหลักการในการปฏิบตังิาน แลว
เสนอแนวทางในเชงิปทสัถานเพือ่นาํไปประยกุตใช

เปนเคร่ืองมือในการบริหาร ซึ่งตอมามีงานเขียน
ของนักคิดอื่นๆ ที่มีวิธีการศึกษาเชนเดียวกัน โดย
มีหัวใจสําคัญรวมกันประการหนึ่งคือการสรางองค
ความรูจากประสบการณในการทํางานในองคการ 
ใชวิธีการศึกษาหรือระเบียบวิธีแสวงหาความรูใน
เชิงคุณภาพที่ไมมีความเขมงวดในทางวิชาการ 
มุงวิธีการศึกษาจากประเด็นปญหาทางบริหารโดย
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อาศัยประสบการณในองคการเปนสวนใหญ
 ตอมาในชวงของการปฏิวตัทิางพฤติกรรม
ศาสตร (behavioral revolution) ซึ่งการปฏิวัติ
ดังกลาวเปนรากฐานการเคล่ือนไหวดานปรัชญา
ทางสังคมศาสตรที่รูจักกันคือการเกิดขึ้นของกลุม
ปฏิฐานนิยม (Positivist) ซึ่งเปนนักสังคมศาสตร
ที่ศึกษาสังคมดวยวิธีการแบบวิทยาศาสตรที่นํา
โดย Auguste Comte และพัฒนาเปนกลุมปฎิฐาน
นิยมทางตรรกวิทยา (Logical Positivist) ซึ่งจุด
เนนของนักคิดกลุมเหลาน้ีคือแสวงหาความรูดวย
กระบวนการทางวิทยาศาสตร มกีารสังเกต ทดลอง
ที่ยึดหลักฐานขอเท็จจริง ที่ปราศจากคานิยม ซึ่ง
มีเปาหมายเพ่ือสรางความนาเช่ือถือในองคความ
รูและพัฒนาสังคมศาสตรสูความเปนศาสตรที่มี

ความแข็งแกรงแบบวิทยาศาสตร นักคิดที่โดด
เดนของกลุมปฏิฐานนิยมคือ Herbert A. Simon 
ไดเสนอแนวทางใหมในการแสวงหาความรู โดย
มองวาการศึกษาทางสังคมศาสตรหรือการบริหาร
ภาครัฐควรมีการศึกษาดวยหลักการตามแนวทาง
ปฏิฐานนิยมโดยเนนระเบียบวิธีแบบวิทยาศาสตร 
เนนขอมูลเชิงประจักษ มีการพิสูจน ทดสอบ 
เพื่อมุงพัฒนาวิชาเกิดความนาเชื่อถือและสามารถ
พัฒนาสูความเปนศาสตรที่สมบูรณ เขมแข็ง 
(Herbert A. Simon, 1947) โดยสามารถเปรียบ
เทยีบเพ่ือใหเหน็ถงึความแตกตางของแนวทางการ
แสวงหาความรูของนกัรฐัประศาสนศาสตรใน 2 ยคุ
จากตารางตอไปนี้

ประเด็นเปรียบเทียบ ยุคดั้งเดิม ยุคปฏิวัติทางพฤติกรรมศาสตร

กลุมแนวคิดหลัก ปทัสถาน ปฏิฐานนิยม/
ปฏิฐานนิยมทางตรรกวิทยา

แนวทางการแสวงหาความรู ประสบการณ
สัญชาติญาณ

วิทยาศาสตรพิสูจน ทดลอง ควบคุม
ตัวแปร

ระเบียบวิธี คุณภาพ ปริมาณ

ขอคนพบของความรู บรรยายสถานการณเพื่อเสนอ
แนวทางการบริหารท่ีควรจะเปน

สรุปเปนหลักการเพ่ือ พัฒนาสูความ
เปนศาสตรที่เขมแข็ง 

 การถกเถียงกันระหวาง  Dwight 
Waldo* และ  Herbert A. Simon**  
 ผลของการเสนอแนวคิดของนักวิชาการ
กลุมปฏิฐานนิยมท่ีเสนอแนวทางการแสวงหาความรู

ในแบบวิทยาศาสตร ทําใหในแวดวงวิชาการดาน
สังคมศาสตรและรัฐประศาสนศาสตรเกิดการโต
เถียงกันเกี่ยวกับวิธีการในการแสวงหาความรูของ
นักวิชาการสองกลุม โดยการถกเถียงของนักคิดที่
ไดรับการกลาวขานจนเปนที่รูจักคือ การโตแยงกัน

ระหวาง Dwight Waldo จากกลุมแนวคิดปทัสถาน 
กบั Herbert A. Simon จากกลุมแนวคดิปฏฐิานนิยม
ซึ่งเปนที่สนใจของนักวิชาการสังคมศาสตรและ

รัฐประศาสนศาสตรติดตามการโตแยงดังกลาว
ผานวารสารวิชาการท่ีนักวิชาการท้ังสองทานไดตี

พิมพเผยแพร (Norma M.Riccuci, 2010:6-16) ซึ่ง
สุดทายการโตแยงดังกลาวไมไดมีขอสรุปวาวิธีการ
แสวงหาความรูแบบใดถกู แตนาํมาสูการตัง้คาํถาม

ถงึวธิกีารแสวงหาความรูทีเ่หมาะสมในการพฒันาสู
ความเปนศาสตรหรือวิชาที่สามารถรับใชสังคมได 
จุดเริ่มตนของโตเถียงเกิดขึ้นเม่ือ Herbert A. 
Simon ไดเขียนบทความท่ีชื่อ Administrative 

Behavior ตพีมิพในป ค.ศ. 1947 นบัเปนโดยจดุหกัเห
และส่ันคลอนองคความรูเพราะในบทความดังกลาว 
Herbert A.Simon ไดโจมตีทฤษฎีและวิธกีารแสวงหา
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ความรูแบบปทัสถานของรัฐประศาสนศาสตร
ในยุคดั้งเดิมวาแนวคิดทฤษฎีในยุคดั้งเดิมน้ัน
เต็มไปดวยความคิดที่เปนปทัสถาน และหลัก
การบริหารในยุคดั้งเดิมนั้นก็เปนเพียงสุภาษิต
ไมสามารถลงมือปฏิบัติไดจริงอีกท้ังแนวคิดบาง
อยางยังมีความขัดแยงกันเอง และนักวิชาการใน
ยคุดัง้เดมิใชวธิกีารเขาถงึความรูโดยการส่ังสมจาก
ประสบการณหรืออาศัยสัญชาติญาณสวนบุคคล
ในการเขาถึงและแสวงหาความรู โดยสรุปคือไมได
สรางทฤษฎีบนพื้นฐานของหลักความจริงท่ีพิสูจน
ไดเชิงประจักษซึ่งวิธีการเหลานั้นไมสามารถท่ีจะ
ยนืยันไดวาทฤษฎีเหลานัน้จะผิดหรอืถกูหรอืนาเชือ่
ถือมากนอยเพียงใด (Simon, 1952: 496)
 ที่สําคัญ Herbert A.Simon ไดเสนอ
ใหมีการแยกคานิยมออกจากขอเท็จจริงในการ
แสวงหาความรูและเสนอใหมีการนําระเบียบวิธี
ทางวิทยาศาสตรมาใชในการแสวงหาความรูทาง
สังคมศาสตร ผูศึกษาจะตองแยกตัวตนและคา
นิยมออกจากปรากฎการณที่ทําการศึกษา ใชวิธี
การวิจัยเชิงประจักษโดยอาศัยการสังเกต มีการ
ทดลองเพื่อตรวจสอบความสัมพันธของตัวแปรที่
เกี่ยวของกับการบริหาร (Simon,1997: 48-49) ซึ่ง 
Herbert A.Simon เองก็ไดพิสูจนหลักการดังกลาว
โดยการพยายามสรางตัวแบบทฤษฎีการตัดสินใจ
อยางมเีหตผุล โดยการพยายามตดัตวัแปรตางๆ ที่

เกีย่วของกบัอารมณ ความรูสกึ คานิยมออกไปจาก
การศึกษา เพื่อนําไปสูการตัดสินใจอยางมีเหตุผล 
(Rational Theory) บนขอมูลขอเท็จจริง แตในท่ีสดุ
ก็พบวามนุษยยอมมีเหตุผลจํากัด การตัดสินใจ ดัง

นัน้การตดัสนิใจของมนษุยจงึเปนไปไดเพยีงการใช
เหตุผลอยางจํากัด (Bounded-Rational Theory)
      ตอมา DwightWaldo ไดวิจารณแนวคิดของ 

Herbert A. Simon และตั้งขอสงสัยวาเหตุใดนัก
วิชาการในกลุมปฏิฐานนิยมถึงไดพยายามที่จะ

สนใจเฉพาะวิธีการทางดานวิทยาศาสตรเพื่อการ
แสวงหาความรูเทานั้น (Dwight,1984:168-171)  
ดังน้ัน DwightWaldo โตแยงความคิดของ Herbert 

A. Simon ในประเด็นดังกลาวาการพยายามสราง
ทฤษฎีทางการบริหารโดยไมพิจารณามิติในดาน
สังคม อีกท้ังยังละท้ิงคานิยม โดยหันไปมุงเนน
เพียงแตพื้นฐานระเบียบวิธีทางวิทยาศาสตรอยาง
เครงครดันัน้ไมเปนการเขาถงึการศึกษาการบรหิาร

และการเมอืงทีล่กึซึง้เพราะถงึแมวาจะมบีางประเดน็
ทางการบริหารอาจจะใชวิทยาศาสตรธรรมชาติมา
ทดสอบแตในความเปนจริงนั้นการบริหารก็เต็มไป
ดวยคําถามดานคานิยม และเกี่ยวของกับการเมือง
ดังนั้นการศึกษาการบริหารใด ๆ ที่เปนสังคมศาสตร
ยอมตองใหความสําคัญและเล่ียงไมไดที่จะเก่ียวของ
กับความเปนอยูของมนุษยที่เกี่ยวของกับรูปแบบ
ความคิดและคานิยมเสมอดังนั้นสําหรับ Dwight 
Waldo แลวจริงอยูที่การแสวงหาความรูแบบ
วทิยาศาสตรนัน้มคีวามจาํเปนชดัเจนและปราศจาก
คานิยม แตตองไมลืมวาประเด็นทางการบริหาร
บางเร่ืองไมสามารถศึกษาแบบวิทยาศาสตรได 
และตราบใดท่ีรัฐประศาสนศาสตรยังเก่ียวของ
กับคน การเมืองและสังคม เราไมสามารถแยกคา
นิยมออกจากขอเท็จจริงในการศึกษาได (Dwight, 
1952a:81-103)
 สุดทาย Herbert A. Simon ไดพุงเปา
ไปโจมตีที่ปรัชญาของ Dwight Waldo เกี่ยวกับ
ทฤษฎีการเมืองและผลงานของวิชาการดาน
รัฐประศาสนศาสตรที่ผานมาวา” ไมวาความเห็น
ของ Dwight Waldo จะถูกหรือผิดผม (Simon) ไม
เหน็วาศาสตรหรอืปรชัญาการเมืองหรอืการบริหาร
จะกาวหนาไปอยางไร เพราะหากยังคงวิธีการ
แสวงหาความรู มีการคิดและเขียนแนวคิดตางๆ 

ดวยวิธีการแบบหลวมๆ หรือเขียนในรูปแบบเชิง
พรรณนาสุดทายแลวเม่ือตองลงมือปฏิบัติจริงนัก
วิชาการกลุมปทัสถานสวนใหญก็ทําไดเพียงนํา
ทฤษฎีการเมืองอื่นมาใชทดแทนเทานั้น (Simon, 
1952: 492-496)

 ซึ่ง Dwight Waldo ไดโตตอบความคิด
เห็นดังกลาวในบทความของตนวา “ตามที่ Simon 
ไดยกยองวิธีการแบบปฏิฐานนิยมของตนวาเต็ม
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ไปดวยประโยชนนานัปการ แต Waldo มีความ
คิดเห็นวาคําวาปฏิฐานนิยมไมไดเปนจุดจบของ
ปรัชญาแหงศาสตรที่เขามองวาเปนเพียงบทเรียน
หน่ึงของวิชาปรัชญาแหงศาสตรและเปนพัฒนาการ
แหงยุคสมัยที่ไมสามารถแยกออกจากกันได ซึ่ง 
Dwight Waldo ไมไดกลาวหาวิทยาศาสตรวามี
ความผิดเพราะทฤษฎีการบริหารอาจมีความเปน
วทิยาศาสตรหรอืไมเปนวทิยาศาสตรพอกบัอาจจะ
มีความเปนปทัสถานหรือไมเปนปทัสถานก็ได  ซึ่ง 
Waldo เองไดกลาววาเขาก็เปนหน้ีของนักคิดกลุม
ประจักษนิยมในฐานะที่กลุมนี้ไดหยิบยื่นขอมูลที่
มีความชัดเจนใหแตทั้งน้ีรัฐประศาสนศาสตรควร
เปนทฤษฎีปทัสถานที่สืบคนวาองคการควรสราง
และควรมีแนวทางปฏิบัติเปนอยางไรโดยปรัชญา
ในรูปแบบท่ีเปนปทัสถานน้ันมีประโยชนคือการไม
ละท้ิงคานิยมทางการเมืองและสังคมแมอาจมีขอ
จาํกดัและบางคร้ังอาจจะนําไปใชในทางท่ีผดิไดสวน
ปรัชญาท่ีสรางข้ึนดวยวิธีการแบบวิทยาศาสตรน้ัน

แมจะมคีวามนาเชือ่ถอืเพยีงใดแตเตม็ไปดวยความ
แหงแลง เพราะการสืบเสาะความจริงในแบบท่ีแยก
คานิยมออกไปนั้นยอมปราศจากความสัมพันธกับ
องคการและการเมือง เปรียบเปนการสรางทฤษฎี
ในสุญญากาศเปนการอธิบายความจริงแบบแยก
สวนแบบลัทธินิยัตินิยม (determinism) ทั้งที่ใน
ความจริงองคการมีสภาพแบบองครวมซึ่งผูศึกษา
ตองเปนสวนหนึ่งของขอเท็จจริงที่ไมสามารถแยก
ตวัตนออกจากขอเทจ็จรงิเหนอืสถานการณทีศ่กึษา
ไดซึ่งสุดทาย Dwight Waldo เห็นวาภูมิปญญา
แหงรัฐประศาสนศาสตรจะมีประโยชนก็ตอเมื่อได
มีการเช่ือมโยงความแตกตางของวิธีการในการ
เขาถงึความจรงิในองคการและสังคมทีห่ลากหลาย 
(Dwight, 1952b : 501-503)

 โดยสรปุการโตแยงระหวาง Dwight Waldo 
กับ Herbert A.Simon ในเรื่องปรัชญาการเขาถึง
และแสวงหาความรูสามารถพิจารณาไดจากตาราง
เปรียบเทียบแนวคิดของนักวิชาการ 2 ทานไดดังนี้

มิติ Waldo Simon

ตัวแทนกลุมความคิด ปทัสถาน ปฎิฐานนิยม

วธิกีารแสวงหาและสรางความรู ประสบการณ
 สัญชาติญาณ

วิทยาศาสตร

ขอเท็จจริงกับคานิยม คานิยมคือสวนหน่ึงของตัวผู

ศึกษา

ขอเท็จจริงแยกออกจากคานิยม

ทฤษฎีรัฐประศาสนศาสตรที่ดี ตองเปนสวนหนึ่งของสังคมและ
การเมืองท่ีไมสามารถแยกคา

นิยมออกจากกันได

ตองมคีวามเปนศาสตรทีแ่ขง็แกรง 
พิสูจน ทดสอบ ยืนยันได

เปาหมายของวิธีการ สรางทฤษฎีที่ ใชประโยชนได 

(ศิลป)

พัฒนาทฤษฎีสูความเปนศาสตรที่

แข็งแกรงนาเชื่อถือ (ศาสตร)

        สดุทายนกัวชิาการท่ีตดิตามการอภิปราย

ถกเถยีงของ Dwight Waldo และ Herbert A. Simon 
ยังคงมีขอสงสัยเก่ียวกับวิธีการท่ีเหมาะสมในการ
ศึกษาการบริหารภาครัฐ และยังคงตั้งคําถามอยาง

ตอเน่ืองเกี่ยวกับแนวทางในการแสวงหาความรู
ที่เหมาะสมของรัฐประศาสนศาสตรตัวอยางเชน 
กลุมรัฐประศาสนศาสตรในความหมายใหมจาก
การประชุมที่มินนาวบรูค มหาวิทยาลัยซีราคิว 
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ประเทศสหรัฐอเมริกาค.ศ.1968 ซึ่งความทาทาย
ของรัฐประศาสน-ศาสตรในความหมายใหมคือ
การพยายามท่ีจะรอมชอมแนวคิดของกลุมปฎิฐาน
นิยมโดยการปรับเปล่ียนการศึกษาไปยังแนวทาง
ยุคหลังปฎิฐานนิยม (post-positivist) คือการใช
รูปแบบการแสวงหาความรูที่ยังคงไวซึ่งวิธีการ
แบบวิทยาศาสตรตามแนวทางปฏิฐานนิยมแตไม
ไดมีความเขมงวดในระเบียบวิธีพรอมกับไดหักเห
แนวทางการศึกษาไปยังปทัสถานของสังคม ความ
เกี่ยวของของวิชากับปญหาสังคม (Relevant) และ
คานยิมของสังคมและพยายามสรางความเทาเทียม
ทางสังคม (Dwight, Franmarini. 1971)

สรุป

 ประเด็นการโตเถียงในการแสวงหาความ
รูของ Dwight Waldo และ Herbert A. Simon ได
สะทอนมมุมองของนกัวชิาการในกลุมปทสัถานและ
ปฏิฐานนิยม ที่มีความแตกตางกันในปรัชญาเชิง
ศาสตรดังน้ี
 1. ภาวะวิทยา (Ontology) หรือการ
ดํารงอยูของความจริง สําหรับกลุมแนวคิดเชิง
ปทสัถานมองวาความเปนจรงิมลีกัษณะเปนอตัวสิยั 
(Subjective) การดํารงอยูของความจริงในทางการ
บรหิารน้ันขึน้อยูกบัมมุมอง ทศันะและประสบการณ
ของผูศึกษา ความจริงทางสังคมหรือการบริหาร
บางอยางไมสามารถมองเห็นเชิงประจักษและไม

สามารถพสิจูนไดดวยหลกัฐานเชงิประจกัษ ซึง่การ
มองไมเห็นไมไดหมายถึงไมมอียูจรงิ และความจรงิ
ทางการบริหารตั้งอยูในบริบทสภาพแวดลอมของ
องคการและสังคมการเมืองเปนองครวมไมสามารถ
แยกออกจากกันได สวนนักคิดกลุมปฏิฐานนิยม

มองภาวะความจริงท่ีเนนความจริงในเชิงวัตถุวิสัย 
(objective) อันเปนความจริงท่ีเปนไปตามกฎของ
วทิยาศาสตรธรรมชาต ิ(Natural Science) ความจรงิ

ตองสามารถเห็นหรือสัมผัสไดอยางชัดเจน หรือ
หากมองไมเห็นก็ตองสามารถพิสูจนไดวามีอยูจริง 

 2. ญาณวิทยา (Epistemology) การ
หยัง่รูหรอืการเขาถึงความรูในมมุมองกลุมปทสัถาน
มองวามนษุยสามารถพสิจูนและเขาถงึความจรงิใน
ทางการบรหิารผานประสบการณและสญัชาตญิาณ 
สวนกลุมปฏิฐานนิยมมองวาความรูที่เชื่อถือไดนั้น
ตองเขาถึงผานประสาทสัมผัสเชิงประจักษดังนั้น
การเขาถึงความรูตองเห็น ทดลองหรือพิสูจนแบบ
วิทยาศาสตร 
 3. วิธีวิทยา (Methodology) ในการ
แสวงหาความรูสําหรับนักคิดกลุมปทัสถานใชวิธี
การในการรวบรวมขอมูลโดยอาศัยประสบการณ 
เนนวิธีการในเชิงคุณภาพ นํามาสูการสรุปโดยการ
บรรยายพรรณนาเพื่อเสนอทางออกที่ดี ที่ควรและ
มีความเหมาะสมสวนนักคิดกลุมปฏิฐานนิยมเนน
การรวบรวมขอมูลดวยวิธกีารตามหลักวทิยาศาสตร
เพือ่คนพบขอมูลเชงิประจักษ มกีาร พสิจูน ทดลอง 
ควบคุมตัวแปร ตัดคานิยมออกจากการศึกษา
 4. ขอดีและขอจํากัดของการแสวงหา
ความรูจะสังเกตไดวาแนวทางการศึกษาแบบ

ปทสัถานมีขอดคีอืมคีวามยืดหยุนและเกาะติดกบัสภาพ

แวดลอมความเปนจริงทางสังคมและการเมือง
สูงกวา แตจะมีขอจํากัดคือการที่ผูศึกษาเอาตัวตน 
คานิยม ความคิดสวนบุคคลเขาไปเปนสวนหน่ึง
ของแนวคิดทฤษฎี จะทําใหแนวคิดดงักลาวลดทอน
ความนาเช่ือถือลง สวนแนวคิดแบบปฏิฐานนิยม
มีขอดีคือการใชระเบียบวิธีที่มีความเขมงวดทําให
องคความรูสามารถพัฒนาไปสูความเปนศาสตร
นาเชื่อถือ สวนขอจํากัดในทางสังคมศาสตรคือ 
ความจริงบางประการในทางสังคมศาสตรนั้นไม

สามารถตรวจสอบดวยวิธีการทางวิทยาศาสตร
ที่ เคร งครัดได เสมอไปและความจริงในทาง
สังคมศาสตรและการบริหารมีความเปนนามธรรม

สูงมากจึงยากที่จะทําการทดสอบหรือวัดไดอยาง
เปนรูปธรรมท้ังนี้สามารถเปรียบเทียบความแตก
ตางของปรัชญาการแสวงหาความรูทั้ง 2 กลุมได
ดังนี้
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ปรัชญา ปทัสถาน ปฏิฐานนิยม

ภาวะวิทยา ความจริงขึ้นกับการรับรูของบุคคล 
ความจริงมีลักษณะเปนอัตวิสัย

ความจ ริ งคื อ ส่ิ งที่ ดํ า ร งอ ยู ตามกฎ
ธรรมชาติ มีลักษณะเปนวัตถุวิสัย

ญาณวิทยา บคุคลรับรูขอเท็จจริงไดดวยตนเอง จาก
สัญชาตญาณ ประสบการณ

ความจริงตองรับรูในเชิงประจักษ

ระเบียบวิทยา คุณภาพ บรรยาย พรรณนา วิทยาศาสตร ปริมาณ ทดสอบ ทดลอง

ขอดี ผูศึกษาเปนสวนหนึ่งของความจริง 
มองความจริงเปนองครวมของสังคม
การเมือง

มีความชัดเจน วัดไดพิสูจนได และ
สามารถพัฒนาวิชาสูความเปนศาสตรที่
แข็งแกรงนาเชื่อถือ

ขอจํากัด องคความรูทีไ่ดรบัมีความเปนนามธรรม 
และอาจตีความหมายแตกตางอาจนําไป
ใชในทางทีผ่ดิมคีวามนาเชือ่ถอืนอยและ
ไมสามารถอธิบายเปนหลักการทั่วไป

แยกตัวตนผูศึกษาออกจากบริบท ทําให
มองความจรงิแบบแยกสวน ไมสอดคลอง
กับบริบท สังคมการเมือง

 มรดกทางปญญาในการทําความ
เขาใจวธิกีารและปรัชญาในการแสวงหาความรู
ของรัฐประศาสนศาสตรผานการโตเถียงของ 
Waldo กับ Simon 
 ไมวาการโตเถยีงคร้ังนีใ้ครจะถูกหรอืผดิ? 
หรือผูอานจะเห็นดวยกับวิธีการแสวงหาความรูใน
แบบใดแตสุดทายแลวตองยอมรับวาการโตแยง
ระหวาง Dwight Waldo และ Herbert A. Simon 
เปนมรดกทางปญญาและเปนเครื่องมือในการตั้ง
คําถามเชิงปรัชญาในการแสวงหาความรูในบริบท
ของรัฐประศาสนศาสตร ในประเด็นหลักๆ คือ

 1. การตัง้คาํถามเกีย่วกบัภาวะการมอียู
ของความจริงหรือภาวะวิทยาของความจริงในการ
บริหารภาครัฐ อันเปนคําถามต้ังตนที่จะนํามาซึ่ง

การทําความเขาใจถึงปรากฎการณ ซึ่งความจริง
ของการบริหารนั้นสามารถเปนไดทั้งความจริงที่
เปนวัตถุวิสัยท่ีสามารถพบเห็นและพิสูจนไดในเชิง

ประจกัษ แตในขณะเดยีวกนัความจรงิในการบรหิาร
นัน้กแ็ฝงไวดวยความเปนนามธรรมท่ีเกีย่วของกับ
ความคิดความเช่ือคานิยมของคนในองคการและ
สังคมท่ีมีความเปนอัตวิสัย ไมสามารถมองเห็นได 
ไมสามารถวัดหรือพิสูจนได ดังนั้นแสวงหาความรู

ในทางรฐัประศาสนศาสตรตองทาํความเขาใจสภาพ
ความเปนจริงในสองรูปแบบใหเขาใจอยางถองแท 
ไมมองเฉพาะความจริงที่ปรากฏแตตองทําความ
เขาใจปรากฎการณในบริบทสังคมการเมือง เพื่อ
นําไปสูการคนหาความจริงที่ไมบิดเบือน

 2. การตั้ งคํ าถามในการหยั่ ง รู ห รือ
ญาณวทิยาโดยฝกตัง้คาํถามวานกัรฐัประศาสนศาสตร
จะสามารถตระหนักรูความจริงไดอยางไร?ลําพัง
เพยีงประสบการณ สญัชาตญิาณหรอืความคดิเหน็
สวนบุคคล หรือการสั่งสมประสบการณจากการ
ทํางานในองคการอยางเดียวเพียงพอท่ีจะตัดสิน

หรือสรางองคความรูไดหรือไม? หรือนักวิชาการ
จะเชื่อความจริงในเชิงประจักษเทานั้น?
 3. การต้ังคําถามเกี่ยวกับระเบียบวิธี

ในการแสวงหาความรู โดยการต้ังคําถามวานัก
รัฐประศาสนศาสตรคนพบความจริงในการบริหาร
ไดอยางไร? จะเลือกใชวิธีการยืดหยุนแบบกลุม

ปทัสถานท่ีไมแยกคานิยมออกจากความจริง แตมี
ขอจํากัดที่จะนํามาสูความรูที่ขาดความนาเช่ือถือ
หรือไม? หรือใชวธิีการที่เขมงวดจนอึดอัดและมอง
ความจริงแบบแยกสวนแบบกลุมปฏิฐานนิยมแต
สุดทายจะนํามาสูการสรางองคความรูที่นาเชื่อถือ
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หรือไม?
 ถึงแมการโตเถียงกันของ Herbert A. 
Simon และ Dwight Waldo จะไมไดใหคําตอบ
แบบชัดเจนแกนักวิชาการรัฐประศาสนศาสตร 
แตสิ่งหนึ่งที่เปนคุณูปการจากการถกเถียงคือ 
“ทําใหนักวิชาการรุนหลังไดหันมาครุนคิดและต้ัง
คําถามเกี่ยวกับวิธีการมองปรากฏการณและวิธี

การแสวงหาคําตอบท่ีจะนําไปสูการสรางแนวคิด
ทฤษฎีทางการบริหารเพื่อพัฒนาใหบรรลุสูความ
เปนศาสตรไดอยางสอดคลองกับปญหาองคการ
และสงัคม”ผูตดิตามไดเหน็ถงึ จดุแขง็ จดุออน ขอด ี
และขอจํากัดของวิธีการแสวงหาความรูทั้งสอง
รูปแบบและส่ิงสําคัญที่เรียนรูจากการถกเถียงคือ
นักคิดท้ังสองฝายตองยอมรับฟงเสียงการวิพากษ
วิจารณรับฟงขอเสนอและจุดดอยที่ถูกโจมตีและ
พยายามหักลางอยางสมเหตุสมผล บางครั้งการโต
แยงกนัถงึขัน้กาวราว หรอืแสดงความอหังการบาง 
บางคร้ังกไ็รซึง่ไหวพริบหรอืใหความคิดใดๆ แตคณุ
ประโยชนคือ การโตแยงทางความคิดจะสงเสริมให
มีการขัดเกลาความรู และนําไปสูการปฏิวัติหรือ
พฒันาสูองคความรูทีเ่หมาะสม เปนประโยชนใหกบั
แวดวงวิชาการและสังคมซ่ึงสอดคลองโดยหลักการ
ของการพัฒนาความรูสูความเปนศาสตรหากองค
ความรูใดก็ตามที่มีการส่ังสมอยางยาวนานจนฝง
รากลึกปราศจากการหักลางขดัเกลาเม่ือตองเผชิญ

กบัสภาพแวดลอมท่ีเปล่ียนแปลงหรือปรากฏการณ
ใหมเกิดขึ้นจนทฤษฎีที่มีอยูเดิมไมสามารถอธิบาย
ปรากฏการณเหลานั้นได หรือทฤษฎีเดิมไม
สามารถนําไปใชแกไขปญหาที่เกิดขึ้นใหมในสังคม

ได ทฤษฎหีรือองคความรูนัน้กข็าดซึง่สถานะความ
เปนศาสตรที่นาเชื่อถือและไรซึ่งประโยชนและไม
คูควรในการศึกษาอีกตอไป เปรียบดั่งน้ําที่หยุด
นิ่งไมมีการไหลเวียนเปล่ียนผานสักวันยอมกลาย
เปนน้ําเนาผูเขียนจึงลงความเห็นวาการถกเถียง

กันของปรมาจารยทางรัฐประศาสนศาสตรทั้งสอง
ไมไดเปนเพียงการนําเสนอปรัชญาเชิงศาสตรใน
การแสวงหาความรูเทานั้น แตสิ่งที่ลึกซึ้งคือการ
ขัดเกลาความคิดของนักวิชาการใหเห็นถึงการนํา
เสนอจุดยืนทางความคิดของตนพรอมกับการโต
แยงความคิดผูอื่นบนพ้ืนฐานความมีเหตุผลและมี
ความใจกวางทางวิชาการจนสามารถนําไปสูขอสรปุ
ที่เปนการพัฒนาความรูที่เหมาะสมคือมรดกทาง
ปญญาทีศ่าสตราจารยทัง้สองไดทิง้ไวใหนักวชิาการ
รัฐประศาสนศาสตรรุนหลังคิดตาม 
 * Dwight Waldo ชื่อเต็มคือ Clifford 
Dwight Waldo ศาสตราจารยประจํามหาวิทยาลัย
ซีราคิว สหรัฐอเมริกา ศึกษาระดับปริญญาเอก
ดานรัฐศาสตรแตมีความเช่ียวชาญทางดาน
รัฐประศาสนศาสตร จนเขาไปมีสวนรวมในการ
กอตั้งภาควิชาดานรัฐประศาสนศาสตรในหลาย
มหาวิทยาลัยของสหรัฐอเมริกา เปนหนึ่งในแกน
นาํหลักของนกัรฐัประศาสนศาสตรรุนใหมทีร่วมตวั
ประชมุเพือ่ทาํการหาทางออกจากวิกฤตการณทาง
ปญญา ณ หอประชุมมินนาวบรูค มหาวิยาลัยซรีาควิ 
ในป ค.ศ.1968 (Brian R.Fry,1989:219-222)
 **Herbert A. Simon  ชือ่เตม็คอื Herbert 
Alexander Simon ศาสตราจารยดานเศรษฐศาสตร 
แหงมหาวิทยาลัยคารเนกี-เมลลอน เมอืงพิตตเบริก 
รัฐเพนซิลเวเนีย สหรัฐอเมริกาไดทําการศึกษา
คนควาเกี่ยวกับกระบวนการตัดสินใจโดยนําระบบ

คอมพิวเตอรอิเล็คทรอนิกสมาสรางตัวแบบในการ
ตัดสินใจ และเสนอทฤษฏีการตัดสินใจ ซึ่งไดรับ
รางวัลโนเบลสาขาเศรษฐศาสตรสําหรับป ค.ศ. 

1978 จากผลงานคนควาวจิยัในกระบ วนการตดัสิน
ใจภายในองคการเชิงเศรษฐศาสตร และมีบทบาท
ในการนําแนวคิดมาสอนดานรัฐศาสตรและการ

บริหาร(Brian R.Fry,1989:182-184)
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