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	 Kitisak Chinsaeng (ผูเ้ขยีน) เป็นนกัคดินกัเขยีนรุน่ใหม่แห่งภมูภิาคอสีาน

ที่มีความกล้าหาญในการแสดงทรรศนะต่อขบวนการสร้างชาติของประเทศ 

เพื่อนบ้าน กล่าวคือ สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว (ส.ป.ป.ลาว) ผ่านการ

วิเคราะห์ การสร้างความทรงจ�ำเกี่ยวกับท่านไกสอน พมวิหาน ค.ศ. 1975-2010 

หนังสือเล่มนี้เป็นการถอดความมาจากวิทยานิพนธ์ของหลักสูตรลุ่มน�้ำโขงศึกษา 

มหาวิทยาลัยขอนแก่น ข้อเสนอดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งของการเปิดมุมองใหม่ให้กับ

เอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ได้ถกูคดัสรร ตพีมิพ์และจดัจ�ำหน่ายโดยศนูย์วจิยัพหลุกัษณ์

สังคมลุ่มน�้ำโขง มหาวิทยาลัยขอนแก่น ผู้วิจารณ์แบ่งการวิพากษ์ออกเป็น 3 ส่วน 

กล่าวคือ แรงบันดาลใจในการผลิตงาน มุมมองที่ใช้ในการศึกษา และเนื้อหา

ภาคส่วนที่ 1 แรงบันดาลใจในการผลิตงาน Chinsaeng ได้ให้ข้อมูล

การผลิตงานวิจัยชิ้นนี้ได้รับแรงบันดาลใจมาจากการอ่านงานประวัติศาสตร์ลาว  

2 เล่ม (Chinsaeng, 2015: ค�ำน�ำผู ้เขียน) กล่าวคือ ประวัติศาสตร์ลาวของ  

Theerasasawat (2000) กับประวัติศาสตร์ลาวหลายมิติของ Mettariganon (2012) 

ผูว้จิารณ์ประทบัใจค�ำน�ำผูเ้ขยีนกบัประวตัแิละผลงานของผูเ้ขยีนมากทีส่ดุ เนือ่งจาก
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แสดงให้เห็น จุดยืนกับภูมิหลังของผู ้เขียนที่ถือก�ำเนิดช่วงปลายสงครามเย็น  

(ค.ศ. 1987) และเติบโตในช่วงหลังสงครามเย็น การด�ำเนินชีวิตตามขนบครอบครัว

ชนชัน้กลางไทย ส�ำเรจ็การศกึษาในปี ค.ศ. 2009 ส�ำนกัตกัศลิาแห่งอสีานได้ถ่ายทอด

องค์ความรู้ด้านรัฐศาสตร์ให้กับผู้เขียนอย่างช�ำนาญ Chinsaeng ได้ใช้ชีวิตแบบ  

slow life 2 ปี จงึตดัสนิใจเข้าศกึษาต่อในรัว้มอดนิแดง สถานศกึษาทีใ่ห้ความอบอุน่ 

(Chinsaeng, 2015: กิตติกรรมประกาศ) ความในใจของผู้เขียนได้แสดงอัตลักษณ์

ที่โดดเด่นและตอบโต้ข้อสังเกตของคนที่เติบโตในช่วงสงครามเย็นเอาไว้ด้วยกัน  

4 ลักษณะ กล่าวคือ 

ลักษณะที่ 1 คนที่เติบโตในช่วงหลังสงครามเย็นคงไม่เข้าใจบริบทของ

สงครามเย็นอย่างถ่องแท้ อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนได้เสนอมุมมองที่แตกตา่งออกไป

ดงันี ้“ความงดงามบนเส้นทางการค้นคว้าส�ำหรบัข้าพเจ้านัน้ เกดิขึน้เมือ่ได้ใคร่ครวญ

ถึงการเดินทางครั้งแล้วครั้งเล่าใน ส.ป.ป.ลาว กว่า 40 ครั้ง นับจากปี ค.ศ. 2011 

กระทัง่ส�ำเรจ็การศกึษาในปี ค.ศ. 2015 ตลอดระยะเวลาทีผ่่านมาท�ำให้ข้าพเจ้าเข้าใจ

บรบิททางการเมอืงของ ส.ป.ป. ลาว พอประมาณทีจ่ะบอกเล่าเรือ่งราวผ่านงานเขยีน

ชิ้นนี้...” (Chinsaeng, 2015: ค�ำน�ำผู้เขียน) 

ลักษณะที่ 2 เมื่อบัณฑิต 2 สาขาวิชา ได้แก่ รัฐศาสตร์กับประวัติศาสตร์ 

ต้องการเลือกการผจญภัยในแวดวงวิชาการต่อย่อมเลือกในสิ่งตรงข้ามกับ

ประสบการณ์ที่ผ่านมา ผู้เขียนยังแสดงความเบื่อหน่ายในต�ำราประวัติศาสตร์  

ซึง่รฐัไทยได้ใช้ตอกย�ำ้ ผลติซ�ำ้ให้อนชุนและเยาวชนไทยได้ซมึซบัและปลกูฝังแนวคดิ

ชาตินิยมในบทเรียนทางประวัติศาสตร์ ยิ่งไปกว่านั้น นักรัฐศาสตร์บางส่วนอาจมี

ความรูส้กึเหนือ่ยหน่ายกบัเนือ้หาทางประวตัศิาสตร์ทีเ่น้นการให้ข้อมลูแบบพรรณนา

วิเคราะห์มากกวา่การน�ำเสนอแบบประเด็นศึกษา ทั้งนี้ เราต้องไม่ลืมวา่ ก่อนการ

ปฏิวัติวิทยาศาสตร์ ประวัติศาสตร์กับรัฐศาสตร์เป็นองค์ความรู้เดียวกันในแขนง

ปรัชญา การสร้างความทรงจ�ำเกี่ยวกับท่านไกสอน พมวิหาน ค.ศ. 1975-2010  

ได้แสดงให้เห็นความกลมกล่อมของสองสาขาวิชาอย่างเป็นรูปธรรม

ลกัษณะที ่3 เส้นทางชวีติของผูเ้ขยีนในการเรยีนรูแ้บบสหวทิยาการศกึษา

ไม่ได้ราบลืน่เหมอืนเดก็ชนชัน้กลางทีเ่ตบิโตช่วงสงครามเยน็ทีเ่น้นการเรยีนเป็นหลกั 
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สอดแทรกกับการท�ำงานพิเศษแบบชั่วคราว ผู ้เขียนได้ร�่ำเรียนควบคู ่ไปกับ 

การท�ำงานแบบชัว่คราวกบัการท�ำงานประจ�ำแบบสงัคมตะวนัตก อาท ิบรรณาธกิาร 

นักสื่อสารมวลชน ผู ้ช ่วยสอน นักกิจกรรม และนักกิจกรรมทางการเมือง  

(Chinsaeng, 2015: 241) อาจกล่าวได้ว่า ผูเ้ขยีนถอืเป็นพลเมอืงทีม่คีณุภาพในการ

ขับเคลื่อนชุมชนโลก

ลกัษณะที ่4 คนสองฝ่ังโขงกบัความกระหายในการผจญภยั เพือ่สบืค้นทีม่า

ของตนเอง เพื่อนบ้านกับชุมชนโลก ความว่า “ข้าพเจ้าครุ่นคิดและออกเดินทางบน

เส้นทางแห่งการเรียนรู้ ด้วยความสนใจในประเทศเพื่อนบ้าน...สิ่งที่เคยรับรู้นั้นช่าง

มีอยู่อย่างจ�ำกัดนัก ค�ำบอกเล่าผ่านต�ำราเรียนนั้นคงไม่เพียงพอต่อการอธิบาย

ปรากฏการณ์ที่ชวนให้ตั้งค�ำถามดังก้อง วนเวียน แทรกอยู่ในทุกช่วงจังหวะของ 

การด�ำเนินชีวิต...” (Chinsaeng, 2015: ค�ำน�ำผู้เขียน)

ภาคส่วนที่ 2 มุมมองที่ใช้ในการศึกษา ภายใต้บริบทหลังสงครามเย็น

ได้เปิดโอกาสให้ Chinsaeng ใช้มุมมองการวิพากษ์ ส.ป.ป.ลาว ด้วยการหลีกเลี่ยง

การวพิากษ์ทางการเมอืงแบบตรงไปตรงมา ผ่านการศกึษาการสร้างชาตผ่ิานกลไก

ทางวัฒนธรรมของกลุ ่มประเทศสังคมนิยมในมุมมองหลังอาณานิคม ดังนั้น 

วัตถุประสงค์ของการวิจัยจึงเน้นการสืบค้น พัฒนาการการสร้างความทรงจ�ำ

สาธารณะเกี่ยวกับวีรบุรุษของลาว ไกสอน พมวิหาน ผ่านการขบวนการสร้างชาติ

ในเครือข่ายวัฒนธรรม กล่าวคือ วรรณกรรม พิพิธภัณฑ์ อนุสาวรีย์ และอนุสรณ์

สถาน (Chinsaeng, 2015: 4) แนวคิดหรือกรอบทฤษฎีหลักแบ่งออกเป็น 2 ส่วน 

กล่าวคือ ทฤษฎีการสร้างชาติ กับ การสร้างความทรงจ�ำ 

ผู้เขียนได้รับอิทธิพลทฤษฎีการสร้างชาติจากนักคิดนักเขียน 3 กลุ่ม  

กล่าวคือ กลุ่มคลาสิค กลุ่มสมัยใหม่ กับกลุ่มหลังอาณานิคม กลุ่มที่ 1 ทฤษฏีการ

สร้างชาติแบบคลาสิคถ่ายทอดผ่านงานของ Deutsch (1963) ด้วยการอ้างอิงจาก

งานเขียนของ Bunme (2004) กลุ่มที่ 2 ทฤษฎีการสร้างชาติในมุมมองสมัยใหม่

ได้แก่ Gellner (1964, 1983, 1997), Hobsbawm & Ranger (1984) และ  

Ozkirmli (2000) กลุ่มที่ 3 ทฤษฎีการสร้างชาติในอิทธิพลหลังอาณานิคมที่ปรากฏ

ในหนังสือเล่มนี้ประกอบด้วย Anderson (1983, Winichakul (1994, 2004),  
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Aiewsrivong (1995), Wang Gungwu (2005), และ Ivarsson (2008) ผู้วิจารณ ์

ไม่พบงานเขียนของ Gellner ในบรรณานุกรม ซึ่งแสดงให้เห็นข้อผิดพลาดของ 

ผูเ้ขยีนอย่างน้อย 2 ประการ กล่าวคอื ประการที ่1 การละเลยเทคนคิ หรอืการส�ำรวจ

ข้อมูลตามขั้นตอนทางประวัติศาสตร์ หรือการทบทวนวรรณกรรมในภาคทฤษฎี  

อาทิ การละเลยแนวคิด ทฤษฎีของนักทฤษฎีสร้างชาติสมัยใหม่อย่าง Tilly (1975), 

Tom, และ Anderson (1996) ประการที่ 2 ผู้เขียนละเลยต่อพัฒนาการการน�ำเสนอ

หนังสือในแต่ละเล่ม ควรเก็บรายละเอียดจ�ำนวนครั้งที่ได้ถูกตีพิมพ์เป็นครั้งแรก 

เพราะจะเป็นจุดเริ่มต้นในการวิเคราะห์ การตั้งค�ำถามที่มีต่อความส�ำคัญและที่มา

ของปัญหาได้อย่างลุ่มลึกและรอบด้านมากยิ่งขึ้น หรือแม้กระทั่ง การตั้งประเด็น 

ศึกษาใหม่เพิ่มเติม อาทิ ข้อเสนอของ Anderson มีอิทธิพลต่อ Winichakul,  

Aiewsrivong หรืองานชิ้นนี้มากน้อยเพียงใด

Chinsaeng ได้ให้ข้อมลูแนวคดิหรอืกรอบทฤษฎกีารสร้างความทรงจ�ำเอา

ไว้อย่างละเอียดแบ่งออกเป็น 3 ประเภท กล่าวคือ ความทรงจ�ำร่วม (Chinsaeng, 

2015: 9-12) ความทรงจ�ำทางการ (Chinsaeng, 2015: 12) และความทรงจ�ำประชา 

(Chinsaeng, 2015: 13-14)

ประเภทแรก ผู้เขียนได้อ้างอิงแนวคิดความทรงจ�ำร่วมของ Halbwachs 

(1989) ที่ต่อยอดงานของ Durkheim (1964) ในหน้าที่ 12 ผู้เขียนได้ให้ข้อมูลรายชื่อ

หนังสือ 3 เล่มที่เกี่ยวกับการสร้างความทรงจ�ำร่วมของ Halbwachs ที่อ้างโดย  

Jing (1996) ข้อมูลส่วนนี้แสดงให้เห็นถึง ข้อจ�ำกัดบางส่วนของนักวิชาการรุ่นใหม่

ไทยที่อ่านหนังสือไม่จบเล่ม ซึ่งเป็นค�ำถามที่แพร่หลายในชุมชนโลก เพราะเหตุใด

ปัญญาชนรุ่นใหม่จึงอ่านหนังสือไม่จบเล่ม ดังที่กล่าวมาแล้ว ไม่มีงานเขียนของ 

Durkheim ในบรรณานกุรม หรอืแม้กระทัง่การสะกดนามสกลุของ Eric Hobsbawm 

ผดิตลอดทัง้เล่ม หรอืความสบัสนต่อการการล�ำดบัชือ่ตวักบันามสกลุของ Terrence 

Ranger มีข้อสังเกตว่า พบข้อผิดพลาดในการเรียงพิมพ์ เนื่องจากค้นพบการสะกด

ค�ำภาษาองักฤษกบัภาษาไทยผดิ (Chingsaeng, 2015: 7, 12 , 24, 204, 205, 234, 

235) อัตลักษณ์ที่โดดเด่นของ Chinsaeng คือการด�ำเนินชีวิตที่สอดคล้องกับ 

วถิตีะวนัตก ดงันัน้ ผูเ้ขยีนควรทุม่เทและใส่ใจกบัรายละเอยีดปลกีย่อยตามนสิยัของ
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นักวิชาการตะวันตกที่ท�ำงานอย่างละเอียดและเป็นระบบตั้งแต่ขั้นตอนแรกในการ

รเิริม่การตัง้ประเดน็ศกึษา การทบทวนวรรณกรรม ตลอดถงึการตระเตรยีมโครงร่าง

ของงานศึกษาและวิจัย

ประเภทที ่2 ผูเ้ขยีนได้วเิคราะห์ความทรงจ�ำทางการ กล่าวคอื วรรณกรรม 

พิพิธภัณฑ์ อนุสาวรีย์ และอนุสรณ์สถานที่ผลิตขึ้นโดยรัฐบาล ส.ป.ป.ลาว ภายใต้

การชี้น�ำของพรรคประชาชนปฏิวัติลาว (พ.ป.ป.ลาว) กรณีศึกษาไกสอน  

พมวหิานเป็นหวัใจหลกัของงานชิน้นี ้ในหน้าที ่12 ผูเ้ขยีนได้แบ่งฐานข้อมลูประเดน็

นี้ออกเป็น 2 กลุ่ม กล่าวคือ นักวิชาการที่ตั้งข้อสังเกตกลุ่มผู้ผูกขาดอ�ำนาจรัฐด้วย

การใช้คณะกรรมการและผูเ้ชีย่วชาญทางประวตัศิาสตร์ในการผลติความทรงจ�ำร่วม

แบบทางการ อาท ิBaker (1990), Goody (1968), Kuper (1983: 33-54), Lindstrom 

(1982: 316-329) และกลุ่มนักวิชาการที่ตีตราผู้ครองอ�ำนาจในการดึงผลประโยชน์

จากยุคสมัยแห่งการเปลี่ยนผ่านการคิดค้น พิธีกรรมของราชส�ำนัก การก�ำหนด 

วันหยุด ปฏิทิน เทศกาลเฉลิมฉลองตามความส�ำคัญของประวัติศาสตร์ อาทิ 

Hobsbawm & Ranger (1984) กับ Lane (1981) (Chinsaeng, 2015: 12)  

กติศิกัดิ ์ชณิแสงได้เปิดมมุมองใหม่ให้กบัลาวศกึษาผ่านไกสอน พมวหิานทีแ่ตกต่าง

จากกลุ่มงานศึกษาและวิจัยที่ผ่านมาแขนงประวัติศาสตร์ในสังคมไทย กล่าวคือ 

Tonlerd (1998), Sarawasee (2003) ทั้งยังต่อยอดงานของ Evans (1998)  

อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนเพิกเฉยต่อการทบทวนวรรณกรรมอย่างจริงจัง จึงละเลย 

ข้อเสนอของ Pholsena (2002, 2006) กับ Tappe (2011, 2013) ที่ได้ต่อยอดงาน

ของ Evans เช่นเดียวกัน

ประเภทที่ 3 ผู้เขียนให้ข้อมูลความทรงจ�ำประชา หมายถึง ความทรงจ�ำที่

ขัดแย้งกับความทรงจ�ำทางการที่ผลิตขึ้นโดยรัฐในรูปแบบตา่งๆ โดยยึดนิยามของ 

Scot (1985) กับการอ้างอิงงานของนักมานุษยวิทยาสายชาติพันธุ์ อาทิ Handler & 

Linnekin (1984: 273-290), Hanson (1989: 890-902), Herzfled (1985, 1986), 

Rappaport (1990) งานกลุ่มนี้อ้างจากงานของ Jing (1996: 6-17)

ภาคส่วนที่ 3 กิติศักดิ์แบ่งเนื้อหาออกเป็น 5 บท กล่าวคือ บทที่ 1 บทน�ำ

ประกอบด้วย ความส�ำคัญที่มาของปัญหา ค�ำถามหลัก วัตถุประสงค์การวิจัย 
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ขอบเขตการวิจัย ข้อตกลงเบื้องต้น ความหมาย หรือนิยามศัพท์เฉพาะ ประโยชน์ที่

คาดว่าจะได้รับ แนวคิดและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง (Chinsaeng, 2015: 1-22)  

บทที่ 2 การสร้างความทรงจ�ำเกี่ยวกับวีรบุรุษของประเทศสังคมนิยมในสหภาพ

โซเวียตรัสเซีย สาธารณรัฐประชาชนจีน เวียดนามกับลาว (Chinsaeng, 2015:  

23-74) บทที่ 3 การสร้างความทรงจ�ำเกี่ยวกับท่านไกสอน พมวิหานช่วงก่อนการ

อสัญกรรม ค.ศ. 1975-1992 (Chinsaeng, 2015: 75-126) บทที่ 4 การสร้างความ

ทรงจ�ำเกี่ยวกับท่านไกสอน พมวิหานช่วงหลังการอัสญกรรม ค.ศ. 1992-2010 

(Chinsaeng, 2015: 127-208) บทที่ 5 สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ  

(Chinsaeng, 2015: 209-232) 

Chinsaeng ได้แสดงให้เหน็ความเพยีรพยายามในการร้อยเรยีงขบวนการ

สร้างชาติ ส.ป.ป.ลาวที่ปรากฏตลอดเนื้อหา งานชิ้นนี้แสดงให้เห็นความส�ำเร็จของ

คณาจารย์คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่นที่ได้อุทิศตน

ในการสร้างบรรยากาศทางวิชาการ ตลอดจนการส่งเสริมนักวิชาการรุ่นใหม่ให้มี

ความเชื่อมั่นในการค้นคว้าประเด็นศึกษาใหม่ที่หลากหลายให้กับลาวศึกษา  

ตลอดจนลุ่มน�้ำโขงศึกษา ที่ไม่ได้จ�ำกัดประเด็นศึกษาในกรณีศึกษา อาทิ ประชากร

และขอบเขตการวิจัยในสถานที่ใดที่หนึ่ง ผู้เขียนได้รับการสนับสนุนอย่างรอบด้าน 

จากรั้วมอดินแดง กล่าวคือ ฐานข้อมูลประวัติศาสตร ์ลาวจากคณาจารย์  

ฐานข้อมูลวิจัยที่เกี่ยวข้องกับลุ่มน�้ำโขงศึกษาในศูนย์วิจัยพหุลักษณ์สังคมลุ่มน�้ำโขง 

ส�ำนักวิทยบริการ กับฐานข้อมูลลาวศึกษา เนื้อหาทั้งหมดได้ถูกจัดวางอย่างลงตัว

ซึ่งถือเป็นจุดเด่นของหนังสือเล่มนี้ 2 ประการ

ประการที่ 1 ผู ้เขียนได้รวบรวมข้อมูลพื้นฐานด้านการสร้างชาติของ 

ส.ป.ป.ลาว ผ่านมุมมองพหุวัฒนธรรมศึกษาที่เน้นหนักไปที่มุมมองประวัติศาสตร์

แห่งคริสต์ศตวรรษที่ 21 ที่ครอบคลุมเครื่องมือแบบสหวิทยาการ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

แขนงสงัคมวทิยาและมานษุยวทิยา (Goff, 1992) อาท ิผูเ้ขยีนได้รวบรวมวรรณกรรม

ที่สนับสนุนการสร้างแนวคิดรักชาติ ชาตินิยม และการเชิดชูวีรบุรุษให้กับ 

ไกสอน พมวิหาน กิติศักดิ์ ชิณแสงได้แสดงภาพถ่ายจ�ำนวน 77 ภาพที่เกี่ยวเนื่อง 

กับการสร้างความทรงจ�ำของไกสอน พมวิหาน ซึ่ง Joel Martin Halpern  
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นักมานุษยวิทยาอเมริกันได้เป็นหนึ่งในผู้ริเริ่มการศึกษาเชิง Visual Anthropology 

กับ Visual History ให้กับประวัติศาสตร์ร่วมสมัยลาว (Halpern, 2002, 2010) ด้วย

การศึกษาและวิเคราะห์ชนชั้นสูง กลุ่มชาติพันธุ์ บทบาทชาวจีนในลาว และหมู่บ้าน 

ข้อมูลภาพถ่ายยังแสดงให้เห็นการใช้มุมมอง Multi-locating site ในการตรวจสอบ

ปรากฏการณ์การสร้างความทรงจ�ำของไกสอน พมวหิาน ผ่านพพิธิภณัฑ์ อนสุาวรย์ี 

และอนุสรณ์สถาน ในแขวงหัวพัน เวียงจันทน์ สุวรรณเขต และสาระวัน 

ประการที่ 2 หนังสือเล่มนี้น�ำเสนอประเด็นการสร้างชาติของกลุ่มประเทศ

สังคมนิยมในมุมมองหลังอาณานิคม หมายถึง หมดเวลาในการพร�่ำประณาม  

ศักดินาสยาม เจ้าอาณานิคมฝรั่งเศส กับเจ้าอาณานิคมแบบใหม่ หรือมหาจักรพรรดิ

อเมริกา ผู้เขียนในฐานะคนนอกสังคม ส.ป.ป.ลาว มีความกล้าหาญในการวิพากษ์

รัฐบาล ส.ป.ป.ลาว ในฐานะผู้ผูกขาดอ�ำนาจโครงสร้างส่วนบนแต่เพียงกลุ่มเดียว 

อาทิ การให้ข้อมูลรัฐบาล ส.ป.ป.ลาว จัดสรรงบประมาณในการสร้างพิพิธภัณฑ์ 

อนุสาวรีย์ และอนุสรณ์สถาน แต่ไม่แก้ไขปัญหาความเหลื่อมล�้ำ แนวทางข้างตน 

มีความสอดคล ้องกับนักวิชาการไทยบางส ่วนที่ เน ้นการวิพากษ ์รัฐบาล

กรุงเทพมหานครในการแสวงหาผลประโยชน์ให้กับอภิสิทธ์ชนมากกว่าการแก้ไข

ปัญหาความเหลื่อมล�้ำ ดังนั้น รัฐบาล ส.ป.ป.ลาว กับ พ.ป.ป.ลาว และผู้หลงใหล 

ในลาวศึกษาทุกคน ควรหันมาศึกษางานชิ้นนี้ ตามกฎเกณฑ์ของสังคมนิยมในการ

น้อมรับการวิพากษ์ตนเองและผู้อื่น 

การสร้างความทรงจ�ำเกี่ยวกับท่านไกสอน พมวิหาน ค.ศ. 1975-2010  

ได้จุดประกายให้ผู้อ่านได้สืบค้นต่อไปว่า เราก�ำลังต่อสู้กับแนวคิดที่ครอบง�ำชุมชน

โลกในชุดใด ท่ามกลางความสุกงอมของทุนนิยม ความอ่อนล้าโรยแรงของสังคมนิยม 

กับความไม่แน่นอนของโลกาภิวัตน์... ผลงานของ Chinsaeng ไม่ใช่เพียงความ 

ภาคภูมิใจของสถาบันการศึกษาแห่งใดแห่งหนึ่ง แต่กลับเป็นสัญญาณที่ช่วยต่อ 

ลมหายใจให้กับเสรีภาพทางวิชาการแห่งชุมชนลุ่มน�้ำโขงที่ขับเคลื่อนด้วยกลุ่ม

เผด็จการกับค�ำถามที่ติดตรึงในใจของเราว่า “ถึงเวลาแล้วที่รัฐบาลในเอเชียตะวันออก

เฉยีงใต้กบัลุม่น�ำ้โขงจ�ำต้องยตุกิารปกปิดข้อมลูหรอืนโยบายของรฐัทีม่ต่ีอประชาชน 

พลเมืองในชุมชนแห่งนี้จะได้รับสิทธิในการรับรู้นโยบายของรัฐบาลอย่างเป็นทางการ”
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