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Abstract
International cooperation in cases of extradition is vital as an instrument in  
combating and suppressing crime. Even though extradition is not a legal obligation, 
countries might request the transfer of criminals who flee to live in another country 
across the region. While each country has sovereignty, there is a need for every 
country, including ASEAN member countries, to cooperate in fighting crime as 
much as possible. Most countries agree about legal conditions under bilateral or 
multilateral treaties on extradition to provide effectiveness and fairness. However, 
there are still problems for allocations of some conditions because each country  
has sovereignty and differences in legal theory that lead to the problem of  
determining legal conditions. In this article, case studies are used to examine 
the issue of nationals and stateless persons living in the requesting country. To 
prepare for cooperation in suppressing crime within the region, ASEAN member  
states should establish legal cooperation through a convention to define the 
1	 บทความนี้เป็นเพียงส่วนหนึ่งของดุษฎีนิพนธ์ เรื่อง ปัญหาการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างประเทศไทย
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terms that will be considered common legal grounds as the basis, as well as the 
domestic laws of the member states. The regulatory conditions should include 
integration similar to that of other regions of the world which specify conditions 
in such a convention. 
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บทคัดย่อ 
การให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในการส่งผู ้ร้ายข้ามแดนเป็นความร่วมมือทาง	
กฎหมายมีความส�ำคัญตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน เพื่อใช้เป็นเครื่องมือในการปราบปราม
อาชญากรรม แม้โดยหลกัการ การส่งผูร้้ายข้ามแดนไม่ใช่พนัธกรณทีางกฎหมาย และไม่มี
กฎหมายระหว่างประเทศใดที่ก�ำหนดเงื่อนไขทางกฎหมาย บังคับให้ประเทศผู้รับค�ำร้อง
ขอต้องส่งผู้ร้ายที่หลบหนีไปอาศัยอยู่ในประเทศตนข้ามแดน เพราะเป็นอ�ำนาจอธิปไตย
ของรฐั แต่ด้วยความจ�ำเป็นทกุประเทศบนโลก ต้องพยายามร่วมมอืกนัในการปราบปราม
อาชญากรรมให้มากทีส่ดุเท่าทีจ่ะท�ำได้ รวมถงึประเทศสมาชกิอาเซยีน ท�ำให้ประเทศต่างๆ 
ส่วนใหญ่ของโลก นิยมสร้างเงื่อนไขทางกฎหมายให้อยู่ภายใต้สนธิสัญญาแบบทวิภาคี 
พหุภาคี เพื่อให้การส่งผู้ร้ายข้ามแดนมีประสิทธิภาพและเป็นธรรม และประการส�ำคัญ	
ท�ำให้ประเทศคู่สัญญามีพันธทางกฎหมายต้องปฎิบัติตามภายในสนธิสัญญาเหล่านั้น 
แต่อย่างไรก็ตาม การก�ำหนดเงื่อนไขบางประการยังมีปัญหา เนื่องจากประเทศคู่สัญญา 
แต่ละฝ่ายต่างมีอ�ำนาจอธิปไตย และเหตุผลทางกฎหมายอันเป็นพื้นฐานที่แตกต่างกัน 	
จนน�ำไปสู่ปัญหาของการก�ำหนดเงื่อนไขทางกฎหมายได้ โดยหนึ่งในปัญหาส�ำหรับ	
การก�ำหนดเงือ่นไขทีเ่ป็นอปุสรรคต่อการให้ความร่วมมอืระหว่างประเทศสมาชกิอาเซยีน 
คือ การส่งคนชาติ คนไร้สัญชาติที่อาศัยอยู่ในประเทศผู้รับค�ำร้องขอ ดังนั้น เพื่อเป็นการ
เตรียมความพร้อมในการปราบปรามอาชญากรรมภายในภูมิอาเซียน จึงเห็นว่าประเทศ
สมาชกิควรสร้างความร่วมมอืในรปูแบบของสนธสิญัญาแบบพหภุาค ีโดยก�ำหนดเงือ่นไข
ทางกฎหมายในกรณนีี้ โดยค�ำนงึถงึจดุร่วม สงวนจดุต่างของเหตผุลทางกฎหมายอนัเป็น
พืน้ฐาน และกฎหมายภายในของประเทศสมาชกิภายใต้กฎบตัรอาเซยีนเหมอืนกบัการรวม
กลุ่มภูมิภาคอื่นของโลกที่มีกลไกการให้ความร่วมมือในนามของสนธิสัญญาแบบพหุภาคี
ว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน

ค�ำส�ำคัญ: การส่งผู้ร้ายข้ามแดน  ประเทศสมาชิกอาเซียน  คนชาติ  คนไร้สัญชาติ
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บทน�ำ 

	 โดยทั่วไป บุคคลที่ถูกร้องขอให้ส่งเป็นผู้ร้ายข้ามแดนมีอยู่ 4 กลุ่มบุคคล

ใหญ่ๆ โดยถือการมีสัญชาติหรือการไร้สัญชาติในขณะกระท�ำความผิด ดังนี้ คือ 	

กรณีที่ 1 บุคคลผู้ร้องขอเป็นคนชาติของประเทศที่สามซึ่งไม่ใช่คนชาติของประเทศ

ผู้ร้องขอหรือประเทศผู้รับค�ำร้องขอ ซึ่งกรณีนี้แทบทุกประเทศถือหลักการลักษณะ

เดียวกัน คือ หากไม่เข้าเหตุต้องห้ามตามหลักการในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน บุคคล	

ผู้ถูกร้องขอจะถูกพิจารณาตามหลักการต่างๆ เพื่อส่งเป็นผู้ร้ายข้ามแดนได้เท่านั้น 

กรณีที่ 2 บุคคลผู้ถูกร้องขอเป็นคนชาติของประเทศผู้ร้องขอ กรณีนี้เช่นกัน 	

แทบทกุประเทศถอืหลกัการเดยีวกนัทีย่นิยอมให้มกีารส่งผูร้้ายข้ามแดนกนัได้เสมอ 

(Boonded, 2005: 43) 

	 ส่วนกรณทีีเ่กดิปัญหาอปุสรรคต่อการก�ำหนดเงือ่นไขทางกฎหมายของการ

ให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างประเทศสมาชิก

อาเซียน คือ กรณีที่ 3 บุคคลผู้ถูกร้องขอเป็นคนชาติ (Nationals) ของประเทศผู้รับ

ค�ำร้องขอ และกรณีที่ 4 บุคคลผู้ถูกร้องขอเป็นคนไร้สัญชาติ (Stateless Persons) 	

โดยเฉพาะที่อาศัยอยู่ในประเทศผู้รับค�ำร้องขอ ซึ่งจากการศึกษาเบื้องต้นส�ำหรับ

กรณีที่ 3 และกรณีที่ 4 นั้น พบว่า มีแนวคิด หลักปฏิบัติที่แตกต่างกันด้วยเหตุผล

หลายประการ และส่งผลกระทบหรือเกี่ยวเนื่องกับประเด็นต่างๆ ในหลายมิติ 	

อนัส่งผลให้เกดิอปุสรรคต่อการปราบปรามอาชญากรรมและเกดิช่องว่างให้ผูก้ระท�ำ

หลุดพ้นจากการถูกด�ำเนินคดีอาญา ดังจะได้ศึกษาวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบต่อไป 

และนอกจากนีปั้ญหานี้ ยงัเกดิขึน้กบัประเทศอืน่ๆ ทัว่โลก โดยเฉพาะประเทศทีเ่ป็น

แม่แบบในการพัฒนาระบบกฎหมายซีวิล ลอว์ (Civil Law System) และระบบ	

กฎหมายคอมมอน ลอว์ (Common Law System) และประเทศที่ได้รับอิทธิพล

กฎหมายจากระบบกฎหมาย 2 ระบบนี้ ซึง่ส่งผลต่อปัญหาในการก�ำหนดเงือ่นไขใน

การให้ความร่วมมือระหว่างประเทศเหล่านั้นด้วย 

	 โดยคนชาติ (National) หมายถึง บุคคลที่มีสถานะทางกฎหมายที่ผูกพัน

กับรัฐนั้น เช่น คนไทยจะมีสัญชาติไทย (Thai) คนลาวจะมีสัญชาติลาว (Laotian) 
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คนฟิลิปปินส์มีสัญชาติ ฟิลิปปินส์ (Filipino) คนเวียดนามมีสัญชาติเวียดนาม 	

(Vietnamese) เป็นต้น คนไร้สญัชาต ิ(Stateless Persons) หมายถงึ บคุคลใดกต็าม

ทีไ่ม่ได้รบัการรบัรองว่าเป็นพลเมอืงตามผลของกฎหมายของรฐัใด (United Nations 

High Commissioner for Refugees, 2010: 2) ทั้งนี้ ไม่รวมกรณีคนไร้รัฐ เช่น 	

โรฮินยา ซึ่งเป็นผู้ไม่มีสิทธิอาศัยในประเทศใด

การวิเคราะห์ปัญหาการส่งคนชาติและคนไร้สัญชาติที่อาศัยอยู่
ประเทศผู้ร้องขอ

	 1.	 การส่งบุคคลผู้ถูกร้องขอซึ่งเป็นคนชาติของประเทศไทยกับ

ประเทศสมาชิกอาเซียน

	 โดยปัญหา อุปสรรคในการส่งบุคคลผู้ถูกร้องขอซึ่งเป็นคนชาติประเทศ

สมาชิกอาเซียนและประเทศไทยนั้น เกิดจากแนวคิด หลักปฏิบัติที่แตกต่างกันด้วย

เหตุผลสนับสนุนที่แตกต่าง ดังนี้ 

	 	 1.1	 ประเทศที่มีแนวคิด หลักปฏิบัติไม่เอื้อต่อการส่งบุคคลที ่

ถูกร้องขอซึ่งเป็นคนชาติข้ามแดน

จากการศึกษาพบว่า ประเทศที่มีเหตุผลไม่เอื้อหรือไม่สนับสนุนการ

ส่งคนชาติข้ามแดนส่วนใหญ่เป็นประเทศในกลุ่มที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิล ลอว์ 	

(Carmen Ibanez Carranza, 2001: 190) โดยมีเหตุผลที่ไม่เอื้อต่อการส่งคนชาติ

ข้ามแดน คอื โดยทัว่ไป มกัไม่มัน่ใจระบบกระบวนการยตุธิรรมของ ประเทศผูร้้องขอ 

และประเทศเจ้าของสัญชาติที่ผู ้ถูกขอให้ส่งข้ามแดนก็ต้องการที่จะปกป้องและ

คุ้มครองคนชาติของตน (Yapanan, 2007: 91) ซึ่งมีเขตอ�ำนาจในการใช้กฎหมาย

อาญาครอบคลุมอาชญากรรมที่กระท�ำโดยคนชาตินอกราชอาณาจักรจ�ำเป็นเพื่อ

ป้องกันอาชญากรรมหลบหนีจากการถูกฟ้องร้อง (Deen-Racsmán, 2007: 24) 	

ดังนั้น รัฐย่อมมีอ�ำนาจตราเขตอ�ำนาจในการใช้กฎหมายอาญาให้มีผลเหนือบุคคล

ซึ่งเป็นคนชาติ ในการที่คนชาตินั้นเดินทางออกนอกประเทศตามกฎหมายภายใน 

และหากได้รับความเสียหายจากรัฐอื่น รัฐจะต้องปกป้องคนชาติในฐานะผู้เสียหาย 
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โดยใช้การปกป้องทางการทตู (Diplomatic Protection) ในขณะเดยีวกันรฐักจ็ะตอ้ง

คุ้มครองคนชาติ เมื่อคนชาติซึ่งเป็นผู้ต้องหาว่าได้กระท�ำความผิดข้ามแดนเข้ามา

อยู่ในรัฐของตน รัฐมีอ�ำนาจที่จะพิจารณาด�ำเนินคดีลงโทษคนชาติได้ แม้ความผิด

เกิดขึ้นนอกราชอาณาจักร ดังกล่าวมา ดังนั้น หากคนชาติเข้ามาอยู่ในดินแดนของ

รัฐเจ้าของสัญชาติรัฐเจ้าของสัญชาติก็จะไม่ส่งตัวออกนอกประเทศ หากส่งตัวไปก็

อาจจะถือได้ว่าฝ่าฝืนหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว เนื่องจากสาเหตุ 	

ดังต่อไปนี้ (Jumdermpadedsurk, 1996: 14) คือ เกิดความห่วงใยบุคคลสัญชาติ

ของตนทีถ่กูส่งตวัไปจะไม่ได้รบัความยตุธิรรมเท่าทีค่วรจากศาลต่างประเทศ ซึง่อาจ

เกิดขึ้นได้โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่ประเทศผู้ร้องขอกับประเทศผู้รับค�ำขอเป็น

ปฏปัิกษ์หรอืมกีรณพีพิาททางการเมอืงระหว่างกนั และเท่ากบัเป็นการยอมลดหรอื

สละอ�ำนาจอธิปไตยของประเทศผู ้รับค�ำขอ ด้วยเหตุผลเหล่านี้ จึงมีแนวคิด 	

หลักปฏิบัติที่ไม่เอื้อหรือไม่สนับสนุนต่อการส่งคนชาติของตนเป็นผู้ร้ายข้ามแดน

โดยแนวคิด หลักปฏิบัติที่ไม่เอื้อต่อการส่งคนชาติข้ามแดนนั้น 	

มีวิวัฒนาการมาจากอาณาจักรโรมันจึงมีอิทธิพลต่อประเทศในแถบยุโรปที่มีระบบ

กฎหมายแบบซีวิล ลอว์ เช่น สาธารณรัฐเยอรมัน สาธารณรัฐฝรั่งเศส ประเทศ

เบลเยี่ยม และประเทศสวิตเซอร์แลนด์ เป็นต้น ที่จะไม่ส่งตัวคนสัญชาติของตนให้

กับรัฐที่ร้องขอ โดยข้อห้ามการส่งคนชาติของแต่ละประเทศจะมีการบัญญัติไว้ใน

กฎหมายที่แตกต่างกัน กล่าวคือ สาธารณรัฐฝรั่งเศส ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ 

ประเทศเบลเยี่ยมบัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายและสนธิสัญญาที่ท�ำกับประเทศ

ต่างๆ แต่ส�ำหรับข้อห้ามการส่งคนชาติของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันจะ

บญัญตัไิว้ในรฐัธรรมนญู (The Basis Law of Federal Republic of Germany) เพราะ

รัฐมีหน้าที่พิเศษที่จะคุ้มครองบุคคลสัญชาติตน ซึ่งหลักการนี้น�ำมาใช้กับกฎหมาย

ส่งผู้ร้ายข้ามแดน ดังนั้น สหพันธรัฐเยอรมันจึงยึดหลักไม่ส่งคนสัญชาติเยอรมัน	

ข้ามแดนมาโดยตลอด (Ivan Anthony, 1971: 105) โดยหลักนี้เดิมได้บัญญัติไว้ใน

กฎหมายภายในของสหพนัธรฐัเยอรมนัซึง่ห้ามส่งคนชาตเิยอรมนัโดยเดด็ขาด โดย

บญัญตัไิว้ในรฐัธรรมนญูดงักล่าวมา ต่อมาปัจจบุนัมกีารแก้ไขบทบญัญตัเิปิดช่องให้

ส่งคนชาติข้ามแดนได้ โดยจะบัญญัตไิว้เปน็อยา่งอื่น ส�ำหรับการส่งคนชาติเยอรมัน



120 Journal of Mekong Societies

Vol.12 No.1 January-April 2016

ไปยังประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปหรือศาลระหว่างประเทศและสหพันธรัฐเยอรมัน

มเีขตอ�ำนาจในการพจิารณา พพิากษาการกระท�ำของคนชาตเิยอรมนั ซึง่ได้กระท�ำ

ความผิดในต่างประเทศ หากการกระท�ำดังกล่าวเป็นความผิดในต่างประเทศหรือ

คนต่างด้าวเป็นผู้กระท�ำความผิดและพบตัวในเยอรมันและเยอรมันไม่ได้ส่งตัวเป็น

ผูร้้ายข้ามแดนด้วยเหตผุลระยะเวลา หรอืการส่งผูร้้ายข้ามแดนไม่สามารถกระท�ำได้ 

จากที่กล่าวมาจะพบว่า ประเทศเหล่านี้ซึ่งถือเป็นต้นแบบในการ

พฒันาแนวคดิ หลกัการของระบบกฎหมายซวีลิ ลอว์ ได้ให้ความส�ำคญักบัหลกัการ

ใช้กฎหมายอาญาโดยอาศัยหลักสัญชาติผู้กระท�ำ  ส่งผลให้ประเทศอื่นๆ ที่ได้รับ

อิทธิพลจากแนวคิดของระบบกฎหมายนี้หรือได้รับอิทธิพลจากประเทศเหล่านี้ 	

มีแนวโน้มส�ำหรับแนวคิด หลักปฏิบัติที่ไม่เอื้อต่อการส่งคนชาติของตนข้ามแดน 	

รวมถึงบางประเทศสมาชิกอาเซียนที่ได้รับอิทธิพลของแนวคิดจากระบบกฎหมาย	

ซีวิล ลอว์ ดังจะได้วิเคราะห์ต่อไป 

1)	 สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม

เมื่อกลับมาศึกษาแนวคิด หลักการในการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับ

การส่งผู้ร้ายข้ามแดนซึ่งคนชาติของประเทศสมาชิกอาเซียน พบว่า สาธารณรัฐ

สังคมนิยมเวียดนามได้รับอิทธิพลมาจากแนวคิด หลักปฏิบัติของระบบกฎหมาย	

ซวีลิ ลอว์ด้วย เนือ่งจากแนวคดิของระบบกฎหมายสาธารณรฐัสงัคมนยิมเวยีดนาม

ก็มีรากฐานมาจากแนวคิดระบบกฎหมายแบบประมวลกฎหมายของสาธารณรัฐ

ฝรัง่เศส (French Civil Law) หรอืระบบกฎหมายซวีลิ ลอว์ (Institute of Developing 

Economics, 2003: 196) โดยจากการศึกษากฎหมายภายในของสาธารณรัฐ

สงัคมนยิมเวยีดนาม โดยเฉพาะประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายว่าด้วยการส่ง

ผู้ร้ายข้ามแดน พบว่า เดิมกฎหมายว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนของสาธารณรัฐ

สังคมนิยมเวียดนามปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 343 - 

มาตรา 346 ซึ่งปรากฏในบทบัญญัติในมาตรา 344 1 (a) มีเหตุส�ำหรับการปฏิเสธ

การส่งผู้ร้ายข้ามแดนในกรณีดังต่อไปนี้ คือ บุคคลที่ถูกร้องขอให้ส่งเป็นผู้ร้าย	

ข้ามแดนเป็นพลเมืองของเวียดนามและปรากฏในกฎหมายสัญชาติ (Law on 	

Vietnamese Nationality 1998) มาตรา 4 ที่ก�ำหนดว่า จะต้องไม่ส่งพลเมืองเป็น
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ผูร้้ายข้ามแดนไปยงัประเทศอืน่ ซึง่ต่อมากฎหมาย 2 ฉบบัดงักล่าวถกูยกเลกิไปและ

ได้ประกาศใช้กฎหมายว่าด้วยความช่วยเหลือทางกฎหมาย (ฉบับใหม่) ค.ศ. 2007 

(พ.ศ. 2550) ซึ่งรวมการส่งผู้ร้ายข้ามแดนไว้ในหมวดที ่ 4 ก็ยังคงมีบทบัญญัติใน

ปรากฏในเหตุ การปฏิเสธการส่งผู้ร้ายข้ามแดนไปยังต่างประเทศที่สามารถปฏิเสธ

ไม่ส่งผู้ร้ายซึ่งเป็นพลเมืองเวียดนามข้ามแดนภายใต้มาตรา 35 (1) a ได้ และเป็น

เหตปุฏเิสธชนดิจ�ำเป็นต้องกระท�ำ (compulsory refusal) (Quynh Anh Ngo, 2014: 

174) คือ การส่งผู้ร้ายข้ามแดนไม่อาจกระท�ำได้ในกรณีนี้ เพื่อต้องการพิจารณา

ด�ำเนินคดีต่อพลเมืองภายใต้เขตอ�ำนาจในการใช้กฎหมายอาญาของตน ดังนั้น 	

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติเขตอ�ำนาจในการใช้กฎหมายอาญาตามประมวลกฎหมาย

อาญาแล้ว มีบทบัญญัติที่สัมพันธ์กัน โดยอาศัยเขตอ�ำนาจในการใช้กฎหมายอาญา

ด้วยหลกัสญัชาตหิรอืหลกับคุคลของผูก้ระท�ำตามมาตรา 6 ประมวลกฎหมายอาญา 

โดยพลเมืองเวียดนามที่กระท�ำผิดที่อยู่นอกดินแดนของสาธารณรัฐสังคมนิยม

เวียดนามอาจจะถูกพิจารณาความรับผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายนี ้ ดังนั้น 

หากบคุคลผูถ้กูร้องขอหลบหนจีากดนิแดนของประเทศทีค่วามผดิทางอาญาเกดิขึน้

เข้ามาอยูใ่นสาธารณรฐัสงัคมนยิมเวยีดนามได้ สาธารณรฐัสงัคมนยิมเวยีดนามย่อม

มสีทิธปิฏเิสธไม่ส่งพลเมอืงของตนและพจิารณาด�ำเนนิคดไีด้ เพราะมเีขตอ�ำนาจใน

การใช้กฎหมายอาญาตามกฎหมายภายใน โดยทีบ่ญัญตัใิห้มผีลบงัคบัใช้กบัทกุฐาน

ความผิดทางอาญาอีกด้วยและเปิดช่องให้กระท�ำ  ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าสาธารณรัฐ

สังคมนิยมเวียดนามให้ความส�ำคัญต่อการปกป้องคุ้มครองคนชาติเป็นอย่างยิ่ง 	

แม้คนชาติของตนจะถูกกล่าวหาหรือถูกตัดสินว่าได้กระท�ำความผิดทางอาญาใน	

รัฐอื่นก็ตาม

จากการศกึษาข้างต้น สาธารณรฐัสงัคมนยิมเวยีดนามจงึเป็นประเทศ

ที่มีแนวคิด หลักปฏิบัติที่ไม่เอื้อต่อการส่งคนชาติของตนเป็นผู้ร้ายข้ามแดนตั้งแต่

อดตีจนถงึปัจจบุนั นอกจากนีจ้าการศกึษายงัพบว่า สาธารณรฐัสงัคมนยิมเวยีดนาม

ไม่มีข้อตกลงว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนกับประเทศสมาชิกอาเซียนแบบทวิภาคีใด 

อันเป็นอุปสรรคส�ำคัญประการหนึ่งต่อการให้ความร่วมมือในการปราบปราม

อาชญากรรมในภูมิภาคอีกด้วย
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2)	 สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 

จากการศึกษาพบว่า กฎหมายภายในของสาธารณรัฐประชาธิปไตย

ประชาชนลาวทีห้่ามไม่ให้มกีารส่งผูร้้ายข้ามแดนทีเ่ป็นคนชาตขิองตนเอง ประกอบ

กับการบัญญัติเกี่ยวกับเขตอ�ำนาจในการใช้กฎหมายอาญากับคนชาติก็มีลักษณะ

เหมือนกันกับสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม เนื่องจากสาธารณรัฐประชาธิปไตย

ประชาชนลาว ได้รับแนวคิดในการใช้ระบบกฎหมายที่มีพื้นฐานมาจากประเพณี

โบราณขนบธรรมเนียมฝรั่งเศสและแนวทางปฏิบัติแบบสังคมนิยมเช่นกัน เพราะ

สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวได้ตกเป็นอาณานิคมของฝรั่งเศสโดย	

ถูกรวมเข้าเป็นส่วนหนึ่งของอาณาจักรอินโดจีนฝรั่งเศส (French Indochina) 

(Chaipontham, 2013: 101) ดังนั้น ระบบกฎหมายของสาธารณรัฐประชาธิปไตย

ประชาชนลาวจึงได้รับแนวคิดอันเป็นพื้นฐานมาจากระบบกฎหมายซีวิล ลอว์ 	

จึงส่งผลให้มีการใช้ระบบกฎหมายแบบลายลักษณ์อักษรตั้งแต่นั้นมา

ส�ำหรับสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ซึ่งเคยตกเป็น

อาณานิคมของสาธารณรัฐฝรั่งเศสเป็นประเทศสังคมนิยมเช่นเดียวกับสาธารณรัฐ

สังคมนิยมเวียดนาม ดังนั้นแนวคิด หลักการทางกฎหมายเกี่ยวกับการส่งคนชาติ

ของตนเป็นผูร้้ายข้ามแดนจงึมลีกัษณะคล้ายคลงึกนั กล่าวคอื กฎหมายภายในเป็น

เหตุการปฎิเสธการส่งคนชาติและให้อ�ำนาจรัฐในการพิจารณาลงโทษคนชาติ 	

ในความผิดซึ่งได้กระท�ำในต่างประเทศ ดังปรากฏในกฎหมายภายใน 3 ฉบับ ดังนี้

	 (1) 	กฎหมายว่าด้วยการส่งผูร้้ายข้ามแดนฉบบัใหม่ (Extradition 

Law 2012) ใช้บังคับ โดยบทบัญญัติในหลักการด�ำเนินการต่างๆ ที่ชัดเจน โดยการ

ร้องขอให้ส่งคนชาติเป็นผู ้ร้ายข้ามแดนปรากฏในมาตรา 11 ว่า สาธารณรัฐ

ประชาธิปไตยประชาชนลาวปฏิเสธการส่งพลเมืองลาว ซึ่งได้กระท�ำผิดทางอาญา

อยู่นอกดินแดนสปป.ลาว เว้นแต่สนธิสัญญาว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 

	 (2) 	การใช้กฎหมายอาญาในประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ. 2005 	

ที่ให้ความส�ำคัญกับเขตอ�ำนาจในการใช้กฎหมายอาญาโดยอาศัยหลักสัญชาติ	

ผู้กระท�ำ  โดยเฉพาะพลเมืองลาวที่ได้กระท�ำความผิดทุกฐานความผิดทางอาญา	

นอกราชอาณาจักร จะต้องรับผิดทางอาญาตามกฎหมายสาธารณรัฐประชาธิปไตย
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ประชาชนลาว ซึ่งแสดงให้เห็นว่า กฎหมายอาญาของสาธารณรัฐประชาธิปไตย

ประชาชนลาวมีเขตอ�ำนาจในการใช้กฎหมายอาญาเหนือพลเมืองที่ได้กระท�ำ	

ความผิดทางอาญานอกประเทศตามมาตรา 4 ประมวลกฎหมายอาญา 

	 (3) 	กฎหมายว่าด้วยสัญชาติ (The Law on Nationality 2004) 

มาตรา 6 ว่าด้วยการห้ามส่งพลเมอืงของสาธารณรฐัประชาธปิไตยประชาชนลาวว่า 

ประชาชนของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวจะต้องไม่ถูกส่งเป็นผู้ร้ายข้าม

แดนไปยงัรฐัต่างประเทศ ซึง่เป็นการบญัญตัซิ�ำ้ถงึหลกัการปฏเิสธไม่ส่งคนชาตอิกีด้วย

ดงันัน้ สาธารณรฐัประชาธปิไตยประชาชนลาว จงึเป็นอกีประเทศหนึง่

ในประเทศสมาชกิอาเซยีนทีม่แีนวคดิ หลกัปฏบิตัทิีไ่ม่เอือ้ต่อการส่งคนชาตขิองตน

เป็นผู้ร้ายข้ามแดน 

กล่าวโดยสรุป สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนามและสาธารณรัฐ

ประชาธิปไตยประชาชนลาวต่างก็มีแนวคิด หลักปฏิบัติที่ไม่เอื้อต่อการส่งผู้ร้าย	

ซึง่เป็นคนชาตขิองตนข้ามแดน และชีใ้ห้เหน็ว่า สาธารณรฐัสงัคมนยิมเวยีดนามและ

สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวต่างมีพื้นฐานแนวคิดในการใช้กฎหมายมา

จากระบบกฎหมายแบบซีวิล ลอว์ โดยยึดถือหลักการการใช้กฎหมายอาญา	

โดยอาศัยหลักอ�ำนาจเหนือบุคคล โดยเฉพาะเหนือสัญชาติของผู้กระท�ำ  (Active 	

Nationality Principle) จากบทบัญญัติดังกล่าว ท�ำให้สองประเทศมีเขตอ�ำนาจใน

การพิจารณาด�ำเนินคดีกับผู้กระท�ำซึ่งเป็นคนชาติของตนที่ได้กระท�ำความผิดทาง

อาญานอกดินแดนได้ เพราะถือหลักว่าบุคคลสัญชาติตน แม้จะอยู่ ณ ที่ใด หากการ	

กระท�ำใดเป็นความผิดตามกฎหมายของประเทศที่บุคคลนั้นมีสัญชาติและรัฐนั้น	

จะสามารถด�ำเนินคดีกับผู้กระท�ำความผิดได้ โดยสาเหตุส�ำคัญของการปฏิเสธ 	

คือ การอาศัยเขตอ�ำนาจเหนือคนชาติผู้กระท�ำ  เพื่อจะพิจารณาลงโทษคนชาติ 	

หากหลบหนีกลับเข้ามาในประเทศของตนได้

1.2	 ประเทศที่มีแนวคิด หลักปฏิบัติที่เอื้อต่อการส่งบุคคลที่ถูก

ร้องขอซึ่งเป็นคนชาติข้ามแดน 

ส�ำหรับแนวคิด หลักปฏิบัติที่เอื้อต่อการส่งคนชาติข้ามแดนนั้น 	

มีรากฐานจากความเห็นของคณะกรรมการที่ได้รับการแต่งตั้งว่าด้วยการส่งผู้ร้าย
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ข้ามแดนของอังกฤษ (The British Royal Commission on Extradition) ในปี ค.ศ. 

1878 คือ เมื่อการกระท�ำเป็นความผิดตามกฎหมายอาญาของประเทศที่ความผิด

เกิดหรือในดินแดนของประเทศใด ผู้กระท�ำที่ไปอาศัยอยู่ในประเทศนั้น ย่อมมีหน้าที่

จะต้องเชื่อฟังและปฏิบัติตามกฎหมายของประเทศนั้น เพื่อแลกกับความปกป้อง

คุ้มครองจากรัฐนั้นที่มีให้แก่ตนอย่างเสมอภาคเช่นเดียวกับการปกป้องคุ้มครอง	

ที่รัฐมีให้แก่คนชาติของรัฐนั้น บุคคลผู้ถูกร้องขอให้การส่งเป็นผู้ร้ายข้ามแดน จึงไม่

ควรถูกปฏิบัติหรือได้รับการพิจารณาคดีในสภาวะที่แตกต่างไปจากบุคคลอื่นๆ 	

ที่กระท�ำความผิดในประเทศนั้น แต่ต้องได้รับการปกป้องอย่างเสมอภาคกับทุกคน

ภายในเขตอ�ำนาจศาล (Ivan Anthony, 1971: 119) หรือเขตอ�ำนาจทางอาญา 

นอกจากนี้ประเทศอังกฤษ ซึ่งถือเป็นต้นก�ำเนิดในการพัฒนาแนวคิดของระบบ

กฎหมายคอมมอน ลอว์ ซึ่งมีวิวัฒนาการและมีรากเหง้ามาจากลัทธิศักดินา 	

(Feudalism) ในสมัยโบราณ (Ancient Age) อังกฤษแบ่งการปกครองเป็นก๊กเป็น

เหล่า การปกครองแยกออกเป็นแคว้นๆ มีเจ้าผู้ครองนครเป็นผู้ปกครองเป็นใหญ่ใน

แว่นแคว้นของตน (Kasemchup, 1998: 134) ประกอบกบัลกัษณะทางภมูศิาสตร์ของ

ประเทศอังกฤษซึ่งมีลักษณะเป็นเกาะแยกจากแผ่นดินอย่างชัดเจน (Werawan, 

1995: 80) ดงันัน้ เมือ่เกดิข้อพพิาทจะตดัสนิชีข้าด โดยอาศยัจารตีประเพณท้ีองถิน่

เป็นหลักและหากมีเรื่องใดๆ เกิดในท้องถิ่นอื่น ก็ให้ยึดหลักในคดีที่เคยเกิดขึ้น	

จงึพฒันาเรือ่ยมาเป็นแนวคดิของระบบกฎหมายคอมมอน ลอว์ ทีก่ล่าวมาจะเหน็ว่า

อังกฤษมีการปกครองยึดที่ถืออาณาเขตเป็นหลัก ซึ่งต่อมาพัฒนาจนเป็นหลัก	

ดินแดน โดยประเทศที่มีแนวคิดพื้นฐานของระบบกฎหมายคอมมอน ลอว์ เช่น 

สหรฐัอเมรกิากไ็ด้รบัแนวคดิ หลกัการการใช้อ�ำนาจเหนอืดนิแดนเป็นหลกัการส�ำคญั 

จึงมีแนวคิด หลักปฏิบัติที่เอื้อให้มีการส่งคนชาติของตนข้ามแดน โดยถือหลักว่า	

ผู้กระท�ำความผิดที่ใด ย่อมจะถูกด�ำเนินคดี ณ สถานที่ที่กระท�ำความผิด เพราะ

กระบวนการยุติธรรมจะด�ำเนินไปได้อย่างดีในรัฐที่ความผิดเกิดขึ้น ไม่ว่าจะเป็นใน

ด้านพยานหลักฐาน พยานบุคคล และผู้เสียหาย (Leanchalee, 2010: 137) 	

ตลอดทั้งเป็นการแก้ไขเยียวยาอันเกิดจากผลเสียหายที่กระทบต่อความสงบ

เรียบร้อยภายในประเทศ หากมีการด�ำเนินคดีค้นหาตัวผู้กระท�ำความผิดมาลงโทษ
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ตามกระบวนการยุติธรรมในประเทศได้ จากเหตุผลดังกล่าวมาจึงส่งผลให้ประเทศ

ในกลุ่มที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอน ลอว์ให้ความส�ำคัญและยึดถือหลักการใช้เขต

อ�ำนาจโดยอาศัยหลักดินแดน (The Territorial Principle) รวมถึงเขตอ�ำนาจในการ

ใช้กฎหมายอาญาด้วย

จากที่กล่าวมาจะพบว่า ประเทศซึ่งเป็นต้นแบบในการพัฒนาแนวคิด

ของระบบกฎหมายคอมมอน ลอว์ อย่างประเทศอังกฤษมีแนวคิด หลักปฏิบัติเอื้อ

หรอืสนบัสนนุให้มกีารส่งคนชาตขิองตนเป็นผูร้้ายข้ามแดนไปสูก่ารพจิารณาลงโทษ

ในประเทศที่ความผิดเกิดมากกว่าประเทศที่ผู้กระท�ำมีสัญชาติ จากแนวคิด เหตุผล

ตามประเทศแม่แบบอย่างประเทศอังกฤษ จึงส่งผลให้ประเทศสมาชิกอาเซียนบาง

ประเทศ เช่น สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ ประเทศมาเลเซีย และสาธารณรัฐสิงคโปร์ 	

ซึ่งเป็นประเทศที่เคยตกเป็นอาณานิคมของประเทศอังกฤษ (Autcharawangchai, 

2014: 37) หรือสหรัฐอเมริกา เบื้องต้นจึงเห็นว่า ประเทศเหล่านี้มีแนวโน้มแนวคิด 

หลกัปฏบิตัทิีเ่ปิดช่องหรอืเอือ้ต่อการส่งคนชาตข้ิามแดนด้วย ดงัจะได้ศกึษาวเิคราะห์ 	

อย่างละเอียดต่อไป

1) สาธารณรัฐฟิลิปปินส์

ส�ำหรบัสาธารณรฐัฟิลปิปินส์เป็นหนึง่ประเทศสมาชกิอาเซยีนทีไ่ด้รบั

อิทธิพลของระบบกฎหมายมาจากระบบกฎหมายคอมมอน ลอว์ เนื่องจาก

สาธารณรฐัฟิลปิปินส์ได้รบัอทิธพิลของศาสนาอสิลามและอยูภ่ายในอาณานคิมของ

สเปนและสหรัฐอเมริกา ท�ำให้ระบบกฎหมายมีลักษณะรวมๆ กฎหมายทั้ง 3 ระบบ

เข้าไว้ ได้แก่ ระบบกฎหมายอิสลาม (Muslim Law) ระบบโรมัน (Civil Law) และ

ระบบแองโกล- อเมริกา (Anglo-American Law) เพราะต้นตอรากเหง้าหรือต้นตอ

ของระบบแองโกล- อเมริกามีพื้นฐานมาจากระบบกฎหมายคอมมอน ลอว์ นั้นเอง 

(Kumprasart, 1996: 1) โดยหลักกฎหมายคอมมอน ลอว์ก็ได้มีอิทธิพลเหนือ

กฎหมายสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติมาก ดังปรากฏในพระราชบัญญัติต่างๆ 	

ตลอดทั้งกฎหมายพาณิชย์ กฎหมายปกครองและกฎหมายรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้

ในทางปฏิบัติศาลแห่งฟิลิปปินส์ก็ได้ยึดถือค�ำพิพากษาของศาลอเมริกา เป็น	

หลักประกอบการวินิจฉัยเป็นส่วนมาก (Wannagowit and Suppanit, 2013: 19) 	
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ส่วนระบบกฎหมายซีวิล ลอว์ มีผลต่อความสัมพันธ์ครอบครัว มรดก สัญญา 	

ส่วนในตอนใต้ของเกาะฟิลิปปินส์ กฎหมายอิสลามยังคงได้รับการปฏิบัติตามอยู่ 

(Sansern, 1987: 11) ฟิลปิปินส์จงึได้รบัอทิธพิลระบบกฎหมาย 3 ระบบดงักล่าวมา 

แต่แนวคิด หลักปฏิบัติในการสนับสนุนให้มีการส่งบุคคลที่ถูกร้องขอซึ่งเป็นซึ่งเป็น

คนชาตข้ิามแดน เหน็ว่าได้รบัอทิธพิลมาจากแนวคดิ หลกัปฏบิตัขิองระบบกฎหมาย

คอมมอน ลอว์ อันเนื่องจากไม่มีกฎหมายภายในบัญญัติห้ามประกอบกับตัวอย่าง

ดงักล่าว นอกจากนีก้ฎหมายว่าด้วยการส่งผูร้้ายข้ามแดนของสาธารณรฐัฟิลปิปินส์ 

(Extradition Law 1977) ไม่มีบทบัญญัติเปิดช่องให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนให้แก่รัฐอื่น 

หากไม่มีสนธิสัญญาระหว่างกัน ซึ่งเป็นแนวคิด หลักการของระบบกฎหมาย	

คอมมอน ลอว์ด้วยและสหรัฐอเมริกา (United State of America) เป็นประเทศหนึ่ง

ที่มีแนวคิดพื้นฐานทางกฎหมายมาจากระบบกฎหมายคอมมอน ลอว์ จึงท�ำให้การ

ก�ำหนดเงือ่นไข การส่งผูร้้ายข้ามแดนกรณกีารส่งคนชาตติามข้อที่ 6 ของสนธสิญัญา

ว่าด้วยการส่งผูร้้ายข้ามแดนระหว่างสาธารณรฐัฟิลปิปินส์กบัสหรฐัอเมรกิาดงักล่าว

มาว่า การส่งคนชาติจะต้องไม่ถูกปฏิเสธบนพื้นฐานการเป็นคนชาติของประเทศ	

ผู้รับค�ำร้องขอ ซึ่งข้อก�ำหนดนี้มีลักษณะเดียวกับความในข้อ 3 ของสนธิสัญญา	

ว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างสหรัฐอเมริกากับสหราชอาณาจักร แต่มีความ

แตกต่างกับเงื่อนไขในข้อ 6 ของสนธิสัญญาระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทย

กับรัฐบาลแห่งสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 2527 และข้อ 5 

ของสนธิสัญญาว่าด้วยการส่งผู ้ร ้ายข้ามแดนระหว่างราชอาณาจักรไทยกับ

สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 2543 ที่ก�ำหนดให้ แต่ละประเทศคู่ภาคีมี

สิทธิที่จะปฏิเสธการส่งคนชาติของตนข้ามแดนได้ หากตกอยู่ในฐานะเป็นประเทศ

ผู้รับค�ำร้องขอ โดยประเทศผู้รับค�ำร้องขอจะต้องพิจารณาฟ้องร้องคดีเอง เว้นแต่

ประเทศผู้รับค�ำร้องขอไม่มีเขตอ�ำนาจเหนือความผิดนั้น จากข้อก�ำหนดดังกล่าวชี้

ให้เห็นว่า ลักษณะการก�ำหนดเงื่อนไขของสนธิสัญญาระหว่างประเทศไทยกับ

ประเทศสมาชิกอาเซียนดังกล่าว ต้องการสงวนจุดต่างของแนวคิด หลักการในการ

ส่งคนชาติด้วยเหตุผลอันเป็นพื้นฐานที่แตกต่างกันไป ตลอดทั้งยังเป็นการเคารพ

อ�ำนาจอธิปไตยในการบัญญัติเขตอ�ำนาจในทางอาญา ซึ่งทุกประเทศต่างมีความ	
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เท่าเทียมกันในการบัญญัติโดยอาศัยแนวคิด หลักการเขตอ�ำนาจรัฐในการใช้

กฎหมายอาญา โดยให้ประเทศสมาชิกมีสิทธิปฏิเสธ หากมีเขตอ�ำนาจในทางอาญา

ในการพิจารณาลงโทษตามกฎหมายภายใน กล่าวอีกนัยหนึ่ง ประเทศผู้รับค�ำร้อง

ขอไม่อาจปฏิเสธ หากไม่มีเขตอ�ำนาจทางอาญาในการพิจารณาด�ำเนินคดีนั้น

เมื่อศึกษาหลักการในการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการส่งผู้ร้ายข้าม

แดน กรณี การคนชาติของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ พบว่า กฎหมายภายในของ

สาธารณรฐัฟิลปิปินส์ ไม่ว่าจะเป็นรฐัธรรมนญู กฎหมายว่าด้วยการส่งผูร้้ายข้ามแดน 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กฎหมายอาญาโดยเฉพาะเขตอ�ำนาจในการใช้

กฎหมายอาญา ไม่ปรากฏบญัญตัเิกีย่วกบัการใช้เขตอ�ำนาจในการใช้กฎหมายอาญา

โดยอาศยัหลกัสญัชาตหิรอืเหนอืผูก้ระท�ำเหมอืนสาธารณรฐัประชาธปิไตยประชาชนลาว 

สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนามและประเทศไทย ประกอบกับเคยมีคดีการร้องขอ	

ให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนซึ่งเป็นคนชาติฟิลิปปินส์ จึงขอหยิบยกมาศึกษา ดังนี้ คือ 	

คดีมาร์ค เจมิเนซ (Mark Jimenez) ย่อมชี้ให้เห็นว่า สาธารณรัฐฟิลิปปินส์เป็น

ประเทศที่มีแนวคิด หลักปฏิบัติที่เอื้อต่อการส่งผู้ร้ายซึ่งเป็นคนชาติข้ามแดนไปสู่

กระบวนการยุติธรรมในประเทศผู ้ร ้องขอหรือประเทศที่ความผิดเกิดขึ้น 	

เพราะสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ให้ความส�ำคัญต่อหลักการใช้กฎหมายอาญาโดยอาศัย	

หลักดินแดนมากกว่า

นอกจากนี้ ประเทศสมาชิกอาเซียนที่มีแนวคิดของระบบกฎหมาย	

ซึ่งได้รับมาจากแนวคิดของระบบกฎหมายคอมมอน ลอว์ คือ บรูไนดารุสซาลาม 

ประเทศมาเลเซีย สหภาพพม่า และสาธารณรัฐสิงคโปร์ ซึ่งส่วนใหญ่ได้รับอิทธิพล

มาจากประเทศอังกฤษเพราะเป็นอดีตเจ้าอาณานิคมของประเทศเหล่านี้เช่นกัน 	

จงึท�ำให้บางประเทศมแีนวคดิ หลกัปฎบิตัทิีเ่อือ้ต่อการส่งคนชาติ เช่น สหภาพพม่า 

ประเทศมาเลเซีย (Ivan Anthony, 1971: 280) 

1.3	 ประเทศไทย

แม้ประเทศไทยจะไม่ได้ตกเป็นอาณานิคมของชาติตะวันตกเหมือน

ประเทศสมาชิกอาเซียนอื่นที่เข้ามาแผ่ขยายในแถบภูมิภาคเอเชีย แต่ประเทศไทย

กไ็ด้รบัอทิธพิลทางกฎหมายมาจากชาตติะวนัตกเช่นกนั โดยเฉพาะประเทศฝรัง่เศส 
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ดังนั้นแนวคิดทางกฎหมายประเทศฝรั่งเศส ซึ่งเป็นแม่แบบในการพัฒนาแนวคิด

ระบบกฎหมายซีวิล ลอว์ ซึ่งโดยแนวคิด หลักการส่วนใหญ่ ในการพัฒนาระบบ

กฎหมายของประเทศไทยจะยึดถือแนวคิดของระบบกฎหมายซีวิล ลอว์ รวมถึง

แนวคิด หลักปฏิบัติที่เกี่ยวกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดนซึ่งเป็นคนชาติและการใช้เขต

อ�ำนาจโดยอาศยัหลกัสญัชาตด้ิวย ดงัจะเหน็จากการบทบญัญตัเิขตอ�ำนาจในการใช้

กฎหมายอาญาโดยอาศัยหลักสัญชาติตามประมวลกฎหมายอาญา ฉบับปัจจุบัน 

มาตรา 8 (ก) ที่ได้บัญญัติเขตอ�ำนาจในการใช้กฎหมายอาญาเหนือคนชาติที่ได้

กระท�ำความผิดนอกราชอาณาจักร ในความผิดทางอาญาร้ายแรง 13 อนุมาตรา 	

แม้จากการศึกษากฎหมายภายในจะไม่ปรากฏบทบัญญัติที่ห้ามการส่งคนชาติเป็น

ผู้ร้ายข้ามแดนอย่างชัดเจนเหมือนสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม และสาธารณรัฐ

ประชาธิปไตยประชาชนลาวที่ได้รับอิทธิพลของแนวคิดทางกฎหมายมาจากระบบ

กฎหมายซีวิล ลอว์ แต่จากบทบัญญัติดังกล่าวในมาตรา 8 ประมวลกฎหมายอาญา

และพระราชบญัญตัว่ิาด้วยการส่งผูร้้ายข้ามแดนฉบบัเดมิและพระราชบญัญตัว่ิาด้วย

การส่งผูร้้ายข้ามแดน พ.ศ. 2551 (ฉบบัปัจจบุนั) กพ็อจะชีใ้ห้เหน็ว่าประเทศไทยเป็น

ประเทศที่มีแนวคิดไม่เอื้อหรือสนับสนุนการส่งคนชาติเป็นผู ้ร ้ายข้ามแดน 	

ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิด หลักการของประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิล ลอว์ แต่มี

ความยืดหยุ่นหรือเปิดช่องให้กระท�ำได้มากกว่ากฎหมายฉบับเดิม

ดงันัน้ การก�ำหนดเงือ่นไขการให้ความร่วมมอืระหว่างประเทศในการ

ส่งผู้ร้ายข้ามแดนซึ่งเป็นคนชาติระหว่างประเทศสมาชิกภายในบริบทประชาคม

อาเซยีน ต้องสร้างเงือ่นไขเพือ่แสวงหาจดุร่วม สงวนจดุต่างของแนวคดิ หลกัปฏบิตัิ

ที่แตกต่างดังกล่าว เหมือนแนวทางในสนธสัญญาแบบทวิภาคีระหว่างประเทศไทย

กบัประเทศสมาชกิอาเซยีน หรอืสนธสิญัญาแม่แบบ หรอือนสุญัญาในระดบัภมูภิาค 

เพื่อป้องกันปัญหาการใช้เขตอ�ำนาจในทางอาญาซ้อน ดังจะได้วิเคราะห์ภายใต้

ตราสารอาเซียนต่อไป
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2.	 การส่งบุคคลที่ถูกร้องขอซึ่งเป็นคนไร้สัญชาติที่อาศัยอยู่ใน

ประเทศไทยกับประเทศสมาชิกอาเซียน

โดยจ�ำนวนคนไร้สัญชาติในประเทศสมาชิกอาเซียนมีราว 1,400,000 คน 	

(แม้บางประเทศไม่ปรากฏข้อมูล) ซึ่งประเทศไทยมีจ�ำนวนถึง 506,197 คนซึ่งเป็น	

อันดับ 2 ของประเทศสมาชิกอาเซียนรองจากสหภาพพม่าที่มีจ�ำนวน 808,075 คน 

(High Commissioner for Refugees, 2013: 41) ซึ่งคนไร้สัญชาติเป็นผลมาจาก

การเลือกปฏิบัติจากรัฐในการพิจารณาให้สัญชาติ ท�ำให้คนไร้สัญชาติมีโอกาสสูง	

ที่จะตกเป็นเครื่องมือของการแสวงหาประโยชน์หรือการถูกเลือกปฏิบัติไม่ได้รับ	

การคุ้มครองแตกต่างกับคนชาติของรัฐ และอาจถูกใช้เป็นเครื่องมือในการกระท�ำ	

ความผิดทางอาญาร้ายแรงได้

เมื่อกลับมาพิจารณาในมิติในการด�ำเนินคดีอาญากับบุคคลเหล่านี้ ย่อมมี

โอกาสไม่ต ่างกับบุคคลที่มีสัญชาติ กล่าวคือ เมื่อคนไร ้สัญชาติได ้กระท�ำ	

ความผิดทางอาญาในดินแดนของรัฐหนึ่ง และอาศัยช่องทางต่างๆ หลบหนีไป	

หลบซ่อนตัวในอีกรัฐหนึ่ง ปัญหาที่ตามมา คือ รัฐที่ผู้กระท�ำความผิดหลบซ่อนตัว	

จะด�ำเนินการส่งผู้ร้ายข้ามแดนซึ่งเป็นคนไร้สัญชาติอย่างไร และกฎหมายภายใน

ของประเทศได้บัญญัติให้รัฐมีเขตอ�ำนาจในทางอาญาเหนือคนไร้สัญชาติหรือไม่ 

อย่างไร จากการศึกษาสนธิสัญญาว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามระหว่างประเทศไทยกับ

ประเทศสมาชิกอาเซียนดังกล่าวมา ไม่ปรากฏบทบัญญัติว่าด้วยการส่งบุคคลที	่

ถูกร้องขอซึ่งเป็นคนไร้สัญชาติที่อาศัยอยู่ในประเทศผู้รับค�ำร้องขอ เหมือนกรณ	ี

การส่งบุคคลที่ถูกร้องขอซึ่งเป็นคนชาติ โดยแบ่งออกได้ 2 กรณี ดังนี้

2.1	 ประเทศทีม่แีนวคดิ หลกัปฏบิตัไิม่เอือ้ต่อการส่งบคุคลทีถ่กู

ร้องขอซึ่งเป็นคนไร้สัญชาติข้ามแดน

1) 	 สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม

จากการศึกษา กฎหมายภายในว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนและเขต

อ�ำนาจในการใช้กฎหมายอาญา พบว่า ประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐ

สงัคมนยิมเวยีดนาม (Penal Code of Vietnamese 1999) ให้บงัคบักบัคนไร้สญัชาติ

ที่อาศัยอยู่อย่างถาวรในสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนามด้วยตามมาตรา 6 (a) 	
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ดงันัน้ หากคนไร้สญัชาตทิีอ่าศยัอยูอ่ย่างถาวรในสาธารณรฐัสงัคมนยิมเวยีดนาม ได้

กระท�ำความผิดนอกดินแดนในทุกฐานความผิดตามกฎหมายอาญา คนไร้สัญชาติ

ย่อมตกอยู่ภายใต้เขตอ�ำนาจในการใช้กฎหมายอาญา ซึ่งสามารถด�ำเนินคดีกับคน

ไร้สัญชาติ ให้ต้องรับผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายนี้ได้ ประกอบกับเมื่อ

พิจารณากฎหมายว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ค.ศ. 2007 ที่ก�ำหนดว่า หากบุคคล

ทีถ่กูร้องขอส�ำหรบัการส่งผูร้้ายข้ามแดน เป็นผูท้ีไ่ด้อาศยัอยูใ่นสาธารณรฐัสงัคมนยิม

เวียดนาม ซึ่งรวมถึงคนไร้สัญชาติที่อาศัยอยู่ในสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม 	

มเีหตผุลทีเ่ป็นไปได้ว่าจะถกูบบีบงัคบัในรฐัทีร้่องขอ เพราะการเลอืกปฏบิตัขิองเชือ้

ชาติ ศาสนา เพศ สัญชาติ ชาติพันธ์ สถานะทางสังคมหรือความคิดเห็นทางการ

เมือง หากคนไร้สัญชาตินั้นได้กระท�ำความผิดนอกดินแดนสาธารณรัฐสังคมนิยม

เวียดนาม แล้วสามารถหลบหนีเข้ามาในสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนามได้ 

สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนามอาจปฏิเสธค�ำร้องขอให้ส่งคนไร้สัญชาติที่อาศัยอยู่

อย่างถาวรในสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม โดยอาศัยเหตุผลในเรื่องเขตอ�ำนาจ

ในการใช้กฎหมายอาญาและเหตุตามบทบัญญัติในมาตรา 35 (d) ได้ 

2)	 สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 

สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ก็เป็นอีกประเทศหนึ่งที่มี

แนวคดิ หลกัปฏบิตัทิีไ่ม่เอือ้ต่อการส่งบคุคลผูถ้กูร้องขอซึง่เป็นคนไร้สญัชาต ิเพราะ

จากการศกึษากฎหมายภายในว่าด้วยการส่งผูร้้ายข้ามแดนและเขตอ�ำนาจในการใช้

กฎหมายอาญา พบว่า ประมวลกฎหมายอาญา (Lao PDR Penal Law 2005) ฉบบั

ปัจจุบันใช้บังคับกับบุคคลที่ไม่มีสัญชาติ (คนไร้สัญชาติ) ที่อยู่หรืออาศัยอยู่ใน

สาธารณรฐัประชาธปิไตยประชาชนลาว หากได้กระท�ำผดิทางอาญาอยูน่อกดนิแดน

สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว จะต้องรับผิดชอบทางอาญาเช่นเดียวกัน 

กล่าวคอื การกระท�ำความผดิดงักล่าว ผดิทัง้กฎหมายของรฐัอืน่และกฎหมายอาญา

สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวด้วย เพราะหากการกระท�ำนั้นไม่เป็น	

ความผิดตามกฎหมายสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ย่อมไม่ต้องรับผิด

หรือโทษตามหลักความชอบด้วยกฎหมายอาญา ดังนั้น หากคนไร้สัญชาติกระท�ำ

ความผิดอาญานอกดินแดนสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว แล้วสามารถ
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หลบหนีเข้ามาในดินแดนสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวได้ สาธารณรัฐ

ประชาธปิไตยประชาชนลาว ย่อมปฏเิสธไม่ส่งคนไร้สญัชาต ิโดยอาศยัเหตผุลในเรือ่ง

เขตอ�ำนาจในการใช้กฎหมายอาญาได้ นอกจากนี้ยังมีบทบัญญัติกฎหมายว่าด้วย

การส่งผู้ร้ายข้ามแดน ค.ศ. 2012 (พ.ศ. 2555) มีข้อก�ำหนดในกฎหมายเป็น	

การเฉพาะ ส�ำหรบัค�ำร้องขอส่งผูร้้ายข้ามแดนภายใต้มาตรา 11 ว่าด้วยเหตแุห่งการ

ปฏเิสธการคนไร้สญัชาตทิีอ่าศยัอยูส่าธารณรฐัประชาธปิไตยประชาชนลาวเป็นผูร้้าย

ข้ามแดน 

ดังนั้น ประเทศสมาชิกอาเซียนอย่างเช่น สาธารณรัฐสังคมนิยม

เวียดนาม สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว จึงเป็นที่มีแนวคิด หลักปฏิบัติที่

ไม่เอื้อต่อการส่งบุคคลที่ถูกร้องขอซึ่งเป็นคนไร้สัญชาติข้ามแดนที่อาศัยอยู่ใน

ประเทศผู้รับค�ำร้องขอ 

2.2 ประเทศที่มีแนวคิด หลักปฏิบัติที่เอื้อต่อการส่งบุคคลที่ 

ถูกร้องขอซึ่งเป็นคนไร้สัญชาติข้ามแดน : สาธารณรัฐฟิลิปปินส์

ส�ำหรับสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ จากการศึกษากฎหมายภายในของ

ฟิลิปปินส์เกี่ยวกับการส่งผู ้ร ้ายข้ามแดนตามกฎหมายว่าด้วยการส่งผู ้ร ้าย	

ข้ามแดน (Extradition Law 1977) และเขตอ�ำนาจในการใช้กฎหมายอาญาตาม

กฎหมายอาญา พบว่า ไม่มกีฎหมายบญัญตัห้ิามไม่ให้มกีารส่งบคุคลทีถ่กูร้องขอซึง่

เป็นคนไร้สัญชาติข้ามแดนเหมือนกฎหมายภายในของสาธารณรัฐสังคมนิยม

เวียดนาม สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ประกอบกับสนธิสัญญาระหว่าง

ประเทศฟิลปิปินส์กบัประเทศอืน่ๆ รวมถงึประเทศไทยกไ็ม่มบีทบญัญตัห้ิามการส่ง

คนไร้สญัชาตข้ิามแดนเช่นกนั ย่อมแสดงให้เหน็ว่า ฟิลปิปินส์เป็นประเทศทีใ่ห้ความ

ส�ำคัญกับเขตอ�ำนาจในการใช้กฎหมายอาญาเหนือดินแดน ดังจะเห็นได้จาก

บทบัญญัติในเรื่องเขตอ�ำนาจในการใช้กฎหมายอาญาที่ไม่ปรากฏบทบัญญัติเกี่ยว

กบัการใช้เขตอ�ำนาจรฐัในการใช้กฎหมายอาญาเหนอืบคุคลอย่างชดัเจน จากทีก่ล่าว

มา สาธารณรัฐฟิลิปปินส์จึงเป็นประเทศที่มีแนวคิดที่เปิดช่องเอื้อต่อการส่งบุคคล	

ผูถ้กูร้องขอซึง่เป็นคนไร้สญัชาตไิปยงัประเทศผูร้้องขอทีค่วามผดิเกดิขึน้ในดนิแดน 
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2.3 ประเทศไทย 

ส�ำหรับประเทศไทย จากการศึกษากฎหมายภายในของประเทศไทย 

เกี่ยวกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดน คือ พระราชบัญญัติบัญญัติว่าด้วยการส่งผู้ร้าย	

ข้ามแดน พ.ศ. 2551 และเขตอ�ำนาจในการใช้กฎหมายอาญาตามกฎหมายอาญา

ฉบับปัจจุบัน โดยเฉพาะมาตรา 8 ซึ่งเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการใช้เขตอ�ำนาจใน

การใช้กฎหมายอาญาเหนือบุคคลที่ได้กระท�ำความผิดนอกดินแดนและสนธิสัญญา

ว่าด้วยการส่งผูร้้ายข้ามแดนกบัประเทศต่างๆ โดยเฉพาะกบัประเทศสมาชกิอาเซยีน

ดงักล่าวมา ไม่พบว่ามบีทบญัญตัขิองกฎหมายห้ามไม่ให้มกีารส่งบคุคลทีถ่กูร้องขอ

ซึ่งเป็นคนไร้สัญชาติข้ามแดนรวมถึงบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิคนไร้สัญชาติใน

รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน จากบทบัญญัติเหล่านั้น ย่อมแสดงให้เห็นว่าประเทศไทย

ไม่มแีนวคดิ หลกัปฏบิตัทิีห้่ามการส่งบคุคลทีถ่กูร้องขอซึง่เป็นคนไร้สญัชาตข้ิามแดน 

เนื่องจากยังไม่มีกฎหมายภายในบัญญัติห้ามการส่งบุคคลที่ถูกร้องขอซึ่งเป็นคนไร้

สัญชาติข้ามแดนอย่างชัดเจน ในทางกลับกันถือได้ว่าเป็นการเปิดช่องให้สามารถ

กระท�ำได้ และเห็นว่ากรณีนี้ ประเทศไทยให้ความส�ำคัญต่อการใช้หลักเขตอ�ำนาจ

ของรัฐเหนือดินแดน จึงไม่มีการบัญญัติเขตอ�ำนาจทางอาญาเหนือคนไร้สัญชาติที่

อาศัยอยู่ในประเทศที่ได้กระท�ำความผิดนอกดินแดน ในการที่จะบังคับคุ้มครอง

บุคคลดังกล่าว ดังนั้นการส่งคนไร้สัญชาติไปยังประเทศที่ความผิดเกิดจึงมีความ

ส�ำคัญและจ�ำเป็นต่อประสิทธิภาพในการพิจารณาด�ำเนินคดีอาญามากกว่า

ดังนั้น ประเทศที่มีแนวคิดที่เปิดช่องต่อการส่งบุคคลที่ถูกร้องขอ	

ซึ่งเป็นคนไร้สัญชาติข้ามแดนที่อาศัยอยู่อยู่ในประเทศ คือ สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ 

ประเทศไทย เนือ่งจากไม่มบีทบญัญตัติามกฎหมายภายในห้ามมใิห้ส่งคนไร้สญัชาติ

และไม่มกีารบญัญตัเิขตอ�ำนาจในการใช้กฎหมายอาญาเหนอืคนไร้สญัชาตอิย่างเช่น

สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนามกับสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 
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วิเคราะห์กฎบัตรอาเซียนกับแนวทางพัฒนาการส่งผู ้ร ้าย 
ข้ามแดนซึ่งเป็นคนชาติ คนไร้สัญชาติระหว่างประเทศสมาชิก

จากทีก่ล่าวมา สญัชาตหิรอืไร้สญัชาตเิป็นสถานะของบคุคลตามกฎหมาย 

ในอันที่จะได้รับการปกป้อง คุ้มครองจากรัฐเจ้าของสัญชาติ โดยผ่านกระบวนการ

ทางกฎหมายภายในรฐันัน้หรอืไม่ อย่างไร กฎหมายระหว่างประเทศรวมถงึกฎบตัร

อาเซียน (ASEAN Charter) ซึ่งมีสถานะเป็นสัญญาระหว่างประเทศ (International 

Agreement) และเป็นกรอบกฎหมายสงูสดุของประชาคมอาเซยีน จงึไม่มอี�ำนาจให้

หรือไม่ให้สัญชาติของรัฐใดแก่บุคคลใดได้ เป็นแต่เพียงกรอบควบคุมไม่ให้ประเทศ

หนึ่งประเทศใดให้สัญชาติแก่บุคคลใด โดยปราศจากพื้นฐานทางกฎหมาย ได้แก่ 

การได้สญัชาตโิดยการเกดิกบัภายหลงัการเกดิ ดงักล่าวมา เพราะการใช้อ�ำนาจเกีย่ว

กับสถานะของบุคคลที่พัวพันกับสัญชาติเป็นเรื่องที่แต่ละรัฐจะก�ำหนดตามดุลพินิจ

หรือหลักเกณฑ์ที่แต่ละรัฐได้สร้างไว้เอง (Mamoa, 2012: 314) แต่ต้องไม่เกิน

ขอบเขตตามหลักการในกฎหมายระหว่างวางกรอบไว้ เช่น ตามพระราชบัญญัติว่า

ด้วยสัญชาติของประเทศไทย พ.ศ. 2508 กฎหมายว่าด้วยสัญชาติ ของสาธารณรัฐ

สังคมนิยมเวียดนาม ค.ศ. 2008 (Law on Vietnamese Nationality) หรือกฎหมาย

ว่าด้วยสัญชาติของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ค.ศ. 2004 (The Law 

on Nationality) เป็นต้น ซึ่งจากการศึกษากฎบัตรอาเซียนก็ไม่ได้ให้ค�ำจ�ำกัดความ

ของคนชาติ (Nationals) หรือคนไร้สัญชาติ (Stateless Persons) ดังนั้นการได้

สัญชาติ การเสียสัญชาติ หรือการกลับคืนสัญชาติของประเทศสมาชิกอาเซียน	

จึงจ�ำเป็นต้องศึกษากฎหมายภายในของแต่ละประเทศที่ได้ก�ำหนดเงื่อนไขไว้ 	

เพราะประชาคมอาเซียนยังไม่มีกลไกทางกฎหมายในการให้สัญชาติบุคคลเหมือน

สหภาพยุโรป 

ดงันัน้ ภายใต้กฎบตัรอาเซยีน (ASEAN Charter 2007) กบัการพฒันาการ

ส่งผู้ร้ายข้ามแดนภายในประชาคมอาเซียน (ASEAN Community) โดยเฉพาะ

ประเด็นการก�ำหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างประเทศไทยกับ

ประเทศสมาชกิอาเซยีน กรณกีารบคุคลผูถ้กูร้องขอซึง่เป็นคนชาติ (Nationals) และ
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คนไร้สัญชาติ (Stateless Persons)นั้น ในเบื้องต้นกฎบัตรอาเซียน ไม่มีอ�ำนาจให้

หรือไม่ให้สัญชาติแก่บุคคลใดได ้ เพราะเป็นอ�ำนาจของรัฐ และไม่ได้มีการก�ำหนด

ความหมายของคนชาติ คนไร้สัญชาติ ไว้แต่อย่างไร มีเพียงแต่ระบุถึงค�ำว่า 

ประชาชน (Peoples) ไว้ในข้อต่างๆ เช่น ข้อ 1.4 ข้อ 1.13 ของกฎบัตรเท่านั้น ชี้ให้

เห็นว่า การพัฒนาประชาคมอาเซียนที่ให้สมบูรณ์นั้น ประชาชนของประชาคมถือ

เป็นปัจจยัส�ำคญัต่อการพฒันา ผูเ้ขยีนจงึเหน็ว่า คนชาต ิคนไร้สญัชาตทิีอ่าศยัอยูใ่น

อาณาเขตของประเทศสมาชิก 10 ประเทศ คือ ประชาชนของอาเซียน (ASEAN’s 

Peoples) ทั้งสิ้น อันเพิ่งได้รับการบังคับและคุ้มครองภายใต้กฎบัตรนี้เช่นนั้น เพียง

แต่อ�ำนาจเกี่ยวกับการให้สัญชาติหรือไม่ให้สัญชาติเป็นอ�ำนาจของแต่ละประเทศ 	

ที่จะก�ำหนดหลักเกณฑ์ของแต่ละรัฐ 

ส่วนแนวทางประการส�ำคญัทีจ่ะช่วยแก้ไขปัญหาเรือ่งการส่งผูร้้ายข้ามแดน

ซึ่งเป็นคนชาติ และคนไร้สัญชาติที่อาศัยอยู่ในประเทศผู้รับค�ำร้องขอ ไม่ให้เกิด

ปัญหาเขตอ�ำนาจในการใช้กฎหมายอาญาซ้อนระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียน 

(Concurrent Criminal jurisdiction) เนือ่งจากแนวคดิ หลกัปฏบิตัทิีแ่ตกต่างกนัด้วย

เหตผุลสนบัสนนุอนัมพีืน้ฐานจากการให้ความส�ำคญัในเขตอ�ำนาจในการใช้กฎหมาย

อาญาที่แตกต่างกันดังได้วิเคราะห์มาแล้วข้างต้น จึงเห็นว่า ประชาคมอาเซียนใน

ฐานะเป็นองค์การระหว่างประเทศ ควรจัดท�ำข้อตกลงระหว่างประเทศสมาชิก	

แบบพหุภาคี (Multilateral Treaty) เหมือนการร่วมกลุ่มภูมิภาคยุโรปและแอฟริกา

ตะวันตก โดยยอมรับการก�ำหนดเงื่อนไขในหลักการเดียวกัน คือ ประเทศสมาชิกมี

สิทธิปฎิเสธการส่งบุคคลผู้ถูกร้องขอซึ่งเป็นคนชาติ คนไร้สัญชาติที่อาศัยอยู่ใน

ประเทศผู้รับค�ำร้องขอระหว่างกันได้ แต่รัฐผู้รับค�ำร้องขอต้องพิจารณาด�ำเนินคดี

อาญาเอง หากมเีขตอ�ำนาจทางอาญาตามกฎหมายภายใน โดยเจ้าหน้าทีท่ีม่อี�ำนาจ

เพื่อด�ำเนินคดี โดยไม่ชักช้า และประเทศผู้ร้องขอต้องมอบเอกสาร พยานหลักฐาน

ต่างให้ประเทศผู้ถูกร้องขอด�ำเนินการ สอดคล้องกับหลัก หากไม่ส่งผู้ร้ายข้ามแดน 

ก็ให้พิจารณาฟ้องร้องด�ำเนินคดีเอง เว้นแต่ ประเทศผู้รับค�ำร้องขอไม่มีเขตอ�ำนาจ

ในทางอาญาเหนือความผิดอาญานั้น ซึ่งภาษาลาตินเรียกว่า Aut Dedere Aut 	

Judicare (Either Extradition or Prosecute) ซึง่หลกัการการทีส่นธสิญัญาส่วนใหญ่



ปัญหาทางกฎหมายในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างประเทศไทยกับ 

ประเทศสมาชิกอาเซียน กรณี การส่งคนชาติ คนไร้สัญชาติที่อาศัยอยู่ในประเทศ 135

Vol.12 No.1 January-April 2016

ในปัจจุบันใช้วางเงื่อนไข เพราะถือเป็นการสงวนไว้ซึ่งจุดต่างของแนวคิด หลักการ

ของประเทศคูภ่าค ีโดยถกูน�ำไปใช้ในลกัษณะเดยีวกนักบัหลกัการส่งผูร้้ายข้ามแดน

ซึ่งเป็นคนชาติ (Extradition of Nationals) ภายใต้บทบัญญัติข้อ 10 อนุสัญญา

ประชาคมทางเศรษฐกจิแห่งรฐัแอฟรกิาตะวนัตกว่าด้วยการส่งผูร้้ายข้ามแดน (The 

Economic Community of West African States Convention on Extradition 1994) 

และข้อ 4 (ก) ซึ่งเป็นเหตุในการปฏิเสธชนิดให้เลือก (Optional Grounds for 	

Refusal) ของสนธิสัญญาแม่แบบว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน (Model Treaty on 

Extradition 1990) 

และเห็นว่า การพิจารณาการส่งผู้ร้ายซึ่งเป็นคนชาติหรือคนไร้สัญชาติที่

อาศัยอยู่ในประเทศผู้รับค�ำร้องขอหรือไม่นั้น นอกจากแนวคิด หลักปฏิบัติอันเป็น

พื้นฐานระบบกฎหมายและข้อห้ามตามกฎหมายภายในของประเทศผู้รับค�ำร้องขอ

แล้ว เหน็ว่า ประเทศผูร้บัค�ำร้องขอ ต้องพจิารณาเขตอ�ำนาจในการใช้กฎหมายอาญา

ตามกฎหมายภายในของตนประกอบ เพราะหากไม่พิจารณาเขตอ�ำนาจในการใช้

กฎหมาย อาจเป็นเหตุให้บุคคลผู้ถูกร้องขอ หลุดพ้นจากการถูกพิจารณาลงโทษ 	

ดังได้วิเคราะห์มาแล้ว และประเทศสมาชิกอาเซียนควรน�ำแนวคิด หลักการด�ำเนิน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามแนวคิด หลักการควบคุมอาชญากรรม (Crime 

Control Model) และแนวคิด หลักการในกระบวนการที่เป็นธรรม (Due Process 

Model) ไปใช้ เพือ่พฒันาการด�ำเนนิกระบวนการยตุธิรรมทางอาญาภายในประเทศ

ให้มีความสมดุลระหว่างการมุ่งปราบปรามอาชญากรรมกับหลักการคุ้มครองสิทธิ

ของผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยหรือบุคคลผู้ถูกร้องขอ 

สรุปและข้อเสนอแนะ

แม้โดยหลักการการส่งผู้ร้ายข้ามแดนไม่สามารถบังคับให้ประเทศผู้รับ

ค�ำร้องขอต้องปฏบิตัติามค�ำร้องขอได้จรงิกต็าม เพราะไม่ใช่พนัธกรณทีางกฎหมาย 

และไม่อยู่ภายใต้เงื่อนไขทางกฎหมายใด แต่ทุกประเทศของโลกควรต้องมีหน้าที่

ร่วมมือกันในการปราบปรามอาชญากรรม รวมถึงประเทศสมาชิกอาเซียน โดยการ
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ก�ำหนดเงื่อนไขทางกฎหมายที่ชอบธรรมและมีประสิทธิภาพ แม้ที่ผ่านมาประเทศ

สมาชกิอาเซยีนจะมกีารสร้างความร่วมมอืระหว่างประเทศกนั แต่กย็งัไม่ครอบคลมุ

ทุกประเทศและไม่ครอบคลุมอาชญากรรมในทุกรูปแบบ อีกทั้งปัญหาในการสร้าง

เงื่อนไขในการให้ความร่วมมือที่ยังมีแตกต่างกัน อาทิ การส่งคนชาติ คนไร้สัญชาติ

ที่อาศัยอยู่ในประเทศและอื่นๆ โดยศึกษาเพิ่มเติมได้จากวิทยานิพนธ์ เรื่อง ปัญหา

การส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างประเทศไทยกับประเทศสมาชิกอาเซียน

ดงันัน้ เมือ่ประเทศสมาชกิอาเซยีน 10 ประเทศมข้ีอปรารถนาร่วมกนัทีจ่ะ

รวมกลุ่มภูมิภาคเป็นประชาคมอาเซียนภายใต้กฎบัตรอาเซียน (ASEAN Charter) 

ต้องเตรยีมความพร้อมในทางกฎหมาย เพือ่ป้องกนัและร่วมมอืกนัในการปราบปราม

อาชญากรรมภายในภูมิภาคอย่างมีประสทิธิและเป็นธรรม โดยยึดแนวคิด หลักการ

เดียวกัน อาทิ การส่งคนชาติ คนไร้สัญชาติที่อาศัยอยู่ในประเทศ เพื่อความเป็น

เอกภาพในภูมิภาคในการปราบปรามอาชญากรรม จึงเห็นว่า ควรมีการจัดท�ำ

อนุสัญญาแบบพหุภาคีว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน เพื่อให้มีผลผูกพันประเทศ

สมาชกิทัง้หมดบนพืน้ฐานของกฎบตัรอาเซยีนด้วย และส�ำหรบักรณกีารส่งคนชาติ

และคนไร้สญัชาตคิวรก�ำหนดเงือ่นไขทางกฎหมาย คอื ประเทศผูร้บัค�ำร้องขอมสีทิธิ

ปฏิเสธไม่ส่งคนชาติรวมถึงคนไร้สัญชาติที่อาศัยอยู่ในประเทศของตนข้ามแดนได้ 

โดยหากการส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้รับการปฏิเสธ ประเทศผู้รับค�ำร้องขอจะต้องเสนอ

คดนีัน้ให้เจ้าหน้าทีผู่ม้อี�ำนาจของตนเพือ่ฟ้องคดต่ีอไป โดยปราศจากความล่าช้าเกนิ

ควรและให้ประเทศผู้ร้องขอจะต้องส่งเอกสารและพยานหลักฐานเกี่ยวกับคดีให้แก่

ภาคีที่ได้รับการร้องขอและประเทศผู้ถูกร้องขอไม่ต้องเสนอคดีนั้นต่อเจ้าหน้าที่ผู้มี

อ�ำนาจของตนเพื่อฟ้องคดี หากประเทศผู้รับค�ำร้องขอไม่มีเขตอ�ำนาจทางอาญา

เหนือความผิดนั้น ดังข้อเสนอแนะตามตาราง ดังนี้
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การก�ำหนด
เงื่อนไขความ
ร่วมมือทาง
กฎหมาย

ประเทศสมาชิกอาเซียน 10 ประเทศ  
(The ASEAN Member States of 

ASEAN Community)

ข้อสังเกต

การส่งผู้ร้าย	
ข้ามแดนซึ่งเป็น
คนชาติ และ	
คนไร้สัญชาติ 
(Extradition of 
Nationals and 
State Persons)

ประเทศผู้รับค�ำร้องขอมีสิทธิปฏิเสธไม่ส่ง
คนชาติ รวมถึงคนไร้สัญชาติที่อาศัยอยู่
ในประเทศของตนข้ามแดนได้ โดยหาก
การส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้รับการปฏิเสธ 
ประเทศผู้รับค�ำร้องขอจะต้องเสนอคดีนั้น
ให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ�ำนาจของตนเพื่อฟ้องคดี
ต่อไป โดยปราศจากความล่าช้าเกินควร
และให้ประเทศผู้ร้องขอจะต้องส่งเอกสาร
และพยานหลักฐานเกี่ยวกับคดีให้แก่ภาคี
ที่ได้รับการร้องขอและประเทศผู้ถูก
ร้องขอไม่ต้องเสนอคดีนั้นต่อเจ้าหน้าที่ผู้มี
อ�ำนาจของตนเพื่อฟ้องคดี หากประเทศ
ผู้รับค�ำร้องขอไม่มีเขตอ�ำนาจทางอาญา
เหนือความผิดนั้น โดยการวินิจฉัยเรื่อง
สัญชาติ ให้ถือขณะที่ความผิดซึ่งขอให้ส่ง
ผู้ร้ายข้ามแดนนั้นได้กระท�ำขึ้น

เหมือนสนธิสัญญาทวิภาคี
ระหว่างประเทศสมาชิก
ส่วนใหญ่และอนุสัญญา
แบบพหุภาคีของ 
ECOWAS ข้อ 10 	
แตกต่างกับอนุสัญญา
แบบพหุภาคีระหว่าง
ประเทศสมาชิกของ EU 
ข้อ 7 และอนุสัญญา	
แบบแม่ UN และสอดรับ
กับแนวคิดหลักการในการ
ให้ความช่วยเหลือด้าน
พยานหลักฐานตาม
อนุสัญญา MLAC ของ
ประชาคมอาเซียนด้วย
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