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บทคัดยอ

 บทความน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อวิจารณหนังสือเร่ืองThe Face of Resistance: Aung San Suu 
Kyi and Burma’s Fight for Freedomของ Aung Zawอดีตนักศึกษาที่เคลื่อนไหวทางการเมืองพมา และ
บรรณาธกิารของนติยสารขาวรายเดอืนอริะวดโีดยเนือ้หาเปนการอธบิายถงึประสบการณการตอสูดิน้รนเพือ่
อสิรภาพและประชาธปิไตยของพมาท่ีเขามีสวนรวมนบัต้ังแตเหตกุารณ 8/8/88 เปนตนมาในขณะเดียวกัน 
หนังสือน้ีไดฉายภาพประวัติศาสตรการเมืองภาคประชาชนพมาในการเรียกรองประชาธิปไตยท่ีสําคัญใน
ชวง 25 ปที่ผานมาท้ังนี้ ผูวิจารณไดอธิบายประเด็นสําคัญที่มิไดถูกใหคานํ้าหนักไวในหนังสือเลมนี้ ไดแก 
บทบาทของภาคประชาสังคมตอการเปล่ียนผานไปสูความเปนประชาธิปไตยของพมา และประเด็นมาตรการ
ลงโทษทางเศรษฐกิจจากโลกตะวันตกในฐานะเครื่องมือบอนเซาะความเขมแข็งของประชาสังคมพมา
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Abstract

 This article was to review the book The Face of Resistance: Aung San Suu Kyi and Burma’s 
Fight for Freedom by Aung Zaw, the former political activist and the current editor-in-chief of the 
Irrawaddy. This book draws on the author’s long experience in fi ghting for freedom and democracy 

of Myanmar since the 8/8/88 uprising. It also explores the political history of Myanmarese in the 
past 25 years. In addition, the reviewer is concerned with two over shadowing issues in this book; 
the role of civil society in Myanmar’s democratic transition and the economic sanctions as a tool 

in eroding the strength of civil society in Myanmar.

Keywords: Democracy, Civil Society, Economic Sanctions

1 นกัวชิาการอสิระ (รฐัศาสตรมหาบณัฑติ (ความสมัพนัธระหวางประเทศ) จฬุาลงกรณมหาวทิยาลยั); อเีมล: sono_fi lmacy@
hotmail.com

1 Independent Scholar (M.A. (International Relations), Chulalongkorn University); Email: sono_fi lmacy@hotmail.com



วารสารมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 207 ปท่ี 34 ฉบับท่ี 6 พฤศจิกายน - ธันวาคม พ.ศ.2558

บทนํา

 นับตั้งแตการปราบปรามกลุมผูชุมนุม
ของรัฐบาลเผด็จการทหารในเหตุการณเรียก
รองประชาธิปไตยครั้งสําคัญในพมาเมื่อวันท่ี 8 
สิงหาคม ค.ศ. 1988 หรือที่เรียกวาเหตุการณ 
8/8/88 จนเปนเหตุใหพระภิกษุ นักศึกษา และ
ประชาชนบาดเจ็บและเสียชีวิตเปนจํานวนหลาย
พันคนทําใหรัฐบาลทหารพมาถูกจับตามองตอ
พฤติกรรมท่ีไรมนุษยธรรมและละเมิดสิทธิมนุษย
ชนของประชาชนเปนอยางมาก หลังเหตุการณนี้
นายพลซอหมอง (Saw Maung) ผูนําทหารพมา
กลับตั้งสภาฟนฟูกฎระเบียบแหงรัฐ (State Law 
and Order Restoration Council – SLORC) ขึ้น
ปกครองประเทศแทนท่ีจะเปนรฐับาลประชาธปิไตย
ตามที่ประชาชนเรียกรอง
 แมตอมาจะจัดใหมีการเลือกต้ังท่ัวไปข้ึน
ใน ค.ศ. 1990 แตสถานการณกลับเลวรายขึ้น เมื่อ
รัฐบาลทหารพมาไดปฏิเสธผลการเลือกต้ังที่พรรค
สันนิบาตเพื่อประชาธิปไตยแหงชาติ (National 
League for Democracy - NLD) ทีม่นีางอองซานซจูี
(Aung San Suu Kyi) เปนเลขาธิการพรรคไดรับ
ชยัชนะอยางทวมทนดวยคะแนนเสยีงถงึ 396 ทีน่ัง่
จากจาํนวนท่ีนัง่ในสภาท้ังหมด 485 ทีน่ัง่ (เอนกชัย 
เรืองรัตนากร, 2555, หนา 2) รวมทั้งไดกักบริเวณ

นางซูจี และทําการจับกุมกวาดลางแกนนําพรรค 
NLD และนักเคล่ือนไหวทางสังคมอยางกวางขวาง 
(Christie & Roy, 2001, p. 85)

 สถานการณในพมาย่ิงเลวรายลงอีก เมื่อ
กลุมพระภิกษุและประชาชนไดออกมาเดินขบวน
ประทวงกันอีกครั้งเม่ือ ค.ศ. 2007 อันมีสาเหตุมา
จากวิกฤติเศรษฐกิจ โดยรัฐบาลทหารไดใชกําลัง
ปราบปรามตอกลุมผูชุมนุมจนเปนเหตุใหพระ

ภิกษุ นักศึกษา และประชาชนบาดเจ็บและเสีย
ชีวิต ซึ่งรวมถึงการเสียชีวิตของผูสื่อขาวชาวญี่ปุน
จากสํานักขาวเอพีเอฟ และมีผูไดรับบาดเจ็บอีก

เปนจํานวนมากตามรายงานของสํานักขาวตาง

ประเทศ (CPJ, 2007) อยางไรก็ดีทางการพมาได
ปกปดตัวเลขผูเสียชีวิตที่แทจริงจากเหตุประทวง
ดังกลาวโดยอางวามีผูเสียชีวิตเพียง 10 คนเทานั้น 
(Pinheiro, 2007, p. 27)

 นายอองซอว (Aung Zaw) เปนหนึ่งใน
เครือขายนักศึกษาท่ีทํางานใตดินในการตอตาน
อํานาจเผด็จการของนายพลเนวิน (Ne Win) จึง
ทาํใหเขาและคณะเปนนกัศกึษากลุมแรกทีถ่กูรฐับาล
ทหารพมาจบักมุคมุขงัตัง้แตเดอืนมีนาคม ค.ศ. 1988 
(หนา 3) แมเขาจะถูกปลอยตัวออกมาแลว เขาก็ยัง
คงมุงมั่นในการสานตออุดมการณเดิม แตเมื่อทหาร
พมาเขายึดอํานาจเบ็ดเสร็จเมื่อเดือนกันยายน ค.ศ. 
1988 เขาไดหลบหนีเขามายังกรงุเทพฯ และไดจดัตัง้
กลุม Burma Information Group เพ่ือเผยแพรขอมลู
การละเมิดสิทธิมนุษยชนและสถานการณการเมือง
ในพมา ซึ่งเปดทางใหเขาสูวงการสื่อสารมวลชนใน
ฐานะนักเขียนใหสํานักขาวเนช่ัน และตามดวยการ
เปนบรรณาธิการของนิตยสารขาวรายเดือนอิระวดี 
(Irrawaddy) ใน ค.ศ. 1993 จนถึงปจจุบัน อองซอว
ไดรับรางวัล Shorenstein Journalism Award จาก
มหาวิทยาลัยแสตนฟอรด เมื่อ ค.ศ. 2013 สําหรับ
การอุทิศตัวเพ่ือสรางรัฐบาลประชาธิปไตยในพมา 
และไดรับการคัดเลือกจากคณะกรรมการปกปอง
สื่อมวลชนระหวางประเทศ (Committee to Protect 
Journalists - CPJ) ใหรับรางวัลเสรีภาพส่ือมวลชน
นานาชาติ ประจาํป 2014 
 และในท่ีสดุ อองซอวเรยีบเรียงประสบการณ
ในฐานะนักเคลื่อนไหวทางการเมืองภาคประชาชน
พมา ตลอดจนประสบการณสวนตัวทีไ่ดแลกเปล่ียน

ความคิดเห็นและพบปะกับบุคคลระดับนําท่ีมีสวน
รวมตอสูดิ้นรนเพื่ออิสรภาพและประชาธิปไตย
ของพมาเขียนขึ้นเปนหนังสือเลมแรกของเขา

ในช่ือวา The Face of Resistance: Aung San 
Suu Kyi and Burma’s Fight for Freedom ตี
พิมพครั้งแรกเมื่อ ค.ศ. 2013 โดยสํานักพิมพ 
Mekong Press จํานวน 144 หนาทั้งนี้ความสนนา
ใจและจดุเดนของหนงัสอืเลมนี ้คอื การเสนอมมุมอง
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ของคนพมาเองตอการเปล่ียนผานทางการเมืองของ
พมา ซึง่จะทําใหผูอานไดรบัทราบขอมลูและมมุมอง
ใหมๆ เกี่ยวกับการเมืองรวมสมัยของพมา

The Face of Resistance

 หนังสือ The Face of Resistance: Aung 
San Suu Kyi and Burma’s Fight for Freedomมุงบ
รรยายถงึประสบการณการตอสูดิน้รนเพ่ืออสิรภาพ
และประชาธิปไตยของพมาท่ีอองซอวมสีวนรวมนบั
ตั้งแตเหตุการณ 8/8/88 เปนตนมาในขณะเดียวกัน 
หนังสือนี้ไดฉายภาพประวัติศาสตรการเมืองภาค
ประชาชนพมาในการเรียกรองประชาธิปไตยท่ี
สําคัญในชวง 25 ปที่ผานมาโดยในบทแรกของ
หนังสือกลาวถึงบทบาทของนางอองซานซูจีใน
ฐานะ “โฉมหนาแหงการขัดขืน” (The Face of 
Resistance) นับตั้งแตการขึ้นกลาวสุนทรพจน
ครั้งแรกเมื่อวันที่ 26 สิงหาคม ค.ศ. 1988 ที่ทําให
นางซูจีกลายเปนบุคคลสําคัญที่สรางความสนใจ
แกกลุมเคลื่อนไหวเพื่อประชาธิปไตยทั้งในพมา
และนานาชาติ จนกระท่ังการเขารับบทบาทของ
นักการเมืองและสมาชิกสภาผูแทนราษฎร (Pyithu 
Hluttaw) ในปจจุบันซ่ึงชัดเจนวา การนําเสนอขอ
งอองซอวไมเพยีงแตกลาวสรรเสริญนางซูจใีนฐานะ
บคุคลสาํคัญท่ีสนับสนนุประชาธิปไตย แตยงัวิจารณ

อยางรุนแรงถึงบทบาทของนางซูจีในการอํานวย
ความสะดวกแกรฐับาลกึง่พลเรอืนภายใตการนาํของ
ประธานาธิบดีเต็งเสง (Thein Sein) ที่ซึ่งมีกองทัพ
พมาหนนุหลงัอองซอวจึงทิง้คาํถามชวนคิดแกผูอาน
วา “โฉมหนาแหงการขดัขนื” ยงัคงมปีระสทิธิผลหลัง
การเลือกตั้งท่ีจะเกิดขึ้นใน ค.ศ. 2015 หรือไม 
 บทที่ 2 ของหนังสือเลมน้ีใหความสําคัญ

แกบทบาทของนักเคล่ือนไหวทางสังคมและผูนํา
ของกระบวนการประชาธิปไตย ผูซึ่งเปนแกนหลัก
และมันสมองในการผลักดัน “โฉมหนาแหงการ
ขัดขืน” นอกเหนือจากนางซูจี ไดแก นายวินทิน 
(Win Tin) นักหนังสือพิมพฝายประชาธิปไตย, 

นายทินอู (Tin Oo) สมาชิกพรรค NLD, นายโกโก
จี (Ko Ko Gyi) และนายมินโกนาย (Min Ko Na-
ing) อดีตแกนนํากลุมนักศึกษาพมาในการเรียก
รองประชาธิปไตยเมื่อ ค.ศ. 1988 (88 Generation 
Student Group), กลุมชาติพันธุตางๆ รวมถึงพระ
สงฆซึ่งจากการสังเกตการณของอองซอวพบวา ใน
ปจจบุนัยงัคงมพีวกเขาเหลานีบ้างคนยงัคง “ทาํงาน
อยูภายใตเรดารตรวจจับ [ของฝายทหารพมา – ผู
เขยีน]” (หนา 78) อองซอววเิคราะหสถานะของกอง
ทัพพมาท่ีเปนอยู ในขณะน้ีวาเปนผลจากการ
วางแผนไวลวงหนาในการเขายดืตาํแหนงแหงท่ีทาง
การเมือง โดยสรางใหเกดิระยะการหายไปของพรรค
ฝายคานในเวทีการเมืองขึ้น (หนา 60) นอกจากนี้ 
ในบทน้ียังกลาวถึงบทบาทของประชาคมระหวาง
ประเทศ อาทิ สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป อังกฤษ 
เยอรมนี รวมท้ังสหประชาชาติ ตอสถานการณการ
เปล่ียนแปลงในพมาในปจจุบันดวย

 ในบทสดุทายวาดวยเรือ่ง “การตอสูดิน้รน
ทีย่งัดาํรงอยู” (The Unfi nished Struggle) อองซอว
กลาวชืน่ชมรฐับาลประธานาธบิดีเต็งเสงสําหรับการ
ริเ่ริม่การปฏิรปูของพมา แตกไ็ดนาํเสนอขอเท็จจริง
ที่ไมอาจปฏิเสธวากองทัพพมามีบทบาทแทรกตัว
อยูในทุกภาคสวนของสังคมและสรางภาพจําที่เลว
รายตอชาวพมา ตลอดจนกองทัพพมายังเปนตัว
แสดงหลักในการเปล่ียนผานพมาไปสูความเปน
ประชาธิปไตย ดังนั้น “ความเปลี่ยนแปลงและการ

เปลี่ยนผานในพมาจะไมมีทางเปนไปไดเลยหาก
ปราศจากความรวมมือของทหารที่มากพอ” (หนา 
136) คําอธิบายดังกลาวชี้ชวนใหเห็นถึงอนาคต
ของกระบวนการทําใหเปนประชาธิปไตยของพมา 
ทัง้นีอ้าจขึน้อยูกบัวสิยัทศันของนกัการเมอืงรุนใหม
ในการเจรจาประสานผลประโยชนระหวางชาวพมา
และกองทพัเพือ่นาํพาพมาผานระยะเปลีย่นผานไป
สูประชาธิปไตยโดยไมซํ้ารอยประวัติศาสตรการ

เลือกต้ังทั่วไปเมื่อ ค.ศ. 1990
 นอกจากนี้ อองซอวยังกลาวถึงทาที
ที่ เปล่ียนแปลงไปของนางซูจีนับตั้งแตเขารับ
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ตําแหนง ส.ส. หลังการเลือกตั้งเมื่อเดือนเมษายน 
ค.ศ. 2012 วา “เธอเปลี่ยนเปนเงียบงันตอประเด็น
มาตรการลงโทษ [ตอพมาจากนานาประเทศ – ผู
เขียน] ไมสรางกดดันใดเพิ่มแกกองทัพและไมแม
กระท่ังจะพูดถึงการใชอํานาจมิชอบตอประชาชน
ทั้งในอดีตและปจจุบันและขอกลาวหาในการกอ
อาชญากรรมตอมนุษยชาติของกองทัพ  ในขอเท็จ
จริงแลว การตัดสินใจหลายครั้งของเธอเม่ือไมนาน
มาน้ีไดสรางความเสียหายตอประชาชนท่ีเธออางวา
เปนตัวแทนของพวกเขา” (หนา 138) อนึ่ง ผูออก
มาปกปองบทบาทของนางซูจีไดโตแยงถึงหนาที่
ในการสรางความปรองดองในชาติจึงจําเปนท่ีเธอ
จะตองประนีประนอมกับเหลานายพลและกองทัพ
พมา แตอองซอวก็ยังคงตั้งขอสงสัยตอความคุมคา
ของการประนปีระนอมดงักลาววาจะ “ชวยโนมนาว
ใหกองทัพหันมาเคารพในสิทธิของประชาชนและ
ลดพฤติกรรมการคุกคามไดหรือไม?” (หนา 139) 
เพราะทาทีของนางซูจีในขณะน้ีนําไปสูการคาด
คะเนสถานการณวา “ผลประโยชนของบริษัทของ
จีน [ที่เขาไปลงทุนในพมา– ผูเขียน] จะไดรับการ
ดูแลอยางแนนอนหากพรรค NLD ชนะการเลือก
ตั้งท่ีจะมีขึ้นใน ค.ศ. 2015” (หนา 138)

 คําถามที่อองซอวตั้งไวชวนคิดที่ปกหลัง
ของหนังสือวา มีความเปนไปไดหรือไมที่นางซูจีจะ
สมานความราวลึกของสังคมพมาได? ใครคือกลุมที่
จะเปนโฉมหนาแหงการขัดขืน? พวกเขาเหลาน้ันสู

เพื่ออะไร? และนางซูจีจะสามารถทําอยางไรในการ
รวมกลุมที่แตกตางกันเปนกลุมที่มีความยึดเหน่ียว
ตอกันเพื่อนําพมาไปสูการเลือกต้ังใน ค.ศ. 2015? 

คาํถามเหลานีไ้มมคีาํตอบสาํเรจ็รปูเพราะไมใชเพยีง
นางซูจเีทานัน้ทีเ่ปนตวัแปรหลัก แตชาวพมาโดยรวม
ที่แมจะมีความมุงมั่นเพื่อไปสูจุดมุงหมายเดียวกัน 
ทวาดวยความแตกตางกันทางประวัติศาสตร อัต
ลกัษณ ชาตพินัธุ และศกัดนิาของกลุมตางๆในสงัคม

พมาจึงเปนสิ่งทาทายตอการเปล่ียนแปลงและการ
เปล่ียนผานของพมาเปนอยางมาก

บทบาทของภาคประชาสังคมตอการ

เปลี่ยนผานไปสูความเปนประชาธิปไตย

ของพมา

 ประเด็นทีผู่วจิารณอยากจะช้ีใหเหน็กค็อืมี
ขอสงสัยและขอวิพากษวจิารณตอภาคประชาสังคม
พมาวาจะสามารถนําไปสูการเปลี่ยนผานใหพมา
เปนประชาธิปไตยและความมั่นคงไดเชนเดียวกับ
กรณแีอฟรกิาใตหรอืไม กลาวคอื จากการศกึษาของ 
รศ. ฟลปิ ไอ. เลวี ่(Philip I. Levy) แหงมหาวทิยาลยั
เยล ชี้ใหเห็นวา การสิ้นสุดลงของระบอบแบงแยก
กดีกันผวิ (Apartheid) เปนผลมาจากความเขมแข็ง
ของกลุมสภาแหงชาติแอฟริกัน (African National 
Congress - ANC) ที่นําโดยนายเนลสัน แมนเดลา 
(Nelson Mandela) ซึง่เปนกลุมประชาสังคมภายใน
ประเทศที่มีความเขมแข็งและมีการจัดต้ังอยาง
เปนระบบ มิไดเปนผลมาจากการดําเนินมาตรการ
ลงโทษทางเศรษฐกิจจากนานาประเทศอยางเดียว 
(Levy, 1999)  ดังเชนที่แมแตตัวนายแมนเดลาเอง
เมื่อคร้ังที่ไดรับการปลอยตัวยังประเมินบทบาท
ของ ANC ตํ่ากวาที่เปนจริง ดังจะเห็นไดจากคํา
กลาวช่ืนชมถึงประสิทธิผลของมาตรการลงโทษจาก
นานาประเทศวาเปนเหตทุีท่าํใหรฐับาลแอฟรกิาใต
ยอมปลอยตัวเขาจากคุก (Hufbauer, et al., 1990, 
p. 233) อยางไรก็ตาม การศึกษาช้ีวา หากปราศจาก
ความเขมแข็งของกลุมประชาสังคมแลว มาตรการ
ลงโทษจากนานาประเทศยอมไมสามารถนาํใหชาว

แอฟริกาใตไปสูความหวังใดๆ ได
 สําหรับกรณีพมา ผูวิจารณใชแนวคิด
เรื่องประชาสังคม (civil society) ของอันโตนิโอ 

กรัมชี (Antonio Gramsci) เปนกรอบในการนิยาม 
“ภาคประสังคมพมา” พบวาโครงสรางทางสังคม 
(social structure) จําแนกออกเปนโครงสรางสวน
บน (superstructure) และโครงสรางสวนลาง (sub-
structure) โดยโครงสรางสวนบนประกอบไปดวย 
 หนึ่ง ภาคสังคมการเมือง (political soci-
ety) หรือรัฐ (the State) 
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 สองภาคประชาสังคม ซึ่งคือองคกรหรือ
กลุมทางสังคมท่ีอยูนอกเหนืออํานาจรัฐ (Dikici-
Bilgin, 2009, pp. 108-109) ซึ่งไดแก
 (1) สมาคมสหภาพเพ่ือเอกภาพและ
การพัฒนา (Union Solidarity and Development 
Association–USDA)ซึ่งเปนองคกรจัดตั้งมวลชน
ที่มีเครือขายท่ัวประเทศท่ีตั้งขึ้นโดยพลเอกอาวุโส
ตานฉวย (Than Shwe) อดีตประมุข(ซึ่งปจจุบัน
ยงัคงดาํรงยศทางทหารแตไมไดดาํรงตาํแหนงทาง
กฎหมายตามรัฐธรรมนูญพมา)
 (2) ภาคธุรกิจและกลุมทุนในพมาซ่ึงมัก
มีสายสัมพันธแนบแนนกับทหาร
 (3) สื่อมวลชนอยางหนังสือพิมพราย
สัปดาห Myanmar Times ที่แมจะเปนการรวมทุน
กับเอกชนสัญชาติออสเตรเลีย แตก็ไมไดทําหนาที่
เปนกระบอกเสียงของชาวพมาอยางแทจริง (Lee-
hey, 2005, pp. 183-184)

 (4) พรรค NLD ที่นําโดยนางซูจี ซึ่ง
การเคลื่อนไหวทางการเมืองสามารถดําเนินการได
อยางจํากัด จนถูกวิจารณถึงความไมจริงใจในการ
ตอตานทหารตลอดสองทศวรรษที่ผานมาตลอด
จนบทสัมภาษณของจอวลินอู (Kyaw Lin Oo) ใน
ฐานะกรรมการบริหารของ Myanmar People Fo-
rum Working Group ที่กลาววา “[พรรค NLD – ผู
เขียน] ขาดนักคิดทางยุทธศาสตรภาพรวมเพ่ือขับ
เคลื่อนการทํางานของพรรค”ในขณะที่นางซูจีใน
ฐานะนักการเมืองก็กําลังประสบกับปญหาความไม
ไววางใจจากประชาชนเชนกนั (Blake & Thu, 2014)
 แมผูเชี่ยวชาญเกี่ยวกับพมาอยางเดวิด ส

ไตนเบิรก (David Steinberg) (2006) จะเสนอวา 
ภาคประชาสังคมเทานั้นท่ีจะมีบทบาทในการสราง
ความปรองดองแหงชาติและเปล่ียนผานไปสังคม

พมาไปสูความเปนประชาธิปไตยไดแตจากการ
นิยามกลุมประชาสังคมพมาของผูวิจารณจึงไมนา
แปลกใจมากนักท่ีแมภาคประชาสังคมพมาจะลกุฮือ
ขึ้นตอตานรัฐบาลทหารครั้งแลวครั้งเลา แตก็ไมอาจ
นําไปสูความเปล่ียนแปลงใดท่ีมากกวาการเปลี่ยน

โฉมหนาผูปกครองประเทศ ทัง้นีเ้พราะประชาสังคม
พมาจํานวนมากอยูภายใตการนําของกองทัพและ
นายพลพมา และไมอาจปฏิเสธวาทหารพมาสามารถ
สืบตอการควบคุมอํานาจทางการเมืองไดอยางตอ
เนื่องยาวนาน รวมถึงไมมีขอมูลที่ยืนยันไดวา การ
เลือกตั้งที่จะมีขึ้นใน ค.ศ. 2015 จะทําใหทหารถอย
หางออกไปจากการควบคุมอํานาจทางการเมือง 
 ทัง้นีเ้มือ่พจิารณาเฉพาะผลการเลือกตัง้ครัง้
ลาสดุเมือ่ ค.ศ. 2012 จะพบวามลีกัษณะบางประการ
คลายคลึงกับการเลือกต้ังทั่วไปเมื่อ ค.ศ. 1990 เชน 
การออกกฎหมายควบคุมกิจกรรมการหาเสียงของ
พรรคการเมือง การหวังผลของรัฐบาลพมาในการ
ใชการเลอืกตัง้เปนเครือ่งมอืในการลดแรงกดดันจาก
ประชาคมโลกและสรางความชอบธรรมทางการเมอืง 
(political legitimacy) ใหกบัรฐับาลพมาทวา กองทัพ
พมาไดใชบทเรียนจากผลการเลือกตัง้ทัว่ไปเมือ่ ค.ศ. 
1990 มาแกไขขอผิดพลาด กลาวคือ ชัยชนะของ
พรรค NLD ในการเลือกตั้งทั่วไปเมื่อ ค.ศ. 1990 
สรางปญหาเกี่ยวกับการถายโอนอํานาจของกองทัพ
แกพลเรือนหลังจากเลือกต้ัง จนทําใหทหารกลับเขา
ยึดอํานาจอีกครั้ง นํามาสูการขาดความชอบธรรม
ทางการเมืองของรัฐบาลทหารนับแตนั้นเปนตนมา 
(ดุลยภาค ปรีชารัชช, 2554, หนา 2-3)

 ดงันัน้นายทหารระดบัสูงจึงไดลาออกจาก
ตําแหนงในสภาสันติภาพและการพัฒนาแหงรัฐ 

(State Peace and Development Council - SPDC) 
เพือ่ผนัตัวเองเขาสูสนามเลือกตัง้เปนการเฉพาะใน
นามสมาชิกของพรรคสหภาพเพ่ือเอกภาพและการ
พฒันา (Union Solidarity and Development Party 

- USDP) เพื่อลงเลือกต้ังใน ค.ศ. 2012 ซึ่งนับวา
เปนกุศโลบายที่แยบคายในการดําเนินยุทธศาสตร
ระยะยาวเพื่อรักษาความไดเปรียบทางการเมือง 

จากรายละเอยีดทีก่ลาวไปขางตนทาํใหพอมองเหน็
วา แมภาคประชาสังคมจะเปนหนึ่งในตัวแสดงใน

กระบวนการพัฒนาประชาธิปไตยในชวงหลังการ
เลืองตั้งครั้งลาสุด แตนักการเมืองที่เปนพลเรือนที่
นั่งอยูในรัฐสภาของพมา (Pyidaungsu Hluttaw) 
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สวนใหญก็เปนเพียงทหารในคราบพลเรือนหรือไม
ก็เปนพลเรือนที่มีใจฝกใฝทหาร 
 สํ าหรับบทบาทของก ลุ มชา ติพันธุ  
รัฐธรรมนูญฉบับ ค.ศ. 2008 ระบุไวอยางชัดเจน
วา พมาจะตองมีกองทัพทหารเพียงหน่ึงเดียว 
นั่นหมายความวา รัฐบาลพมาในฐานะผูควบคุม
อธิปไตยตามหลักกฎหมายระหวางประเทศไม
อนุญาตใหกลุมชาติพันธุตางๆมีกองกําลังติดอาวุธ
ในเขตอธิปไตยของพมา และย่ืนเง่ือนไขใหเขารวม
เปนสวนหนึ่งของกองทัพพมาในนาม กองกําลัง
พิทักษชายแดน (Border Guard Force - BGF) 
แมรัฐบาลจะอางถึงเหตุผลดานความม่ันคงและ
เอกภาพภายในประเทศ ทวา ยุทธศาสตรดังกลาว
ไมสามารถยุติปญหาทางการเมืองไดดังจะเห็นได
จากการสูรบระหวางกลุมชาติพันธุกับรัฐบาลพมา
ที่ทวีความรุนแรงขึ้น ทําใหกลุมชาติพันธุยิ่งแตก
ความสามัคคี และทําใหกลุมชาติพันธุที่ไมยอมรับ
ขอเสนอของรัฐบาลพมาย่ิงขาดพลังตอรองและ
ถูกกีดกันจากเวทีการเมืองพมามากข้ึน เพราะถูก
จัดสถานะใหเปนเพียงกลุมกบฏ เหลานี้กลายเปน
ปญหาเร้ือรังทีส่งผลตอการสรางเอกภาพและความ
ปรองดอง (Hlaing, 2010, pp. 43-45) ดังนั้น หาก
สามารถทําใหกลุมชาติพันธุที่แตกตางกันสามารถ
รวมเปนกลุมท่ีมีความยึดเหน่ียวกันภายใตเงื่อนไข
และขอตกลงรวมกนัได กจ็ะเปนแรงหนนุความเขม

แข็งแกภาคประชาสังคมพมาในอนาคตได
 โดยสรุปแลว ขอเท็จจริงดังกลาวขางตน
สามารถช้ีใหเห็นไดวา พมาขาดภาคประสังคมท่ี
เขมแข็งอันเปนพื้นฐานสําคัญสําหรับการเปล่ียน

ผานทางการเมืองและความม่ันคง

มาตรการลงโทษทางเศรษฐกิจ: เครื่อง
มือบอนเซาะความเขมแข็งของประชา

สังคมพมา

 ในบทท่ี 2 อองซอวไดกลาวถึงบทบาท
ของประชาคมระหวางประเทศและสหประชาชาติ

ตอการเปล่ียนผานไปสูความเปนประชาธิปไตยของ
พมา (หนา 104-115) ซึง่หน่ึงวธิกีารท่ีเหลานัน้เลือก
ใช คือ การดําเนินมาตรการลงโทษทางเศรษฐกิจ
ตอพมาเพื่อกดดันใหรัฐบาลทหารพมายอมรับใน
ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยและเคารพ
ในหลักสิทธิมนุษยชน
 อยางไรก็ดี อองซอวละเลยท่ีจะกลาวถึง
ประสิทธิผลของมาตรการลงโทษทางเศรษฐกิจตอ
พมา ทั้งนี้ผูวิจารณมองวา การดําเนินมาตรการ
ลงโทษทางเศรษฐกิจที่ผานมาแทบไมสัมฤทธิ์ผล
ตามทีค่าดหวงัเทาไรนกัจากผลการศกึษาพบวาการ
ดาํเนินมาตรการลงโทษทางเศรษฐกิจของประเทศๆ
ที่เกิดขึ้นในชวง ค.ศ. 1914-2000 พบวาประสบ
ความสําเร็จตามเปาหมายท่ีกําหนดไวเพยีงรอยละ 
34 เทานั้น (เอนกชัย เรืองรัตนากร, 2555, หนา 6) 
และเชนเดียวกัน การดําเนินมาตรการลงโทษทาง
เศรษฐกจิจากนานาประเทศตอพมาไมมปีระสทิธผิล
ในการบรรลุเปาหมายในการกดดันใหรัฐบาล
ทหารพมายินยอมปฏิรูป-เปล่ียนแปลงระบอบ
การปกครองใหสอดคลองกับคุณคาสากลของ
ประชาธปิไตยและสทิธมินษุยชนใหมปีระสทิธภิาพ
ตามที่เรียกรองไดแมแตนอย ตลอดจนไมสามารถ
ทาํใหรฐับาลทหารพมาออนแอลงได (เอนกชยั เรือง
รัตนากร, 2555, หนา 119)
 มิพักตองพิจารณาถึงประจักษพยานที่ดี
ของความลมเหลวของมาตรการลงโทษจากนานา

ประเทศที่อองซอวไมไดกลาวถึง คือ ผลกระทบตอ
ภาคประชาสังคมพมาที่สืบเน่ืองมาจากการดําเนิน
มาตรการลงโทษทางเศรษฐกิจตอพมา ดังท่ีศาต

ราจารยโรเบิรต เอช. เทยเลอร (Robert H. Taylor) 
(2004, p. 30) จากสถาบันเอเชียตะวันออกเฉียงใต
ศึกษาแหงสิงคโปรชี้วา นอกจากมาตรการลงโทษ

ทางเศรษฐกิจจะทําใหระบบเศรษฐกิจของพมา
ถดถอยลงแลว ยังตัดตอนกระบวนการกอตัวของ
ประชาสังคมพมาใหออนแอลงดวย อันเปนผลมา
จากการสาธารณสุขที่ไมมีคุณภาพ มาตรฐานของ
ระบบการศึกษาที่ตํ่าของเยาวชนพมา และจาก
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รายงานของ International Crisis Group (2006) 
พบวา มาตรการลงโทษทางเศรษฐกิจสงผลตอ
การลดลงของความชวยเหลือดานมนุษยธรรมตอ
ชาวพมา เชน การถอนโครงการตอสูโรคเอดส โรค
วณัโรค และโรคมาลาเรียของ Global Fund จาํนวน 
98 ลานดอลลารสหรัฐเมื่อ ค.ศ. 2005 (ICG, 2006, 
p. 1), สัดสวนการชวยเหลือดานมนุษยธรรมจาก 
UNDP ใน ค.ศ. 2009 แกพมาเพียง 125 ลาน
ดอลลารสหรัฐ ซึ่งนอยกวาท่ีมอบใหกัมพูชาและ
เวียดนามในจํานวน 353 และ 5,500 ลานดอลลาร
สหรัฐ ตามลําดับ (UNDP, 2009, pp. 160-161)

 ดังกลาวนี้จึงอาจกลาวไดวามาตรการ
ลงโทษทางเศรษฐกิจตอพมาเปนเครือ่งมอืบอนเซาะ
ความเขมแข็งของประชาสังคมพมาอยางชัดเจน

สรุป

 ผูวิจารณเห็นดวยกับขอเสนอของอ
องซอวเกือบจะทุกเรื่อง และหนังสือเลมนี้ก็เปน
หนังสอืทีผู่วจิารณอยากแนะนาํใหผูสนใจไดอาน แต
ผูวิจารณมองวาขอเสนอเหลานี้ไมไดกาวออกไป
ไกลกวาขอเสนออื่นๆที่มีอยูแลว ผูวิจารณอยาก
เสนอวา การใหความสําคัญตอการพัฒนาภาค

ประชาสังคมพมาอยางจริงจัง และการสรางความ
เขมแข็งแกกลุมประชาสังคมยอยๆ ในพมาให
สามารถนําพากลุมนั้นๆ ไปสูเปาหมายไดดวย
ตนเอง จะนําไปสูการเปลี่ยนผานใหสังคมพมาไปสู
ความเปนประชาธิปไตยไดอยางยั่งยืน โดยไมตอง
อาศยัการชีน้าํจาก “โฉมหนาแหงการขดัขนื” อนัจะ
เปนการปลดโซตรวนที่จองจําการพัฒนาของภาค
ประชาสังคมพมา 
 แตทั้งนี้ ปจจัยภายนอกที่ไมอาจปฏิเสธ
ถึงความสําคัญได คือ ทาทีในการกําหนดนโยบาย
ตางประเทศของนานาประเทศตอพมา จึงถึงเวลา
ที่ประเทศตางๆ รวมถึงองคการระหวางประเทศ
ควรหันมาไตรตรองอยางจริงจังกับนโยบายของ
ตนวาเปนเครื่องมือในการสนับสนุนหรือขัดขวาง
กระบวนการเปล่ียนผานใหสังคมพมาไปสูความ
เปนประชาธิปไตยหรือไม อยางไร  และมีทางเลือก
นโยบายอื่นตอพมาหรือไมนอกเหนือจากนโยบาย
ปฏิสัมพันธของอาเซียนและมาตรการลงโทษทาง
เศรษฐกิจของโลกตะวันตกที่ตางพิสูจนแลววาลม
เหลวทั้งคู เพราะคงเปนการดูดายตอชาวพมาเกิน
ไปทีผ่กูชะตากรรมของพวกเขาไวกบักระดานหมาก
รุกการเมืองระหวางประเทศ
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