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วัตถุประสงคในการวิจัยน้ีเพ่ือศึกษา 1) ผลตอบสนองตอการคัดเลือกของวิธีการสายพันธุ S2 ผสมกับตัว

ทดสอบที่เปนสายพันธุแทในการปรับปรุงประชากรขาวโพดหวานพันธุไทยซูเปอรสวีทคอมพอสิต 1 ดีเอ็มอาร 
รอบคัดเลือกที่ 1 (TSC 1 DMR (HI)C1-F4) และ 2) สมรรถนะการผสม ผลผลิตเมล็ดของสายพันธุแท และผลผลิต
ฝกสดของลูกผสมที่ไดจากวิธีการดังกลาว  ทําการประเมินสายพันธุผสมตัวเองช่ัวที่ 2 (S2) ผสมกับสายพันธุแท 
KSei14004 จํานวน 150 คูผสมในฤดูแลง ป พ.ศ. 2549 ที่ศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ คัดเลือกสายพันธุ 
S2 ที่ใหลูกผสมผลผลิตสูง มีคุณภาพในการรับประทาน และลักษณะทางการเกษตรท่ีดี จํานวน 25 สายพันธุ มา
ผสมรวมกันเปนรอบการคัดเลือกที่ 2  คัดเลือกสายพันธุ S4 ที่ดี จํานวน 60 สายพันธุ มาผสมสายพันธุแท KSei 
14004 แลวทดสอบผลผลิตในฤดูแลง ป พ.ศ. 2550 และคัดเลือกสายพันธุ S6 ที่ใหลูกผสมที่ดีมาผสมกับสายพันธุ
แท จํานวน 4 สายพันธุ  (KSei 14004, SSH 0001-S12-82-2-2-1-1, Hi-Brix4-S12-25-1-2 และ Hi-Brix-4-S11-26-5-2-
3-1) รวม 77 พันธุ ทดสอบพันธุในฤดูแลง ป พ.ศ. 2551 ไดลูกผสมท่ีดีจํานวน 5 พันธุที่ใหผลผลิต และลักษณะ
ทางการเกษตรบางลักษณะที่ดีกวาพันธุ (Insee 2, Sugar 75, Hi-Brix 3 และ KSSC 604)  และมีคุณภาพในการ
รับประทานใกลเคียงกัน  ผลการทดสอบสายพันธุแท จํานวน 34 สายพันธุ ในฤดูแลง ป พ.ศ. 2551 พบวา สาย
พันธุแมของลูกผสมที่ดีจํานวน 5 พันธุดังกลาว ใหผลผลิตเมล็ดเฉล่ียสูงกวาสายพันธุแทเปรียบเทียบ (KSei14004 
และ SSWI114 ) และใหลักษณะทางการเกษตรบางลักษณะดีกวา  ผลการประเมินความกาวหนาในการคัดเลือก 
ประชากร TSC 1 DMR รอบคัดเลือกที่ 0, 1  และ 2 ประชากร KSC 2 รอบคัดเลือกที่ 0, 1  และ 2  รวม 6 ประชากร
ลูกผสมระหวางประชากร จํานวน 9 คูผสม และคูผสมระหวาง 6 ประชากรผสมสายพันธุแทขางตน 4 สายพันธุ  
จํานวน 24 คูผสม และพันธุลูกผสมเปรียบเทียบจํานวน 3 พันธุ ในฤดูแลง ป พ.ศ. 2551 พบวา ประชากรไทยซูเปอร 
สวีทคอมพอสิต  1 ดีเอ็มอาร รอบคัดเลือกที่ 2 ใหผลผลิตฝกสด และความนุมสูงสุด และมีลักษณะทางการเกษตร
สวนใหญดีกวารอบคัดเลือกที่ 0, 1  และ 2  เมื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของลูกผสมระหวาง 6 ประชากร พบวา 
ประชากร TSC 1 DMR (HI)C2-F2 ใหคาประเมินสมรรถนะการผสมทั่วไปสูงสุดในลักษณะผลผลิต และความนุม 
ในการผสมกับตัวทดสอบที่เปนสายพันธุแท พบวา คูผสมระหวางประชากร TSC 1 DMR (HI)C2-F2 กับสายพันธุ
แท KSei 14004 ใหผลผลิตฝกสด และคุณภาพในการรับประทานที่ดีกวารอบคัดเลือกที่ 0 และ1  ผลการศึกษาน้ี
แสดงวา วิธีการคัดเลือกโดยใชสายพันธุ S2 ผสมกับตัวทดสอบที่เปนสายพันธุแทในการปรับปรุงประชากร
ขาวโพดหวานพันธุไทยซูเปอรสวีทคอมพอสิต 1 ดีเอ็มอาร  มีประสิทธิภาพสูงในการปรับปรุงผลผลิต คุณภาพใน
การรับประทาน ลักษณะทางการเกษตร และคา GCA ของประชากร และใหสายพันธุแท และลูกผสมที่มีลักษณะ
ดังกลาวที่ดี รวมทั้งผลผลิตเมล็ดของสายพันธุแท 
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  The objectives of this research were to: (1) study the response to selection of  S2 testcross selections 
with an inbred tester of the Thai Supersweet Composite 1 DMR cycle 1 (TSC 1 DMR (HI)C1-F4) and: (2) 
investigate the combining ability and seed yield of inbreds with respect to fresh yield of hybrids developed by 
this research.  The experiment with 150 S2 x KSei14004 was evaluated during the 2006 dry season at the 
National Corn and Sorghum Research Center. Twenty five selected S2 lines were recombined to form cycle 2. A 
selection of 60 S4 lines were selected to cross with KSei 14004 and tested during the 2007 dry season. The 77 
hybrids of the selected S6 line that were crossed with four inbreds (KSei 14004, SSH 0001-S12-82-2-2-1-1, Hi-
Brix4-S12-25-1-2 and Hi-Brix-4-S11-26-5-2-3-1) were evaluated during the 2008 dry season.  The five 
outstanding hybrids gave higher fresh yields and had some better agronomic traits with a similar eating quality 
(tenderness and sweetness) compared to the four hybrid checks (Insee 2, Sugar 75, Hi-Brix 3 and KSSC 604). 
The results from the 34 inbreds tested during the 2008 dry season showed that four of the inbreds’ parents of the 
5 hybrids gave higher seed yields than those of the two inbred checks (KSei14004 and SSWI114) as well as 
some better agronomic traits. The progress of the selections was evaluated during the 2008 dry season and 
consisted of: six populations (TSC 1 DMR (HI)C0, C1 and C2  and  KSC2 (HI)C0, C1 and C2); nine inter-
population crosses of  TSC 1  x  KSC 2; six populations crossed with the four inbreds; and three hybrid checks. 
For the populations per se, TSC 1 DMR (HI)C2 gave the highest fresh yield and tenderness with most 
agronomic traits also better than those of cycle 0 and 1.  With respect to the inter-population crosses, cycle 2 
provided the highest general combining ability (GCA) for fresh yields and tenderness. For population crosses 
with inbreds, cycle 2 also gave the highest fresh yield and eating quality (tenderness and flavor). In conclusion, 
the S2 testcross selection with the inbred tester was highly efficient in improving fresh yield, eating quality, 
some agronomic traits and GCA for populations per se, inbreds, and hybrids including seed yields of the inbred 
lines.  
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คาเฉล่ียของผลผลิตฝกสดและลักษณะทางการเกษตรของ TSC 1 DMR-S2 x 
KSei 14004 ทดสอบพันธุท่ีศูนยวจิัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ ในฤดูแลง
ป พ.ศ. 2549 
คาตํ่าสุด, สูงสุด และคาเฉล่ียของลูกผสม 150 สายพันธุ และ 25 สายพันธุท่ี
คัดเลือกไวจากวิธีการผสม กับตัวทดสอบของ TSC 1 DMR (HI) C1- S2 x 
KSei 14004 ทดสอบพันธุท่ีศูนยวจิัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ ในฤดูแลง
ป พ.ศ. 2549 
คาตํ่าสุด, สูงสุด และคาเฉล่ียของลูกผสม 60 พันธุลูกผสมกับตัวทดสอบ TSC 
1 DMR (HI)C1- S4 x  KSei14004, และพันธุทดสอบ 4 พันธุ  ทดสอบพันธุท่ี
ศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟาง  แหงชาติ ในฤดูแลง ป พ.ศ. 2550 
คาตํ่าสุด, สูงสุด และคาเฉล่ียของพันธุลูกผสม  77 พันธุ  TSC 1 DMR  (HI) 
C1- S7  ผสมกับสายพันธุแท 4 สายพันธุทดสอบพันธุท่ีศูนยวจิัยขาวโพดและ
ขาวฟางแหงชาติ ในฤดูแลง ป พ.ศ. 2551 
คาตํ่าสุด, สูงสุด และคาเฉล่ียของ สายพันธุทดสอบ 4 พันธุ กับ 5 ลูกผสมท่ีดี
ท่ีสุด  TSC 1 DMR  (HI)C1- S7 ผสมกับสายพันธุแท ทดสอบพันธุท่ีศูนยวจิัย
ขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ ในฤดูแลง ป พ.ศ. 2551 
คาเฉล่ียของผลผลิตฝกสดคุณภาพในการรับประทานและลักษณะทางการ
เกษตร ของลูกผสมท่ีดีท่ีสุด 5 พันธุ TSC 1 DMR-S7 ผสมกับตัวทดสอบท่ีเปน
สายพันธุแท4 สายพันธุ รวม 77 พันธุ เปรียบเทียบกับพนัธุการคา 4 พันธุ 
ทดสอบพันธุท่ีศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ ในฤดูแลง ป พ.ศ. 2551 
คาเฉล่ียของผลผลิตลักษณะตาง ๆ ของสายพันธุแท 36 สายพันธุ ทดสอบพันธุ
ท่ีศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ ในฤดูแลง ป พ.ศ. 2551 
คาเฉล่ียของผลผลิตลักษณะตาง ๆ ของสายพันธุแท 4 สายพันธุท่ีใหลูกผสมท่ี
ดี และสายพันธุทดสอบ ทดสอบพันธุท่ีศูนยวจิัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ 
ในฤดูแลง ป พ.ศ. 2551 
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 (3) 

สารบัญตาราง (ตอ) 
 

ตารางท่ี หนา 
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คาเฉล่ียของลักษณะทางการเกษตรท้ัง 27 ลักษณะของประชากรตัวเอง 
ทดสอบพันธุท่ีศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟาง ในฤดูแลง ป พ.ศ. 2551 
คาเฉล่ียของลักษณะทางการเกษตรท้ัง 27 ลักษณะของคูผสมระหวาง
ประชากร population cross ทดสอบพันธุท่ีศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟาง ใน
ฤดูแลง ป พ.ศ. 2551  
คาเฉล่ีย คาสมรรถนะการผสมท่ัวไป และคาสมรรถนะการผสมเฉพาะของ 
ลักษณะนํ้าหนกัฝกสดท้ังเปลือกของ 6 ประชากร และ 9 คูผสมระหวาง 
ประชากร ทดสอบพนัธุท่ีศูนยวิจยัขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ ในฤดูแลง ป 
พ.ศ. 2551 
คาเฉล่ีย, คาสมรรถนะการผสมท่ัวไป และคาสมรรถนะการผสมเฉพาะ ของ
ลักษณะนํ้าหนกัฝกสดปอกเปลือก ของ 6 ประชากร และ 9 คูผสมระหวาง
ประชากร ทดสอบพันธุท่ี   ศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ ในฤดูแลง 
ป พ.ศ. 2551 
คาเฉล่ีย, คาสมรรถนะการผสมท่ัวไป และคาสมรรถนะการผสมเฉพาะ ของ
ลักษณะนํ้าหนกัฝกสดปอกเปลือกท่ีดีของ 6 ประชากร และ 9 คูผสมระหวาง
ประชากร ทดสอบพันธุท่ีศูนยวจิัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ ในฤดูแลง ป 
พ.ศ. 2551 
คาเฉล่ีย, คาสมรรถนะการผสมท่ัวไป และคาสมรรถนะการผสมเฉพาะ ของ
ลักษณะความหวานของ 6 ประชากร และ 9 คูผสมระหวางประชากร ทดสอบ
พันธุท่ีศูนยวิจยัขาวโพดและ ขาวฟางแหงชาติ ใน ฤดูแลงป พ.ศ. 2551 
แสดงคาเฉล่ีย, คาสมรรถนะการผสมท่ัวไป และคาสมรรถนะการผสมเฉพาะ 
คาเฉล่ีย, คาสมรรถนะการผสมท่ัวไป และคาสมรรถนะการผสมเฉพาะ  
ของลักษณะความนุมของ 6 ประชากร และ 9 คูผสมระหวางประชากร  
ทดสอบพันธุท่ีศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ ในฤดูแลง ป พ.ศ. 2551 
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 (4) 

สารบัญตาราง (ตอ) 

 

ตารางท่ี หนา 
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22 

คาเฉล่ีย, คาสมรรถนะการผสมท่ัวไป และคาสมรรถนะการผสมเฉพาะ ของ
ลักษณะความชอบของ 6 ประชากร และ 9 คูผสมระหวางประชากร ทดสอบ
พันธุท่ีศูนยวิจยัขาวโพด และขาวฟางแหงชาติ ในฤดูแลง ป พ.ศ. 2551 
คาเฉล่ียของผลผลิต และลักษณะอ่ืน ๆ รวม 27 ลักษณะ ของประชากรท้ัง 6 
ประชากรผสมกับสายพันธุแท Hi-brix4-S11-26-5-2-3-1 เปรียบเทียบ 
กับประชากรเร่ิมตน TSC 1 DMR  ทดสอบพันธุในฤดแูลง ป พ.ศ.2551 
คาเฉล่ียของผลผลิต และลักษณะอ่ืน ๆ รวม 27 ลักษณะ ของประชากรท้ัง 6 
ประชากรผสมกับสายพันธุแท SSH 0001-S12-82-2-2-1-1 เปรียบเทียบกับ
ประชากรเร่ิมตน TSC 1 DMR ทดสอบพันธุในฤดูแลง ป พ.ศ.2551ใน ฤดูแลง 
ป พ.ศ. 2551 
คาเฉล่ียของผลผลิต และลักษณะอ่ืน ๆ รวม 27 ลักษณะ ของประชากรท้ัง 6 
ประชากรผสมกับสายพันธุแท Hi-Brix4-S12-25-1-2 เปรียบเทียบกับประชากร
เร่ิมตน TSC 1 DMR ทดสอบพันธุในฤดูแลง ป พ.ศ. 2551 
คาเฉล่ียของผลผลิต และลักษณะอ่ืน ๆ รวม 27 ลักษณะ ของประชากร TSC 1 
DMR รอบการคัดเลือกท่ี 0, 1 และ 2 ท้ัง 6 ประชากรผสมกับสายพันธุแท 
KSei14004 เปรียบเทียบกับประชากรเร่ิมตน TSC 1 DMR ทดสอบพันธุในฤดู
แลง ป พ.ศ.2551 
คาเฉล่ีย และGCA ของผลผลิต และลักษณะอ่ืนๆ รวม 26 ลักษณะของ 6 
ประชากรผสมกับสายพันธุแท 4 สายพันธุ ทดสอบพันธุในฤดูแลง ป พ.ศ. 
2551 
แสดงคาเฉล่ียของผลผลิต คุณภาพในการรับประทาน และลักษณะทางการ
เกษตรตางๆ ของประชากร TSC1 DMR (HI) C2-F2 ผสมกับสายพันธุแท 4 
สายพันธุ ทดสอบพันธุท่ีศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ ทดสอบพันธุ
ในฤดูแลง ป พ.ศ. 2551 
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 (5) 

สารบัญตาราง (ตอ) 

 

ตารางผนวกท่ี หนา 
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คาตํ่าสุด, สูงสุด และคาเฉล่ียของ ลูกผสมกับ TSC 1 DMR  (HI)C1- S7  x  Hi-
Brix-4-S11-26-5-2-3-1 จํานวน 21 พันธุ กับพันธุลูกผสมเปรียบเทียบ จํานวน 4 
พันธุทดสอบพันธุท่ีศูนยวิจยัขาวโพดและขาวฟาง แหงชาติ ในฤดูแลง ป พ.ศ. 
2551 
คาตํ่าสุด, สูงสุด และคาเฉล่ียของลูกผสมกับ TSC 1 DMR  (HI)C1- S7 x  SSH 
0001-S12-82-2-2-1-1 จํานวน 18 พันธุ กับพันธุลูกผสมเปรียบเทียบ จํานวน 4   
พันธุทดสอบพันธุท่ีศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟาง แหงชาติ ในฤดูแลง ป พ.ศ. 
2551  
คาตํ่าสุด, สูงสุด และคาเฉล่ียของลูกผสมกับ TSC 1 DMR  (HI) C1- S7 x  Hi- 
Brix4-S12-25-1-2  จํานวน 18 พันธุ กับพันธุลูกผสมเปรียบเทียบ จํานวน 4 
พันธุทดสอบพันธุท่ีศูนยวิจยัขาวโพดและขาวฟาง แหงชาติ ในฤดูแลง ป พ.ศ. 
2551 
คาตํ่าสุด, สูงสุด และคาเฉล่ียของลูกผสมกับ TSC 1 DMR  (HI)C1- S7 x 
KSei 14004  จํานวน 20 พันธุ กับพันธุลูกผสมเปรียบเทียบ จํานวน 4 พันธุ
ทดสอบพันธุท่ีศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟาง แหงชาติ ในฤดูแลง ป พ.ศ. 2551 
 

 
 

101 
 
 
 

102 
 
 
 

103 
 

 
104 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 (6) 

สารบัญภาพ 

 

     ภาพท่ี หนา 
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3 

ข้ันตอนในการพัฒนาสายพนัธุ การประเมินสายพันธุ การปรับปรุงประชากร 
และการทดสอบพันธุลูกผสมโดยวิธีสายพันธุ S2 ผสมกับตัวทดสอบท่ีเปนสาย
พันธุแท 
แสดงผลผลิตเฉล่ีย และแสดงการเปรียบเทียบลักษณะทางการเกษตรรวม 10 
ลักษณะ ของ 6 ประชากรในรอบการคัดเลือกตางๆ  
เปรียบเทียบคาเฉล่ียของผลผลิต และลักษณะคุณภาพในการรับประทานของ
ประชากร TSC 1 DMR (HI)C2-F2 ผสมกับสายพันธุทดสอบ 4 สายพันธุ และ
พันธุลูกผสม เปรียบเทียบ 4 พันธุทดสอบพันธุในฤดูแลง พ.ศ. 2551 
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 1 

การปรับปรุงประชากรขาวโพดหวานพันธุไทยซูเปอรสวีทคอมพอสิต 1 ดีเอ็มอาร 
โดยใชวิธีการสายพันธุผสมกับตัวทดสอบท่ีเปนสายพันธุแท 

 
Population Improvement in Thai Supersweet Composite 1 DMR 

by Using Testcross Selection with Inbred Tester 
 

คํานํา 
 

 ขาวโพดหวาน (Zea mays L. saccharata) จัดเปนพืชผักอุตสาหกรรมท่ีสําคัญทางเศรษฐกิจ
อันดับหนึ่งของประเทศไทยใชในการบริโภคฝกสด และการแปรรูปบรรจุกระปองแบบบรรจุท้ังเมล็ด 
(whole kernel) ขาวโพดครีม (cream-style corn) และบรรจุท้ังฝก (corn-on-cob)  นอกจากนี้ ยังมีการ
แปรรูปแบบแชแข็งท้ังเมล็ด แชแข็งท้ังฝก เมล็ดแหง และนํ้านมขาวโพด  ความตองการขาวโพดหวาน
ในโรงงานอุตสาหกรรมในแตละปมากกวา 500,000 ตัน คิดเปนมูลคาวัตถุดิบมากกวา 2,000 ลานบาท 
ในป พ.ศ. 2549 ประเทศไทยสงออกขาวโพดหวานบรรจุกระปองเพ่ิมข้ึนเปนปริมาณ 103,975 ตัน 
คิดเปนมูลคา 3,031.99 ลานบาท และสงออกขาวโพดหวานแชแข็งปริมาณ 5,799 ตันมูลคา 168.55 
ลานบาท รวมสงออก 109,774 ตัน คิดเปนมูลคารวม 3,200.59 ลานบาท ในปเพาะปลูก 2546/2547 
ประเทศไทยมีพื้นท่ีปลูก 225,992 ไร ผลผลิตเฉล่ีย 1,805 กก./ไร และมีปริมาณผลผลิต 381,218 ตัน 
ปจจุบัน ขาวโพดหวานลูกผสมท่ีมียีน shrunken-2 (sh2) มีสวนแบงมากกวา 50% ของตลาดเมล็ด
พันธุขาวโพดหวานในสหรัฐอเมริกา  ลูกผสมเหลานี้เปนท่ีช่ืนชอบของผูบริโภคเพราะมีปริมาณ
น้ําตาลซูโครสมากกวาลูกผสมขาวโพดหวานท่ีควบคุมดวยยีน sugary (su) ยืดเวลาการสุกแกท่ี
เหมาะตอการรับประทาน และทนตอการขนสงทางเรือไปยังตลาดท่ีหางไกลไดดีกวา (Wilson and 
Trawatha, 1991) และสงเสริมใหใชในการแปรรูป (บรรจุกระปองแชแข็ง) โดยเปนผลิตภัณฑท่ี
หวานตามธรรมชาติ (Marshall, 1987) 

 
การผลิตขาวโพดหวานในระดับอุตสาหกรรมของประเทศไทยตองแขงขันกับ

ตางประเทศ โดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกา ดังนั้นจึงมีความตองการพันธุลูกผสมเดี่ยวท่ี
ใหผลผลิตสูง  และมีคุณภาพในการรับประทานที่ดีมาก โดยเฉพาะมีความออนนุมสูง และมี
เปลือกหุมเมล็ดที่บาง การปรับปรุงพันธุขาวโพดหวานยังมีปญหาเรื่องการขาดแคลนเชื้อ
พันธุกรรมที่นํามาปรับปรุง ดังนั้น จึงมีการนําเขาขาวโพดหวานจากตางประเทศทั้งพันธุผสม
เปด  และพันธุลูกผสมที่มีคุณภาพในการรับประทานสูงมาปลูก แตพันธุเหลานี ้ไมสามารถ
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ปรับตัวเขากับสิ่งแวดลอมในประเทศไทย จึงตองมีการปรับปรุงพันธุขาวโพดหวานที่มาจาก
ตางประเทศเพื่อใหตานทานโรคและแมลงและปรับตัวไดดีในสภาพแวดลอมของประเทศไทย 
แลวใชเปนแหลงพันธุกรรมในการสกัดสายพันธุแทเพื่อสรางพันธุขาวโพดหวานลูกผสมที่ดี ให
ผลผลิต และคุณภาพในการรับประทานสูงสําหรับตลาดฝกสด และอุตสาหกรรมแปรรูปซ่ึงจะ
ชวยลดการนําเขาเมล็ดพันธุจากตางประเทศ รวมท้ังจะชวยใหประเทศไทยสามารถสงออกขาวโพด
หวานจากอันดับ 4 เปนอันดับ 3 ของโลก (โชคชัย, 2546) 

 
โครงการปรับปรุงพันธุขาวโพดหวานหลายหนวยงานพยายามนําลักษณะที่ดีบางอยาง

จากขาวโพดไรมาถายทอดใหประชากรขาวโพดหวาน ในทางทฤษฏีแลวการนําพันธุที่ใหผล
ผลิตสูง และมีลักษณะทางการเกษตรที่ดีมาผสมรวมกันเปนประชากรใหม ผลที่ไดมักจะดีข้ึน
กวาเดิมโดยเฉพาะอยางยิ่งพันธุตางๆท่ีนําเขามาผสมตองไมมีความสัมพันธกันทางพันธุกรรม แต
จะตองเปนพันธุท่ีปรับตัวไดดีในสภาพท่ีนําไปปลูก (โชคชัย, 2543) เชนการปรับปรุงขาวโพดหวาน
พันธุไทยซูเปอรสวีทคอมพอสิต 1 ดีเอ็มอาร (ธวัช, 2524)  

 
 มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรไดแนะนําพันธุซูเปอรสวีทคอมพอสิต 1 ดีเอ็มอาร และพันธุไทย
ซูเปอรสวีทคอมพอสิต 1 ดีเอ็มอาร ในป พ.ศ. 2518 และพ.ศ. 2522 ตามลําดับ และเร่ิมพัฒนาสาย
พันธุแทใน ป พ.ศ. 2521 แลวสรางเปนลูกผสมเดี่ยวใน ป พ.ศ. 2525 และเผยแพรสูเกษตรกรและ
โรงงานแปรรูป ไดแก พันธุ 27127 (Lavapaurya et al., 1990) และ พันธุ 11476 (ธวัช และคณะ, 
2536) โดยมียีน sh2 เปนยีนควบคุมความหวาน นอกจากนี้โครงการปรับปรุงพันธุขาวโพดหวาน
ของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรยังไดดําเนินการวิจัย สราง และพัฒนาแหลงพันธุกรรมขาวโพด
หวานท่ีควบคุมดวยยีน sh2 ใหสามารถปรับตัวไดดีในสภาพแวดลอมในประเทศไทย และมีลักษณะ
ทางเกษตรท่ีดี และนําแหลงพันธุกรรมตางมาสกัดสายพันธุเพ่ือใชในการสรางพันธุลูกผสมเด่ียวที่
ควบคุมดวยยีน sh2 ใหผลผลิตสูง และมีคุณภาพในการรับประทานท่ีดี สําหรับตลาดฝกสดและ
อุตสาหกรรมแปรรูป อยางตอเนื่อง (โชคชัย, 2543) 

 
โครงการปรับปรุงพันธุขาวโพดลูกผสมสวนใหญมีการสกัดสายพันธุใหมๆ จํานวนมากใน

แตละป ดังนั้นวิธีการจําแนกสายพันธุท่ีใหผลผลิตและสมรรถนะการผสมสูง ตั้งแตช่ัวแรกๆ เพื่อลด
จํานวนสายพันธุท่ีนําไปพัฒนาเปนสายพันธุแทและสรางลูกผสมท่ีใหผลผลิตสูง และสายพันธุแท
นั้นจะตองสามารถนําไปผลิตลูกผสมท่ีสามารถผลิตเปนการคาได วิธีการท่ีใหความแปรปรวนทาง
พันธุกรรมสูงของลักษณะตางๆ ในระหวางรุนลูกท่ีประเมินนั้น ยอมงายตอการคัดสายพันธุท่ีแสดง
ลักษณะไมดีทิ้งไปไดมาก นักปรับปรุงพันธุขาวโพดมักจะเลือกสายพันธุท่ีสมบูรณแตยังลังเลใจท่ี
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จะคัดท้ิงสายพันธุท่ีใหผลผลิตตํ่าเพราะสายพันธุนั้นอาจมีสมรรถนะการผสมสูง (Honer et al., 
1973) ดังนั้น วิธีการท่ีมีประสิทธิภาพเปนท่ีตองการของนักปรับปรุงพันธุเพื่อใชจําแนกสายพันธุท่ีดี
ท่ีใหท้ังผลผลิตเมล็ดพันธุท่ีสูง และมีสมรรถนะการผสมสูงกับสายพันธุอ่ืนๆ (Aekatasanawan, 
2002) วิธี S1, S2 และวิธีการผสมกับตัวทดสอบเปนท่ีนิยมในการปรับปรุงประชากร และการพัฒนา
ลูกผสม วิธีการผสมกับตัวทดสอบ ยังตองมีการศึกษาชนิดของตัวทดสอบเพื่อใชในการประเมินสาย
พันธุใหมๆ โดยทางทฤษฎี ตัวทดสอบท่ีมีประสิทธิภาพสูงสุดควรมียีนดอยทุกตําแหนง และควร
หลีกเล่ียงการใชตัวทดสอบท่ียีนขมทุกตําแหนง (Hull, 1945) Rawlings and Thompson (1962) 
รายงานวา ความถ่ีของยีนดอยในตัวทดสอบจะใหวาเรียนซท่ีสูงกวาในชวงขมบางสวนถึงขม
สมบูรณ ขณะท่ีความถ่ีของยีนท่ีสูงในตัวทดสอบอาจใหวาเรียนซท่ีสูงกวาถามีการขมเกิน 
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11วัตถุประสงค 
 
 1. ศึกษาผลการตอบสนองตอการคัด เลือกของวิธีการสายพันธุ  S2 ผสมกับตัว
ทดสอบท่ีเปนสายพันธุแท ในการปรับปรุงประชากรขาวโพดหวานพันธุไทยซูเปอรสวีทคอมพอสิต 
1 ดีเอ็มอาร รอบการคัดเลือกท่ี 1 
 
 2. ศึกษาสมรรถนะการผสม และผลผลิตเมล็ดของสายพันธุแท และผลผลิตของ
ลูกผสมท่ีไดจากวิธีการสายพันธุ S2 ผสมกับตัวทดสอบที่เปนสายพันธุแท 
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การตรวจเอกสาร 
 
ประชากรขาวโพดในความหมายทางพันธุศาสตร คือกลุมของตนขาวโพดท่ีมีการผสมพันธุ 

และแลกเปล่ียนพันธุกรรมตลอดเวลา การปรับปรุงประชากรก็มีเปาหมายท่ีจะทําใหลักษณะโดยรวม
ของประชากรของขาวโพดพันธุนั้นดีข้ึน ลักษณะหลายๆ อยางของขาวโพดเปนลักษณะทาง
ปริมาณ (quantitative traits) เชน น้ําหนักขาวโพดหวานตอฝกอาจจะหนักต้ังแต 200 กรัม จนถึง 
500 กรัม ลักษณะทางปริมาณนี้แตกตางจากลักษณะทางคุณภาพ (qualitative) เชน สีของไหม
ขาวโพด จะเปนสีมวงหรือสีเขียว ลักษณะทางปริมาณนั้นเปนลักษณะท่ีมียีนรวมแสดงออกหลายคู 
และแตละคูมีผลนอย นอกจากนี้ ส่ิงแวดลอมยังมีอิทธิพลตอลักษณะเหลานี้สูง ลักษณะทางปริมาณ
เหลานี้สวนใหญเปนลักษณะที่เกี่ยวของกับผลผลิต ความสูง การปรับปรุงลักษณะทางปริมาณน้ีทํา
ไดโดยการคัดเลือกเพ่ือเพิ่มความถ่ีของยีนท่ีตองการเพิ่มข้ึนเร่ือยๆ ซ่ึงจะมีผลใหคาเฉล่ียของ
ประชากรดีข้ึน 

 
การปรับปรุงประชากรขาวโพด 

 
วัตถุประสงคของการปรับปรุงประชากรขาวโพดโดยท่ัวไปไดแก การสรางประชากรขาวโพด

ใหมีผลผลิตสูงข้ึน ลักษณะตางๆ ดีข้ึน หรือเปนการเปล่ียนแปลงคาเฉล่ียของลักษณะตางๆใหดีข้ึน 
(Allard, 1960) การปรับปรุงลักษณะทางพันธุกรรมที่มีในตนพืช ซึ่งเกี ่ยวของกับการใช
ประโยชนทางเศรษฐกิจมีมานานแลวโดยวิธีการท่ีงายท่ีสุดคือการคัดเลือกหมู จนกระท่ังถึงวิธีการ
สลับซับซอนที่นักปรับปรุงพันธุไดพยายามพัฒนาวิธีการตางๆ ขึ้นมาเพื่อใหการปรับปรุงพันธุมี
ประสิทธิภาพสูงข้ึน (Smith, 1986) วิธีการคัดเลือกและปรับปรุงประชากรมีหลายวิธีท่ีนักปรับปรุง
พันธุพืชสามารถนําไปปฏิบัติได แตจะเลือกวิธีการใดน้ันข้ึนอยูกับ 1) วัตถุประสงคของการ
ปรับปรุงพันธุ  2 ) การถายทอดพันธุกรรมของลักษณะท่ีตองการปรับปรุง 3) เช้ือพันธุกรรมท่ีมีอยู
ในประชากรที่กําลังดําเนินการอยู และ 4) ประวัติการคัดเลือกท่ีผานมาในอดีต (Hallauer and          
E. Lopez-Perez, 1979) 
  
 การปรับปรุงประชากรนั้นมีหลายรูปแบบข้ึนกับจุดมุงหมายและทรัพยากรของโครงการวิจัย
โดยท่ัวไปมี 3 ข้ันตอน คือ  
 
 1. สรางรุนลูก (progeny formation) หมายถึง การสรางรุนลูกข้ึนมาเพื่อใหมีลักษณะทาง
การเกษตรท่ีดีและมีลักษณะท่ีตองการ การสรางรุนลูกของประชากรนี้สามารถทําไดหลายรูปแบบ 



 6 

เชน ผสมเปดท่ัว ๆ ไป ผสมระหวางตน และผสมตัวเอง การที่นักปรับปรุงพันธุจะเลือกวิธีใดนั้น
ข้ึนอยูกับปจจัยหลาย ๆ อยาง 
 
 2. ทดสอบรุนลูก (progeny testing) ทดสอบรุนลูกเหลานั้นเพื่อหารุนลูกท่ีดี หมายความวา 
มียีนท่ีตองการอยู การทดสอบรุนลูกอาจทําการทดสอบแบบมีซํ้า หรือไมมีซํ้า ข้ึนกับพื้นท่ี แรงงาน 
และทุนวิจัย   
 
 3. ผสมระหวางรุนลูกท่ีคัดเลือก (recombination) โดยปกติแลวประชากรหนึ่ง ๆ ถาไมมี
การคัดเลือกเลยความถ่ีของทุกๆ ยีนจะคงท่ี แตเม่ือมีการคัดเลือกข้ึนมา และมีการผสมกันระหวาง
รุนลูกท่ีคัดเลือก จะทําใหคาเฉล่ียของประชากรของลักษณะท่ีเลือกมีคาดีข้ึน 
 

ภายหลังจากการคัดเลือกเชื้อพันธุกรรมแลว ขั้นตอมาจะปรับปรุงเชื้อพันธุกรรมแบบ
การคัดเลือกหมุนเวียน (recurrent selection)   Hallauer et  al. (1988) กลาววา วัตถุประสงคหลัก
ของการคัดเลือกแบบหมุนเวียน คือเพิ่มความถ่ีของยีนท่ีดี ซ่ึงจะทําใหคาเฉล่ียของประชากร
เปล่ียนแปลงไปตามลักษณะท่ีคัดเลือก และรักษาความแปรปรวนทางพันธุกรรมเพ่ือการคัดเลือก
รอบตอไป 
 

การปรับปรุงประชากรในขาวโพดไดผานข้ันตอนการคัดเลือกท่ีดี และข้ันตอนการผสม
รวมท่ีมีประสิทธิภาพมามากกวาคร่ึงศตวรรษ ดวยการพัฒนาสายพันธุแท และลูกผสม ทําใหผลผลิต
สูงข้ึน Hayes and Garber (1919) ไดเสนอวิธีการคัดเลือกแบบวงจรกวา 50 ปกอน ปจจุบันยังคงเปน
ส่ิงแรกท่ีนักปรับปรุงพันธุสนใจในการปรับปรุงสายพันธุแท และลูกผสม วิธีการคัดเลือกเร่ิมดวย
การปรับปรุงประชากรโดยตองคํานึงถึงความสัมพันธของเครือญาติตองไมมีผลกระทบ 
 
การปรับปรุงประชากร (population improvement) 
 
 การปรับปรุงประชากรเปนสวนหนึ่งในการปรับปรุงพันธุขาวโพด โดยมีจุดประสงคเพื่อ
ปรับปรุงท้ังลักษณะที่แสดงออกตางๆ และศักยภาพในการเปนพอแมพันธุท่ีดีในการสรางพันธุ
สังเคราะห หรือพันธุลูกผสม (Wright, 1980) ภายหลังจากท่ีไดคัดเลือกเช้ือพันธุกรรมแลวข้ันตอมา
จะตองปรับปรุงเช้ือพันธุกรรมแบบหมุนเวียน (recurrent selection) เพื่อท่ีจะปรับปรุงลักษณะท่ัว ๆ 
ไป เชน อายุเก็บเกี่ยว ระบบราก ระบบลําตน ความตานทานโรคและแมลง และผลผลิต เปนตน 
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(Hallauer and Miranda, 1981) นอกจากนี้ Hallauer et  al. (1988) กลาววา วัตถุประสงคหลักของ
การคัดเลือกแบบหมุนเวียน คือ 
 

1. เพิ่มความถ่ีของยีนท่ีดีซ่ึงจะทําใหคาเฉล่ียของประชากรเปล่ียนแปลงไปโดยตรง 
2. รักษาความแปรปรวนทางพันธุกรรมเพ่ือการคัดเลือกรอบตอไป 

 
การปรับปรุงประชากรเปนขบวนการยกระดับของการผสมพันธุแบบเปด การสังเคราะห

สายพันธุ และการผสมรวมของแตละ กลุมพันธุ และสายพันธุแท การปรับปรุงประชากรในแตละ
ประชากรสําหรับสายพันธุแท หรือสําหรับปรับปรุงพันธุใหม  ดังนั้น การปรับปรุงประชากรมี
วัตถุประสงคสําคัญในการเร่ิมทําการปรับปรุงพันธุ ท้ังการปรับปรุงภายในประชากร และการ
ปรับปรุงระหวางประชากรเพ่ือยกระดับความดีเดนลูกผสม 
 
การปรับปรุงประชากรแบงออกได 2 แบบ ตามวัตถุประสงคในการปรับปรุงประชากร คือ 
 
 1. การปรับปรุงภายในประชากร  (intrapopulation improvement) 
  
  การปรับปรุงภายในประชากรเปนวิธีการเพ่ือตองการปรับปรุงประชากรที่มีอยูแลว 
และเพ่ิมโอกาสท่ีจะสกัดสายพันธุแทท่ีดีออกมา เชนการปรับปรุงพันธุขาวโพดหวานลูกผสมเดี่ยว
ภายในประชากรพันธุ “ไทยซูเปอร สวีทคอมพอสิต 1 ดีเอ็มอาร” Aekatasanawan et  al. (1993)     
ไดประเมินสมรรถนะการผสม (combining ability) ของสายพันธุแทของพันธุ Thai Supersweet 
Composite 1 DMR (TSC 1 DMR) โดยนําสายพันธุแทของพันธุ TSC 1 DMR จํานวน 6 สายพันธุ, 
สายพันธุแท SSWI 76 และ SSWI 114  มาผสมแบบพบกันหมด (diallel cross) ตามวิธีการของ 
Griffing (1956) Method 4 Model I และทดสอบผลผลิตลูกผสมเด่ียวท่ีไดจากการผสมแบบพบกัน

หมด 28 คูผสม ท่ีศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ พบวา สายพันธุแท TSC 1 DMR–S9-8-2-1-1 

(KSei 306) ใหอิทธิพลของสมรรถนะการผสมท่ัวไป (general combining ability effects) ดีใน
ลักษณะนํ้าหนักฝกสดปอกเปลือก  ความยาวฝก  ความหวาน และความกรอบ ลูกผสมท่ีไดจากสาย
พันธุดังกลาว เม่ือนําไปผสมกับสายพันธุแท SSWI 114 ใหอิทธิพลของสมรรถนะการผสมเฉพาะ 
(specific combining ability effects) ดี ในลักษณะน้ําหนักฝกสดปอกเปลือก และจากการทดลอง
พันธุในสถานีทดลองตาง ๆ รวม 5 แหงในฤดูฝนป พ.ศ. 2536 พบวา ลูกผสมคูดังกลาวใหผลผลิตสูง มี
สมรถนะทางการเกษตรท่ีดี ในท่ีสุดไดเผยแพรเปนพันธุอินทรี 1 สูภาครัฐและเอกชนในป พ.ศ. 2538 
(โชคชัย และคณะ, 2538) 
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 2. การปรับปรุงระหวางประชากร  (interpopulation improvement)  
 
  การปรับปรุงระหวางประชากรเปนวิธีท่ีปรับปรุงประชากร 2 ประชากรไปพรอมๆ กัน 
และสรางลูกผสมระหวางประชากรซ่ึงพัฒนามาจากสายพันธุแทท่ีสกัดจากท้ัง 2 ประชากร เชน การ
สรางพันธุอินทรี 2  ซ่ึงเปนลูกผสมเด่ียวระหวางประชากร (interpopulation hybrid) พันธุอินทรี 2 ที่
ใชแบบเฮเทอโรซีส (heterotic pattern) Thai Supersweet Composite 1 DMR –[(sh2 Syn 29 x KS1) 
x  Suwan 3(S)C4] pattern โดยใชสายพันธุแมเดียวกันกับพันธุอินทรี 1 (SSWI 114) และสายพันธุ
พอ (KSei 14004) พัฒนามาจากพันธุ [(sh2 Syn 29 x KS1) x Suwan 3 (S) C4 ]-F4  ซ่ึงมีเช้ือ
พันธุกรรมขาวโพดไรพันธุสังเคราะห KS1 และพันธุสุวรรณ 3 รอบคัดเลือกท่ี 4 ทําใหไดสายพันธุ
แท KSei 14004 ท่ีใหผลผลิตสูง มีระบบรากและลําตนแข็งแรง ตานทานตอโรค แมลง และ
สภาพแวดลอมท่ัวไป และพันธุ [(sh2 Syn 29 x KS1) x Suwan 3 (S) C4 ]-F4  มีฐานพันธุกรรมท่ี
แตกตางจากพันธุไทยซูเปอรสวีทคอมพอสิต 1 ดีเอ็มอาร พันธุอินทรี 2 ใหผลผลิต คุณภาพการ
รับประทานกวาพันธุอินทรี 1 และมีลักษณะทางการเกษตรดีกวาพันธุอินทรี 1  ซ่ึงเปนพันธุลูกผสม
เดี่ยวภายในประชากร (intrapopulation hybrid) เนื่องจากพันธุอินทรี 2 เปนลูกผสมเดี่ยวระหวาง
ประชากร (โชคชัย และคณะ, 2544) 
 
 การปรับปรุงประชากรมีความสัมพันธกับชนิดรุนลูกท่ีใชประเมินและผสมรวม และขนาด
ของประชากรท่ีมีประสิทธิภาพ และการใชข้ันสุดทายของผลผลิตจากการคัดเลือกแบบหมุนเวียน 
คือ ใชแหลงพันธุกรรมท่ีปรับปรุงสําหรับการปรับปรุงพันธุประยุกต (Rodriguez and Hallauer, 
1988) วิธีการคัดเลือกหมุนเวียนท่ีนิยมใชคือ วิธีทดสอบสายพันธุผสมตัวเอง (Selfed progeny หรือ 
S1 or S2  recurrent selection) และวิธีผสมกับตัวทดสอบ (testcross selection) เพ่ือท่ีจะปรับปรุง
ผลผลิตของประชากรตนเอง ลูกผสมระหวางประชากร และปรับปรุงสมรรถนะการผสมของ
ประชากรและสายพันธุ 
 
วิธีทดสอบสายพันธุผสมตัวเอง (line per se) 
 
 Hallauer and Miranda (1981) กลาววา ขอดีของวิธีนี้ คือ เพิ่มความแปรปรวนทาง
พันธุกรรมระหวางรุนลูกท่ีประเมินทําใหสามารถคัดเลือกลักษณะท่ีไมดีท้ิงไดงาย นอกจากนี้ ความ
แปรปรวนทางพันธุกรรมระหวางสายพันธุเพิ่มข้ึนโดยการเพิ่มอินบรีดดิ้ง ดังนั้นการคัดเลือกดวยวิธี
นี้จึงเปนวิธีหลักสําหรับการคัดเลือกในลักษณะท่ีมีอัตราการถายทอดทางพันธุกรรมตํ่า และวิธี
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ทดสอบรุนลูกผสมตัวเองช่ัวท่ี 1 (S1 progeny method) เปนวิธีท่ีมีการนําไปปรับปรุงภายใน
ประชากรที่ใหผลผลิตสูง 
 เปาหมายสําคัญของวิธีนี้ คือ เปล่ียนคาเฉลี่ยของประชากรในการคัดเลือกโดยตรง โดยไม
ทําใหความแปรปรวนทางพันธุกรรมของประชากรลดลง และแตละรอบคัดเลือกจะประกอบดวย 3 
สวนท่ีทําซํ้ากันไปเร่ือย ๆ ดังนี้ 
 
 1. การพัฒนารุนลูกผสมตัวเองชั่วท่ี 1 (S1) หรือช่ัวท่ี 2 (S2) 
 
 2. การประเมินรุนลูก S1 หรือ S2 ในการทดสอบแบบมีซํ้า 
 
 3. การคัดเลือกและการผสมรวมกันของสายพันธุ S1 หรือ S2 ท่ีดีเพ่ือสรางประชากร
สําหรับรอบการคัดเลือกใหม 

 
การคัดเลือกโดยใชสายพันธุผสมกับสายพันธุทดสอบ (testcross selection) 
  

การผสมระหวางสายพันธุกับสายพันธุทดสอบ มีอยูหลายวิธีข้ึนกับชนิดของตัวทดสอบ ถา
สายพันธุทดสอบมีฐานพันธุกรรมกวาง (พันธุผสมเปด พันธุสังเคราะห หรือพันธุผสมรวม) เรียก
วิธีการนี้วาการคัดเลือกหมุนเวียนสําหรับสมรรถนะการผสมท่ัวไป (recurrent selection for general 
combining ability) (Jenkin, 1940) วิธีนี้พบวาปฏิกิริยาของยีนแบบผลบวก ของยีนขมบางสวนถึงยีน
ขมสมบูรณเปนผลในการเพ่ิมเฮเทอโรซีส (Lonnquist and Gardner, 1961) ถาการคัดเลือกอาศัย
วิธีการผสมกับสายพันธุทดสอบที่มีฐานพันธุกรรมแคบ เชน สายพันธุแทหรือลูกผสมเด่ียว เรียกวา
การคัดเลือกหมุนเวียนสําหรับสมรรถนะการผสมเฉพาะ (recurrent selection for specific 
combining ability) ซ่ึงเสนอโดย Hull (1945) วิธีนี้ตั้งอยูในสมมติฐานวาผลของยีนแบบขมเกิน
เกี่ยวของกับการเพิ่มเฮเทอโรซีสของผลผลิต 
 
ประโยชนของการปรับปรุงประชากร 
 
 ประชากรที่ปรับปรุงแลว (improved population) สามารถนํามาใชประโยชนได คือ  
เปนพันธุจําหนาย หรือเปนแหลงพันธุกรรมเพ่ือใชในการพัฒนาสายพันธุแท 
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 1. พันธุจําหนาย  
 

 ประชากรที่ปรับปรุงบางพันธุอาจมีลักษณะทุกอยางดีมากจนสามารถใชเปนพันธุ
จําหนายได ตัวอยางเชน ขาวโพดเล้ียงสัตวพันธุสุวรรณ 1 พันธุสุวรรณ 3 และพันธุสุวรรณ 5 หรือ 
ขาวโพดหวานพันธุไทยซูเปอรสวีทคอมพอสิต 1 ดีเอ็มอาร พันธุเหลานี้ลวนมาจากการปรับปรุง
ประชากรทั้งส้ิน โดยท่ัวไปแลวพันธุจําหนายท่ีเปนประชากรนั้นนิยมใชในประเทศท่ีไมมีอุตสาหกรรม
เมล็ดพันธุ หรือมีแตอยูในระยะเริ่มแรก และเปนจุดเร่ิมตนใหเกษตรกรรูจักใชเมล็ดพันธุดี เพราะ
พันธุเหลานี้ผลิตเมล็ดพันธุงายกวาการผลิตเมล็ดพันธุลูกผสม ตนทุนการผลิตตํ่า เกษตรกรซ้ือเมล็ด
พันธุไดราคาถูกกวาพันธุลูกผสม และใหผลผลิตดีพอสมควรในสภาพแวดลอมท่ัวไป 
 
 2. แหลงพันธุกรรมเพ่ือใชในการพัฒนาสายพันธุแท  
 

 ในประเทศท่ีมีการปรับปรุงพันธุขาวโพดมานาน และมีการผลิตขาวโพดหวานปริมาณ
มาก มักมีโครงการปรับปรุงประชากรขาวโพดหวานเพื่อใชเปนแหลงพันธุกรรมสําหรับสกัดสายพันธุ
แท ซ่ึงในทางทฤษฎีแลว ประชากรปรับปรุงจะเปนแหลงของสายพันธุแทท่ีดี ตัวอยางของ
ความสําเร็จนี้มีมาก ในกรณีของขาวโพดหวานในประเทศไทย คือ สายพันธุแทท่ีเปนพอและแมของ
พันธุลูกผสมเดี่ยว 27127 และ 11476 มาจากพันธุไทยซูเปอรสวีทคอมพอสิต 1 ดีเอ็มอาร (TSC 1 
DMR) ซ่ึงเปนพันธุปรับปรุง  เร่ิมแรกนักปรับปรุงพันธุจะสรางสายพันธุแทจากพันธุท่ีมีอยู แตตอมา
พบวา สายพันธุแทใหมๆ ท่ีไดจากพันธุเดิมนั้นไมดีกวาสายพันธุแทในรุนแรกๆ นักปรับปรุงพันธุ
จึงตองพยายามปรับปรุงประชากรเดิมใหดีข้ึนกอนท่ีจะสรางสายพันธุแทรุนใหมท่ีดีข้ึนกวาเดิมจาก
พันธุท่ีปรับปรุง  ดังนั้น ในการปรับปรุงพันธุท่ัว ๆไป จึงมักมีโครงการปรับปรุงประชากรอยูดวยเสมอ 
 
ความแปรปรวนทางพันธุกรรม (genetic variability) 
 

ความแปรปรวนทางพันธุกรรมที่มีคาสูงในพันธุกรรมของรุนลูกนั้นจะทําใหงายตอการ
คัดเลือกสายพันธุท่ีมีลักษณะดีไดงายข้ึน โดยทางทฤษฎีวิธีการผสมกับตัวทดสอบ รุนลูกท่ีไดจาก
การผสมกับตัวทดสอบมียีนของตัวทดสอบอยู 50 % โดย Hull (1945) กลาววา ภายใตสมมติฐาน
ของยีนขมเกิน ตัวทดสอบท่ีมีประสิทธิภาพมากท่ีสุดควรจะมียีนแบบ homozygous recessive  
นอกจากนี้ ผลการทดลองยังสนับสนุนสมมติฐานของ Rawlings and Thompson (1962) ท่ีแสดงให
เห็นวาความแปรปรวนระหวางสายพันธุท่ีทดสอบขึ้นกับความถ่ีของ dominant alleles และระดับ
ของการขม (degree of dominance) และพบวาตัวทดสอบท่ีมีความถ่ีของ dominant alleles ต่ําจะเปน
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ตัวทดสอบท่ีมีประสิทธิภาพ และเพิ่มระดับการขมของสายพันธุ ซ่ึงสอดคลองกับงานทดลองของ 
Allison and Curnow (1966)  นอกจากนี้ Smith (1986) พบวาตัวทดสอบท่ีมีลักษณะดี (good tester) 
จะลดความแปรปรวนระหวางรุนลูกที่ประเมินเนื่องจากอิทธิพลของยีนขมในตัวทดสอบไปบด
บังการแสดงออกของสายพันธุ 
 
 โชคชัย และคณะ (2534ก) และ Aekatasanawan (2002) ไดเปรียบเทียบความแปรปรวนทาง
พันธุกรรมระหวางวิธีการ S1 และวิธีสายพันธุ S1 ผสมกับตัวทดสอบท่ีมีความถ่ีของยีนท่ีดีต่ํา (TC1) 
และสูง (TC2) พบวา วิธี S1 > TC1, S1 > TC2 และ TC1 > TC2  2.4, 3.3 และ 1.4  เทาตามลําดับ 
สําหรับผลผลิต และ 2.0, 3.5 และ 1.8 เทา สําหรับลักษณะทางการเกษตร 14 ลักษณะ และพบวา 
สัมประสิทธิสหสัมพันธในลักษณะผลผลิตระหวาง S1 และ TC1, S1 และ TC2 และ TC1 และ TC2 มี
คา 0.521, 0.450 และ 0.498 ตามลําดับ 
 
 โชคชัย และคณะ (2547ก) พบวา วิธี S3 ใหสัมประสิทธ์ิความแปรปรวนทางพันธุกรรม
มากกวาวิธี TC 4.3 เทา ในลักษณะทางการเกษตร จํานวน 14 ลักษณะ และในลักษณะผลผลิต
มากกวา 2.4 เทา 
 
 โชคชัย และคณะ (2550ข) รายงานวา วิธี S2 ใหสัมประสิทธ์ิความแปรปรวนทางพันธุกรรม
มากกวาวิธี TC 1.84 เทา ในลักษณะทางการเกษตร จํานวน 15 ลักษณะ และในลักษณะผลผลิต
มากกวา 4.35 เทา 
 
ตัวทดสอบและสมรรถนะในการผสม (testers and combining ability) 
 

Vilmorin ไดใชวิธีการนี้กอนป ค.ศ. 1850 ในประเทศฝรั่งเศส และไดรายงานผลของการ
ปรับปรุงพันธุปริมาณนํ้าตาลของ sugar beets (Beta vulgaris) โดยมีข้ันตอนการทดสอบรุนลูกตาม
วิธีการของ Vilmorin หรือข้ันตอนการแยกลักษณะตางๆ ของ Vilmorin และเร่ิมมีการนําการ
ปรับปรุงพันธุหลายๆ วิธีมาใชในชวงศตวรรษท่ี 19  การทดสอบรุนลูกในขาวโพดเร่ิมมีการใชในป 
ค.ศ. 1896 โดย Hopkins เร่ิมคัดเลือกขาวโพดใหมีปริมาณน้ํามัน และโปรตีนสูง โดยใชวิธีการ
คัดเลือกแบบฝกตอแถว (ear to row) 
  

Davis (1927) ไดเสนอวิธีการทํา topcross ซ่ึงเปนวิธีการหนึ่งในการทดสอบรุนลูกเพื่อ
ประเมินสมรรถนะการผสมของสายพันธุในโครงการปรับปรุงพันธุขาวโพดลูกผสม Jenkins (1932) 
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และ Sprague (1946) พบวา สมรรถนะการผสมของขาวโพดสายพันธุแทสามารถกําหนดไดโดยการ
ผสมกับสายพันธุทดสอบกับช่ัวแรกๆ ของอินบรีดดิ้ง (inbreeding) ซ่ึงมีผลงานวิจัยของนักปรับปรุง
พันธุหลายทานสนับสนุนวิธีการดังกลาว  หลังจาก Spraque and Tatum (1942) ไดรายงานเกี่ยวกับ
สมรรถนะการผสมท่ัวไป (GCA) และสมรรถนะการผสมเฉพาะ (SCA) โดยเร่ิมท่ีจะแนะนําวิธีการ
ผสมกับตัวทดสอบ ดังนั้น วิธีการคัดเลือกแบบวงจร (Jenkins, 1940; Hull 1945; Comstock et al,. 1949; 
Lonnquist, 1949) กลาววาการปรับปรุงประชากรขาวโพดท่ีมีขนาดใหญ ในการคัดเลือกสมรรถนะ
การผสมท่ัวไป ของประชากรท่ีมีความแตกตางทางดานพันธุกรรมโดยการใชตัวทดสอบ โดยใช
ประชากรของพอแมฝ ายใดฝายหนึ่ ง  หรือใชสายพันธุทดสอบท่ีมีฐานพันธุกรรมกวาง                   
(พันธุสังเคราะห หรือพันธุผสมแบบเปด) ซ่ึงไมสามารถบอกความสัมพันธของประชากร 

 
ตัวอยางท่ีกลาวมาท้ังหมดเปนตัวอยางของการใชตัวทดสอบ เชน ตนพืชแตละตนทําการ

ผสมแบบสุมไดเซลลสืบพันธุท่ีหลากหลาย และทําการผสมกับตัวทดสอบ  ดังนั้น  ลูก testcross แต
ละตนจะเปนแบบ Half sib family เม่ือตัวทดสอบมีฐานพันธุกรรมแคบ (inbred line หรือ single 
cross) จะเปนการคัดเลือกลูกผสมแบบสมรรถนะการผสมเฉพาะ (SCA)  

 
วิธีการใชสายพันธุผสมกับตัวทดสอบ (testcross หรือ topcross) ในการปรับปรุงพันธุ

ขาวโพดจะตองมีวัตถุประสงคดังนี้ 
 
 1. ประเมินคาสมรรถนะการผสมของสายพันธุในการปรับปรุงพันธุลูกผสม 
 
 2. ประเมินคา  Breeding values ของลักษณะทางพันธุกรรมสําหรับการปรับปรุงประชากร 

 
ปญหาท่ีสําคัญในการเลือกตัวทดสอบ คือการเลือกตัวทดสอบท่ีสามารถแบงแยกลักษณะ

ทางจีโนไทปใหไดตามวัตถุประสงคในการคัดเลือก สําหรับการพัฒนาสายพันธุแท Matzinger 
(1953) ไดกลาวถึงสายพันธุตัวทดสอบท่ีดีวา เปนตัวทดสอบท่ีรวมตัวไดงายและใหผลท่ีดีท่ีสุด โดย
มาจากสายพันธุทดสอบผสมรวมกับตัวทดสอบในสภาพแวดลอมตางๆ อยางไรก็ตาม ไมใชสาย
พันธุทดสอบเพียงสายพันธุเดียวท่ีทําใหสําเร็จตามวัตถุประสงคได Rawlings and Thompson (1962) 
รายงานวาตัวทดสอบท่ีดีตองสามารถแยกแยะความสัมพันธกันของสายพันธุ และแยกแยะ
ผลกระทบของสายพันธุภายใตการทดสอบ สําหรับการปรับปรุงประชากร Allison and Curnow 
(1966) รายงานวา ตัวทดสอบท่ีดีท่ีสุดจะใหผลผลิตตามที่คาดหวังไวมากท่ีสุดภายในประชากรท่ี
ไดมาจากการผสมแบบสุมโดยการคัดเลือกลักษณะทางจีโนไทป 
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 Davis (1927) ไดอธิบายวิธีการผสมกับตัวทดสอบไววาเปนวิธีการทดสอบสมรรถนะการ
ผสมท่ัวไปในขั้นตอนแรกๆ ท่ีสนับสนุนผลของ Jenkins and Brunson (1932) และใชกันอยาง
กวางขวาง Johnson and Hayes (1936) ไดรายงานวา สายพันธุแทจะใหผลผลิตท่ีสูง ในการผสมกับ
ตัวทดสอบใหผลดีกวาการผสมกับ single cross 
 

จากการรายงานของ Bauman (1981) พบวา นักปรับปรุงพันธุจะทําการทดสอบสมรรถนะ
การผสมที่ระยะ S2 18 %, S3 33 %, S4 24 %และ S5 ช่ัวหลังๆ 22 % ดูเหมือนวานักปรับปรุงพันธุจะทํา
การทดสอบสมรรถนะการผสมในสายพันธุในช่ัวแรกๆ และช่ัวหลังในเปอรเซ็นตท่ีใกลเคียงกัน 
ท้ังนี้ข้ึนอยูกับประสบการณของนักปรับปรุงพันธุ และลักษณะท่ีคัดเลือก การทดสอบสมรรถนะ
การผสมในช่ัวแรกๆ เปนการขจัดสายพันธุท่ีจะใหลูกผสมท่ีไมดีท้ิงไป นอกจากนี้ ยังเปนการรักษา
ยีนท่ีดีไว และยังเปนการเพิ่มฐานพันธุกรรมของประชากรที่ปรับปรุงใหดีข้ึนแตการคัดเลือกตัว
ทดสอบมีบทบาทสําคัญเพื่อใหไดขอมูลเกี่ยวกับสายพันธุที่ทดสอบมากที่สุด (Hallauer, 1975) 
โดยทั ่วไปนักปรับปรุงพันธุมักจะเปรียบเทียบสายพันธุทดสอบระหวางตัวทดสอบท่ีมีฐาน
พันธุกรรมกวาง และแคบ การใชตัวทดสอบเดียว หรือ หลายตัวทดสอบ ตัวทดสอบท่ีมีความถ่ีของ
ยีนสูง และตํ่า ตัวทดสอบท่ีมีผลผลิตสูง และตํ่า ตัวทดสอบท่ีมีลักษณะดี และไมดี ตัวทดสอบท่ีมี
ความสัมพันธ และไมมีความสัมพันธกับสายพันธุท่ีจะทดสอบ และวิธีการใชสายพันธุผสมกับตัว
ทดสอบ (testcross) (Hallauer, 1990) Rawlings and Thompson (1962) กลาววาตัวทดสอบที่ดีใน
การประเมินสายพันธุจะตองมีประสิทธิภาพในการจําแนกความแตกตางของสายพันธุและจะตอง
แสดงความแตกตางอยางถูกตอง Hallauer (1975) แนะนําวา           ตัวทดสอบท่ีดีนั้นควรจะงายตอ
การใช และจําแนกความแตกตางสายพันธุไดถูกตอง รวมท้ังเพิ่มความกาวหนาทางพันธุกรรม 

 
Horner et al. (1973) เปรียบเทียบระหวางวิธีการใชสายพันธุผสมกับตัวทดสอบท่ีเปน       

สายพันธุแท สายพันธุกับตัวทดสอบท่ีเปนพอแมของประชากรที่กําลังศึกษา และวิธีทดสอบ        
สายพันธุผสมตัวเอง 2 ช่ัว พบวา ทุกวิธีทําใหสมรรถนะการผสมมีแนวโนมเพิ่มข้ึนทุกรอบคัดเลือก 
และวิธีการผสมระหวางสายพันธุกับสายพันธุทดสอบที่เปนสายพันธุแทมีประสิทธิภาพ
มากกวาวิธีอื่น แตไมแตกตางกันในการปรับปรุงภายในประชากรตัวเองในทุกวิธีแสดงให
เห็นวาสายพันธุทดสอบที่เปนสายพันธุแทมียีนอยูในสภาพ homozygous recessive หลาย
ตําแหนง เปนผลใหมีความแปรปรวนทางพันธุกรรมในระหวางรุนลูกท่ีทดสอบ และสามารถ
คัดเลือกยีนขมท่ีดีไดมากกวาการใชตัวทดสอบท่ีมีฐานพันธุกรรมกวาง 
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ตัวทดสอบท่ีมีความถ่ีของยีนท่ีดีต่ําหรือมียีนอยูในสภาพ homozygous recessive จะเปน       
ตัวทดสอบท่ีดี แตปญหาท่ีใชตัวทดสอบท่ีมีความถ่ีของ dominant alleles ท่ีดีต่ําวาเปนการยากท่ีจะ
หาสายพันธุทดสอบท่ีมีความถ่ีของ dominant alleles ต่ํา นอกจากนี้ จะมีปญหาในดานการผลิตเมล็ด
พันธุลูกผสมตํ่าได แตอยางไรก็ตามข้ึนอยูกับการประยุกตใชของแตละวิธีการปรับปรุงพันธุ 

 
โชคชัย และคณะ (2534 ข,ค) และ Aekatasanawan (2002) พบวา ประสิทธิภาพในการ

ปรับปรุงประชากร คูผสมระหวางประชากร และ Testcrosses, วิธี S1 > TC1 > TC2, การคัดเลือก
สายพันธุ S3 ท่ีให GCA สูง วิธี  S1 (11) > TC1 (10) > TC2 (9) และการคัดเลือกลูกผสม S3 x S3 ท่ี
ใหผลผลิตสูง วิธี  S1 (22) > TC1 (21) > TC2 (4) และ โชคชัย และคณะ (2544 ก) ประสบ
ความสําเร็จในการพัฒนาสายพันธุแทเกษตรศาสตร 46 (Ki 46) โดยใชวิธีการผสมกับตัวทดสอบท่ีมี
ความถ่ีของยีนท่ีดีต่ํา (low gene frequency tester)  และเผยแพรสายพันธุแท Ki 46  สูภาครัฐ และ
เอกชน ใน ป พ.ศ. 2546 
 
การวิจัยและพัฒนาพันธุขาวโพดหวานของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
  

ปญหาการปรับปรุงพันธุขาวโพดหวานท่ีควบคุมดวยยีน shrunken-2 (sh2) ในประเทศไทย
มีเช้ือพันธุกรรมขาวโพดหวานดังกลาวคอนขางจํากัด (narrow genetic base)  พันธุขาวโพดหวานท่ี
ใชเปนแหลงในการสกัดสายพันธุแท ในโครงการปรับปรุงพันธุขาวโพดหวานตาง ๆ คือ พันธุไทย
ซูเปอรสวีทคอมพอสิต 1  ดีเอ็มอาร (Thai Supersweet Composite 1 DMR) ซ่ึงสงเสริมใหเกษตรกร
ปลูกใน ป พ.ศ. 2522 (Lavapaurya et al., 1990) จึงไดมีการนําพันธุขาวโพดหวานลูกผสมจาก
ตางประเทศซ่ึงมีคุณภาพในการรับประทานสูง ไดแก รสชาติ ความออนนุม และเนื้อสัมผัส 
(texture) แตลูกผสมเหลานี้มีปญหาเร่ืองปรับตัวใหเขากับสภาพแวดลอม รวมท้ังความตานทานโรค
และแมลงตางๆ นอกจากนี้ ขาวโพดหวานมีฐานพันธุกรรมท่ีจํากัดมาก สวนใหญมาจากเผาพันธุ 
Northren Flint (NF) ซ่ึงมีฐานพันธุกรรมท่ีจํากัดเชนกัน(Doebley et al., 1988; Galinat, 1971) 
ปจจุบัน เช้ือพันธุกรรมขาวโพดหวานสีเหลืองสวนใหญมีเช้ือพันธุกรรมของพันธุ Golden Bantam 
อยูดวย (Gerdes and Tracy, 1988) พันธุ Golden Bantam นี้มีเช้ือพันธุกรรม NF อยางนอย 3 ใน 4 
สวน (Galinat, 1971) และนักปรับปรุงพันธุใชพันธุนี้เปนแหลงเอนโดสเปอรม (endosperm)               
สีเหลืองและคุณภาพในการรับประทาน (Huelson, 1954; Galinat, 1971) ฐานพันธุกรรมท่ีแคบ
ดังกลาวอาจเปนหายนะทางพันธุกรรม (genetic vulnerability) และท่ีเกี่ยวของมากคือ ขาวโพดและ
บรรพบุรุษ (NF) มีระบบรากและลําตนท่ีเลว และตานทานตอโรคและแมลงตํ่า (Tracy, 1990)  
Haber (1945) สนับสนุนการใชขาวโพดไรในการปรับปรุงพันธุขาวโพดหวาน แตตองระมัดระวัง
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ในการรักษาคุณภาพ แต Huelson (1954) เตือนใหระวังในการใชขาวโพดไรเพื่อการปรับปรุงพันธุ
ขาวโพดหวาน  ศักยภาพของการใชเช้ือพันธุกรรมขาวโพดไรในการปรับปรุงพันธุขาวโพดหวาน
ไดรายงานโดย Hunsperger and Davis (1987); Davis et al. (1988); Tracy (1990). 
 

โครงการปรับปรุงพันธุขาวโพดหวานมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ไดดําเนินการวิจัย และ
พัฒนาพันธุขาวโพดหวานโดยมุงเนนการหาลูกผสมเดี่ยวท่ีใหผลผลิตสูง มีคุณภาพในการ
รับประทานท่ีดี สําหรับตลาดฝกสด และอุตสาหกรรมแปรรูป การปรับปรุงพันธุใชวิธีการสราง
ประชากรโดยนําพันธุขาวโพดหวานจากตางประเทศท่ีควบคุมดวยยีน shrunken-2  เชน Florida 
Staysweet และ Illini Xtra-Sweet มาผสมกับพันธุผสมเปด และสายพันธุแทขาวโพดไรท่ีดีเดนของ
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร เชน พันธุสุวรรณ 3, KS6, สายพันธุแท Ki21 และ Ki44 จากน้ันทําการ
พัฒนาและปรับปรุงประชากรโดยใชวิธีการคัดเลือกแบบหมุนเวียน (recurrent selection) เชน การ
คัดเลือกรวม 3-4 รอบ เพื่อใหสามารถปรับตัวเขากับสภาพแวดลอม และมีลักษณะทางการเกษตรทีด่ ี
แลวคัดเลือกประชากรที่มีศักยภาพมาปรับปรุงพันธุโดยใชสายพันธุทดสอบท่ีเปนสายพันธุแทแบบ 
(Testcross selection with inbred tester) และพัฒนาสายพันธุแทโดยใชวิธีการคัดเลือกแบบบันทึก
ประวัติ (pedigree selection) การประเมินสมรรถนะการผสมของสายพันธุ และลูกผสมใชวิธี line x 
tester analysis โดยนําสายพันธุผสมตัวเอง S2 – S4 ผสมกับตัวทดสอบท่ีเปนสายพันธุแทตามแบบ
เฮเทอโรซีส และวิธีการผสมกับสายพันธุแทแบบพบกันหมด นอกจากนี้ ยังสกัดสายพันธุจากพันธุ
ลูกผสมท่ีเปนการคา และการปรับปรุงสายพันธุแทท่ีดีเดนใหมีลักษณะท่ีดีข้ึน การประเมินลูกผสม
ในป 1-2 ทําท่ีศูนยวิจัยขาวโพดขาวฟางแหงชาติ และปท่ี 3 เพิ่มการทดสอบลูกผสมท่ีใหผลผลิตสูง
และมีคุณภาพท่ีดี (ความหวาน และความนุม) ในแปลงทดสอบสายพันธุรวมกันระหวางภาครัฐ และ
เอกชนในสถานีทดลองตางๆ ทดสอบพันธุในไรเกษตรกร ทดสอบเขตกรรม ทดสอบโรคและแมลง 
ทดสอบผลผลิตของสายพันธุพอแม ทดสอบการผลิตเมล็ดพันธุลูกผสม และทดสอบการแปรรูป ปท่ี 
4 คัดเลือกลูกผสมเด่ียวกอนจําหนายเปนการคา และทดสอบพันธุเหมือนป 3 และทดสอบแปลง
ใหญในไรเกษตรกร ปท่ี 5 คัดเลือกลูกผสมเด่ียวท่ีดีท่ีสุดแลวเผยแพรสูเกษตรกรและโรงงานแปรรูป 
ผลการวิจัยและพัฒนาอยางตอเนื่องในชวง 15 ป (พ.ศ. 2535 – 2549) ไดลูกผสมเด่ียวยีน sh2 พันธุ
อินทรี1, อินทรี2 KSSC 503, KSSC978 (ลูกผสมเด่ียวสองสี), KSSC 563(bt1) และ KSSC 604 (sh2) 
เผยแพรสูเกษตรกร ภาครัฐและเอกชน ในป พ.ศ. 2538, 2542, 2546, 2547, 2548 และ 2550 
ตามลําดับ (โชคชัย และคณะ, 2550ก) 
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ประวัติขาวโพดหวานพันธุไทยซูเปอรสวีท คอมพอสิต 1 ดีเอ็มอาร 
 

ขาวโพดหวานพันธุซูเปอรสวีทคอมพอสิต 1  ดีเอ็มอาร ไดจากการผสมขาวโพดหวานพันธุ
ฮาวายเฮี้ยนซูเปอรสวีทกับขาวโพดไรท่ีตานทานตอโรคราน้ําคางพันธุฟลิปปนส ดีเอ็มอาร 3 ในป 
พ.ศ. 2515 และไดรับการคัดเลือกแบบรวม (mass selection) ในแปลงระบาดเทียมของโรค
ราน้ําคาง รวม 4 คร้ัง   
  

ขาวโพดหวานพันธุไทยซูเปอรสวีทคอมพอสิต 1 ดีเอ็มอาร เปนพันธุท่ีไดรับการปรับปรุง
ใหมีความตานทานโรคราน้ําคางใหสูงข้ึน โดยนําพันธุซูเปอรสวีทคอมพอสิต 1 ดีเอ็มอาร มาผสม
ตัวเอง 3 คร้ัง ในแตละคร้ังมีการทดสอบความตานทานโรคราน้ําคางของสายพันธุในแปลงระบาดเทียม 
และลักษณะทางการเกษตร นําสายพันธุมาผสมตัวเองในช่ัวที่ 3 ท่ีตานทานโรครานํ้าคาง 80%        
มาผสมรวมกันเปนพันธุไทยซูเปอรสวีทคอมพอสิต 1 ดีเอ็มอาร ในอดีตขาวโพดหวานพันธุไทย
ซูเปอรสวีทคอมพอสิต 1  ดีเอ็มอาร เปนพันธุที่เกษตรกรนิยมปลูกกันอยางกวางขวางเพราะเปนพันธุท่ี
ตานทานตอโรคราน้ําคาง และมีผลผลิต ลักษณะทางการเกษตร และคุณภาพในการรับประทานที่ดี
พอสมควร พันธุนี้ปรับปรุงพันธุโดย รศ. ธวัช  ลวะเปารยะ ซ่ึงไดแนะนําเปนพันธุพืชใหมในป  
พ.ศ. 2524 (ธวัช, 2524) เปนพันธุผสมเปด หลังจากนั้นไดมีการเผยแพรพันธุขาวโพดหวานลูกผสม
ท่ีใหผลผลิต ลักษณะทางการเกษตร และคุณภาพในการรับประทานดีกวา ทําใหขาวโพดหวานพันธุ
ไทยซูเปอร สวีทคอมพอสิต 1 ดีเอ็มอาร ไดรับความนิยมนอยลง แตจากคุณสมบัติตางๆ โดยเฉพาะ
ความตานทานตอโรคราน้ําคาง จึงทําใหเกิดโครงการท่ีจะปรับปรุงประชากรขาวโพดหวานพันธุ
ไทยซูเปอรสวีทคอมพอสิต 1 ดีเอ็มอาร ข้ึนโดยการนําของ ดร.โชคชัย เอกทัศนาวรรณ โดยมี
เปาหมายท่ีจะปรับปรุงประชากรขาวโพดพันธุนี้ใหดีข้ึนโดยรวม โดยใชวิธีการสายพันธุผสมกับ
สายพันธุทดสอบเพ่ือใชในโครงการปรับปรุงพันธุขาวโพดหวานลูกผสมเดี่ยวสําหรับตลาดฝกสด
และอุตสาหกรรมแปรรูป (โชคชัย, 2546; โชคชัย และคณะ, 2550ก) 

 
คุณสมบัติท่ัวไปของขาวโพดหวานพันธุไทยซูเปอรสวีท คอมพอสิต 1 ดีเอ็มอาร 
 
 1. มีความหวานเฉล่ีย 15% (brix) จากการสุมตัวอยาง 100 ตัวอยาง ใหความหวานสูงกวา
ขาวโพดหวานพันธุธรรมดา 2.5 เทา เปนขาวโพดหวานชนิด “หวานพิเศษ หรือ ซูเปอรสวีท” 
 
 2. มีความออนนุม และกรอบ 
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 3. มีเปอรเซ็นตตนหักลมระหวางการเจริญเติบโตเพียงเล็กนอย 
 
 4. คําวา ดีเอ็มอาร หมายถึง มีความสามารถในการตานทานโรคราน้ําคาง หรือโรคใบลาย
ของขาวโพด ซ่ึงเกิดจากเช้ือรา Peronosclerospora sorghi ขาวโพดหวานพิเศษพันธุ “ไทยซูเปอรส
วีทคอมพอสิต 1 ดีเอ็มอาร” เปนโรคราน้ําคาง หรือโรคใบลายเพียง 8.5% ในขณะพันธุท่ีไมตานทาน 
เปนโรคถึง 64.25% หรือตานทานเปน 7.5 เทาของพันธุท่ีไมตานทาน 
 
 5. ยีนท่ีทําใหเกิดความหวานสูงในขาวโพดหวานพันธุไทยซูเปอรสวีทคอมพอสิต 1  
ดีเอ็มอาร  คือ sh2 เมล็ดมีขนาดใหญ เนื้อเมล็ดหวานจัด เมล็ดในระยะน้ํานม (milky stage) จะมี          
น้ํามาก เมล็ดลีบเม่ือแหง ตนท่ีงอกจากเมล็ดใหม ๆ จะออนแอจนถึงระดับแข็งแรงปานกลาง 
  
 6. ความสูงตนและฝก ขาวโพดพันธุนี้มีความตนสูงโดยเฉล่ีย 170 ซม. มีความสูงของฝก
เฉล่ีย 75 ซม. ขาวโพดพันธุนี้มีขอดีคือ ปลูกไดดีท้ังระบบไร โดยอาศัยน้ําฝนอยางเดียว และปลูก
แบบยกรองสวนซ่ึงใหน้ําได ตนขาวโพดคอนขางสูงทําใหมีปญหา  วัชพืชและศัตรูพืช เชน หนู นอย
กวาพันธุขาวโพดตนเต้ีย และปลายฝกท่ีหุมแนนมิดชิดของขาวโพดพันธุนี้จะปองกันการเขาทําลาย
ของหนอนเจาะฝก  นอกจากนี้ ยังมีฝกขนาดคอนขางใหญ 
 
การดอยลงของขาวโพดหวานพิเศษ “พันธุ ไทยซูเปอรสวีทคอมพอสิต 1 ดีเอ็มอาร” 

 
ขาวโพดพันธุนี้ถูกสรางข้ึนมาจากขาวโพดซูเปอรสวีท ดีเอ็มอาร  สายพันธุผสมตัวเองช่ัวท่ี 

3 (S3) จํานวน 21 สายพันธุ ซ่ึงแตละสายพันธุยังไมเปนสายพันธุแท ยังมีความแปรปรวนอยูในสาย
พันธุอยูบาง ความดอยลงในดานคุณภาพ ไดแก ความออนนุม และความหวาน จะปรากฏถาเก็บ
พันธุไวใชเองหลาย ๆ รุน ฉะนั้น ขาวโพดหวานท่ีเก็บเมล็ดพันธุไวใชเองเมล็ดขาวโพดหวานสดจะ
มีความเหนียวมากข้ึน และมีความหวานลดลงไปตามลําดับ อาจทําการเก็บเมล็ดไวทําพันธุไดไมเกิน 
3 รุน  
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13อุปกรณและวิธีการ 
 

อุปกรณ 
 
พันธุและสายพันธุแทท่ีใชในการปรับปรุงพันธุ 

 
 1. ขาวโพดหวานพันธุไทยซูเปอรสวีท คอมพอสิต 1 ดีเอ็มอาร รอบคัดเลือกท่ี 1 (TSC 1 
DMR(HI)C1) 
 
 2. ขาวโพดหวานสายพันธุแทท่ีใชเปนตัวทดสอบ  KSei 14004 ซ่ึงเปนสายพันธุพอของ 
ขาวโพดหวานลูกผสมเด่ียวพันธุอินทรี 2 ( โชคชัย และคณะ, 2544), SSH 0001-S11-82-2-1-2-1-1, 
Hi-Brix4-S12-25-1-2 และ Hi-Brix4-S10-26-5-2-3-1 
 
 3. พันธุรวมทดสอบ จํานวน 8 พันธุ ไดแก พันธุ KSSC 601, KSSC 604, KSSC 605, 
KSSC 608, KSSC 612, Sugar 75, Hi-Brix 3 และ Insee 2 
 
อุปกรณท่ีใชในการทดลอง 
 

1. ถุงคลุมชอดอกตัวเมีย 
 

2. ถุงคลุมชอดอกตัวผู 
 

3. ปายกระดาษ (tag) 
 

4. เคร่ืองมือวัดเปอรเซ็นตน้ําตาล (hand refractometer) 
 

5. ปุยสูตร 16-20-0 และ 46-0-0 
 

6. สารเคมีควบคุมวัชพืช 
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7. เคร่ืองมือวัดความหนาบางของเปลือกหุมเมล็ด Thickness Gage (Dial Type / 
Digimatic Type) 
 

วิธีการ 
 
การพัฒนาสายพันธุ การผสมสายพันธุกับตัวทดสอบ และการทดสอบลูก testcrosses 
 

การพัฒนาสายพันธุ S1 – S8 ใชวิธีการปลูกแบบฝกตอแถว (ear-to-row) โดยใชแถวยาว 5 เมตร 
ระยะปลูกระหวางแถว 75 ซม. ระหวางตน 20 ซม. จํานวน 1 ตนตอหลุม 
 
ฤดูแลง (เดือนมกราคม - เดือนเมษายน) ป พ.ศ. 2548  

 
ปลูกขาวโพดหวานพันธุไทยซูเปอรสวีท คอมพอสิต 1 ดีเอ็มอาร (Thai Supersweet 

Composite 1 DMR (HI)C1) หรือ (TSC1 DMR (HI)C1) จํานวนตนประมาณ 8,533 ตน โดยใชระยะ
ปลูกระหวางแถว 75 ซม. ระหวางตน 25 ซม. จํานวน 1 ตนตอหลุม แลวผสมตัวเองจํานวน 2,000 ตน   
โดยคัดเลือกตนท่ีมีระบบราก ลําตนแข็งแรง มีอายุวันสลัดละอองเกสร วันออกไหมพรอมกัน 
ใกลเคียงกับคาเฉล่ียของประชากร ตานทานโรคทางใบ แมลงตาง ๆ และเก็บเกี่ยวฝก ไว 600 ฝก 
(S1) โดยคัดเลือกฝกท่ีสมบูรณมีเมล็ดเหี่ยวลีบสีเหลืองออน  
 
ตนฤดูฝน (เดือนพฤษภาคม – เดือนกันยายน) ป พ.ศ. 2548   

 
ปลูกสายพันธุ  S1 แบบฝกตอแถว (ear-to-row) จํานวน 600 สายพันธุ และคัดเลือกสาย

พันธุ S1ท่ีดีมาผสมตัวเองเปน S2 และกะเทาะฝกท่ีคัดเลือกไว  2 – 3 ฝก ในแตละสายพันธุท่ีคัดเลือก
ไวจํานวน 460 ฝก แบงเมล็ด S2 ออกเปน 2 สวน  

 
ปลายฤดูฝน  (เดือนตุลาคม – เดือนธันวาคม) ป พ.ศ. 2548  

 
ปลูกสายพันธุ S2  ท้ัง 460 สายพันธุ ของสวนแรก และคัดเลือกสายพันธุ S2 ท่ีดีผสมตัวเอง 

จํานวน 5 ตน และกะเทาะฝกท่ีคัดเลือกไว  1 – 3 ฝก ในแตละสายพันธุท่ีคัดเลือกไวจํานวน 230 ฝก 
(S3) และปลูกสายพันธุ S2 สวนท่ี 2  เพื่อผสมกับตัวทดสอบ KSei 14004 ในแปลงปลอดละอองเกสร
ใชอัตราสวน 4:1 แถวตัวเมียตอตัวผูจากพันธุอ่ืน (isolation)  และกะเทาะฝกท่ีไดในแตละแถว
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รวมกัน 5–6 ฝก ไดลูก testcrosses จํานวน 460 คูผสม โดยคัดเลือกจากตนท่ีมีระบบรากและลําตน
แข็งแรง มีอายุวันสลัดละอองเกสรและวันออกไหมพรอมกัน และใกลเคียงกับคาเฉล่ียของ
ประชากร ตานทานโรคทางใบและแมลงตาง ๆ โดยคัดเลือกไว 150 คูผสม 

 
ฤดูแลง (เดือนมกราคม - เดือนเมษายน)  ป พ.ศ. 2549  

 
ทดสอบผลผลิตลูก  testcrosses จํานวน 150 คูผสม รวมกับพันธุเปรียบเทียบพันธุอินทรี 2 

และพันธุรวมทดสอบ 5 พันธุ รวม 156 treatments วางแผนการทดลองแบบ  12 x13 rectangular 
lattice  และนําเมล็ด S3 ท้ัง 230 สายพันธุมาปลูก โดยใชแถวยาว 5 เมตร ระยะปลูกระหวางแถว           
75 ซม. ระหวางตน 25 ซม. จํานวน 1 ตนตอหลุม และคัดเลือกสายพันธุ S3 ท่ีดีผสมตัวเอง และ
คัดเลือกฝกไวจํานวน 119 ฝก (S4) 
 
ตนฤดูฝน (เดือนพฤษภาคม – เดือนกันยายน) ป พ.ศ. 2549   

 
ปลูกสายพันธุ S4 จํานวน 119 สายพันธุ แบบฝกตอแถว แลวคัดเลือกสายพันธุท่ีดีผสม

ตัวเองเปน S5 ไดจํานวน 118 สายพันธุ และผสมกับตัวทดสอบ KSei 14004 โดยคัดเลือกสายพันธุท่ี
มีระบบรากและลําตนแข็งแรง มีอายุวันสลัดละอองเกสร และวันออกไหมพรอมกัน และใกลเคียง
กับคาเฉล่ียของประชากร ตานโรคทางใบ และแมลงตาง ๆ  โดยคัดเลือกสายพันธุท่ีใหลูกผสมท่ีดีมี
ผลผลิตสูง และมีคุณภาพในการรับประทานท่ีดีไว 60 สายพันธุ และคัดเลือกสายพันธุท่ีใหลูกผสมท่ี
ดีท่ีสุดจํานวน 25 สายพันธุ มาผสมรวมกัน (recombination) เปนรอบคัดเลือกท่ี 2 (TSC 1 DMR 
(HI)C2 )  
 
ฤดูแลง  (เดือนตุลาคม – เดือนธันวาคม) ป พ.ศ. 2550  

 
ทดสอบผลผลิตลูก  testcrosses ของ TSC 1 DMR (HI)C1 - S4 x  KSei 14004 จํานวน 60 

คูผสม รวมกับพันธุเปรียบเทียบพันธุ KSSC 612, SUGAR 75, HI-BRIX 3 และ INSEE 2 รวม 64  
treatments โดยวางแผนการทดลองแบบ 8 x 8 simple lattice และปลูกสายพันธุ S5 ท้ัง 118 สายพันธุ 
และคัดเลือกสายพันธุ S5 ท่ีดีผสมตัวเอง และกะเทาะฝกท่ีคัดเลือกไว  จํานวน 182 ฝก (S6) 
  
 ผสมรอบคัดเลือกท่ี 0, 1 และ 2 กับตัวทดสอบ Hi-Brix4-S11-26-5-2-3-1, SSH 0001-S12-82-
2-2-1-1,  Hi-Brix4-S12-25-1-2  และ KSei 14004 ได 12  คูผสม (topcrosses), ผสมรอบคัดเลือกท่ี 0, 
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1 และ 2 กับตัวทดสอบประชากรที่ใหเฮเทอโรซีส (heterosis) สูงกับพันธุ TSC 1 DMR คือ KSC 2-
F4, KSC2 (HI)C1-F5 และ KSC2 (HI)C2-F2 ได 9 คูผสม (interpopulation crosses) ผสม KSC 2-F3,  
KSC 2 (HI)C1-F4 และ KSC 2 (HI)C2-F2  กับตัวทดสอบ SSWI 114,  SSH 0001-S11-82-2-1-2-1-1, 
Hi-Brix4-S10-26-5-2-3-1 และ Hi-Brix4-S12-25-1-2 ได 12  คูผสม และผสมสายพันธุ S5 ท่ีคัดเลือก
จํานวน 118 สายพันธุ กับ Hi-Brix4-S12-25-1-2,  SSH 0001-S12-82-2-1-2-1-1, Hi-Brix4-S11-26-5-2-
3-1 และ KSei 14004  
 
 ผสมสายพันธุแท TSC 1 DMR (HI)C1-S6 กับตัวทดสอบสายพันธุแท 4 สายพันธุ คือ Hi-
Brix4-S12-25-1-2,  SSH 0001-S12-82-2-1-2-1-1, Hi-Brix4-S11-26-5-2-3-1 และ KSei 14004  
 
ตนฤดูฝน (เดือนพฤษภาคม – เดือนกันยายน) ป พ.ศ. 2550   

 
 ประเมินผลความกาวหนาของประชากร (progress  from selection) 
 
 1. ประชากร TSC 1 DMR (HI)C0, C1 และ C2 ผสมกับตัวทดสอบ Hi-Brix4-S12-25-1-2,  
SSH 0001-S12-82-2-1-2-1-1, Hi-Brix4-S11-26-5-2-3-1 และ KSei 14004 จํานวน 12 คูผสม 
(topcrosses) 
 
 2. ประชากร TSC 1 DMR(HI) C0, C1 และ C2 ผสมกับประชากร KSC2-F4, 
KSC2(HI)C1-F5  และKSC2(HI)C2-F2 จํานวน 9 คูผสม (interpopulation crosses)     
 
 3. ประชากร KSC2 ผสมกับตัวทดสอบ SSWI 114,  Hi-Brix4-S12-25-1-2,  SSH 0001-
S12-82-2-1-2-1-1 และHi-Brix4-S11-26-5-2-3-1 จํานวน 12 คูผสม 
 
 4. ประชากร TSC 1 DMR, TSC 1 DMR (HI)C1-F4, TSC 1 DMR (HI)C2-F2, KSC 2 
(HI)-F4, KSC 2 (HI)C1-F5 และKSC 2 (HI)C2-F2  และพันธุลูกผสมเปรียบเทียบ 3 พันธุ ไดแก พันธุ
อินทรี 2, KSSC 604 และ Sugar 75 รวม 42 treatments วางแผนการทดลองแบบ randomized 
complete block มี 3 ซํ้า 
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 ทดสอบผลผลิตลูกผสม (hybrid yield trial)  : ลูกผสม 77 คูผสม, พันธุลูกผสมเดี่ยวรวมทดสอบ 
3 พันธุ คือ พันธุ KSSC 604, Hi-Brix 3 และ Sugar 75 และ พันธุลูกผสมเดี่ยวเปรียบเทียบ อินทรี2 
รวม 81 treatments วางแผนการทดลองแบบ 9 x 9 Simple Lattice 
 
 ทดสอบผลผลิต (inbred  yield trial) : สายพันธุแท  51 สายพันธุ, สายพันธุรวมทดสอบ 3 
สายพันธุ คือพันธุ Hi-Brix4-S12-25-1-2, SSH 0001-S12-82-2-1-2-1-11 และ Hi-Brix4-S11-26-5-2-3-
1 และสายพันธุเปรียบเทียบ 2 สายพันธุ คือ KSei 14004 และ SSWI114 รวม 56 treatments วาง
แผนการทดลองแบบ 7 x 8 rectangular lattice 

 
ปลูกสายพันธุ S6 ท้ัง 182 สายพันธุ  และคัดเลือกสายพันธุ S6 ท่ีดีผสมตัวเองประมาณ 5-6 ตน 

และใชผสมกับตัวทดสอบ 4 สายพันธุ  ไดแก Hi-Brix4-S12-25-1-2,  SSH 0001-S12-82-2-1-2-1-1, 
Hi-Brix4-S11-26-5-2-3-1 และ KSei 14004 จํานวน 5-6  ฝก/ลูกผสม เก็บฝกท่ีผสมเปนลูกผสม
กะเทาะเมล็ดรวมกัน และกะเทาะฝกท่ีผสมตัวเองไว จํานวน165 ฝก (S7)  
 
ฤดูแลง (เดือนตุลาคม – เดือนธันวาคม) ป พ.ศ. 2551   
 

ประเมินผลความกาวหนาของประชากร และทดสอบผลผลิตสายพันธุแท และลูกผสม           
คร้ังท่ี 2 โดยทําเหมือนตนฤดูฝน ป พ.ศ. 2550 
 
 ประเมินผลความกาวหนาของประชากร (progress from selection) 
 
 1. ประชากร TSC 1 DMR (HI)C0, C1 และ C2 ผสมกับตัวทดสอบ Hi-Brix4-S12-25-1-2,  
SSH 0005-S12-82-2-1-2-1-1, Hi-Brix4-S11-26-5-2-3-1 และ KSei 14004 จํานวน 12 คูผสม 
(topcrosses) 
 
 2. ประชากร TSC 1 DMR(HI) C0, C1 และ C2 ผสมกับประชากร KSC2-F4, KSC2 
(HI)C1-F5  และKSC2 (HI)C2-F2 จํานวน 9 คูผสม (interpopulation crosses)     
 
 3. ประชากร KSC2 ผสมกับตัวทดสอบ SSWI 114,  Hi-Brix4-S12-25-1-2,  SSH 0001-
S12-82-2-1-2-1-1 และ Hi-Brix4-S11-26-5-2-3-1 จํานวน12 คูผสม 
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 4. ประชากร TSC 1 DMR, TSC 1 DMR (HI)C1-F4, TSC 1 DMR (HI)C2-F2, KSC 2 
(HI)-F4, KSC 2 (HI)C1-F5 และKSC 2 (HI)C2-F2  และพันธุลูกผสมเปรียบเทียบ 3 พันธุ ไดแก พันธุ
อินทรี 2, KSSC 604 และ Sugar 75 รวม 42  treatments วางแผนการทดลองแบบ randomized 
complete block มี 3 ซํ้า 
 
 ทดสอบผลผลิตลูกผสม (hybrid yield trial)  : ลูกผสม 77 คูผสม, พันธุลูกผสมเดี่ยวรวมทดสอบ 
3 พันธุ คือ พันธุ KSSC 604, Hi-brix 3 และ Sugar 75 และพันธุเปรียบเทียบอินทรี2 รวม 81 
treatments วางแผนการทดลองแบบ 9 x 9 Simple Lattice 
 
 ทดสอบผลผลิต (inbred  yield trial) : สายพันธุแท 34 สายพันธุ, สายพันธุรวมทดสอบ 2  
สายพันธุ คือพันธุ Hi-Brix4-S12-25-1-2, SSH 0001-S12-82-2-1-2-1-11 และ Hi-Brix4-S11-26-5-2-3-
1 และสายพันธุเปรียบเทียบ 2 สายพันธุ คือ KSei 14004 และ SSWI114 รวม 36 treatments                   
วางแผนการทดลองแบบ 6 x 6 simple lattice 
 
 ปลูกสายพันธุ S7 ท้ัง 165 สายพันธุแบบฝกตอแถว และคัดเลือกสายพันธุ S7 ท่ีดีผสมตัวเอง 
และกะเทาะฝกท่ีคัดเลือกไวจํานวน 73 ฝก (S8) ภาพท่ี 1ข้ันตอนในการพัฒนาสายพันธุ การประเมิน
สายพันธุ การปรับปรุงประชากร และการทดสอบพันธุลูกผสมโดยวิธีสายพันธุ S2 ผสมกับตัว
ทดสอบท่ีเปนสายพันธุแท 
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Season                                              TSC 1 DMR (HI)C1 – F4 

 
2005D (ฤดูท่ี 1)                              600 S1 
 
2005E (ฤดูท่ี 2)                              460 S2 
 
2005L (ฤดูท่ี 3)  150 S2 x KSei 14004                                  230 S3 
  
2006D (ฤดูท่ี 4)    Yield Trial : 12 x 13 rectangular lattice (+ 6 checks)                      119 S4  
 
2006E (ฤดูท่ี 5)      recombine  25 S3 = TSC1 DMR (HI)C2                    118 S5     119 S4 x KSei 14004 
                                                                                                                                                                    
 2007D (ฤดูท่ี 6)                                                              182 S6        Yield Trial 8 x 8 
            -  TSC1 DMR (HI)C0, C1, C2 x KSC2-F3, KSC2 (HI)C1-F4                                                                simple lattice 

                และ KSC 2(HI)C2-F2จํานวน 9 คูผสม (interpopulation crosses)                                              (60 hybrids + 4 checks)       

            -  TSC1 DMR (HI)C0, C1, C2 x KSei 14004, Hi-Brix4-S12-25-1-2 
                Hi-Brix4-S11-26-5-2-3-1 และ SSH 0001-S12-82-2-1-2-1-1  
               จํานวน 9 คูผสม (topcrosses)  
            -  118  S5 x KSei 14004, Hi-Brix4-S12-25-1-2 
                Hi-Brix4-S11-26-5-2-3-1 และ SSH 0001-S12-82-2-1-2-1-1  

2007E (ฤดูท่ี 7)                                 
Yield Trials  : คร้ังท่ี 1                                                                                               165 S7 

-  Progress from selection : Populations per se (6), Populations crosses (9) 
                                          Topcrosses (24), Checks(3) : RCB           
-  Hybrid Yield Trial : Hybrid (77), Checks (4), 9 x 9  simple lattice 
-  Inbred Yield Trial : Inbred (51), Checks (5), 7 x 8 rectangular lattice 

                  - 118  S5 x KSei 14004, Hi-Brix4-S12-25-1-2, Hi-Brix4-S11-26-5-2-3-1  
                    และ SSH 0001-S12-82-2-1-2-1-1  

2008D (ฤดูท่ี 8)                                 

Yield Trials  : คร้ังท่ี 2 
-  Progress from selection : ทําเหมือน 2007 E                                                    73 S8 
-  Hybrid Yield Trial : ทําเหมือน 2007 E 
-  Inbred Yield Trial : Inbred (34), Checks(2), 6 x 6  simple lattice 2 ซํ้า 

 

ภาพท่ี 1  ข้ันตอนในการพัฒนาสายพันธุ การประเมินสายพันธุ การปรับปรุงประชากร และ 
  การทดสอบพันธุลูกผสมโดยวิธีสายพันธุ S2 ผสมกับตัวทดสอบท่ีเปนสายพันธุแท 
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การบันทึกขอมูล 
 
การบันทึกขอมูลลักษณะตางๆ จากแปลงทดสอบผลผลิต 

 
ลักษณะทางการเกษตรตาง ๆ : ไดแก วันสลัดละอองเกสร 50% และวันออกไหม 50% (นับ

จากวันท่ีใหน้ําหลังปลูก) ความสูงตนและฝก วัดจากโคนตนถึงขอใบธง และขอของฝกบนสุด
ตามลําดับ โดยสุมวัดจาก 5 ตน และคิดคาเฉลี่ยเปนเซนติเมตร ตนเปนโรคราน้ําคาง downy 
mildew Peronosclerospora sorghi (%), ตนเปนโรคไวรัสใบดางออย Sugarcane mosaic virus, 
SCMV และโรคใบดางลายของขาวโพด Maize chlorotic mottle virus, MCMV (%) ความ
ตานทานโรคทางใบ ไดแก โรคราสนิม (rust)  มีสาเหตุเกิดจากเช้ือ Puccinia polysora, ใบไหม
แผลเล็ก (southern leaf blight) มีสาเหตุเกิดจากเชื้อ Helminthosporium maydis, ใบไหมแผล
ใหญ (northern leaf blight) มีสาเหตุเกิดจากเชื้อ H. turcicum เปนตน (ใหคะแนน 1-5; 1=เปน
โรคมากถึงใบธง, 5=เปนโรคนอยเฉพาะใบลาง ๆ), ความแข็งแรงของราก (ตนเอียงจากแนวดิ่งต้ังแต 
30 องศาใหคะแนน 1-5, 1=ตนลมมากกวา 80%, 5=ตนลมนอยกวา 20%) ลักษณะเปลือกหุมฝก (ให
คะแนน 1-5, 1=เปลือกหุมฝกหลวมและฝกโผลออกมา, 5=เปลือกหุมฝกยาวมิดชิด) และลักษณะตน 
(ตนแข็งแรง, ความสูงของตนและฝกสมํ่าเสมอ และการเขาทําลายของโรค และแมลง) 

 
ผลผลิตฝกสด : เก็บเกี่ยวผลผลิตท่ีอายุ 18-19 วันหลังออกไหม 50% นํามาช่ังน้ําหนักฝกสด

ท้ังเปลือก, น้ําหนักฝกสดหลังปอกเปลือก, น้ําหนักฝกดี, น้ําหนักฝกเสีย และน้ําหนักเมล็ดเฉือน 
วัดผลผลิตเปนกก./แปลงยอย (พื้นที่เก็บเกี่ยว 3.9375 ตรม. สําหรับการทดสอบ testcrosses และ
ลูกผสม และ 7.875 ตรม. สําหรับการประเมินความกาวหนาของประชากร) คํานวณเปน กก./ไร 
และเปอรเซ็นตเมล็ดเฉือน (น้ําหนักเมล็ดเฉือนน้ําหนักฝกสดปอกเปลือกจํานวน 5 ฝก x น้ําหนักฝก
ปอกเปลือก/น้ําหนักฝกท้ังเปลือกตอไร) มาตรฐานการจําแนกขนาดฝกมีดังนี้ ฝกขนาดใหญ ตั้งแต 
17 ซม. ฝกขนาดกลางต้ังแต 15  ซม. ถึงนอยกวา 17 ซม. และฝกขนาดเล็ก ตั้งแต 13 ซม. ถึงนอยกวา 
15 ซม.  

 
องคประกอบผลผลิต : สุมฝกจํานวน 5 ฝก นํามาวัดคาเฉล่ียเปน ซม. ดังนี้  ความยาวฝก (วัด

ถึงปลายสุดท่ีติดเมล็ดและปลายฝก), ความกวางฝก (วัดจากกลางฝกเปน ซม.), จํานวนแถว, ความ
กวางและความลึกของเมล็ด และลักษณะฝก (ความสม่ําเสมอของฝกและสีของฝก, การเรียงตัวของ
เมล็ด, การติดเต็มของเมล็ด, การเขาทําลายของโรคและแมลง) โดยใหคะแนน 1=ดีนอยท่ีสุด และ 
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5=ดีมากท่ีสุด เก็บขอมูลเปอรเซ็นตเมล็ดเฉือน โดยการคัดเลือกฝกสดปอกเปลือกท่ีดี 5 ฝก ช่ัง
น้ําหนักบันทึกแลวฝานเอาแตเนื้อเมล็ด ช่ังน้ําหนักเมล็ดท่ีฝานได คํานวณเปอรเซ็นตการฝานดังนี้ 
 

ลักษณะคุณภาพ : ความนุม และความชอบ โดยใชวิธีการกัดชิมฝกจํานวน 5 ฝกท่ีใชหา
องคประกอบผลผลิต และใหคะแนน 1-5 (1=ดีนอยท่ีสุด และ 5=ดีมากท่ีสุด) วัดความหวานโดยใช 
hand refractometer มีคาเปน เปอรเซ็นตบริกซ โดยจะวัดคาของแข็งท่ีละลายนํ้าไดจากนํ้าค้ันของ
เมล็ด ไดแก น้ําตาลซูโครสหรือน้ําตาลท้ังหมดในเมล็ด และ water soluble polysaccharides (WSP) 
และวัดความหนาของเปลือกหุมเมล็ดดวยเคร่ือง Thickness Gage (Dial Type / Digimatic Type) มี
หนวยเปน ไมครอน ของบริษัท ชัชรีย โฮลดิง จํากัด 
ทําการเก็บขอมูลดานตางๆ ดังนี้ 
 
 1. น้ําหนักฝกท้ังเปลือก หนวย กิโลกรัม/ไร  
 
 2. น้ําหนักฝกปอกเปลือก หนวย กิโลกรัม/ไร 
   
 3.  น้ําหนักฝกดี 5  ฝก ท่ีคัดเลือก หนวย กิโลกรัม/ไร 
 
 4.  จํานวนฝกดี (ฝก/ไร) 
 
 5.  เมล็ดเฉือน อัตราสวนน้ําหนักเมล็ดตอน้ําหนักฝกท้ังเปลือก หนวยเปน % 
 
 6.  ลักษณะฝกใหคะแนน 1-5 ; 1 = ดีนอยท่ีสุด ; 5 = ดีท่ีสุด 
   
 7.  ความนุมใหคะแนนโดยการกัดชิม คะแนน 1 – 5 , 1 = นุมนอยท่ีสุด, 5 = นุม  
 
 8.   ความชอบใหคะแนนโดยการกัดชิม คะแนน 1 – 5 , 1 = นุมนอยท่ีสุด, 5 = นุม 
       
 9.  ความหวาน หนวยเปน % บริกซ 
 
 10.  ความยาวฝกวัดถึงปลายฝกท่ีติดเมล็ดหนวยเปนเซนติเมตร 
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 11.  ความกวางฝกวัดจากกึ่งกลางฝกหนวยเปนเซนติเมตร 
 
 12.  จํานวนแถว 
 
 13.  ความยาวปลายฝกไมติดเมล็ดหนวยเปนเซนติเมตร 
 
 14.  ความหนาของ pericarp ดานเรียบ (ไมครอน)  
 
 15.  ความหนาของ pericarp ดานท่ีมีตนออน (ไมครอน) 
 
 16.  ความยาวของเมล็ดหนวยเปนมิลลิเมตร 
 
 17.  ความกวางของเมล็ดหนวยเปนมิลลิเมตร  
 
 18. วันสลัดละอองเกสร 50% นับจากวันท่ีไดน้ําคร้ังแรก 
 
 19. จํานวนวันออกไหม 50% นับจากวันท่ีขาวโพดไดน้ําคร้ังแรก 
 
 20. ความสูงตนโดยวัดจากพื้นถึงขอใบธงหนวยเปนเซนติเมตร 
 
 21. ความสูงฝกโดยวัดจากพื้นถึงขอของฝกบนสุดหนวยเปนเซนติเมตร  
 
 22. ความแข็งแรงของระบบราก โดยใหคะแนน 1 – 5  ตามเปอรเซ็นตของจํานวนตนท่ีมี  
                        ระบบรากเอียงมากกวา 30 องศาตามแนวดิ่ง ดังนี้ 
       5 = รากขาวโพดต้ังตรง 100 เปอรเซ็นต 
       4 = รากขาวโพดต้ังตรง 75 เปอรเซ็นต 
       3 = รากขาวโพดต้ังตรง 50 เปอรเซ็นต 
       2 = รากขาวโพดต้ังตรง 25 เปอรเซ็นต 
       1 = รากขาวโพดต้ังตรง 0 เปอรเซ็นต 
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 23. โรคทางใบใหคะแนน 1 – 5 ดังนี้ 
       5 = เปนโรค 0  เปอรเซ็นต 
       4 = เปนโรค 25  เปอรเซ็นต 
       3 = เปนโรค 50  เปอรเซ็นต 
       2 = เปนโรค 75  เปอรเซ็นต 
      1 = เปนโรค 100  เปอรเซ็นต 
 24. ลักษณะเปลือกหุมฝก ใหคะแนน 1 – 5 ดังน้ี 
      5 = เปลือกหุมฝกมิดชิด 
      4 = เปลือกหุมฝกคอนขางมิดชิด 
      3 = เปลือกหุมฝกมิดชิดปานกลาง 
      2 = เปลือกหุมฝกมิดชิดเล็กนอย 
     1 = เปลือกหุมฝกไมมิดชิดปลายฝกโผล 
 
การบันทึกขอมูลการทดสอบผลผลิตของสายพันธุอินเบรด 
 

ลักษณะทางการเกษตรตางๆ : ไดแก วันสลัดละอองเกสร 50% และวันออกไหม 50% (นับ
จากวันท่ีใหน้ําหลังปลูก) ความสูงตนและฝก (วัดจากโคนตนถึงขอใบธง และขอของฝกบนสุด
ตามลําดับ โดยสุมวัดจาก 5 ตน และคิดคาเฉลี่ยเปนซม.) ตนเปนโรคราน้ําคาง downy mildew 
Peronosclerospora sorghi (%), ตนเปนโรคไวรัส โรคใบดางลายของขาวโพด Sugarcane 
mosaic virus, SCMV และMaize chlorotic mottle virus, MCMV (%), ความตานทานโรคทางใบ 
ไดแก โรคราสนิม (rust) มีสาเหตุเกิดจากเชื้อ Puccinia polysora, ใบไหมแผลเล็ก(southern 
leaf blight) มีสาเหตุเกิดจากเชื้อ Helminthosporium maydis, ใบไหมแผลใหญ(northern leaf 
blight) มีสาเหตุเกิดจากเชื้อ H. turcicum เปนตน (ใหคะแนน 1-5; 1=เปนโรคมากถึงใบธง, 5=
เปนโรคนอยเฉพาะใบลาง ๆ), ความแข็งแรงของราก (ตนเอียงจากแนวดิ่งต้ังแต 30 องศาใหคะแนน 
1-5, 1=ตนลมมากกวา 80%, 5=ตนลมนอยกวา 20%)  ลักษณะเปลือกหุมฝก (ใหคะแนน 1-5          
1=เปลือกหุมฝกหลวมและฝกโผลออกมา, 5=เปลือกหุมฝกยาวมิดชิด) และลักษณะตน (ตนแข็งแรง, 
ความสูงของตนและฝกสมํ่าเสมอ และการเขาทําลายของโรค และแมลง) 
 

ผลผลิตเมล็ด : เก็บเกี่ยวผลผลิตนํามาช่ังน้ําหนักฝก, น้ําหนักฝกหลังกระเทาะ, น้ําหนักฝกดี, 
และนํ้าหนัก 100 เมล็ด วัดผลผลิตเปนกก./แปลงยอย จํานวนฝก วัดความกวาง ความยาวฝก            
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วัด % ความช้ืนโดยวัดผลผลิตเมล็ดท่ีความช้ืน 15 % (grain yield) (กิโลกรัม /ไร) ของการทดลอง
การทดสอบผลผลิตสายพันธุแท 

  

ผลผลิตเมล็ด  =    น้ําหนักเมล็ด x (100 - % ความช้ืนเมล็ด) x % กะเทาะ x 1,600 
                                   (100 - 15) x พื้นที่เก็บเกี่ยว (ตารางเมตร) x 100 

เปอรเซ็นตกะเทาะเมล็ด  =   น้ําหนักเมล็ด x 100 
                                                                      น้ําหนักฝก 

 

การวิเคราะหผลทางสถิต ิ
 
วิเคราะหความแปรปรวน 
 

 1. วิเคราะหความแปรปรวนลักษณะผลผลิต และลักษณะทางการเกษตรอื่นๆ ของรุนลูกท่ี
ประเมินตามแผนการทดลอง simple lattice โดยวิธีของ Cochran and Cox (1968)  
  

 2. วิเคราะหความแปรปรวนลักษณะผลผลิต และลักษณะทางการเกษตรอื่นๆ ของรุนลูกท่ี
ประเมินตามแผนการทดลอง double rectangular-lattice 
 

 3. วิเคราะหความแปรปรวนลักษณะผลผลิต และลักษณะทางการเกษตรอื่นๆ ของรุนลูกท่ี
ประเมินตามแผนการทดลอง randomized complete block design 

 
สถานท่ีและระยะเวลาการทดลอง 

 
สถานท่ีทดลอง 
 
 15ศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ สถาบันอินทรีจันทรสถิตเพื่อการคนควาและพัฒนา
พืชศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร  ต.กลางดง อ.ปากชอง จ.นครราชสีมา 30320 
 
ระยะเวลาทําการทดลอง 
 

เร่ิมตนเดือนธันวาคม พ.ศ. 2547  ส้ินสุดเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2551 
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ผลและวิจารณ 
 
การพัฒนาสายพันธุขาวโพดหวานในพันธุไทยซูเปอรสวีทคอมพอสิต 1 ดีเอ็มอาร  
 

ผลการวิจัยไดคัดเลือกสายพันธุขาวโพดหวานพันธุไทยซูเปอรสวีทคอมพอสิต 1 ดีเอ็มอาร
หรือ TSC 1 DMR-S2 ท่ีใหสมรรถนะการผสมท่ีดีกับสายพันธุแท KSei 14004 ในลักษณะผลผลิต 
คุณภาพการรับประทาน และลักษณะทางการเกษตรที่ดี จํานวน 25 สายพันธุ (ตารางท่ี 1) และลูก 
topcrosses ท่ีดีของสายพันธุดังกลาว สายพันธุ S2 ท่ีดีนั้นไดนํามาผสมรวมกันเปนรอบคัดเลือกที่ 2 
ในฤดูแลงป พ.ศ. 2549  

 
ลูกผสม testcrosses ท่ีคัดเลือก จํานวน 25 คูผสม (ตารางท่ี 1) ใหน้ําหนักฝกสดท้ังเปลือกอยู

ในชวง  1,524 - 2,743 กก./ไร (เฉล่ีย 2,305 กก./ไร) น้ําหนักฝกสดปอกเปลือก 955 - 1,727 กก./ไร 
(เฉล่ีย 1,409 กก./ไร)  น้ําหนักฝกสดปอกเปลือกท่ีดี 711- 1,605 กก./ไร (เฉล่ีย 1,236 กก./ไร) 
จํานวนฝกดี 2,720 – 6,880 กก./ไร (เฉล่ีย 5,178 กก./ไร) จํานวนเปอรเซ็นตเมล็ดฝาน27.1 – 42.7 % 
(เฉล่ีย 36 %) คะแนนลักษณะฝก 4-5 เฉล่ีย 4.5 คะแนนความกรอบ 2.5 - 3.8 เฉล่ีย 3.4 คะแนน
ความชอบ 2.5 - 3.9 เฉล่ีย 3.5 ความหวาน 13.4 - 16.5 % brix เฉล่ีย 14.7 % brix  ความยาวฝกเฉล่ีย 
17.7 ซม. ความกวางฝกเฉล่ีย 3.5 ซม. ปลายฝกไมติดเมล็ดเฉล่ีย 1.7 ซม.  จํานวนแถวเฉล่ีย 13.5 แถว 
เมล็ดกวางเฉล่ีย 9.9 ซม. เมล็ดยาวเฉล่ีย -12 ซม.  ความหนาของเปลือกหุมเมล็ดดาน Abgerminal 
เฉล่ีย  117 ไมครอน หนาของเปลือกหุมเมล็ดดาน germinalเฉล่ีย 113 ไมครอน   วันออกไหม 50% 
เฉล่ีย 63 วัน ความสูงตนเฉล่ีย 168 ซม. ความสูงฝกเฉล่ีย 88 ซม.  คะแนนตนลมเฉล่ีย 4.6 คะแนน
โรคทางใบเฉล่ีย  4.6 คะแนนเปลือกหุมฝกเฉล่ีย  4.5 และคะแนนลักษณะตนเฉล่ีย 4.8  

 
ลูกผสม topcrosses ท่ีคัดเลือก จํานวน 25 คูผสม  ใหคาเฉล่ียเปรียบเทียบกับคาเฉล่ียของ

ลูกผสม topcrosses ท้ังหมด 156 คูผสม ดังนี้ น้ําหนักฝกสดท้ังเปลือก 11 % น้ําหนักฝกสดปอก
เปลือก 12% น้ําหนักฝกสดปอกเปลือกท่ีดี 22.3 % จํานวนฝกดี 13.1 % จํานวนเปอรเซ็นตเมล็ดฝาน 
-2.4 % คะแนนลักษณะฝก 4.7 % คะแนนความกรอบ 13.3 % คะแนนความชอบ 9.4 %  ความหวาน 
2.8 % ความยาวฝก 2.3  %, ความกวางฝก 0 %, ปลายฝกไมติดเมล็ด 0 %,  จํานวนแถว 0.7 %,  เมล็ด
กวาง -1.0  % เมล็ดยาว 0.0 % ความหนาของเปลือกหุมเมล็ดดาน Abgerminal  -7.5 % หนาของ
เปลือกหุมเมล็ดดาน germinal  -2.6 %  วันออกไหม 50%  0% ความสูงตน -3.1 %, ความสูงฝก 0.0 %,   
คะแนนตนลม 2.2 %,คะแนนโรคทางใบ 7.0 %, คะแนนเปลือกหุมฝก 0.0 %  และคะแนนลักษณะตน 
11.6 %, (ตารางท่ี  2)  
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ผลการทดลองวิธีการสายพันธุ S2 ผสมกับตัวทดสอบท่ีเปนสายพันธุแทเปนการคัดเลือก
สายพันธุท่ีใหผลผลิตและสมรรถนะการผสมสูงต้ังแตชวงแรกๆ เพื่อลดจํานวนสายพันธุท่ีจะนําไป
พัฒนาเปนสายพันธุแท และสรางลูกผสมใหผลผลิตสูง ทําใหไดลูกผสมทั้ง 25 สายพันธุท่ีสามารถ
คัดเลือกไดในช่ัวแรกๆ  ท่ีมีลักษณะทางการเกษตรที่ดี และมีคุณภาพในการรับประทานท่ีดีกวาพันธุ
เปรียบเทียบ ซ่ึงสอดคลองกับ David (1927) ไดเสนอวิธีการทํา topcross ซ่ึงเปนวิธีการหนึ่งในการ
ทดสอบรุนลูกเพื่อประเมินสมรรถนะการผสมของสายพันธุในโครงการปรับปรุงพันธุขาวโพด
ลูกผสม Jenkins (1932) และ Sprague (1946) พบวา สมรรถนะการผสมของขาวโพดสายพันธุแท
สามารถกําหนดไดโดยการผสมกับสายพันธุทดสอบกับช่ัวแรกๆ ของอินบรีดดิ้ง (inbreeding) ซ่ึงมี
ผลงานวิจัยของนักปรับปรุงพันธุหลายทานสนับสนุนวิธีการดังกลาว  หลังจาก Spraque and Tatum 
(1942) ไดรายงานเกี่ยวกับสมรรถนะการผสมท่ัวไป (GCA) และสมรรถนะการผสมเฉพาะ (SCA) 
โดยเร่ิมท่ีจะแนะนําวิธีการผสมกับตัวทดสอบเขามาใชในการคัดเลือกลูกผสมท่ีไมดีท้ิงไปในช่ัว
แรกๆ เพ่ือชวยในการลดตนทุนของนักปรับปรุงพันธุ ท่ีประสบกับปญหาคาใชจายมากในข้ันตอน
การปรับปรุงพันธุ 
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ตารางที่ 1 คาเฉลี่ยของผลผลิตฝกสดและลักษณะทางการเกษตรของ TSC 1 DMR-S2 x KSei 14004 ทดสอบพันธุที่ศูนยวิจยัขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ  
 ในฤดูแลง ป พ.ศ. 2549  
 

สาย 
พันธุ 

 

น้ําหนัก 
ทั้งเปลือก 
(กก./ไร) 

น้ําหนักฝก 
ปอกเปลือก 

(กก./ไร) 

น้ําหนัก 
ฝกดี 

(กก/ไร) 

จํานวน 
ฝกดี 

(ฝก/ไร) 

เมล็ด 
เฉือน 
(%) 

ลักษณะ 
ฝก 

(1-5) 

ความนุม 
(1-5) 

ความ 
ชอบ 
(1-5) 

ความหวาน 
(%บริกซ) 

สี 

เมล็ด1 
 

ฝกยาว 
(ซม.) 

ฝกกวาง 
(ซม.) 

ปลายฝกไม 
ดิดเมล็ด 

(ซม.) 
2 2,418 1,565 1,219 4,160 27.9 4.0 3.8 3.5 15.2 YOW 18.6 3.7 2.0 

13 2,418 1,646 1,605 6,720 34.5 4.3 3.6 3.8 15.0 YOW 18.6 2.9 1.3 
19 2,641 1,585 1,422 6,240 35.0 4.3 3.7 3.9 15.0 OY 16.8 3.9 1.2 
24 2,032 1,260 1,138 4,480 34.3 4.5 2.9 3.5 14.0 YO 18.3 3.4 1.8 
26 2,174 1,219 1,118 4,640 41.6 4.8 3.7 3.6 13.8 YO 17.3 3.4 2.8 
31 2,398 1,463 1,179 4,960 38.4 4.5 3.1 3.0 14.3 YO 19.6 3.8 3.0 
37 2,337 1,300 1,118 4,320 35.0 4.5 3.5 3.4 13.4 YOW 16.8 3.5 1.8 
38 1,524 955 711 2,720 42.7 4.3 3.8 3.9 15.3 YOW 17.8 3.0 1.5 
39 1,930 1,097 874 4,640 36.1 4.0 3.8 3.8 15.3 OY 16.0 3.3 1.9 
43 1,707 1,077 874 3,680 36.2 4.5 3.5 3.3 14.7 OY 18.7 3.6 0.9 
67 2,702 1,666 1,564 6,880 35.3 4.3 3.5 3.6 14.2 Y 18.1 3.4 1.8 
75 2,276 1,382 1,138 4,960 40.6 4.5 3.5 3.0 14.6 OY 17.7 3.6 1.0 
77 2,459 1,443 1,321 5,440 37.6 4.3 3.5 3.4 14.3 OY 16.7 3.2 1.6 
80 2,316 1,504 1,423 6,240 34.1 4.3 3.2 3.7 14.4 YW 18.5 3.6 2.3 
82 2,093 1,036 894 3,840 41.0 4.8 3.5 3.3 16.5 YO 18.3 4.0 2.3 32 
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ตารางที่ 1 (ตอ) 
 

สาย 
พันธุ 

 

น้ําหนัก 
ทั้งเปลือก 
(กก./ไร) 

น้ําหนัก 
ปอกเปลือก 

(กก./ไร) 

น้ําหนัก 
ฝกดี 

(กก/ไร) 

จํานวน 
ฝกดี 

(ฝก/ไร) 

เมล็ด 
เฉือน 
(%) 

ลักษณะ 
ฝก 

(1-5) 

ความนุม 
(1-5) 

ความ 
ชอบ 
(1-5) 

ความหวาน 
(%บริกซ) 

สี 

เมล็ด1 
 

ฝกยาว 
(ซม.) 

ฝกกวาง 
(ซม.) 

ปลายฝกไม 
ดิดเมล็ด 

(ซม.) 
86 2,093 1,382 1,240 5,440 27.1 4.8 3.1 3.5 15.3 OY 18.4 3.5 3.2 
100 2,601 1,646 1,361 5,440 36.7 4.5 3.7 3.6 14.8 OY 17.7 3.6 0.9 
111 2,357 1,422 1,301 5,600 33.2 4.5 3.3 3.4 14.5 YO 17.3 3.5 1.7 
112 2,235 1,524 1,382 6,080 35.1 4.5 3.3 3.9 15.6 YW 17.0 3.9 1.9 
116 1,991 1,199 1,077 5,440 36.3 4.0 3.8 3.7 13.5 Y 16.9 3.4 2.2 
118 2,641 1,605 1,443 5,600 36.2 5.0 3.7 3.6 14.8 YW 16.5 3.8 0.1 
123 2,581 1,565 1,423 5,600 35.8 5.0 2.9 3.4 15.6 OY 17.4 3.6 1.5 
133 2,235 1,321 1,077 4,480 35.3 4.5 3.3 3.8 14.1 YOW 17.6 3.8 2.0 
137 2,723 1,646 1,443 5,920 32.8 4.5 3.5 3.7 14.6 YO 18.8 3.7 2.4 
138 2,743 1,727 1,564 5,920 35.5 4.8 2.5 2.5 14.6 YOW 17.0 3.7 0.6 

Mean 2,116 1,287 1,135 4,707 35.8 4.5 3.6 3.6 13.7  16.4 3.6 3.3 
CV(%) 13.1 15.2 21.6 20.9 9.2 9.1 12 10.8 5.5  5.5 9.5 40.1 
FTest * * ns ns ns ns ns ns ns  ns ns * 

LSD.05 623.2 441.2            0.4 
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ตารางที่ 1  (ตอ) 
 

สาย 
พันธุ 

 

จํานวนแถว 
(ซม.) 

กวางเมล็ด 
(มม.) 

ยาวเมล็ด 
(มม.) 

หุมเมล็ด
Abgerminal 
(ไมครอน) 

หุมเมล็ด
Germinal 
(ไมครอน) 

วันออก 
เกสร 
 (วัน) 

วันออก 
ไหม 
(วัน) 

ความสูงตน 
(ซม.) 

ความสูงฝก 
(ซม.) 

ตนลม 
(1-5) 

โรคทางใบ 
(1-5) 

เปลือก 
หุมฝก 
(1-5) 

ลักษณะตน 
(1-5) 

2 14.4 10.5 10.0 126.0 116.0 57.5 60.5 162.5 80.0 4.3 4.5 4.5 4.3 
13 13.4 12.0 10.0 122.0 112.0 60.0 63.0 183.0 91.5 4.8 5.0 4.5 4.8 
19 13.0 12.0 10.0 127.0 117.0 58.0 60.5 178.5 89.5 4.3 4.8 4.5 4.8 
24 13.0 12.0 11.0 126.0 115.5 60.5 64.5 168.0 83.0 4.8 4.8 4.0 4.8 
26 14.0 11.5 9.5 127.0 117.0 59.0 63.5 173.0 84.5 4.5 4.8 4.3 4.8 
31 14.4 12.0 9.0 116.5 116.5 60.0 65.5 181.5 91.0 4.8 4.8 4.5 4.8 
37 14.0 12.5 9.5 117.5 117.5 59.5 63.0 189.0 101.5 4.8 4.5 4.5 4.5 
38 7.1 7.5 10.5 102.5 102.5 59.5 64.5 178.5 93.0 4.5 4.0 4.3 3.8 
39 13.8 11.5 8.5 115.0 115.0 59.0 62.5 168.0 91.0 4.3 4.5 4.3 4.3 
43 13.2 11.0 9.5 115.5 115.5 58.0 60.5 163.0 81.5 4.8 4.3 4.5 4.0 
67 14.0 11.5 9.0 111.0 111.0 61.0 63.5 181.5 94.5 4.3 4.5 4.5 4.5 
75 13.8 12.5 9.5 111.5 111.5 58.0 61.0 171.0 76.0 4.8 4.5 4.5 4.5 
77 14.4 12.0 9.5 112.0 112.0 59.5 63.5 174.0 92.0 4.5 4.5 4.5 4.5 
80 13.0 11.5 10.0 117.5 117.5 60.0 63.0 184.5 87.5 4.8 4.8 4.8 4.5 
82 13.8 11.0 10.5 111.5 111.5 59.0 60.5 174.0 92.0 4.5 4.5 4.5 4.0 
86 13.4 12.5 10.5 117.0 117.0 61.5 66.0 103.5 97.0 4.5 4.8 4.5 4.5 34 
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ตารางที่ 1  (ตอ) 
 

สาย 
พันธุ 

 

จํานวนแถว 
(ซม.) 

กวางเมล็ด 
(มม.) 

ยาวเมล็ด 
(มม.) 

หุมเมล็ด
Abgerminal 
(ไมครอน) 

หุมเมล็ด
Germinal 
(ไมครอน) 

วันออก 
เกสร 
 (วัน) 

วันออก 
ไหม 
(วัน) 

ความสูงตน 
(ซม.) 

ความสูงฝก 
(ซม.) 

ตนลม 
(1-5) 

โรคทางใบ 
(1-5) 

เปลือก 
หุมฝก 
(1-5) 

ลักษณะตน 
(1-5) 

100 13.4 12.0 9.5 111.0 111.0 58.0 60.5 173.0 74.0 4.5 4.3 4.3 4.0 
111 13.2 11.5 10.0 117.0 117.0 61.5 64.5 149.0 88.0 4.5 5.0 4.8 4.8 
112 13.8 12.0 9.5 117.0 117.0 60.5 64.5 179.0 95.0 4.8 4.5 4.5 4.5 
116 13.4 12.5 10.5 107.0 107.0 61.0 62.5 159.5 79.0 4.5 4.8 4.5 4.3 
118 14.2 12.0 10.5 126.0 116.0 58.0 60.0 174.5 86.5 4.8 4.5 4.8 4.8 
123 14.6 12.5 10.5 131.0 120.0 58.5 63.5 176.5 88.0 4.5 4.5 4.3 4.5 
133 13.2 12.0 10.5 110.0 110.0 59.0 61.5 94.5 89.5 4.5 4.3 4.5 4.5 
137 14.2 11.0 9.5 111.5 103.0 59.0 62.0 187.0 96.0 4.8 4.8 4.5 4.5 
138 13.8 12.5 10.5 106.5 106.5 59.5 63.5 178.5 84.0 4.3 4.8 4.3 4.3 

Mean 12.9 11.9 9.8 111.2 104.2 54.6 57.8 155.1 81.6 4.7 4.6 4.5 4.6 
CV(%) 12.1 17.6 7 6.9 7.7 0.9 1.6 20.8 9.4 8.1 6.3 4.9 7.9 
FTest ns ns ns ns ns * * ns ns ns ns ns ns 

LSD.05      0.5 0.9       

หมายเหตุ *, ns  ความแตกตางที่ระดับความเชื่อมั่น 95% และไมแตกตางทางสถิติตามลําดับ 1  Y = สีเหลือง, YW = เหลืองออน, YO = เหลืองอมสม,  
 YOW = เหลืองอมสมมีสีขาวปน, OY = สมเหลือง 
 35 
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ตารางท่ี 2 คาตํ่าสุด, สูงสุด และคาเฉล่ียของลูกผสม 150 สายพันธุ และ 25 สายพันธุท่ีคัดเลือก 
 ไวจากวิธีการผสมกับตัวทดสอบของ TSC 1 DMR (HI) C1- S2 x  KSei14004  
 ทดสอบพันธุท่ีศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ ในฤดูแลง ป พ.ศ. 2549               
 

150 คูผสม  25 คูผสมคัดเลือกไว เปรียบเทียบ 1 
ลักษณะ 

ตํ่าสุด สูงสุด คาเฉล่ีย  ตํ่าสุด สูงสุด คาเฉล่ีย คาเฉล่ีย (%) 
นํ้าหนักฝกสดทั้งเปลือก (กก./ไร) 1,280 2,743 2,077  1,524 2,743 2,305 11.0 
นํ้าหนักฝกสดปอกเปลือก (กก./ไร) 609 1,727 1,258  955 1,727 1,409 12.0 
นํ้าหนักฝกดี (กก./ไร) 406 1,605 1,011  711 1,605 1,236 22.3 
จํานวนฝกดี (ฝก/ไร) 2,080 7,200 4,590  2,720 6,880 5,178 13.1 
เมล็ดเฉือน (%) 16.2 43.7 36.9  31.1 41.6 36.1 -2.4 
คะแนนฝก (1-5) 2 3.5 5 4.3  4 5 4.5 4.7 
ความนุม (1-5) 1.9 4 3  2.5 3.8 3.4 13.3 
ความชอบ (1-5) 2 4 3.2  2.5 3.9 3.5 9.4 
ความหวาน (%บริกซ) 9.6 16.5 14.3  13.4 16.5 14.7 2.8 
ความยาวฝก (ซม.) 14.1 20.5 17.3  16 19.6 17.7 2.3 
ความกวางฝก (ซม.) 2.8 4.1 3.5  2.9 4 3.5 0.0 
ปลายฝกไมติดเมล็ด (ซม.) 0.1 6.8 1.7  0.1 3.2 1.7 0.0 
จํานวนแถว 16 7.1 13.4  7.1 14.6 13.5 0.7 
ความยาวเมล็ด (ซม.) 7.5 14.5 12  7.5 12.5 12 0.0 
ความกวางเมล็ด (ซม.) 5 13 10  8.5 11 9.9 -1.0 
เปลือกหุมเมล็ด Abgerminal (ไมครอน) 107 137 126.5  102.5 131 117 -7.5 
เปลือกหุมเมล็ด Germinal (ไมครอน) 95.5 126 116  102.5 120 113 -2.6 
วันออกไหม 50 % 59 76 63  60 66 63 0.0 
ความสูงตน (ซม.) 89 329 173  94 189 168 -3.1 
ความสูงฝก (ซม.) 47 101 88  74 101 88 0.0 
คะแนนตนลม  (1-5) 3.5 4.8 4.5  4.3 4.8 4.6 2.2 
คะแนนโรคทางใบ  (1-5) 1.5 5 4.3  4 5 4.6 7.0 
คะแนนเปลือกหุมฝก (1-5) 1 4.8 4.5  4 4.8 4.5 0.0 
คะแนนลักษณะตน (1-5) 1.5 5 4.3  3.8 4.8 4.8 11.6 
 
หมายเหตุ   1  คาเฉล่ียของ 25 คูผสมท่ีคัดเลือก/คาเฉล่ียของ 150 คูผสม,  21 = ดีนอยท่ีสุด, 5 = ดีท่ีสุด 
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คัดเลือกสายพันธุ S4 ที่ดีจากประชากรขาวโพดหวานพันธุไทยซูเปอรสวีทคอมพอสิต 1 
ดีเอ็มอาร จํานวน 60 สายพันธุมาผสมกับสายพันธุ KSei 14004 และประเมินผลผลิต คุณภาพ
การรับประทาน และลักษณะทางการเกษตรที่ดี ในฤดูแลงป พ.ศ. 2550 ลูกผสม topcrosses  จํานวน 
60 สายพันธุ เม่ือเปรียบเทียบกับพันธุรวมทดสอบ 4 พันธุ (ตารางท่ี 3) มีน้ําหนักฝกสดท้ังเปลือก
เฉล่ีย 1,444 กก./ไร (-2%)  น้ําหนักฝกสดปอกเปลือก เฉล่ีย 912 กก./ไร (-9.3%) น้ําหนักฝกสดปอก
เปลือกท่ีดีเฉล่ีย 811 กก./ไร (-7.2%) จํานวนฝกดีเฉล่ีย 4,993  กก./ไร (5.8%) จํานวนเปอรเซ็นตเมล็ด
ท่ีตัดเฉล่ีย 5.1 % (-37%)  คะแนนลักษณะฝกเฉลี่ย 4 (-9.3%)  คะแนนความนุมเฉล่ีย 3.5 (-4%)  
คะแนนความชอบเฉล่ีย 3.6(-4%)  ความหวานเฉล่ีย 14.8% brix  (-8.1%) สวนลักษณะอ่ืนๆ แสดง
รายละเอียดในตารางท่ี 3 

 
คัดเลือกสายพันธุ S6 ที่ดีจากประชากรขาวโพดหวานพันธุไทยซูเปอรสวีทคอมพอสิต 1 

ดีเอ็มอาร จํานวน 77 สายพันธุ ผสมกับสายพันธุทดสอบสายพันธุแท 4 สายพันธุ คือ 
KSei14004, SSH 0001-S12-82-2-2-1-1, Hi-Brix4-S12-25-1-2 และ Hibrix-4-S11-26-5-2-3-1 ประเมิน
ผลผลิต คุณภาพในการรับประทาน และลักษณะทางการเกษตรของลูกผสมดังกลาว ในฤดูแลง ป 
พ.ศ. 2551 ผลการทดลองพบวาลูกผสม จํานวน  77 สายพันธุ เม่ือเปรียบเทียบกับพันธุลูกผสม
เปรียบเทียบ 4 พันธุ (ตารางท่ี 4) มีน้ําหนักฝกสดท้ังเปลือกเฉล่ีย 1,873 กก./ไร (-10.4%)  น้ําหนักฝก
สดปอกเปลือก เฉล่ีย 1,143 กก./ไร (-11.5%)  น้ําหนักฝกสดปอกเปลือกท่ีดีเฉล่ีย 941 กก./ไร (-
10.1%)  จํานวนฝกดีเฉล่ีย 5,566 กก./ไร (-1.3%) จํานวนเปอรเซ็นตเมล็ดท่ีตัดได เฉล่ีย 36.8 % (-0.9%)  
คะแนนลักษณะฝกเฉล่ีย 4 ( -9.3%) คะแนนความนุมเฉล่ีย 3.5 (-12.2%)  คะแนนความชอบเฉล่ีย 3.3 
(-9.5%)  ความหวาน เฉล่ีย 13.3% brix (0.3%)  สวนลักษณะอ่ืน ๆ แสดงรายละเอียดในตารางท่ี 4 
 

จากขอมูลขางตนพบวาลูกผสมท่ีไดมีความหลากหลายมากเนื่องมาจากไดนํามาผสมกับตัว
ทดสอบที่เปนสายพันธุแท 4 สายพันธุท่ีมีพื้นฐานพันธุกรรมแตกตางกัน 3 แหลงพันธุกรรมจึงได
ลูกผสมท่ีแตกตางกันมาก เม่ือเปรียบเทียบกับคาเฉล่ียของพันธุลูกผสมเปรียบเทียบ 4 พันธุ ซ่ึง
ลูกผสมในแตละคูผสมใหลักษณะแตกตางกันคือ คูผสมระหวาง TSC 1 DMR-S7 x Hybrix-4-S11-
26-5-2-3-1 (ตารางผนวกท่ี 1)  ใหลักษณะท่ีดีกวาพันธุทดสอบ คือ จํานวนฝกดีเฉล่ีย 5,737 กก./ไร 
(1.8%)  เมล็ดกวางเฉล่ีย 4.8 ซม.(4.8%)  คูผสมระหวาง TSC 1 DMR-S7 x SSH 0001-S12-82-2-2-1-1  
(ตารางผนวกท่ี 2) ใหลักษณะท่ีดี คือ ความหวาน เฉล่ีย 13.4% brix (0.8%)  เมล็ดกวางเฉล่ีย 9.2 ซม.
(0.7%)   เมล็ดยาวเฉล่ีย 11.7 ซม.(0.1) คูผสมระหวาง TSC 1 DMR-S7 x Hi-Brix4-S12-25-1-2 (ตาราง
ผนวกท่ี 3) ใหลักษณะที่ดีกวาพันธุลูกผสมเปรียบเทียบ คือ จํานวนฝกดีเฉล่ีย 5,682  กก/ไร (0.8%)  
จํานวนเปอรเซ็นตเมล็ดท่ีตัดได เฉล่ีย 38.8% (4.6%)  เมล็ดกวางเฉล่ีย 9.1 ซม.(0.3%) เมล็ดยาวเฉล่ีย 
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11.9 ซม.(1.4%) และคูผสมระหวาง TSC 1 DMR-S7 x KSei14004 (ตารางผนวกท่ี 4)  ใหลักษณะท่ีดี 
คือ จํานวนฝกดีเฉล่ีย 6 ,043  กก/ไร (7.2%) ความหวาน เฉล่ีย 14.3% brix (7.5%)  เมล็ดกวางเฉล่ีย 
9.2 ซม. (1.1%) คะแนนโรคทางใบเฉล่ีย 4.3 (5.3%)  และคะแนนลักษณะตนเฉล่ีย 4.3 (4.2%)   

 
จากผลการทดลองลูกผสม TSC 1 DMR-S7 กับสายพันธุทดสอบ 4 สายพันธุ พบวา สาย

พันธุ TSC 1 DMR-S7 ใหสมรรถนะการผสมท่ีดีสูงในลักษณะน้ําหนักฝกสดท้ังเปลือก, น้ําหนักฝก
สดปอกเปลือก และนํ้าหนักฝกดี สูงเม่ือผสมกับสายพันธุแท KSei14004, SSH 0001-S12-82-2-2-1-
1, Hi-Brix4-S12-25-1-2 และ Hibrix-4-S11-26-5-2-3-1 เม่ือเปรียบเทียบกับคาเฉล่ียของลูกผสม
เปรียบเทียบจํานวน 4 พันธุ ตามลําดับ (ตารางผนวกท่ี 1-4) ซ่ึงแสดงใหเห็นวาพันธุ TSC 1 DMR 
เปน heterotic pattern กับพันธุ Hi-Brix 4 และ KSC 2 ซ่ึง KSei 14004 พัฒนามาจาก KSC 2 (โชคชัย, 
2546; โชคชัย และคณะ, 2544; Aekatasanawan and Aekatasanawan, 2007) นอกจากนี้ลูกผสมท่ีได
จากการผสมกับสายพันธุแท KSei14004 ยังใหลักษณะบางอยางท่ีดีกวาสายพันธุแท Hi-Brix4-S12-
25-1-2 และ Hibrix-4-S11-26-5-2-3-1 ไดแก ความหวาน, ลักษณะฝก, ตนเต้ีย, ออกดอกเร็ว, 
ตานทานการหักลม, ตานทานโรคไวรัส, เปลือกหุมฝก และลักษณะตน (ตารางผนวกท่ี 1, 3 และ 4) 
ประสิทธิภาพของวิธีสายพันธุ S2 ผสมกับตัวทดสอบท่ีเปนสายพันธุแทเพื่อคัดเลือกพันธุลูกผสมใน
การทดลองครั้งนี้ยังสนับสนุนรายงานผลการวิจัยของโชคชัย และคณะ (2547ข, 2550ค) ท่ีพบวาวิธี
สายพันธุ S2 หรือ S3 ผสมกับตัวทดสอบท่ีเปนสายพันธุแทมีประสิทธิภาพในการคัดเลือกลูกผสมท่ี
ใหผลผลิตสูงเทากับวิธีการคัดเลือกแบบ S2 หรือ S3 
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ตารางท่ี 3 คาตํ่าสุด, สูงสุด และคาเฉล่ียของลูกผสม 60 พันธุลูกผสมกับตัวทดสอบ TSC 1 DMR  
 (HI)C1- S4 x  KSei14004, และพันธุทดสอบ 4 พันธุ  ทดสอบพันธุท่ีศูนยวิจัยขาวโพด 
 และขาวฟางแหงชาติในฤดูแลง ป พ.ศ. 2550 
 

ลูกผสม 60 พันธุ พันธุทดสอบ 4 พันธุ เปรียบเทียบ 1 
ลักษณะ 

ตํ่าสุด สูงสุด คาเฉล่ีย ตํ่าสุด สูงสุด คาเฉล่ีย คาเฉล่ีย (%) 

นํ้าหนักฝกสดทั้งเปลือก (กก./ไร) 467 2,458 1,444 955 1,991 1,473 -2.0 
นํ้าหนักฝกสดปอกเปลือก (กก./ไร) 325 1,585 912 630 1,382 1,005 -9.3 
นํ้าหนักฝกดี (กก./ไร) 244 2,052 811 528 1,219 873 -7.2 
จํานวนฝกดี (ฝก/ไร) 1,920 7,680 4,993 3,680 5,760 4,720 5.8 
เมล็ดฝาน (%) 3.3 7.6 5.1 5.5 10.9 8.2 -37.0 
ความนุม (1-5) 2.5 4.5 3.6 3.3 4.9 4.1 -11.7 
ความชอบ (1-5) 2.6 4.3 3.6 3 4.5 3.8 -4.0 
ความหวาน (%บริกซ) 13.4 16.4 14.8 15.8 16.4 16.1 -8.1 
คะแนนฝก (1-5)2 3 5 3.9 3.5 5 4.3 -8.2 
เปลือกหุมเมล็ด Abgerminal (ไมครอน) 118.8 161.8 147.3 140.3 151.6 146 0.9 
เปลือกหุมเมล็ด Germinal  (ไมครอน) 121.1 152.3 137.1 129.1 140.9 135 1.6 
ความยาวฝก (ซม.) 14.6 21.3 17.2 15.5 19.4 17.4 -1.3 
ความกวางฝก (ซม.) 2.4 4.5 4 3.5 4.7 4.1 -2.0 
ปลายฝกไมติดเมล็ด 0.3 4.4 2.3 2.6 3.4 3 -22.5 
จํานวนแถว 11.8 14.5 13.2 13.1 16.4 14.8 -10.5 
ความกวางเมล็ด (ซม.) 8.4 10.4 9.2 8.8 9.7 9.2 0.0 
ความยาวเมล็ด (ซม.) 9.7 12.8 11.2 10.7 11.9 11.3 -0.4 
วันสลัดละอองเกสร 50 % (วัน) 55 58 56 55 57 56 0.0 
วันออกไหม 50 % (วัน)  55 60 57 55 57 56 1.8 
ความสูงตน (ซม.) 85 210 179 158 177 167 7.2 
ความสูงฝก (ซม.) 80 112 95 77 96 86 10.3 
คะแนนตนลม  (1-5) 1.8 5.0 4.0 3.3 4.8 4.0 0.0 
ตนเปนโรคไวรัส (%) 0.0 4.0 0.9 0.5 2.0 1.1 -18.2 
คะแนนโรคทางใบ  (1-5) 3.3 5 4.3 3.8 4.5 4.1 4.2 
คะแนนเปลือกหุมฝก (1-5) 1.5 1.5 1.5 1.5 2.5 2 -25.0 
คะแนนลักษณะตน (1-5) 3.3 5 4.2 3.8 4.5 4.1 1.8 
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ตารางท่ี 4 คาตํ่าสุด, สูงสุด และคาเฉล่ียของพันธุลูกผสม  77 พันธุ  TSC 1 DMR  (HI) C1- S7   

 ผสมกับสายพันธุแท 4 สายพันธุ ทดสอบพันธุท่ีศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ  
 ในฤดูแลง ป พ.ศ. 2551 
 

ลูกผสม  77  พันธุ สายพันธุแท 4 สายพันธุ เปรียบเทียบ 1 

ลักษณะ 
ตํ่าสุด สูงสุด คาเฉล่ีย ตํ่าสุด สูงสุด คาเฉล่ีย คาเฉล่ีย (%) 

นํ้าหนักฝกสดทั้งเปลือก (กก./ไร) 1,219 2,536 1,873 1,872 2,293 2,090 -10.4 
นํ้าหนักฝกสดปอกเปลือก (กก./ไร) 684 1,570 1,143 1,216 1,437 1,292 -11.5 
นํ้าหนักฝกดี (กก./ไร) 492 1,390 941 911 1,200 1,047 -10.1 
จํานวนฝกดี (ฝก/ไร) 3,222 7,780 5,566 4,586 6,161 5,637 -1.3 
นํ้าหนักฝกดี 5 ฝก(กก./ไร) 894 1,268 1,049 1,032 1,041 1,037 1.2 
เมล็ดเฉือน (%) 20.1 47.1 36.8 35.4 38.7 37.1 -0.9 
ความนุม (1-5)2 2.5 4.3 3.5 3.7 4.1 3.9 -12.2 
ความชอบ (1-5) 2.5 4.1 3.3 3.4 3.8 3.6 -9.5 
ความหวาน (%บริกซ) 11.2 15.8 13.3 12.1 15.5 13.3 0.3 
เปลือกหุมเมล็ด Abgerminal (ไมครอน) 328.8 164.7 251.0 206.8 249.6 230.9 8.7 
เปลือกหุมเมล็ด Germinal (ไมครอน) 272.2 138.2 209.4 165.9 248.9 193.0 8.5 
คะแนนฝก (1-5)1 2.5 4.7 4.0 3.7 5.0 4.4 -9.3 
ความยาวฝก (ซม.) 13.5 20.7 18.0 17.8 19.7 18.9 -4.9 
ความกวางฝก (ซม.) 3.1 5.2 4.0 3.9 4.9 4.5 -10.7 
ปลายฝกไมติดเมล็ด (ซม.) 7.3 0.3 2.6 1.0 3.6 2.3 13.6 
จํานวนแถว 11.9 16.9 13.6 13.1 18.5 15.4 -11.7 
ความกวางเมล็ด (ซม.) 8.4 10.1 9.3 8.6 9.5 9.1 1.8 
ความยาวเมล็ด (ซม.) 10.3 13.3 11.6 11.5 11.9 11.7 -0.7 
วันสลัดละอองเกสร 50 %  70 74 72 72 73 72 0.0 
วันออกไหม 50 %  66 74 70.4 68 71 70.5 -0.2 
ความสูงตน (ซม.) 115 215 176.6 151 177 163 8.3 
ความสูงฝก (ซม.) 70.0 112.4 93.5 85.0 97.0 89.2 4.8 
คะแนนตนลม  (1-5) 3.4 5.2 4.7 4.0 5.0 4.8 -3.0 
ตนเปนโรคไวรัส (%) 0.8 26.1 16.2 8.9 19.2 13.1 23.7 
คะแนนโรคทางใบ  (1-5) 2.5 4.8 4.0 3.5 4.5 4.1 -3.7 
คะแนนเปลือกหุมฝก (1-5) 3.7 5.0 4.5 4.0 4.8 4.5 0.2 
คะแนนลักษณะตน (1-5) 2.5 5.0 4.0 3.4 4.5 4.1 -2.2 

 
หมายเหตุ  1 คาเฉล่ียของ 25 คูผสมท่ีคัดเลือก/คาเฉล่ียของ 150 คูผสม,  2 1 = ดีนอยท่ีสุด, 5 = ดีท่ีสุด 
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ลูกผสมท่ีมีความดีเดนจํานวน 5 พันธุ จากลูกผสมท้ังหมด 77 คูใหผลผลิตสูง มีคุณภาพใน
การรับประทานท่ีดี และมีลักษณะทางการเกษตรท่ีดี มีจาํนวน 5 คูผสม คือ TSC1 DMR(HI)C1-F2-
S6-51-1-1-1-1-1 x Hi-Brix4-S13-25-1-2, TSC1 DMR(HI)C1-F2-S6-96-1-1-1-1-1 x KSei14004, 
TSC1 DMR(HI)C1-F2-S7-135-2-1-1-1-1-1 x Hi-Brix4-S13-25-1-2, TSC1 DMR(HI)C1-F2-S7-135-
2-1-1-1-3-1 x KSei14004 และKSei 14004 x TSC1 DMR(HI)C1-F2-S7-435-1-1-2-1-1-1 (ตารางท่ี 
6) เม่ือนําคาเฉลี่ยของท้ัง 5 คูผสมมาเปรียบเทียบกับคาเฉลี่ยของพันธุทดสอบท้ัง 4 พันธุ ไดลักษณะ
ตางๆ ดังนี้คือ 

 
ลักษณะผลผลิต 
 

ใหคาความแตกตางของลักษณะน้ําหนักฝกสดท้ังเปลือกเฉล่ีย 2,221 กก./ไร (6.2%)  
น้ําหนักฝกสดปอกเปลือก เฉล่ีย 1,453 กก./ไร (12.4%)  น้ําหนักฝกสดปอกเปลือกท่ีดีเฉล่ีย 1,294  
กก./ไร (23.6%)  จํานวนฝกดีเฉล่ีย 7,005 กก./ไร (24.3%) จํานวนเปอรเซ็นตเมล็ดท่ีตัดได เฉล่ีย 40.1 
% (8%) (ตารางท่ี 5)  ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกับพันธุลูกผสมเปรียบเทียบ 4 พันธุ คือ KSSC 604, Sugar 
75, Hi-Brix 3 และ Insee 2 มีคาสูงกวาแสดงวาลูกผสมท่ีไดจากการผสมกับตัวทดสอบท่ีเปนสายพันธุ
เปนวิธีท่ีมีประสิทธิภาพในการคัดเลือกลูกผสมท่ีมีผลผลิตท่ีดี 

 
ลักษณะองคประกอบผลผลิต 

 
จากการสุมฝกที่ดีจํานวน 5 ฝกมาวดัคาความยาวฝกเฉล่ีย 18.8 ซม. (-0.6%) ซ่ึงมีคาแตกตางไม

มากนกั แตเม่ือวดัความกวางฝกเฉล่ีย 4.7 ซม. (4.5%) พบวาลูกผสมท่ีไดมีฝกที่มีขนาดกวางข้ึนแตมี
จํานวนแถวท่ีลดลง คือจํานวนแถวเฉล่ีย 14.1 แถว (-8.7%) เม่ือนําขอมูลของขนาดเมล็ดท่ีไดโดยมี
เมล็ดยาวเฉล่ีย 9.4 ซม.(-2.6%) และเมล็ดกวางเฉล่ีย 9.4 ซม.(25.3%) แสดงใหเห็นไดวาลูกผสมท้ัง 5 
พันธุมีขนาดเมล็ดท่ีใหญข้ึนสงผลใหผลผลิตสูงข้ึนไปดวย เม่ือพิจารณาคะแนนลักษณะฝกมีคาเฉล่ีย 
4.3 (-1.9%) แตกตางกันเล็กนอยโดยฝกท่ีไดมีเมล็ดท่ีเต็มฝกโดยดูไดจากคะแนนปลายฝกไมตดิเมล็ด
เฉล่ีย 4.7 ซม. (5.2%) แสดงวาลักษณะฝกท่ีคัดเลือกไดสงผลทําใหผลผลิตสูงข้ึน   
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ลักษณะทางการเกษตร 
 

วันออกไหม 50% เฉล่ีย 69 วัน (-2.8%) สงผลใหอายุการเก็บเกีย่วส้ันลง เม่ือพิจารณาให
คะแนนของลักษณะตนพบวามีลักษณะตนเฉล่ีย 4.6 (11.9%) แสดงวาลูกผสมท่ีไดมีลักษณะตนท่ีดี
ข้ึนโดยมีความสูงตนเฉล่ีย 170 ซม. (4.2%) ความสูงฝกเฉล่ีย 88 ซม. (-0.9%) คะแนนตนลมเฉล่ีย 
4.7 (-2.2%) มีความตานทานตอโรคมากข้ึนโดยมีคะแนนโรคทางใบเฉล่ีย 4.4 (7.9%) และ  คะแนน
เปลือกหุมฝกเฉล่ีย 4.6 (3.2%) ท่ีดีข้ึน 
 
คุณภาพในการรับประทาน 
 

การใหคะแนนในการกัดชิมโดยใหคะแนนจาก 1 - 5 โดยคะแนน 1 = ต่ําสุด, 5 = สูงท่ีสุด 
ในการกดัชิมนั้นตองการความชํานาญเปนอยางมากซ่ึงทําใหสามารถเกิดขอผิดพลาดได รวมไปถึง
ความชอบของผูกัดชิมไมเหมือนกัน แตการกัดชิมนั้นสามารถบงบอกไดถึงลักษณะอีกหลายๆอยาง
ท่ีไมสามารถใชเคร่ืองมือวัดได เชน ความหอม เปนตน จากการกดัชิมใหคะแนนความนุมเฉล่ีย 3.5 
(-11.3%) ซ่ึงเมื่อนํามาวัดความหนาของเปลือกหุมเมล็ดดาน abgerminal 250.3 ไมครอน (8.4%) 
หนาของเปลือกหุมเมล็ดดาน germinal 205.2ไมครอน (6.3%) ดวยเคร่ือง Thickness Gage (Dial 
Type / Digimatic Type) พบวาลูกผสมท้ัง 5 ยังมีเปลือกหุมเมล็ดท่ีบางอยู และคะแนนความชอบจาก
การกัดชิมเฉล่ีย 3.6 (-1.7%)  ซ่ึงมีเปอรเซ็นตตางกนัเล็กนอย แตเม่ือนํามาวดัคาความหวานดวย
เคร่ือง hand refractometer มีคาเปน เปอรเซ็นตบริกซ โดยจะวดัคาของแข็งท่ีละลายน้ําไดจากนํ้าค้ัน
ของเมล็ด ไดแก น้ําตาลซูโครสหรือน้ําตาลท้ังหมดในเมล็ด และ water soluble polysaccharides 
(WSP) เฉล่ีย 13.9% brix (4.8%) ซ่ึงมีความหวานสูงกวาพนัธุลูกผสมเปรียบเทียบ 

 
จากผลการทดลอง จํานวนลูกผสมท่ีดีเดนจํานวน 5 พันธุ เปนลูกผสมท่ีไดจากการผสม

ระหวางสายพันธุแท TSC1 DMR(HI)C1-F2-S6 หรือ S7 จํานวน 3 พันธุ และ Hi-Brix4-S13-25-1-2 
จํานวน 2 พันธุ ซ่ึงสนับสนุนผลการวิจัยของ โชคชัย และคณะ (2544) ท่ีพบวา ลูกผสมเด่ียวพันธุ
อินทรี 2 เปนลูกผสมเด่ียวระหวางประชากร ไดมาจากการผสมระหวางสายพันธุแท SSWI 114 ซ่ึง
พัฒนามาจากพันธุ TSC 1 DMR กับสายพันธุแท KSei 14004 ซ่ึงพัฒนามาจากพันธุ [(sh2 Syn 29 x 
KS1) x Suwan 3(S) C4] – F4 หรือ KSC 2 (โชคชัย, 2546; โชคชัย และคณะ, 2550ก) 
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ตารางท่ี 5 คาตํ่าสุด, สูงสุด และคาเฉล่ียของ สายพันธุทดสอบ 4 พันธุ กับ 5 ลูกผสมท่ีดีท่ีสุด   
 TSC 1 DMR  (HI) C1- S7  ผสมกับสายพันธุแท ทดสอบพันธุท่ีศูนยวิจัยขาวโพดและ 
 ขาวฟางแหงชาติ ในฤดูแลงป พ.ศ. 2551 
 

5 ลูกผสมท่ีดีท่ีสุด สายพันธุทดสอบ 4 พันธุ เปรียบเทียบ  1 

ลักษณะ 
ตํ่าสุด สูงสุด คาเฉล่ีย ตํ่าสุด สูงสุด คาเฉล่ีย คาเฉล่ีย (%) 

นํ้าหนักฝกสดทั้งเปลือก (กก./ไร) 1,959 2,462 2,221 1,872 2,293 2,090 6.2 
นํ้าหนักฝกสดปอกเปลือก (กก./ไร) 1,229 1,570 1,453 1,216 1,437 1,292 12.4 
นํ้าหนักฝกดี (กก./ไร) 1,130 1,390 1,294 911 1,200 1,047 23.6 
จํานวนฝกดี (ฝก/ไร) 6,678 7,269 7,005 4,586 6,161 5,637 24.3 
เมล็ดเฉือน (%) 38.2 41.0 40.1 35.4 38.7 37.1 8.0 
ความนุม (1-5) 2 2.9 4.1 3.5 3.7 4.1 3.9 -11.3 
ความชอบ (1-5) 3.1 4.1 3.6 3.4 3.8 3.6 -1.7 
ความหวาน (%บริกซ) 12.8 14.8 13.9 12.1 15.5 13.3 4.8 
เปลือกหุมเมล็ด Abgerminal  (ไมครอน) 188.7 304.9 250.3 206.8 249.6 230.9 8.4 
เปลือกหุมเมล็ด Germinal (ไมครอน) 147.3 248.9 205.2 165.9 248.9 193.0 6.3 
คะแนนฝก (1-5)1 4.0 4.7 4.3 3.7 5.0 4.4 -1.9 
ความยาวฝก (ซม.) 17.3 20.1 18.8 17.8 19.7 18.9 -0.6 
ความกวางฝก (ซม.) 4.2 5.2 4.7 3.9 4.9 4.5 4.5 
ปลายฝกไมติดเมล็ด (ซม.) 1.5 2.8 2.2 1.0 3.6 2.3 -5.2 
จํานวนแถว 13.4 15.4 14.1 13.1 18.5 15.4 -8.7 
ความยาวเมล็ด (ซม.) 10.7 11.9 11.4 11.5 11.9 11.7 -2.6 
ความกวางเมล็ด (ซม.) 8.7 9.8 9.4 8.6 9.5 9.1 3.3 
วันสลัดละอองเกสร 50 %  65 69 66 63 69 67 -1.5 
วันออกไหม 50 %  66 71 69 68 71 71 -2.8 
ความสูงตน (ซม.) 149 183 170 151 177 163 4.2 
ความสูงฝก (ซม.) 73 102 88 85.0 97.0 89 -0.9 
คะแนนตนลม  (1-5) 4.6 4.9 4.7 4.0 5.0 4.8 -2.2 
ตนเปนโรคไวรัส (%) 1.6 17.2 9.7 8.9 28.7 15.6 -37.8 
คะแนนโรคทางใบ  (1-5) 3.8 4.7 4.4 3.5 4.5 4.1 7.9 
คะแนนเปลือกหุมฝก (1-5) 4.2 5.0 4.6 4.0 4.8 4.5 3.2 
คะแนนลักษณะตน (1-5) 3.8 4.9 4.6 3.4 4.5 4.1 11.9 

 
หมายเหตุ  1  คาเฉล่ียของ 25 คูผสมท่ีคัดเลือก/คาเฉล่ียของ 150 คูผสม,  2 1 = ดีนอยท่ีสุด, 5 = ดีท่ีสุด 
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การประเมินผลผลิตเมล็ด และลักษณะทางการเกษตรของสายพันธุแท (Evaluation of Inbreds) 
  

จากการประเมินผลผลิต และลักษณะทางการเกษตรรวม 15 ลักษณะของสายพันธุ TSC 1 
DMR (HI)C2 – S7 จํานวน 34 สายพันธุ พบวา ลักษณะทางการเกษตรมีความแตกตางทางสถิติ ใน
ลักษณะของ น้ําหนักฝกในแปลง ความสูงตน ความยาวฝก ปลายฝกไมติดเมล็ด เปอรเซ็นตตนเปน
โรคไวรัส  คะแนนโรคทางใบ  คะแนนการหักลม คะแนนลักษณะตน และคะแนนลักษณะฝก 
(ตารางท่ี 7) จากขอมูลขางตนสายพันธุแทท่ีใหลูกผสมท่ีดี จํานวน 5  คูผสม  (ตารางท่ี 8)  มี 4 สาย
พันธุ คือ TSC 1 DMR(HI)C1-F2-S6-51-1-1-1-1-1  มี TSC 1 DMR(HI)C1-F2-S6-96-1-1-1-1-1, TSC 
1 DMR(HI)C1-F2-S7-135-2-1-1-1-1-1 และ TSC 1 DMR(HI)C1-F2-S7-435-1-1-2-1-1-1  ใหคาเฉล่ีย
ของ 4 สายพันธุสูงกวาคาเฉล่ียของสายพันธุเปรียบเทียบ 2 สายพันธุ (SSWI 114 และ KSei 14004) 
ไดแก น้ําหนักฝกท้ังหมด (70.7%), น้ําหนักฝกดี (156.7%), น้ําหนักเมล็ด (168.2%), น้ําหนัก 100 
เมล็ด (16.7%), ฝกใหญกวา, เปอรเซ็นตเมล็ดสูงกวา, ลักษณะตนและฝกดีกวา และออกดอกเร็วกวา 
แตมีความสูงตนและฝกสูงกวา 

 
ผลการทดลองดังกลาวเปนผลตอเนื่องมาจากข้ันตอนในการประเมินสายพันธุ ท่ีมี

ความสําคัญในการปรับปรุงประชากร และพัฒนาสายพันธุ และลูกผสม การปรับปรุงประชากร
นอกจากจะไดพันธุผสมเปดหรือพันธุสังเคราะหแลว ยังใชเปนแหลงพันธุกรรมสําหรับพัฒนาสาย
พันธุแทเพื่อใชในการสรางลูกผสม  สายพันธุแทท่ีใหสมรรถนะการผสม และผลผลิตสูงยอมเปนท่ี
ตองการของนักปรับปรุงพันธุ สายพันธุแทท่ีไดจากการปรับปรุงประชากร S2 ผสมกับตัวทดสอบท่ี
เปนสายพันธุแทท่ีใหลูกผสมท่ีมีลักษณะท่ีดี คือ สายพันธุแท TSC 1 DMR(HI)C1-F2-S6-51-1-1-1-
1-1 TSC 1 DMR(HI)C1-F2-S7-135-2-1-1-1-1-1 ซ่ึงเปนสายพันธุจํานวน 2 ใน 25 สายพันธุ S2 ท่ีใช
ในการผสมรวมเปนรอบการคัดเลือกท่ี 2 ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงประสิทธิภาพในการคัดเลือกแบบ S2 
ผสมกับตัวทดสอบท่ีเปนสายพันธุแทท่ีสามารถคัดเลือกไดตั้งแตช่ัวแรก ๆ ซ่ึงสอดคลองกับ การ
รายงานของ Bauman (1981) พบวา นักปรับปรุงพันธุจะทําการทดสอบสมรรถนะการผสมท่ีระยะ S2 
18 %, S3 33 %, S4 24 %  และ S5 ช่ัวหลังๆ 22 % ดูเหมือนวานักปรับปรุงพันธุจะทําการทดสอบ
สมรรถนะการผสมในสายพันธุในช่ัวแรก ๆ และช่ัวหลัง ๆในเปอรเซ็นตท่ีใกลเคียงกัน ท้ังนี้ข้ึนอยู
กับประสบการณของนักปรับปรุงพันธุ และลักษณะท่ีคัดเลือก การทดสอบสมรรถนะการผสมในช่ัว
แรก ๆ เปนการขจัดสายพันธุท่ีจะใหลูกผสมท่ีไมดีท้ิงไป นอกจากนี้ ยังเปนการรักษายีนท่ีดีไว และ
ยังเปนการเพ่ิมฐานพันธุกรรมของประชากรท่ีปรับปรุงใหดีข้ึน แตการคัดเลือกสายพันธุทดสอบมี
บทบาทสําคัญเพื่อใหไดขอมูลเกี่ยวกับสายพันธุท่ีทดสอบมากท่ีสุด 
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 ประสิทธิภาพของวิธีสายพันธุ S2 ผสมกับตัวทดสอบท่ีเปนสายพันธุแทเพื่อคัดเลือกสาย
พันธุแทท่ีใหผลผลิตสูงในการทดลองคร้ังนี้ สนับสนุนผลการวิจัยของ โชคชัย และคณะ (2547ค; 
2550ง; Aekatasanawan et al., 2005) ท่ีพบวา วิธีสายพันธุ S2 หรือ S3 ผสมกับตัวทดสอบม่ีเปนสาย
พันธุแทมีประสิทธิภาพในการคัดเลือก และสายพันธุแทท่ีใหผลผลิตสูง เทากับวิธีการคัดเลือกสาย
พันธุ S2 หรือ S3 
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ตารางที่ 6 คาเฉลี่ยของผลผลิตฝกสดคุณภาพในการรับประทานและลักษณะทางการเกษตร ของลูกผสมที่ดีที่สุด 5 พันธุ TSC 1 DMR-S7 ผสมกับตัวทดสอบ 
 ที่เปนสายพันธุแท 4 สายพันธุ รวม 77 พนัธุ เปรียบเทียบกับพันธุการคา 4 พันธุ ทดสอบพันธุที่ศูนยวจิัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ ในฤดูแลง  
 ป พ.ศ. 2551 
                  

 
ลูกผสม 

น้ําหนัก 
ฝกทั้ง
เปลือก 

(กก./ไร) 

น้ําหนัก 
ฝกปอก
เปลือก 

(กก./ไร) 

น้ําหนัก 
ฝกดี 

(กก./ไร) 

จํานวน 
ฝก 

(ฝก/ไร) 

น้ําหนัก 
5 ฝก 

(กก./ไร) 

เมล็ด 
เฉือน 

% 

ความ 
นุม 

(1-5) 

ความ 
ชอบ 
(1-5) 

ความ 
หวาน 

(%
บริกซ) 

TSC1 DMR (HI)C1-F2-S6-51-1-1-1-1-1 x Hi-Brix4-S13 -25-1-2 2,462 1,570 1,390 7,018 239 41.0 4.1 4.1 13.3 
TSC1 DMR (HI)C1-F2-S6-96-1-1-1-1-1 x KSei14004 2,081 1,437 1,275 6,678 223 40.4 2.9 3.5 14.8 
TSC1 DMR (HI)C1-F2-S7-135-2-1-1-1-3-1 x KSei14004 2,335 1,522 1,359 7,223 213 38.2 4.0 4.0 14.3 
TSC1 DMR (HI)C1-F2-S7-135-2-1-1-1-1-1 x Hi-Brix4-S13 -25-1-2 2,265 1,505 1,314 6,836 216 40.2 3.4 3.1 12.8 
KSei14004 x TSC1 DMR(HI)C1-F2-S7-435-1-1-2-1-1-1 1,959 1,229 1,130 7,269 195 40.7 3.0 3.1 14.5 
คาเฉลี่ยคูผสม 2,220 1,453 1,294 7,005 217 40.1 3.5 3.6 13.9 
Sugar 75 2,139 1,262 1,020 5,663 219 35.4 3.4 3.7 12.4 
Hi-Brix 3 1,872 1,255 911 4,586 240 38.7 3.5 5.0 12.1 
KSSC 604 2,293 1,437 1,200 6,161 259 38.1 3.8 4.7 13.1 
Insee 2 2,056 1,216 1,059 6,138 176 36.3 3.8 4.2 15.5 
คาเฉลี่ยพันธุเปรียบเทียบ 2,090 1,293 1,048 5,637 223 37.1 3.6 4.4 13.3 
Mean 1,150 1,884 947 5,570 190.8 36.8 3.5 3.3 13.3 
F-test ns ns ns ns ns ** ** ** ** 
CV %  15.8 15.5 19.2 18.4 11.62 11 13.9 12.5 5.4 
LSD 5%      8.1 1 0.8 1.4 
LSD 1%           10.7 1.3 1.1 1.9 46 
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ตารางที่ 6  (ตอ) 
                  

ลูกผสม เปลือก 
หุมเมล็ด 
Abgerm 

(ไมครอน) 

เปลือก 
หุมเมล็ด 

Germ 
(ไมครอน) 

คะแนน 
ฝก 

(1-5) 

ความ 
ยาว 
ฝก 

(ซม.) 

ความ 
กวาง 
ฝก 

(ซม.) 

ปลายฝก 
ไมติดเมล็ด 

(ซม.) 

จํานวน 
แถว 

ความยาว 
เมล็ด 
(มม.) 

ความกวาง 
เมล็ด 
(มม.) 

TSC1 DMR (HI)C1-F2-S6-51-1-1-1-1-1 X Hi-Brix4-S13 -25-1-2 220.8 185.2 4.2 20.1 4.2 2.8 15.4 11.9 9.3 
TSC1 DMR (HI)C1-F2-S6-96-1-1-1-1-1 X KSei14004 243.3 214.0 4.0 18.2 4.7 1.9 13.7 11.0 9.8 
TSC1 DMR (HI)C1-F2-S7-135-2-1-1-1-3-1 X KSei14004 304.9 248.9 4.5 19.5 4.7 2.4 13.5 11.6 9.6 
TSC1 DMR (HI)C1-F2-S7-135-2-1-1-1-1-1 X Hi-Brix4-S13 -25-1-2 188.7 147.3 4.7 18.8 4.6 1.5 13.4 11.8 9.4 
KSei14004 X TSC1 DMR(HI)C1-F2-S7-435-1-1-2-1-1-1 293.7 230.6 4.3 17.3 5.2 2.2 14.3 10.7 8.7 
คาเฉลี่ยคูผสม 250.3 205.2 4.3 18.8 4.7 2.2 14.1 11.4 9.4 
Sugar 75 206.8 165.9 4.2 19.2 3.9 2.4 14.8 11.9 9.3 
Hybrix 3 207.8 165.9 4.8 19.7 4.9 1.0 18.5 11.5 8.6 
KSSC 604 259.5 248.9 4.0 18.9 4.7 3.6 15.1 11.8 9.5 
Insee 2 249.6 191.8 4.5 17.8 4.3 2.1 13.1 11.7 9.1 
คาเฉลี่ยพันธุเปรียบเทียบ 230.9 193.1 4.4 18.9 4.5 2.3 15.4 11.7 9.1 
Mean 250.0 208.6 4.0 18.0 4.0 2.6 13.7 11.6 9.3 
F-test ns ns ** ns ** ** ** ** ns 
CV %  13.4 13.3 11.5 5.2 7.9 39.9 5.6 6.6 6.9 
LSD 5%   0.9  0.6 2.1 1.5 1.5  
LSD 1%     1.2   0.8 2.7 2 2.0   
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ตารางที่ 6  (ตอ) 
 

วันออกดอก 50% ความสูง 

ตัวผู ตัวเมีย ตน ฝก 

ลูกผสม 

(วัน) (วัน) (ซม.) (ซม.) 

คะแนน 
ตนลม 
(1-5) 

โรค 
ไวรัส 
(%) 

โรคทาง 
ใบ 

(1-5) 

เปลือก 
หุมฝก 
(1-5) 

ลักษณะ 
ตน 

(1-5) 

TSC1 DMR (HI)C1-F2-S6-51-1-1-1-1-1 X Hi-Brix4-S13 -25-1-2 69 71 181 86 4.6 14.5 3.8 4.2 3.8 
TSC1 DMR (HI)C1-F2-S6-96-1-1-1-1-1 X KSei14004 63 66 149 73 4.7 9.6 4.5 4.9 4.9 
TSC1 DMR (HI)C1-F2-S7-135-2-1-1-1-3-1 X KSei14004 65 67 165 86 4.9 7.1 4.7 5.0 4.8 
TSC1 DMR (HI)C1-F2-S7-135-2-1-1-1-1-1 X Hi-Brix4-S13 -25-1-2 67 69 171 102 4.7 17.2 4.5 4.4 4.6 
KSei14004 X TSC1 DMR (HI)C1-F2-S7-435-1-1-2-1-1-1 66 69 183 95 4.8 8.1 4.7 4.5 4.8 
คาเฉลี่ยคูผสม 66 68 170 88 4.7 11.3 4.4 4.6 4.6 
Sugar 75 68 71 177 88 5.0 13.1 4.2 4.3 4.5 
Hybrix 3 69 72 162 97 5.0 28.7 3.5 4.0 3.4 
KSSC 604 67 71 151 85 4.4 11.9 4.2 4.8 4.2 
Insee 2 63 68 164 87 5.1 8.9 4.5 4.8 4.2 
คาเฉลี่ยพันธุเปรียบเทียบ 67 71 164 89 4.9 15.7 4.1 4.5 4.1 
Mean 67 70 176 93 4.7 15.3 4.0 4.5 4.0 
F-test ns ns ns ns ** ** ** ns ns 
CV %  1.7 1.9 5.6 10.1 11.6 71.7 16.8 8.0 14.2 
LSD 5%     1.1 21.9 1.3   
LSD 1%         1.4 29.2 1.8     
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ตารางที่ 7  คาเฉลี่ยของผลผลิตลักษณะตาง ๆ ของสายพันธุแท 36 สายพันธุ ทดสอบพันธุที่ศูนยวิจยัขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ ในฤดูแลง ป พ.ศ. 2551 
 

น้ําหนัก น้ําหนัก น้ําหนัก วันออกดอก 50% ความสูง จํานวน  ฝก 

ฝก เมล็ด 100 เมล็ด เกสร ไหม ตน ฝก ฝก ยาว กวาง 

สายพันธุแท 
 

(กก./ไร) (กก./ไร) (กรัม) (วัน) (วัน)  (ซม.) (ซม.)   (ซม.) (ซม.) 
TSC1 DMR (HI)C1-F2-S6-8-2-1-1-1-1 93 59 13.4 79 80 147 76 11.3 13.3 3.0 
TSC1 DMR (HI)C1-F2-S7-11-1-1-2-1-1-1 70 43 15.0 77 81 111 52 10.9 11.5 2.7 
TSC1 DMR (HI)C1-F2-S5-18-1-1-1-1 101 71 12.6 80 82 147 82 10.2 11.0 3.0 
TSC1 DMR (HI)C1-F2-S6-51-1-1-1-1-1 66 42 9.8 80 83 119 60 10.3 12.6 2.9 
TSC1 DMR (HI)C1-F2-S7-55-1-1-1-1-1-1 104 74 14.2 83 85 154 68 11.9 14.4 3.3 
TSC1 DMR (HI)C1-F2-S6-96-1-1-1-1-1 197 132 14.4 73 78 157 73 11.7 13.0 3.3 
TSC1 DMR (HI)C1-F2-S6-113-1-1-1-1-1 61 50 11.6 77 83 124 62 11.2 11.1 2.8 
TSC1 DMR (HI)C1-F2-S6-117-1-1-1-1-1 103 65 14.5 75 77 129 63 11.0 13.4 3.0 
TSC1 DMR (HI)C1-F2-S6-131-1-1-1-1-1 70 42 11.7 77 84 119 54 10.8 11.6 3.2 
TSC1 DMR (HI)C1-F2-S7-134-1-1-1-1-1-1 43 32 18.3 73 75 102 52 10.0 10.2 3.0 
TSC1 DMR (HI)C1-F2-S7-135-2-1-1-1-1-1 286 229 16.4 71 74 161 79 14.1 15.0 3.8 
TSC1 DMR (HI)C1-F2-S5-165-1-1-1-1 65 55 11.6 78 79 109 62 12.2 10.6 3.3 
TSC1 DMR (HI)C1-F2-S6-184-1-1-1-1-1 74 50 10.0 78 81 132 74 10.2 12.4 2.5 
TSC1 DMR (HI)C1-F2-S5-223-1-1-1-1 57 37 10.3 82 83 143 79 11.4 14.3 3.0 
TSC1 DMR (HI)C1-F2-S7-225-1-1-1-1-1-2 162 112 17.6 78 81 120 57 10.8 11.9 3.0 
TSC1 DMR (HI)C1-F2-S7-241-1-2-1-1-1-1 119 68 12.7 75 77 158 76 11.2 13.3 2.7 
TSC1 DMR (HI)C1-F2-S5-292-1-1-1-1 202 151 15.2 70 73 144 72 13.5 13.3 3.5 
TSC1 DMR (HI)C1-F2-S5-336-1-1-1-2 132 85 12.0 76 80 108 53 11.5 12.5 2.8 
TSC1 DMR (HI)C1-F2-S7-344-1-1-1-1-1-1 78 30 12.3 72 77 123 55 9.7 12.1 2.8 
TSC1 DMR(HI)C1-F2-S5-352-1-1-1-1 89 71 11.0 81 82 108 56 11.0 13.5 2.8 
TSC1 DMR (HI)C1-F2-S7-357-2-1-1-1-1-1 151 108 11.9 75 78 146 68 11.7 12.1 3.2 
TSC1 DMR (HI)C1-F2-S7-373-1-1-1-1-1-1 137 92 11.9 80 82 125 61 12.1 13.4 3.1 49 
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ตารางที่ 7  (ตอ)  
 

น้ําหนัก น้ําหนัก น้ําหนัก วันออกดอก 50% ความสูง จํานวน  ฝก 

ฝกดี เมล็ด 100 เมล็ด ตัวผู ตัวเมีย ตน ฝก ฝก ยาว กวาง 

สายพันธุแท 
 

(กก./ไร) (กก./ไร) (กรัม) (วัน) (วัน)  (ซม.) (ซม.)   (ซม.) (ซม.) 
TSC1 DMR (HI)C1-F2-S6-428-1-1-2-1-1 78 55 12.6 77 80 122 52 12.3 10.5 3.6 
TSC1 DMR (HI)C1-F2-S6-430-1-1-1-1-1 105 66 12.9 75 79 127 51 13.0 10.3 3.6 
TSC1 DMR (HI)C1-F2-S7-435-1-1-1-1-1-1 375 303 14.9 72 76 173 99 15.3 14.0 4.4 
TSC1 DMR (HI)C1-F2-S7-515-1-1-1-1-1-1 121 90 11.6 75 78 133 61 10.8 12.4 3.1 
TSC1 DMR (HI)C1-F2-S7-522-1-1-1-1-1-1 255 210 14.7 71 74 170 87 14.7 13.8 3.6 
TSC1 DMR (HI)C1-F2-S7-535-1-1-1-2-1-1 68 39 11.7 81 82 131 73 11.8 12.7 3.2 
TSC1 DMR (HI)C1-F2-S5-541-1-1-1-1 133 113 15.1 74 76 135 64 12.5 11.7 3.5 
TSC1 DMR (HI)C1-F2-S7-557-2-1-1-1-1-2 114 80 12.7 78 80 117 55 12.0 12.8 3.2 
TSC1 DMR (HI)C1-F2-S7-562-2-1-1-1-1-2 48 34 10.2 81 83 108 57 10.8 12.0 2.8 
TSC1 DMR (HI)C1-F2-S7-569-1-1-1-1-1-1 120 88 10.8 78 81 111 60 13.2 13.3 3.7 
TSC1 DMR (HI)C1-F2-S7-586-1-1-1-1-1-1 139 100 10.9 77 80 129 67 12.4 12.8 3.3 
TSC1 DMR (HI)C1-F2-S6-594-3-1-1-1-1 104 77 10.2 78 80 117 53 12.8 12.2 3.3 
KSei 14004 96 75 13.1 78 80 87 46 13.4 11.2 3.6 
SSWI 114 84 56 10.1 76 80 89 46 11.3 12.6 3.0 
Mean 119 86 15.0 77 80 129 64 11.8 12.5 3.2 
F-test ns ns ns ns ns ** ns ns ** ns 
cv % 34.1 36.5 10.1 1.9 1.8 7.9 9.5 6.9 4.5 8.1 
LSD 5%                   21.0   1.2  
LSD 1%                 28.5   1.6  
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ตารางที่ 7  (ตอ) 
  

ปลายฝก ความ ความชื้น โรค โรค เปลือก ตนลม ลักษณะ ลักษณะ 

ไมติดเมล็ด ชื้น เมล็ด ไวรัส ทางใบ หุมฝก (1-5) ตน ฝก 

สายพันธุแท 
 

(ซม.) %   %  %  (1-5) (1-5)  (1-5) (1-5) 
TSC1 DMR (HI)C1-F2-S6-8-2-1-1-1-1 0.5 10.0 64.8 9.8 3.9 4.9 4.5 3.0 4.0 
TSC1 DMR (HI)C1-F2-S7-11-1-1-2-1-1-1 1.3 9.3 66.7 1.5 3.9 5.0 4.5 3.1 3.8 
TSC1 DMR (HI)C1-F2-S5-18-1-1-1-1 0.4 10.8 65.8 7.5 3.3 5.0 4.7 4.0 2.7 
TSC1 DMR (HI)C1-F2-S6-51-1-1-1-1-1 1.0 4.2 67.1 0.5 4.3 5.0 4.3 2.6 3.0 
TSC1 DMR (HI)C1-F2-S7-55-1-1-1-1-1-1 1.4 9.9 72.0 3.9 4.1 4.4 4.1 4.9 3.8 
TSC1 DMR (HI)C1-F2-S6-96-1-1-1-1-1 0.6 8.9 68.9 4.5 4.0 5.0 4.8 3.4 4.8 
TSC1 DMR (HI)C1-F2-S6-113-1-1-1-1-1 0.3 11.4 66.2 0.1 3.9 5.0 4.2 4.2 2.5 
TSC1 DMR (HI)C1-F2-S6-117-1-1-1-1-1 0.7 9.1 58.6 9.9 3.9 4.9 3.9 2.7 3.8 
TSC1 DMR (HI)C1-F2-S6-131-1-1-1-1-1 0.4 5.1 70.6 0.6 4.3 4.9 4.3 3.1 3.5 
TSC1 DMR (HI)C1-F2-S7-134-1-1-1-1-1-1 2.2 14.3 65.1 3.3 3.7 4.9 4.2 2.7 3.0 
TSC1 DMR (HI)C1-F2-S7-135-2-1-1-1-1-1 0.5 17.7 80.1 6.0 4.2 4.9 4.5 3.4 4.7 
TSC1 DMR (HI)C1-F2-S5-165-1-1-1-1 1.4 13.8 74.4 0.0 4.3 4.5 4.5 3.9 3.5 
TSC1 DMR (HI)C1-F2-S6-184-1-1-1-1-1 1.1 12.3 57.4 3.3 3.8 5.0 4.5 2.9 2.8 
TSC1 DMR (HI)C1-F2-S5-223-1-1-1-1 1.1 8.0 55.9 28.7 3.3 4.1 4.5 3.7 3.0 
TSC1 DMR (HI)C1-F2-S7-225-1-1-1-1-1-2 0.2 19.6 77.0 5.3 4.0 4.4 4.8 4.3 4.7 
TSC1 DMR (HI)C1-F2-S7-241-1-2-1-1-1-1 0.5 5.7 64.5 0.6 4.5 4.9 4.8 2.6 4.3 
TSC1 DMR (HI)C1-F2-S5-292-1-1-1-1 0.4 9.9 76.2 3.1 4.3 5.0 4.6 3.6 5.0 
TSC1 DMR (HI)C1-F2-S5-336-1-1-1-2 0.7 9.2 69.3 0.1 4.4 5.0 4.6 3.5 3.2 
TSC1 DMR (HI)C1-F2-S7-344-1-1-1-1-1-1 0.8 8.2 51.5 1.2 4.4 5.0 4.6 2.5 4.0 
TSC1 DMR(HI)C1-F2-S5-352-1-1-1-1 0.5 14.1 72.2 0.8 4.1 4.0 4.5 3.9 3.5 
TSC1 DMR (HI)C1-F2-S7-357-2-1-1-1-1-1 0.6 10.1 74.5 3.8 3.9 4.9 4.5 4.5 4.0 
TSC1 DMR (HI)C1-F2-S7-373-1-1-1-1-1-1 0.3 13.9 68.0 1.7 3.4 5.0 4.3 4.1 4.5 51 
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ตารางที่ 7  (ตอ) 
  

ไมติด  ความ เมล็ด ไวรัส โรค เปลือก ตนลม ลักษณะ ลักษณะ 

เมล็ด ชื้น  %  % ทางใบ หุมฝก (1-5) ตน ฝก 

สายพันธุแท 
 

(ซม.) %      (1-5)  (1-5) (1-5) 
TSC1 DMR (HI)C1-F2-S6-428-1-1-2-1-1 0.3 8.5 68.6 2.5 3.6 3.9 4.2 4.5 4.0 
TSC1 DMR (HI)C1-F2-S6-430-1-1-1-1-1 0.4 10.9 70.9 0.5 4.0 5.0 4.8 3.1 4.2 
TSC1 DMR (HI)C1-F2-S7-435-1-1-1-1-1-1 0.5 13.4 82.8 1.3 4.4 4.9 4.2 4.2 5.0 
TSC1 DMR (HI)C1-F2-S7-515-1-1-1-1-1-1 0.4 9.1 71.7 4.4 4.2 4.1 4.2 3.0 4.0 
TSC1 DMR (HI)C1-F2-S7-522-1-1-1-1-1-1 0.5 14.0 78.4 12.5 4.3 4.1 4.2 3.8 4.0 
TSC1 DMR (HI)C1-F2-S7-535-1-1-1-2-1-1 1.0 4.9 67.1 2.0 4.0 4.9 4.0 3.1 4.0 
TSC1 DMR (HI)C1-F2-S5-541-1-1-1-1 1.7 14.7 76.1 0.1 3.6 4.8 3.9 2.3 3.7 
TSC1 DMR (HI)C1-F2-S7-557-2-1-1-1-1-2 1.0 11.3 67.0 0.8 4.3 5.0 4.5 4.2 3.7 
TSC1 DMR (HI)C1-F2-S7-562-2-1-1-1-1-2 0.9 9.3 65.2 16.3 3.1 5.0 4.5 2.5 3.2 
TSC1 DMR (HI)C1-F2-S7-569-1-1-1-1-1-1 1.0 19.3 67.6 1.4 4.2 5.0 4.7 3.5 4.0 
TSC1 DMR (HI)C1-F2-S7-586-1-1-1-1-1-1 0.4 12.3 77.5 2.7 4.5 4.3 4.1 4.6 4.5 
TSC1 DMR (HI)C1-F2-S6-594-3-1-1-1-1 0.5 9.3 65.3 3.6 3.5 4.9 4.2 2.4 3.5 
KSei 14004 0.5 12.3 75.0 6.5 3.9 5.0 4.5 3.3 4.0 
SSWI 114 0.5 9.0 71.6 0.2 4.4 5.0 4.3 2.8 3.8 
Mean 0.7 10.9 69.2 4.2 4.0 4.8 4.4 3.4 3.8 
F-test ** ns ns * ** ns ** ** ** 
% cv 73.1 18.0 6.9 17.1 9.6 12.2 7.1 14.5 15.4 
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ตารางที่ 8 คาเฉลี่ยของผลผลิต และลักษณะตาง ๆ ของสายพันธุแท 4 สายพันธุที่ใหลูกผสมที่ดี และสายพันธุทดสอบ ทดสอบพันธุที่ศูนยวิจัยขาวโพดและ 
 ขาวฟางแหงชาติ ในฤดูแลงป พ.ศ. 2551 
 

น้ําหนัก น้ําหนัก น้ําหนัก น้ําหนัก วันออกดอก 50 % ความสูง จํานวน ความ 

ฝกในแปลง ฝกดี เมล็ด 100 เมล็ด เกสร ไหม ตน ฝก แถว ยาวฝก 

สายพันธุแท 

(กก./ไร) (กก./ไร) (กก./ไร) (กรัม) (วัน) (ซม.) (ซม.) (ซม.)  (ซม.) 

TSC1 DMR(HI)C1-F2-S6-51-1-1-1-1-1 80 66 42 9.8 80 83 119 60 10.3 12.6 

TSC1 DMR(HI)C1-F2-S6-96-1-1-1-1-1 235 197 132 14.4 73 78 157 73 11.7 13.0 

TSC1 DMR(HI)C1-F2-S7-135-2-1-1-1-1-1 339 286 229 16.4 71 74 161 79 14.1 15.0 

TSC1 DMR(HI)C1-F2-S7-435-1-1-1-1-1-1 420 375 303 14.9 72 76 173 99 15.3 14.0 

คาเฉลี่ยสายพันธุแท 268 231 177 13.9 74 78 153 78 12.8 13.6 

KSei 14004 168 96 75 13.1 78 80 87 46 13.4 11.2 

SSWI 114 146 84 56 10.1 76 80 89 46 11.3 12.6 

คาเฉลี่ยสายพันธุทดสอบสายพันธุแท 157 90 66 11.6 77 80 88 46 12.4 11.9 
คาเฉลี่ยการทดลอง 218 119 86 15.0 77 80 129 64 11.8 12.5 

F-test ** ns ns ns ns ns ** ns ns ** 
CV %  28.9 34.1 36.5 10.1 1.9 1.8 7.9 9.5 6.9 4.5 
LSD 5% 129.9      21.0   1.2 
LSD 1% 175.8      28.5   1.6 
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ตารางที่ 8  (ตอ)  
 

สายพันธุแท ความ 
กวางฝก 
(ซม.) 

ไมติด 
เมล็ด 

ความ 
ชื้น 
% 

เมล็ด 
% 

โรค 
ไวรัส 

% 

โรค 
ทางใบ 
(1-5) 

เปลือก 
หุมฝก 
(1-5) 

ตน 
ลม 

(1-5) 

ลักษณะ 
ตน 

(1-5) 

ลักษณะ 
ฝก 

(1-5) 

TSC1 DMR(HI)C1-F2-S6-51-1-1-1-1-1 2.9 1.0 4.2 67.1 0.5 4.3 5.0 4.3 2.6 3.0 

TSC1 DMR(HI)C1-F2-S6-96-1-1-1-1-1 3.3 0.6 8.9 68.9 4.5 4.0 5.0 4.8 3.4 4.8 

TSC1 DMR(HI)C1-F2-S7-135-2-1-1-1-1-1 3.8 0.5 17.7 80.1 6.0 4.2 4.9 4.5 3.4 4.7 

TSC1 DMR(HI)C1-F2-S7-435-1-1-1-1-1-1 4.4 0.5 13.4 82.8 1.3 4.4 4.9 4.2 4.2 5.0 

คาเฉลี่ยสายพันธุแท 3.6 0.7 11.0 74.8 3.1 4.2 5.0 4.4 3.4 4.4 

Ksei 14004 3.6 0.5 12.3 75.0 6.5 3.9 5.1 4.5 3.3 4.0 

SSWI 114 3.0 0.5 9.0 71.6 0.2 4.4 5.1 4.3 2.8 3.8 

คาเฉลี่ยสายพันธุทดสอบสายพันธุแท 3.3 0.5 10.7 73.3 3.4 4.2 5.1 4.4 3.1 3.9 
คาเฉลี่ยการทดลอง 3.2 0.7 10.9 69.2 4.2 4.0 4.8 4.4 3.4 3.8 

F-test ns ** ns ns * ** ns ** ** ** 
CV %  8.1 73.1 18.0 6.9 17.1 9.6 12.2 7.1 14.5 15.4 
LSD 5%  1.1   9.8 0.8  0.6 1.0 1.2 
LSD 1%  1.5   13.2 1.1  0.9 1.4 1.6 
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ความกาวหนาในการคัดเลือก 
 
ลักษณะผลผลิต 
 
 1. การปรับปรุงประชากรตัวเอง (populations per se) 
 

 การประเมินความกาวหนาของประชากร TSC 1 DMR (AC0), TSC 1 DMR (HI)C1-F4 
(AC1) และ  TSC 1 DMR (HI) C2-F2 (AC2) ใน รอบการคัดเลือกท่ี 0, 1 และ 2 ตามลําดับ โดยมี
ประชากร KSC2-F5 (BC0), KSC2 (HI)C1-F6 (BC1) และ KSC2 (HI)C2-F3 (BC2) รวมทดสอบ โดย
ใชประชากรรอบคัดเลือกท่ี 0 ของ TSC 1 DMR เปนประชากรเปรียบเทียบ  ลักษณะท่ีประเมิน
ไดแก น้ําหนักฝกสดท้ังเปลือก น้ําหนักฝกสดปอกเปลือก น้ําหนักฝกสดปอกเปลือกท่ีดี เปอรเซ็นต
เมล็ดท่ีตัด น้ําหนัก 5 ฝก ความนุม รสชาติ ความหวาน ความยาวฝก ความกวางฝก ความหนาของ
เปลือกหุมเมล็ดดาน abgerminal และดาน germinal  การหักลมของลําตน ความตานทานโรคทางใบ 
และลักษณะตน โดย TSC1 DMR (HI)C1-F4 ใหผลผลิตเฉล่ีย เม่ือเปรียบเทียบกับประชากรเร่ิมตน 
TSC1 DMR (ตารางที่ 9), ภาพท่ี 2 พบวา น้ําหนักฝกสดทั้งเปลือก 13.3 %  น้ําหนักฝกสดปอก
เปลือก 9.3% น้ําหนักฝกสดปอกเปลือกท่ีดี 28%  %เมล็ดท่ีตัด -10.5% น้ําหนัก 5 ฝก 4.6%  ความ
นุม 9.5% รสชาติ 20.4%  ความหวาน 6.9%  ความยาวฝก 3.1% ความกวางฝก 8%  ความหนาของ
เปลือกหุมเมล็ดดาน abgerminal -2.9% และดาน germinal 1.3%  การหักลมของลําตน 17.4%  ความ
ตานทานโรคทางใบ 11.5% และลักษณะทรงตน 8% และ TSC1 DMR (HI) C2-F3 ใหผลผลิตเฉล่ีย 
เม่ือเปรียบเทียบกับประชากรเร่ิมตน TSC 1 DMR พบวา น้ําหนักฝกสดท้ังเปลือก 25%  น้ําหนักฝก
สดปอกเปลือก 35.4 % น้ําหนักฝกสดปอกเปลือกท่ีดี 52.8% เปอรเซ็นตเมล็ดท่ีตัด -18.2%  น้ําหนัก 
5 ฝก 28.5%  ความนุม 21% รสชาติ 14.8%  ความหวาน -6.9%  ความยาวฝก 10% ความกวางฝก 
1.6%  ความหนาของเปลือกหุมเมล็ดดาน abgerminal -12.6% และดาน germinal -13.1%  ตนลม 
23.7%  ความตานทานโรคทางใบ 0% และลักษณะตน 4% เม่ือเปรียบเทียบประชากร KSC 2-F5, 
KSC 2 (HI)C1-F6 และ KSC 2 (HI)C2-F3 กับประชากรเร่ิมตน TSC1 DMR พบวา ใหลักษณะท่ี
ดีกวา ไดแก น้ําหนัก 5 ฝก และความยาวฝก ท่ีเพิ่มข้ึน  

 
 ประชากรของพันธุ TSC 1 DMR รอบการคัดเลือกท่ี 0, 1 และ 2  มีผลผลิต คุณภาพในการ
รับประทาน และลักษณะทางการเกษตรสวนใหญ ของประชากรเพ่ิมสูงข้ึนมากกวาประชากร KSC 
2-F5, KSC 2 (HI)C1-F6 และ KSC 2 (HI)C2-F3 ยกเวนลักษณะเมล็ดเฉือน และความนุม แตมี
ความกาวหนาในการปรับปรุงประชากรรอบคัดเลือกท่ี 1 และ 2 นอยกวาประชากร KSC 2 รอบ
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คัดเลือกท่ี 1 และ 2 ซ่ึงใหน้ําหนักฝกท้ังเปลือก, น้ําหนักฝกปอกเปลือก และนํ้าหนักฝกดีสูงกวารอบ
คัดเลือกท่ี 0 39.0 และ 40.1%, 46.3 และ 48.2% และ 44.3 และ 55.7% ตามลําดับ (ตารางท่ี 9) ซ่ึง
สอดคลองกับผลการวิจัยของสกล และโชคชัย (2548) ซ่ึงใชวิธีการปรับปรุงวิธีเดียวกัน พบวา พันธุ 
KSC 2 และ  KSC 6 รอบการคัดเลือกท่ี 1 ใหน้ําหนักฝกสดท้ังเปลือกสูงกวารอบคัดเลือกท่ี 0 16.7 
และ 12.2% ตามลําดับ นอกจากนี้ พันธุ KSC 2 รอบการคัดเลือกท่ี 1 ยังมีความนุม ความหวาน โรค
ทางใบ และลักษณะฝกท่ีดีกวารอบการคัดเลือกท่ี 0 และพันธุ KSC 6 รอบการคัดเลือกท่ี 1 มีความ
หวาน และลักษณะฝก ดีกวารอบการคัดเลือกท่ี 0  
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ตารางที่ 9  คาเฉลี่ยของลักษณะทางการเกษตรทั้ง 27 ลักษณะของประชากรตัวเอง ทดสอบพันธุที่ศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟาง ในฤดูแลง ป พ.ศ. 2551  
 

ประชากร 1 น้ําหนักฝก น้ําหนักฝก น้ําหนัก จํานวน น้ําหนัก เมล็ด ความ ความ ความ เปลือกหุมเมล็ด เปลือกหุมเมล็ด ลักษณะ ความ ความ 

 ทั้งเปลือก ปอกเปลือก ฝกดี ฝกดี 5 ฝก เฉือน นุม ชอบ หวาน Abgerminal Germinal ฝก ยาว กวาง 

 (กก./ไร) (กก./ไร) (กก./ไร) (กก./ไร) (กรัม) (%) (1-5) (1-5) (1-5) (ไมครอน) (ไมครอน) (1-5) (ซม.) (ซม.) 

AC0 1,734 1,090 847 4,402 916 42.5 3.5 3.6 14.5 265.4 215.4 4.5 17.3 4.2 

AC1 1,964 1,192 1,084 6,434 958 38.0 3.8 4.3 15.5 273.0 218.2 4.5 17.8 4.5 

AC2 2,167 1,476 1,293 6,298 1,177 34.7 4.2 4.1 13.5 231.9 187.2 4.8 19.0 4.2 

BC0 1,165 704 535 2,844 1,089 39.8 4.5 4.1 13.1 223.4 171.2 4.8 18.3 3.9 

BC1 1,619 1,030 772 4,064 1,078 39.5 3.0 3.4 13.4 300.2 243.9 4.0 19.7 4.2 

BC2 1,632 1,043 833 4,334 932 39.3 3.7 3.2 12.5 210.4 172.2 4.3 18.1 3.8 

เปรียบเทียบกับ  AC0 (%)              

AC0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

AC1 113.3 109.3 128.0 146.1 104.6 89.5 109.5 120.4 106.9 102.9 101.3 100.0 103.1 108.0 

AC2 125.0 135.4 152.8 143.1 128.5 81.8 121.0 114.8 93.1 87.4 86.9 107.4 110.0 101.6 

BC0 67.2 64.6 63.2 64.6 118.9 93.8 128.6 113.0 90.3 84.2 79.5 107.4 105.8 94.4 

BC1 93.4 94.4 91.2 92.3 117.7 93.0 85.7 94.4 92.6 113.1 113.2 88.9 113.9 100.0 

BC2 94.2 95.7 98.4 98.5 101.7 92.5 104.8 88.0 86.2 79.3 79.9 96.3 104.4 90.4 
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ตารางที่ 9  (ตอ) 
 

ประชากร1 ปลายฝก จํานวน ความยาว ความกวาง วันออกดอก 50% ความสูง 

 ติดเมล็ด แถว เมล็ด เมล็ด ตัวผู ตัวเมีย ตน ฝก 
 (ซม.)  (มม.) (มม.) (วัน) (วัน) (ซม.) (ซม.) 

ตนลม 
(1-5) 

ตนเปนโรค 
ไวรัส 
(%) 

โรค 
ทางใบ 
(1-5) 

เปลือกหุม 
ฝก 

(1-5) 

คะแนน 
ตน 

(1-5) 

AC0 1.8 14.1 12.0 9.9 73 77 177 96 3.8 22.9 4.3 4.3 4.2 

AC1 1.8 14.1 12.1 10.6 70 74 145 84 4.5 0.8 4.8 4.7 4.5 

AC2 3.2 15.5 12.5 9.9 73 77 175 94 4.7 14.4 4.3 4.5 4.3 

BC0 2.3 14.5 11.6 9.2 73 77 146 59 4.7 17.3 4.5 4.5 4.2 

BC1 3.2 14.1 10.8 8.5 73 77 168 85 5.0 23.6 3.8 4.3 3.7 

BC2 2.1 14.0 12.5 8.9 74 78 175 96 4.0 21.9 3.8 4.3 3.8 

เปรียบเทียบกับ  AC0 (%)             

AC0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

AC1 96.4 100.0 101.1 107.4 95.5 96.5 81.9 87.2 117.4 3.5 111.5 107.7 108.0 

AC2 176.4 109.4 103.9 100.7 99.1 99.6 99.1 98.3 121.7 62.9 100.0 103.8 104.0 

BC0 123.6 102.8 96.7 93.2 100.0 99.6 82.3 61.5 121.7 75.4 103.8 103.8 100.0 

BC1 172.7 100.0 90.0 86.5 99.1 100.0 94.7 88.5 130.4 103.1 88.5 100.0 88.0 

BC2 112.7 99.1 104.4 90.5 100.5 100.9 98.7 100.0 104.3 95.6 88.5 100.0 92.0 

 
หมายเหตุ  1AC0 = TSC1 DMR,  AC1 =TSC1 DMR (HI) C1-F4,  AC2 = TSC1 DMR (HI) C2-F2, BC0 = KSC2-F4,  BC1 = KSC2 (HI) C1-F5, BC2 = KSC2 (HI) C2-F2 
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เม่ือคัดเลือกสายพันธุ TSC 1 DMR  ท่ีใหลูกผสมท่ีดีจํานวน 25 สายพันธุนั้นมาผสมรวม
เปนรอบการคัดเลือกท่ี 2 (TSC 1 DMR (HI)C2-F2) เม่ือนํามาเปรียบเทียบคาเฉล่ียในลักษณะทาง
การเกษตรทั้ง 25 ลักษณะ พบวา ประชากร TSC1 DMR(HI)C2-F2 มีคาเฉล่ียท่ีดี รอบการคัดเลือกท่ี 
0 และ 1 ตามลําดับ ในลักษณะของ น้ําหนักฝกท้ังเปลือก น้ําหนักฝกปอกเปลือก น้ําหนักฝกปอก
เปลือกท่ีดี น้ําหนัก 5 ฝก ความนุม ความกวางฝก และความแข็งแรงของราก (ภาพที่ 2) แสดงวามี
ความกาวหนาในรอบการคัดเลือก และใหลักษณะของลูกผสมท่ีดีข้ึน เม่ือเปรียบเทียบลักษณะ
ทางการเกษตรทั้ง 15 ลักษณะของ TSC1 DMR (HI)C2-F2 กับประชากรเปรียบเทียบคือ KSC 2-F4,  KSC 
2 (HI)C1-F5 และ KSC 2 (HI)C2-F2 รอบการคัดเลือกท่ี 0, 1 และ 2 ตามลําดับ พบวา เม่ือเปรียบเทียบ
ประชากร TSC 1 DMR (HI)C2-F2 ใหลูกผสมท่ีมีลักษณะตางๆ ท่ีดีกวาประชากรขางตน (ภาพท่ี 2) 
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Green ear weight

-
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-
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Good ear weight
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ภาพท่ี 2 แสดงผลผลิตเฉล่ีย และแสดงการเปรียบเทียบลักษณะทางการเกษตรรวม 10 ลักษณะ ของ 
               6 ประชากรในรอบการคัดเลือกตางๆ  
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5 ears  weight
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ภาพท่ี 2  (ตอ) 
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Sweetness
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ภาพท่ี 2  (ตอ) 
 
หมายเหตุ  ACO = TSC1 DMR,  AC1 =TSC1 DMR (HI)C1-F4,  AC2 = TSC1 DMR (HI)C2-F2 
  BCO = KSC2-F4,  BC1 = KSC2 (HI)C1-F5, BC2 = KSC2 (HI)C2-F2 
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 2. การปรับปรุงคูผสมระหวางประชากร (population crosses) 
 

 ผลการตอบสนองตอการคัดเลือกของคูผสมระหวางประชากร พบวา ท้ัง 6 ประชากร 
คือ AC0, AC1, AC2, BC0, BC1 และ BC2  ไดคูผสมรวมท้ังหมด 9 คูผสม ใหผลผลิตคุณภาพใน
การรับประทาน และลักษณะทางการเกษตรที่ดีรวม 25 ลักษณะ พบวา คูผสมระหวาง AC1 x BC0 
ใหลักษณะน้ําหนักฝกสดท้ังเปลือก  น้ําหนักฝกสดปอกเปลือกและน้ําหนักฝกดี สูงสุดเม่ือ
เปรียบเทียบกับประชากรเร่ิมตนมีคามากกวา 27.3%, 26.3% และ47.5% ตามลําดับ (ตารางท่ี 10) 
และคูผสมระหวาง ประชากร AC2 ใหลักษณะโดยรวมท่ีดี และประชากร AC2 ใหคาสมรรถนะการ
ผสมท่ัวไป เปนบวกสูงสุดในลักษณะน้ําหนักฝกสดท้ังเปลือก (176.11) น้ําหนักฝกสดปอกเปลือก 
(108.96) น้ําหนักฝกสดปอกเปลือกท่ีดี (133.96) เปอรเซ็นตเมล็ดเฉือน (1.37)  ความนุม (0.03) 
ความชอบ (0.06) และความหวาน (0.06)  (ตารางท่ี 11 - 16) 
 
  ผลการทดลองพบวา วิธีสายพันธุ S2 ผสมกับตัวทดสอบท่ีเปนสายพันธุแท มี
ประสิทธิภาพในการปรับปรุงผลผลิตในการผสมของประชากรตัวเองกับประชากรอื่น และทําให
สมรรถนะการผสมมีแนวโนมเพิ่มข้ึนในรอบคัดเลือกหลังๆ ผลการทดลองสอดคลองกับ โชคชัย 
และคณะ (2547ข) และโชคชัย และคณะ (2550ค) ท่ีใชวิธีสายพันธุ S2 และ S3 ผสมกับตัวทดสอบท่ี
เปนสายพันธุแท ตามลําดับ และพบวา วิธีการดังกลาวมีประสิทธิภาพในการปรับปรุงผลผลิตคูผสม
ระหวางประชากรมากกวาวิธีการคัดเลือกสายพันธุ S2 และ S3 ตามลําดับ และผลการทดลองในคร้ัง
นี้ยังสนับสนุนรายงานของ Horner et al. (1973) ท่ีเปรียบเทียบระหวางวิธีการใชสายพันธุผสมกับ
ตัวทดสอบท่ีเปนสายพันธุแท และสายพันธุผสมกับตัวทดสอบท่ีเปนพอแมของประชากรท่ีกําลัง
ศึกษา และวิธีทดสอบสายพันธุผสมตัวเอง 2 ช่ัว พบวา ทุกวิธีทําใหสมรรถนะการผสมมีแนวโนม
เพิ่มข้ึนทุกรอบคัดเลือก และวิธีการผสมระหวางสายพันธุกับตัวทดสอบที่เปนสายพันธุแทมี
ประสิทธิภาพมากกวาวิธีอื่น แตไมแตกตางกันในการปรับปรุงภายในประชากรตัวเองในทุก
วิธีแสดงใหเห็นวาสายพันธุทดสอบที่เปนสายพันธุแทมียีนอยูในสภาพ homozygous recessive 
หลายตําแหนง เปนผลใหมีความแปรปรวนทางพันธุกรรมในระหวางรุนลูกท่ีทดสอบ และสามารถ
คัดเลือกยีนขมท่ีดีไดมากกวาการใชตัวทดสอบท่ีมีฐานพันธุกรรมกวาง 
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ตารางที่ 10   คาเฉลี่ยของลักษณะทางการเกษตรทั้ง 27 ลักษณะของคูผสมระหวางประชากร population cross ทดสอบพันธุที่ศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟาง  
  ในฤดูแลง ป พ.ศ. 2551  
 

น้ําหนักฝก น้ําหนักฝก น้ําหนัก จํานวน น้ําหนัก เมล็ด ความ ความ ความ เปลือกหุมเมล็ด เปลือกหุมเมล็ด คะแนน ความ 
ทั้งเปลือก ปอกเปลือก ฝกดี ฝกดี 5 ฝก เฉือน นุม ชอบ หวาน Abgerminal Germinal ฝก ยาว 

คูผสม 
ระหวาง 
ประชากร (กก./ไร) (กก./ไร) (กก./ไร) (ฝก./ไร) (กรัม) (%) (1-5) (1-5) (1-5) (ไมครอน) (ไมครอน) (1-5) (ซม.) 

AC0 x  BC0 1,937 1,233 941 5,689 969 42.9 3.2 3.7 14.3 231.3 187.7 4.0 19.4 
AC1  x  BC0 2,465 1,557 1,388 5,689 1,130 41 3.2 3.6 13.9 237.6 193.7 4.2 20 
AC2 x  BC0 2,249 1,415 1,117 5,418 1,090 40.5 3.2 4 14.5 285.3 235.6 3.8 19.2 
AC0 x  BC1 2,167 1,355 1,077 7,179 1,045 37.9 3.2 3.8 14 315.6 259.2 4.0 19.1 
AC1  x  BC1 2,181 1,442 1,260 6,772 1,051 37.5 3.3 3.8 13.8 254.9 195.4 4.5 19 
AC2  x  BC1 1,808 1,179 914 4,741 1,063 38.8 4.1 4 13.9 298.9 205.2 4.5 19 
AC0  x  BC2 1,707 1,070 894 5,418 897 39.7 3.4 3.8 14.3 307.4 240 4.8 18.4 
AC1  x  BC2 1,388 867 691 4,673 904 41.9 3.8 3.8 13.7 242.6 192 4.3 18.1 
AC2  x  BC2 2,377 1,565 1,300 6,095 1,247 41.6 3.2 3.3 13.1 235.7 199.6 4.7 19.6 
เปรียบเทียบกับ AC0 (%) 
AC0 x  BC0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
AC1  x  BC0 127.3 126.3 147.5 100.0 116.6 95.7 101.1 98.2 97.7 102.7 103.2 104.2 103.3 
AC2 x  BC0 116.1 114.8 118.7 95.2 112.6 94.5 100.0 109.1 101.4 123.3 125.5 95.8 99.3 
AC0 x  BC1 111.9 109.9 114.4 126.2 107.8 88.3 100.0 102.7 98.1 136.4 138.1 100.0 98.6 
AC1  x  BC1 112.6 117.0 133.8 94.3 108.5 87.6 103.2 102.7 96.7 110.2 104.1 112.5 98.3 
AC2  x  BC1 93.3 95.6 97.1 83.3 109.7 90.4 129.5 109.1 97.2 129.2 109.3 112.5 97.9 
AC0  x  BC2 88.1 86.8 95.0 95.2 92.6 92.6 108.4 102.7 100.0 132.9 127.9 120.8 95.2 
AC1  x  BC2 71.7 70.3 73.4 82.2 93.3 97.7 118.9 102.7 95.8 104.9 102.3 108.3 93.5 
AC2  x  BC2 122.7 126.9 138.1 107.1 128.7 97.0 100.0 89.1 92.1 101.9 106.4 116.7 101.4 
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ตารางที่ 10  (ตอ) 
 

ความ ปลายฝก จํานวน ความยาว ความกวาง วันออกดอก 50% ความสูง 

กวาง ติดเมล็ด แถว เมล็ด เมล็ด ตัวผู ตัวเมีย ตน ฝก 

คาเฉลี่ยคูผสม 
ระหวาง 
ประชากร (ซม.) (ซม.)  (มม.) (มม.) (วัน) (วัน) (ซม.) (ซม.) 

ตนลม 
(1-5) 

ไวรัส 
(%) 

โรค 
ทางใบ 
(1-5) 

เปลือก 
หุมฝก 
(1-5) 

คะแนน 
ตน 

(1-5) 
AC0 x  BC0 4.2 3.2 13.2 11.4 9.1 70 75 173 85 4.3 19.2 4 4.5 4 
AC1  x  BC0 4 2.5 14.7 11.5 8.9 71 76 178 103 4.8 9.6 4.5 4.8 4.5 
AC2 x  BC0 4 2.3 13.6 10.9 8.9 70 76 162 84 5 12.7 4 4.7 4.5 
AC0 x  BC1 4.3 2.9 13.9 12.0 9.5 72 76 184 103 4.7 7.9 4.3 5.0 4.5 
AC1  x  BC1 4.1 2.3 14.0 11.6 9.1 73 75 184 98 4.8 9.8 4.7 4.7 4.8 
AC2  x  BC1 3.9 2.8 13.3 12.2 9.9 72 76 170 90 4.7 20.5 4.5 4.7 4.3 
AC0  x  BC2 3.9 2.6 14.1 12.2 9.7 72 76 170 91 4.3 17.2 4.3 4.3 4 
AC1  x  BC2 4.1 2.9 14.1 12.3 9.9 74 77 161 82 4.7 12.0 4.3 4.7 4.3 
AC2  x  BC2 4.3 3.7 16.0 12.0 9.9 72 76 192 109 4.8 17.9 4.3 4.7 4.5 
เปรียบเทียบกับ AC0 (%) 
AC0 x  BC0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
AC1  x  BC0 94.5 77.3 111.1 101.5 97.1 101.4 101.3 102.5 120.8 111.6 50.1 112.5 107.4 112.5 
AC2 x  BC0 94.5 72.2 103.0 95.6 97.1 100.0 101.3 93.3 98.8 116.3 66.4 100.0 103.7 112.5 
AC0 x  BC1 101.6 89.7 105.1 105.6 103.6 102.4 101.3 106.0 121.6 109.3 41.4 107.5 111.1 112.5 
AC1  x  BC1 96.1 72.2 106.1 102.1 100.0 103.3 100.4 106.2 115.3 111.6 51.3 117.5 103.7 120.0 
AC2  x  BC1 92.1 87.6 101.0 107.3 108.0 101.9 101.3 98.3 105.9 109.3 107.0 112.5 103.7 107.5 
AC0  x  BC2 92.9 79.4 107.1 107.3 105.8 102.4 101.3 98.3 106.7 100.0 89.7 107.5 96.3 100.0 
AC1  x  BC2 96.1 90.7 107.1 108.5 108.0 105.2 102.7 93.1 96.5 109.3 62.8 107.5 103.7 107.5 
AC2  x  BC2 101.6 114.4 121.2 105.6 108.8 102.8 100.9 110.6 128.2 111.6 93.2 107.5 103.7 112.5 

 
หมายเหตุ  AC0 = TSC1 DMR,  AC1 =TSC1 DMR (HI)C1-F4,  AC2 = TSC1 DMR (HI)C2-F2, BC0 = KSC2-F4,  BC1 = KSC2 (HI)C1-F5, BC2 = KSC2 (HI)C2-F2 65 
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ตารางท่ี 11   คาเฉล่ีย คาสมรรถนะการผสมท่ัวไป และคาสมรรถนะการผสมเฉพาะของ 
  ลักษณะนํ้าหนกัฝกสดท้ังเปลือกของ 6 ประชากร และ 9 คูผสมระหวาง 
  ประชากร ทดสอบพนัธุท่ีศูนยวิจยัขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ ในฤดูแลง ป พ.ศ. 2551 
 
ประชากร AC0 AC1 AC2 BC0 BC1 BC2 คาเฉล่ีย GCA 

AC0 1,734 - - 1,937 2,465 2,249 2,217 -122.00 
AC1 - 1,964 - 2,167 2,181 1,808 2,052 -54.11 
AC2 - - 2,167 1,707 1,388 2,377 1,824 176.11 
BC0 97.22 -6.67 -90.56 1,165 - - - -63.22 
BC1 83.67 -237.22 153.56 - 1,619 - - 20.33 
BC2 -180.89 243.89 -63.00 - - 1,632 - 42.89 

 
หมายเหตุ คาเฉล่ียของ 6 ประชากรตัวเองอยูแนวเสนทแยงมุม 
  คาเฉล่ียของ 9 คูผสมระหวางประชากรอยูเหนือเสนทแยงมุม 
  คาสมรรถนะการผสมเฉพาะ (specific combining ability,  SCA) อยูใตเสนทแยงมุม 
 
ตารางท่ี 12 คาเฉล่ีย, คาสมรรถนะการผสมท่ัวไป และคาสมรรถนะการผสมเฉพาะของลักษณะ 
  น้ําหนักฝกสดปอกเปลือก ของ 6 ประชากร และ 9 คูผสมระหวางประชากร 
  ทดสอบพันธุท่ีศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ ในฤดูแลง ป พ.ศ. 2551 
     
ประชากร AC0 AC1 AC2 BC0 BC1 BC2 คาเฉล่ีย GCA 

AC0 1,090 - - 1,233 1,557 1,415 1,402 -78.26 
AC1 - 1,192 - 1,355 1,442 1,179 1,030 -30.70 
AC2 - - 1,476 1,070 867 1,565 1,043 108.96 
BC0 91.82 -36.85 -54.96 704 - - - -69.15 
BC1 44.26 -97.74 53.48 - 1,030 - - 25.52 
BC2 -136.07 134.59 1.48 - - 1,043 - 43.63 

 
หมายเหตุ คาเฉล่ียของ 6 ประชากรตัวเองอยูแนวเสนทแยงมุม 
  คาเฉล่ียของ 9 คูผสมระหวางประชากรอยูเหนือเสนทแยงมุม 
  คาสมรรถนะการผสมเฉพาะ (specific combining ability,  SCA) อยูใตเสนทแยงมุม 
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ตารางท่ี 13   คาเฉล่ีย, คาสมรรถนะการผสมท่ัวไป และคาสมรรถนะการผสมเฉพาะ  
  ของลักษณะน้ําหนักฝกสดปอกเปลือกท่ีดี ของ ของ 6 ประชากร และ 9 คูผสม 
  ระหวางประชากร ทดสอบพันธุท่ีศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ ในฤดูแลง  
  ป พ.ศ. 2551 
 
ประชากร AC0 AC1 AC2 BC0 BC1 BC2 คาเฉล่ีย GCA 

AC0 847 - - 941 1,388 1,117 1,149 -71.48 
AC1 - 1,084 - 1,077 1,260 914 1,084 -62.48 
AC2 - - 1,293 894 691 1,300 962 133.96 
BC0 69.15 -34.41 -34.74 535 - - - -114.37 
BC1 80.48 -104.74 24.26 - 772 - - 57.19 
BC2 -149.63 139.15 10.48 - - 833 - 57.19 

 
หมายเหตุ คาเฉล่ียของ 6 ประชากรตัวเองอยูแนวเสนทแยงมุม 
  คาเฉล่ียของ 9 คูผสมระหวางประชากรอยูเหนือเสนทแยงมุม 
  คาสมรรถนะการผสมเฉพาะ (specific combining ability,  SCA) อยูใตเสนทแยงมุม 
 
ตารางท่ี 14 คาเฉล่ีย, คาสมรรถนะการผสมท่ัวไป และคาสมรรถนะการผสมเฉพาะ  
  ของลักษณะความหวาน 6 ประชากร และ 9 คูผสมระหวางประชากร  
  ทดสอบพันธุท่ีศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ ในฤดูแลง ป พ.ศ. 2551  
 
ประชากร AC0 AC1 AC2 BC0 BC1 BC2 คาเฉล่ีย GCA 

AC0 14.5 - - 14.3 13.9 14.5 14.2 0.33 
AC1 - 15.5 - 14.0 13.8 13.9 13.9 -0.39 
AC2 - - 13.5 14.3 13.7 13.1 13.7 0.06 
BC0 -0.02 0.10 -0.08 13.1 - - - -0.05 
BC1 -0.437 0.07 0.36 - 13.4 - - 0.04 
BC2 0.45 -0.17 -0.28 - - 12.5 - 0.02 

 
หมายเหตุ คาเฉล่ียของ 6 ประชากรตัวเองอยูแนวเสนทแยงมุม 
  คาเฉล่ียของ 9 คูผสมระหวางประชากรอยูเหนือเสนทแยงมุม 
  คาสมรรถนะการผสมเฉพาะ (specific combining ability,  SCA) อยูใตเสนทแยงมุม 
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ตารางท่ี 15   คาเฉล่ีย, คาสมรรถนะการผสมท่ัวไป และคาสมรรถนะการผสมเฉพาะ  
  ของลักษณะความนุมของ 6 ประชากร และ 9 คูผสมระหวางประชากร  
  ทดสอบพันธุท่ีศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ ในฤดูแลง ป พ.ศ. 2551 
 
ประชากร AC0 AC1 AC2 BC0 BC1 BC2 คาเฉล่ีย GCA 

AC0 3.5 - - 3.2 3.2 3.2 41.5 0.00 
AC1 - 3.8 - 3.2 3.3 4.1 38.1 -0.03 
AC2 - - 4.2 3.4 3.8 3.2 41.1 0.03 
BC0 0.03 0.16 -0.19 4.5 - - - -0.01 
BC1 0.07 -0.14 0.08 - 3.0 - - 0.03 
BC2 -0.10 -0.01 0.11 - - 3.7 - -0.02 

 
หมายเหตุ คาเฉล่ียของ 6 ประชากรตัวเองอยูแนวเสนทแยงมุม 
  คาเฉล่ียของ 9 คูผสมระหวางประชากรอยูเหนือเสนทแยงมุม 
  คาสมรรถนะการผสมเฉพาะ (specific combining ability,  SCA) อยูใตเสนทแยงมุม 
 
ตารางท่ี 16 คาเฉล่ีย, คาสมรรถนะการผสมท่ัวไป และคาสมรรถนะการผสมเฉพาะของ 
  ลักษณะความชอบ ของ 6 ประชากร และ 9 คูผสมระหวางประชากร  
  ทดสอบพันธุท่ีศูนยวิจัยขาวโพดและ ขาวฟางแหงชาติในฤดูแลง ป พ.ศ. 2551 
 
ประชากร AC0 AC1 AC2 BC0 BC1 BC2 คาเฉล่ีย GCA 

AC0 3.6 - - 3.7 3.6 4.0 3.8 0.16 
AC1 - 4.3 - 3.8 3.8 4.0 3.8 -0.23 
AC2 - - 4.1 3.8 3.8 3.3 3.6 0.06 
BC0 0.08 0.04 -0.12 4.1 - - - -0.12 
BC1 -0.03 -0.17 0.20 - 3.4 - - -0.14 
BC2 -0.05 0.14 -0.09 -  3.2 - 0.25 

 
หมายเหตุ คาเฉล่ียของ 6 ประชากรตัวเองอยูแนวเสนทแยงมุม 
  คาเฉล่ียของ 9 คูผสมระหวางประชากรอยูเหนือเสนทแยงมุม 
  คาสมรรถนะการผสมเฉพาะ (specific combining ability,  SCA) อยูใตเสนทแยงมุม 
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 3. ประชากรผสมกับสายพันธุทดสอบ (topcrosses; TC) 
  

 ผลการทดสอบสมรรถนะการผสมกับสายพันธุแทท้ัง 4 สายพันธุ คือ KSei14004, SSH 
0005-S12-82-2-2-1-1,    Hi-Brix4-S12-25-1-2 และ Hi-Brix-4-S11-26-5-2-3-1 พบวา เม่ือนําประชากร
ท้ัง 6 ประชากรมาผสมกับสายพันธุ Hybrix-4-S11-26-5-2-3-1 ประชากรของ KSC 2 จะใหลักษณะ
ของผลผลิตท่ีมากกวาพันธุ TSC 1 DMR และมีประสิทธิภาพมากข้ึนตามรอบการคัดเลือกท่ีเพิ่มข้ึน 
เม่ือนํามาเทียบกับลักษณะประชากรเร่ิมตน ของน้ําหนักฝกสดท้ังเปลือกมีคาเพิ่มข้ึนเทากับ AC1 1.9 %, 
AC2 6.4 %, BCO 0.8%, BC1 13.5% และ BC2 10.5 % (ตารางท่ี 17) สําหรับคุณภาพในการ
รับประทานมีความใกลเคียงกัน เม่ือนําประชากรท้ัง 6 ประชากรมาผสมกับสายพันธุ SSH 0001-S12-
82-2-2-1-1 คูผสมระหวาง TSC 1 DMR จะใหลักษณะของลูกผสมท้ังผลผลิต และคุณภาพในการ
รับประทาน โดยเมื่อนํามาเปรียบเทียบกับประชากรเร่ิมตนของน้ําหนักฝกสดท้ังเปลือกมีคาเพิ่มข้ึน
เทากับ AC1 1.8 %, AC2 7.32 %, BCO -2.5% , BC1 -3.9% และBC2 -18.3 (ตารางท่ี 18)  ดังนั้น
ประชากรท่ีเหมาะสมกับการผสมกับ SSH 0001-S12-82-2-2-1-1 คือ TSC 1 DMR เม่ือนําประชากร
ท้ัง 6 ประชากรมาผสมกับสายพันธุ Hi-Brix4-S12-25-1-2  คูผสมระหวาง TSC 1 DMR จะให
ลักษณะของลูกผสมท้ังผลผลิต และคุณภาพในการรับประทาน โดยเมื่อนํามาเปรียบเทียบกับ
ประชากรเริ่มตนของนํ้าหนักฝกสดท้ังเปลือกมีคาเพิ่มข้ึนเทากับ AC1 2.1%, AC2  -7%, BCO -4.2%, 
BC1 -3.6% และ BC2 -4.9 (ตารางท่ี 19)  ดังนั้นประชากรท่ีเหมาะสมกับการผสมกับ SSH 0001-S12-
82-2-2-1-1 คือ TSC 1 DMR แตเม่ือนํามาผสมกับ KSC2 กลับใหผลผลิตท่ีต่ําลง เม่ือนําประชากร 
TSC 1 DMR รอบการคัดเลือกท่ี 0, 1 และ 2 ประชากรมาผสมกับสายพันธุแท KSei 14004 คูผสม
ของ TSC 1 DMR รอบการคัดเลือกท่ี 1 และ 2 ใหน้ําหนักฝกสดท้ังเปลือก (AC1 4.5% และ AC2  
22.2%) น้ําหนักฝกสดปอกเปลือก (AC1 6.8% และ AC2 38.1%) น้ําหนักฝกดี  (AC1 17.5% และ 
AC2  48.9%) และนํ้าหนักเมล็ดเฉือน (AC1 7.2% และ AC2 3.6%) สูงกวารอบคัดเลือกท่ี 0 (ตาราง
ท่ี 20)  TSC 1 DMR (HI)C2-F2 x KSei 14004  เปนคูผสมท่ีใหลูกผสมท่ีดีท้ังลักษณะทางการเกษตร
และคุณภาพในการรับประทาน (ความนุม, ความชอบ และเปลือกหุมเมล็ดบาง) (ตารางท่ี 20, ภาพท่ี 
3) จากการทดลอง พบวา การปรับปรุงผลผลิตในการผสมของประชากรกับสายพันธุแท 4 สายพันธุ 
ในลักษณะผลผลิตมีแนวโนมท่ีสามารถปรับปรุงผลผลิตเฉล่ียไดดี และเพิ่มข้ึนทุกรอบการคัดเลือก 
ผลการสนับสนุนรายงานของ โชคชัย และคณะ (2550ค) ท่ีพบวา วิธีสายพันธุ S2 ผสมกับตัวทดสอบ
ท่ีเปนสายพันธุแทใหสมรรถนะในการผสมโดยเฉล่ียของประชากรกับสายพันธุแท 2 สายพันธุ ใน
ลักษณะผลผลิตสูงกวาวิธีคัดเลือกสายพันธุ S2 
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ตารางที่ 17 คาเฉลี่ยของผลผลิต และลักษณะอื่น ๆ รวม 27 ลักษณะ ของประชากรทั้ง 6 ประชากรผสมกับสายพันธุแท Hi-brix4-S11-26-5-2-3-1 เปรียบเทียบ 
                        กับประชากรเริ่มตน TSC 1 DMR  ทดสอบพันธุในฤดูแลง ป พ.ศ.2551 
 

คูผสม 
 

น้ําหนักฝก 
ทั้งเปลือก 
(กก./ไร) 

น้ําหนักฝก 
ปอกเปลือก 

(กก./ไร) 

น้ําหนัก 
ฝกดี 

(กก./ไร) 

จํานวน 
ฝกดี 

(ฝก./ไร) 

น้ําหนัก 
5 ฝก 
(กรัม) 

เมล็ด 
เฉือน 
(%) 

ความ 
นุม 

(1-5) 

TSC1 DMR  x  H4-S11-26-5-2-3-1 1,802 1,070 819 4,876 979 39.7 4.0 
TSC1 DMR (HI)C1-F4 x H4-S11-26-5-2-3-1 1,835 1,084 860 5,011 969 37.3 3.9 
TSC1 DMR (HI)C2-F2 x H4-S11-26-5-2-3-1 1,917 1,246 995 4,944 1,019 41.2 3.5 
KSC2-F4 x H4-S11-26-5-2-3-1 1,815 1,205 887 5,215 1,006 35.1 4.2 
KSC2 (HI)C1-F5 x H4-S11-26-5-2-3-1 2,046 1,395 1,165 5,282 1,233 39.2 3.7 
KSC2 (HI)C2-F2 x H4-S11-26-5-2-3-1 1,991 1,219 942 5,960 942 38.9 3.1 
เปรียบเทียบกับ TSC1 DMR (%)        
TSC1 DMR  x  H4-S11-26-5-2-3-1 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
TSC1 DMR (HI)C1-F4 x H4-S11-26-5-2-3-1 101.9 101.2 105.0 102.8 99.0 94.0 98.3 
TSC1 DMR (HI)C2-F2 x H4-S11-26-5-2-3-1 106.4 116.4 121.5 101.4 104.1 103.8 87.5 
KSC2-F4 x H4-S11-26-5-2-3-1 100.8 112.6 108.3 107.0 102.8 88.3 105.8 
KSC2 (HI)C1-F5 x H4-S11-26-5-2-3-1 113.5 130.3 142.2 108.3 125.9 98.7 91.7 
KSC2 (HI)C2-F2 x H4-S11-26-5-2-3-1 110.5 113.9 114.9 122.2 96.3 98.1 77.5 
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ตารางที่ 17  (ตอ) 
 

คูผสม 
 

ความ 
ชอบ 
(1-5) 

ความ 
หวาน 
(1-5) 

เปลือกหุมเมล็ด 
Abgerminal 
(ไมครอน) 

เปลือกหุมเมล็ด 
Germinal 
(ไมครอน) 

คะแนน 
ฝก 

(1-5) 

ความ 
ยาว 

(ซม.) 

ความ 
กวาง 
(ซม.) 

TSC1 DMR  x  H4-S11-26-5-2-3-1 3.7 12.8 260.2 213.0 4.3 19.0 3.8 
TSC1 DMR (HI)C1-F4 x H4-S11-26-5-2-3-1 3.3 12.9 226.2 188.5 4.2 19.6 3.6 
TSC1 DMR (HI)C2-F2 x H4-S11-26-5-2-3-1 4.2 15.5 232.1 170.1 4.2 19.3 4.3 
KSC2-F4 x H4-S11-26-5-2-3-1 4.3 15.0 227.5 179.7 4.3 18.4 4.1 
KSC2 (HI)C1-F5 x H4-S11-26-5-2-3-1 3.6 12.9 234.8 196.9 4.8 18.8 4.6 
KSC2 (HI)C2-F2 x H4-S11-26-5-2-3-1 3.3 13.7 225.5 190.2 4.2 17.8 3.9 
เปรียบเทียบกับ TSC1 DMR (%)        
TSC1 DMR  x  H4-S11-26-5-2-3-1 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
TSC1 DMR (HI)C1-F4 x H4-S11-26-5-2-3-1 90.9 100.5 86.9 88.5 96.2 103.0 94.8 
TSC1 DMR (HI)C2-F2 x H4-S11-26-5-2-3-1 113.6 121.4 89.2 79.9 96.2 101.2 111.3 
KSC2-F4 x H4-S11-26-5-2-3-1 117.3 117.2 87.4 84.4 100.0 96.5 107.0 
KSC2 (HI)C1-F5 x H4-S11-26-5-2-3-1 97.3 101.0 90.2 92.4 111.5 98.8 120.9 
KSC2 (HI)C2-F2 x H4-S11-26-5-2-3-1 89.1 106.8 86.7 89.3 96.2 93.7 100.9 
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ตารางที่ 17  (ตอ) 
 

วันออกดอก 50% ความสูง 

เกสร ไหม ตน ฝก 

คาเฉลี่ยคูผสม 
ระหวางประชากร 

ปลายฝก 
ติดเมล็ด 

(ซม.) 

แถว 
เมล็ด 

(จํานวน) 

ความยาว 
เมล็ด 
(มม.) 

ความกวาง 
เมล็ด 
(มม.) (วัน) (วัน) (ซม.) (ซม.) 

ตนลม 
(1-5) 

โรค 
ไวรัส 
(%) 

โรค 
ทางใบ 
(1-5) 

เปลือก 
หุมฝก 
(1-5) 

คะแนน 
ตน 

(1-5) 

TSC1 DMR  x  Hi-Brix4-S11-26-5-2-3-1 2.8 14.0 11.7 9.9 73 76 173 89 4.8 19.0 4.2 4.8 4.2 
TSC1 DMR (HI)C1-F4 x H4-S11-26-5-2-3-1 2.8 13.6 12.0 9.5 74 77 177 94 4.7 15.2 4.2 4.5 4.3 
 TSC1 DMR (HI)C2-F2 x H4-S11-26-5-2-3-1 1.9 13.9 11.7 9.7 71 75 168 89 4.7 25.5 4.2 4.3 4.2 
KSC2-F4 x H4-S11-26-5-2-3-1 1.4 14.4 11.9 9.4 72 76 165 90 4.7 8.9 4.7 4.5 4.2 
KSC2 (HI)C1-F5 x H4-S11-26-5-2-3-1 2.8 16.3 12.5 9.4 73 77 167 90 4.7 24.8 4.3 4.7 4.3 
KSC2 (HI)C2-F2 x H4-S11-26-5-2-3-1 2.2 13.3 11.7 9.7 73 76 189 104 5.0 15.0 4.3 4.7 4.5 
เปรียบเทียบกับ TSC1 DMR (%)              
TSC1 DMR  x  H4-S11-26-5-2-3-1 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
TSC1 DMR (HI)C1-F4 x H4-S11-26-5-2-3-1 100.0 97.1 102.3 96.0 101.4 100.9 102.5 105.2 96.6 80.2 100.0 93.1 104.0 
 TSC1 DMR (HI)C2-F2 x H4-S11-26-5-2-3-1 68.2 99.0 100.0 97.3 97.7 97.8 97.5 99.6 96.6 134.0 100.0 89.7 100.0 
KSC2-F4 x H4-S11-26-5-2-3-1 50.6 102.9 101.7 94.3 99.5 100.0 95.6 100.7 96.6 47.0 112.0 93.1 100.0 
KSC2 (HI)C1-F5 x H4-S11-26-5-2-3-1 97.6 116.2 106.3 94.6 100.5 100.9 96.7 100.4 96.6 130.7 104.0 96.6 104.0 
KSC2 (HI)C2-F2 x H4-S11-26-5-2-3-1 76.5 95.2 99.4 97.3 100.5 100.0 109.5 116.8 103.4 78.8 104.0 96.6 108.0 

 
 
 72 



 73 

ตารางที่ 18 คาเฉลี่ยของผลผลิต และลักษณะอื่น ๆ รวม 27 ลักษณะ ของประชากรทั้ง 6 ประชากรผสมกับสายพันธุแท SSH 0001-S12-82-2-2-1-1 เปรียบเทียบ 
                        กับประชากรเริ่มตน TSC 1 DMR ทดสอบพันธุในฤดูแลง ป พ.ศ.2551ใน ฤดูแลง ป พ.ศ. 2551 
 

คูผสม 
 

น้ําหนักฝก 
ทั้งเปลือก 
(กก./ไร) 

น้ําหนักฝก 
ปอกเปลือก 

(กก./ไร) 

น้ําหนัก 
ฝกดี 

(กก./ไร) 

จํานวน 
ฝกดี 

(ฝก./ไร) 

น้ําหนัก 
5 ฝก 
(กรัม) 

เมล็ด 
เฉือน 
(%) 

ความ 
นุม 

(1-5) 

TSC1 DMR x SSH 0001-S12-82-2-2-1-1 1,883 1,273 1,036 5,283 1,133 39.7 3.7 
TSC1 DMR (HI)C1-F4 x SSH 0001-S12-82-2-2-1-1 1,917 1,199 1,009 5,079 1,068 41.3 3.3 
 TSC1 DMR (HI)C2-F2 x SSH 0001-S12-82-2-2-1-1 2,018 1,239 1,043 4,944 1,041 43.2 3.4 
KSC2-F4 x SSH 0001-S12-82-2-2-1-1 1,855 1,199 1,009 5,147 1,106 42.1 2.9 
KSC2 (HI)C1-F5 x SSH 0001-S12-82-2-2-1-1 1,829 1,158 887 4,808 1,059 37.7 3.7 
KSC2 (HI)C2-F2 x SSH 0001-S12-82-2-2-1-1 1,558 1,023 772 4,131 1,118 51.6 3.0 
เปรียบเทียบกับ TSC1 DMR (%)        
TSC1 DMR x SSH 0001-S12-82-2-2-1-1 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
TSC1 DMR (HI)C1-F4 x SSH 0001-S12-82-2-2-1-1 101.8 94.1 97.4 96.2 94.2 104.1 90.9 
 TSC1 DMR (HI)C2-F2 x SSH 0001-S12-82-2-2-1-1 107.2 97.3 100.6 93.6 91.8 108.8 93.6 
KSC2-F4 x SSH 0001-S12-82-2-2-1-1 98.5 94.1 97.4 97.4 97.6 106.0 80.0 
KSC2 (HI)C1-F5 x SSH 0001-S12-82-2-2-1-1 97.1 90.9 85.6 91.0 93.4 95.0 100.9 
KSC2 (HI)C2-F2 x SSH 0001-S12-82-2-2-1-1 82.7 80.3 74.5 78.2 98.7 130.0 81.8 
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ตารางที่ 18  (ตอ) 
 

คูผสม 
 

ความ 
ชอบ 
(1-5) 

ความ 
หวาน 
(1-5) 

เปลือกหุมเมล็ด 
Abgerminal 
(ไมครอน) 

เปลือกหุมเมล็ด 
Germinal 
(ไมครอน) 

คะแนน 
ฝก 

(1-5) 

ความ 
ยาว 

(ซม.) 

ความ 
กวาง 
(ซม.) 

TSC1 DMR x SSH 0001-S12-82-2-2-1-1 3.3 12.5 227.5 177.3 4.5 19.0 4.1 
TSC1 DMR (HI)C1-F4 x SSH 0001-S12-82-2-2-1-1 3.6 14.5 253.3 198.7 4.3 20.2 3.8 
TSC1 DMR (HI)C2-F2 x SSH 0001-S12-82-2-2-1-1 3.8 14.3 279.1 233.8 4.5 18.4 4.2 
KSC2-F4 x SSH 0001-S12-82-2-2-1-1 3.8 14.3 202.1 160.1 4.0 18.4 4.1 
KSC2 (HI)C1-F5 x SSH 0001-S12-82-2-2-1-1 3.6 14.3 270.5 207.6 4.2 18.5 4.1 
KSC2 (HI)C2-F2 x SSH 0001-S12-82-2-2-1-1 3.8 13.9 252.1 211.4 4.2 19.7 4.1 
เปรียบเทียบกับ TSC1 DMR (%)        
TSC1 DMR x SSH 0001-S12-82-2-2-1-1 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
TSC1 DMR (HI)C1-F4 x SSH 0001-S12-82-2-2-1-1 110.2 116.0 111.3 112.1 96.3 106.3 93.4 
TSC1 DMR (HI)C2-F2 x SSH 0001-S12-82-2-2-1-1 115.3 114.4 122.6 131.8 100.0 97.2 103.3 
KSC2-F4 x SSH 0001-S12-82-2-2-1-1 117.3 114.4 88.8 90.3 88.9 97.0 101.6 
KSC2 (HI)C1-F5 x SSH 0001-S12-82-2-2-1-1 110.2 115.0 118.9 117.1 92.6 97.4 100.0 
KSC2 (HI)C2-F2 x SSH 0001-S12-82-2-2-1-1 117.3 111.8 110.8 119.3 92.6 103.7 100.0 
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ตารางที่ 18  (ตอ) 
 

วันออกดอก 50% ความสูง 

เกสร ไหม ตน ฝก 

คูผสม 
 

ปลายฝก 
ติดเมล็ด 

(ซม.) 

แถว 
เมล็ด 

(จํานวน) 

ความยาว 
เมล็ด 
(มม.) 

ความกวาง 
เมล็ด 
(มม.) (วัน) (วัน) (ซม.) (ซม.) 

ตนลม 
(1-5) 

โรค 
ไวรัส 
(%) 

โรค 
ทางใบ 
(1-5) 

เปลือก 
หุมฝก 
(1-5) 

คะแนน 
ตน 

(1-5) 

TSC1 DMR x SSH 0001-S12-82-2-2-1-1 3.3 15.3 12.4 9.3 72 77 185 104 4.8 21.4 4.3 4.8 4.3 
TSC1 DMR (HI)C1-F4 x SSH 0001-S12-82-2-2-1-1 2.6 14.7 10.7 9.7 71 76 177 87 4.3 13.4 4.5 4.7 4.5 
TSC1 DMR (HI)C2-F2 x SSH 0001-S12-82-2-2-1-1 2.5 14.9 11.1 9.6 73 76 172 101 5.0 21.3 4.0 4.5 4.2 
KSC2-F4 x SSH 0001-S12-82-2-2-1-1 2.2 15.1 12.0 9.8 72 77 174 90 5.0 26.1 4.2 4.5 4.3 
KSC2 (HI)C1-F5 x SSH 0001-S12-82-2-2-1-1 2.3 14.4 12.7 9.9 72 76 154 83 4.7 8.5 4.5 4.2 4.3 
KSC2 (HI)C2-F2 x SSH 0001-S12-82-2-2-1-1 3.7 14.3 11.8 9.4 74 77 159 88 4.7 21.9 4.2 4.3 4.0 
เปรียบเทียบกับ TSC1 DMR (%)              
TSC1 DMR x SSH 0001-S12-82-2-2-1-1 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
TSC1 DMR (HI)C1-F4 x SSH 0001-S12-82-2-2-1-1 79.0 95.7 86.6 103.6 99.1 98.3 95.7 83.6 89.7 62.6 103.8 96.6 103.8 
TSC1 DMR (HI)C2-F2 x SSH 0001-S12-82-2-2-1-1 74.0 97.4 89.8 102.9 101.4 99.1 93.3 97.1 103.4 99.5 92.3 93.1 96.2 
KSC2-F4 x SSH 0001-S12-82-2-2-1-1 67.0 98.3 96.8 105.0 100.5 99.6 94.2 86.8 103.4 122.0 96.2 93.1 100.0 
KSC2 (HI)C1-F5 x SSH 0001-S12-82-2-2-1-1 70.0 93.9 102.7 105.7 99.5 99.1 83.6 80.4 96.6 39.6 103.8 86.2 100.0 
KSC2 (HI)C2-F2 x SSH 0001-S12-82-2-2-1-1 112.0 93.0 95.2 100.7 102.8 99.6 85.9 84.9 96.6 102.2 96.2 89.7 92.3 
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ตารางที่ 19 คาเฉลี่ยของผลผลิต และลักษณะอื่น ๆ รวม 27 ลักษณะ ของประชากรทั้ง 6 ประชากรผสมกับสายพันธุแท Hi-Brix4-S12-25-1-2 เปรียบเทียบกับ 
                        ประชากรเริ่มตน TSC 1 DMR ทดสอบพันธุในฤดูแลง ป พ.ศ. 2551 
 

คูผสม 
 

น้ําหนักฝก 
ทั้งเปลือก 
(กก./ไร) 

น้ําหนักฝก 
ปอกเปลือก 

(กก./ไร) 

น้ําหนัก 
ฝกดี 

(กก./ไร) 

จํานวน 
ฝกดี 

(ฝก./ไร) 

น้ําหนัก 
5 ฝก 
(กรัม) 

เมล็ด 
เฉือน 
(%) 

ความ 
นุม 

(1-5) 

TSC1 DMR x Hi-Brix4-S12-25-1-2 1,951 1,151 1,063 6,434 1,016 41.0 3.9 
TSC1 DMR (HI)C1-F4 x Hi-Brix4-S12-25-1-2 1,991 1,233 996 5,553 1,043 41.5 3.6 
 TSC1 DMR (HI)C2-F2 x Hi-Brix4-S12-25-1-2 1,815 1,117 867 4,537 1,053 40.9 3.7 
KSC2-F4 x Hi-Brix4-S12-25-1-2 1,869 1,138 887 5,012 967 41.1 3.8 
KSC2 (HI)C1-F5 x Hi-Brix4-S12-25-1-2 1,510 948 772 4,808 894 39.0 3.0 
KSC2 (HI)C2-F2 x Hi-Brix4-S12-25-1-2 1,856 1,192 907 4,876 1,025 44.4 3.3 
เปรียบเทียบกับ TSC1 DMR (%)        
TSC1 DMR x Hi-Brix4-S12-25-1-2 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
TSC1 DMR (HI)C1-F4 x Hi-Brix4-S12-25-1-2 102.1 107.1 93.6 86.3 102.6 101.2 92.3 
 TSC1 DMR (HI)C2-F2 x Hi-Brix4-S12-25-1-2 93.0 97.1 81.5 70.5 103.6 99.7 94.0 
KSC2-F4 x Hi-Brix4-S12-25-1-2 95.8 98.8 83.4 77.9 95.2 100.2 96.6 
KSC2 (HI)C1-F5 x Hi-Brix4-S12-25-1-2 77.4 82.4 72.6 74.7 88.0 95.0 76.9 
KSC2 (HI)C2-F2 x Hi-Brix4-S12-25-1-2 95.1 103.6 85.3 75.8 100.9 108.2 83.8 
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ตารางที่ 19  (ตอ) 
 

คูผสม 
 

ความ 
ชอบ 
(1-5) 

ความ 
หวาน 
(1-5) 

เปลือกหุมเมล็ด 
Abgerminal 
(ไมครอน) 

เปลือกหุมเมล็ด 
Germinal 
(ไมครอน) 

คะแนน 
ฝก 

(1-5) 

ความ 
ยาว 

(ซม.) 

ความ 
กวาง 
(ซม.) 

TSC1 DMR x Hi-Brix4-S12-25-1-2 3.8 13.5 241.2 201.1 4.0 18.9 4.1 
TSC1 DMR (HI)C1-F4 x Hi-Brix4-S12-25-1-2 3.2 11.7 219.7 182.2 4.2 17.7 4.0 
 TSC1 DMR (HI)C2-F2 x Hi-Brix4-S12-25-1-2 3.7 14.1 265.2 217.3 4.0 18.6 3.9 
KSC2-F4 x Hi-Brix4-S12-25-1-2 3.5 13.4 270.7 207.2 4.5 18.4 3.9 
KSC2 (HI)C1-F5 x Hi-Brix4-S12-25-1-2 3.2 13.7 252.5 200.5 4.0 18.9 3.7 
KSC2 (HI)C2-F2 x Hi-Brix4-S12-25-1-2 3.6 14.7 235.2 208.7 4.0 19.6 4.3 
เปรียบเทียบกับ TSC1 DMR (%)        
TSC1 DMR x Hi-Brix4-S12-25-1-2 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
TSC1 DMR (HI)C1-F4 x Hi-Brix4-S12-25-1-2 85.0 87.1 91.1 90.6 104.2 93.7 96.8 
 TSC1 DMR (HI)C2-F2 x Hi-Brix4-S12-25-1-2 97.3 104.5 110.0 108.1 100.0 98.4 95.2 
KSC2-F4 x Hi-Brix4-S12-25-1-2 93.8 99.5 112.2 103.0 112.5 97.2 95.2 
KSC2 (HI)C1-F5 x Hi-Brix4-S12-25-1-2 85.8 101.5 104.7 99.7 100.0 99.8 88.7 
KSC2 (HI)C2-F2 x Hi-Brix4-S12-25-1-2 94.7 109.4 97.5 103.8 100.0 103.3 103.2 

 
 

77 



 78 

ตารางที่ 19  (ตอ) 
 

วันออกดอก 50% ความสูง 

เกสร ไหม ตน ฝก 

คูผสม 
 

ปลายฝก 
ติดเมล็ด 

(ซม.) 

แถว 
เมล็ด 

(จํานวน) 

ความยาว 
เมล็ด 
(มม.) 

ความกวาง 
เมล็ด 
(มม.) (วัน) (วัน) (ซม.) (ซม.) 

ตนลม 
(1-5) 

โรค 
ไวรัส 
(%) 

โรค 
ทางใบ 
(1-5) 

เปลือก 
หุมฝก 
(1-5) 

คะแนน 
ตน 

(1-5) 

TSC1 DMR x Hi-Brix4-S12-25-1-2 2.5 13.9 13.0 10.1 70 75 168 87 4.7 6.5 4.3 4.5 4.5 
TSC1 DMR (HI)C1-F4 x Hi-Brix4-S12-25-1-2 1.6 14.3 12.5 9.9 72 77 182 100 4.8 18.5 4.2 4.7 4.3 
 TSC1 DMR (HI)C2-F2 x Hi-Brix4-S12-25-1-2 3.5 14.0 12.1 9.9 74 77 163 90 4.8 22.1 4.3 4.8 4.3 
KSC2-F4 x Hi-Brix4-S12-25-1-2 2.5 14.3 11.3 9.3 73 76 179 93 5.0 23.4 4.3 4.5 4.3 
KSC2 (HI)C1-F5 x Hi-Brix4-S12-25-1-2 3.0 13.5 10.7 9.0 72 76 174 95 4.2 13.9 4.3 4.5 4.3 
KSC2 (HI)C2-F2 x Hi-Brix4-S12-25-1-2 3.4 14.4 11.1 9.5 73 76 170 82 4.8 15.3 4.3 4.7 4.3 
เปรียบเทียบกับ TSC1 DMR (%)              
TSC1 DMR x Hi-Brix4-S12-25-1-2 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
TSC1 DMR (HI)C1-F4 x Hi-Brix4-S12-25-1-2 64.0 102.9 95.9 98.0 102.8 102.2 107.9 115.0 103.6 282.7 96.2 103.7 96.3 
 TSC1 DMR (HI)C2-F2 x Hi-Brix4-S12-25-1-2 138.7 101.0 92.8 98.0 104.7 102.7 97.0 103.5 103.6 338.3 100.0 107.4 96.3 
KSC2-F4 x Hi-Brix4-S12-25-1-2 101.3 102.9 87.2 92.1 103.3 101.3 106.1 107.7 107.1 358.2 100.0 100.0 96.3 
KSC2 (HI)C1-F5 x Hi-Brix4-S12-25-1-2 120.0 97.1 82.1 88.8 101.9 101.8 103.6 109.6 89.3 212.2 100.0 100.0 96.3 
KSC2 (HI)C2-F2 x Hi-Brix4-S12-25-1-2 134.7 103.8 85.1 94.1 103.3 100.9 101.0 94.2 103.6 234.7 100.0 103.7 96.3 
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ตารางที่ 20 คาเฉลี่ยของผลผลิต และลักษณะอื่น ๆ รวม 27 ลักษณะ ของประชากร TSC 1 DMR รอบการคัดเลือกที่ 0, 1 และ 2 ทั้ง 6 ประชากรผสมกับ 
  สายพันธุแท KSei14004 เปรียบเทียบกับประชากรเริ่มตน TSC 1 DMR ทดสอบพันธุในฤดูแลง ป พ.ศ.2551 
 

คูผสม 
 

น้ําหนักฝก 
ทั้งเปลือก 
(กก./ไร) 

น้ําหนักฝก 
ปอกเปลือก 

(กก./ไร) 

น้ําหนัก 
ฝกดี 

(กก./ไร) 

จํานวน 
ฝกดี 

(ฝก./ไร) 

น้ําหนัก 
5 ฝก 
(กรัม) 

เมล็ด 
เฉือน 
(%) 

ความ 
นุม 

(1-5) 
TSC1 DMR x KSei14004 1,957 1,192 928 5,553 1,024 36.6 3.1 
TSC1 DMR (HI)C1-F4 x KSei14004 2,045 1,273 1,090 6,434 1,012 39.2 3.1 
 TSC1 DMR (HI)C2-F2 x KSei14004 2,391 1,646 1,381 6,773 1,268 37.9 3.8 
เปรียบเทียบกับ TSC1 DMR (%)        
TSC1 DMR x KSei14004 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
TSC1 DMR (HI)C1-F4 x KSei14004 104.5 106.8 117.5 115.9 98.8 107.2 100.0 
 TSC1 DMR (HI)C2-F2 x KSei14004 122.2 138.1 148.9 122.0 123.8 103.6 122.8 

คูผสม 
 

ความ 
ชอบ 
(1-5) 

ความ 
หวาน 
(1-5) 

เปลือกหุมเมล็ด 
Abgerminal 
(ไมครอน) 

เปลือกหุมเมล็ด 
Germinal 
(ไมครอน) 

คะแนน 
ฝก 

(1-5) 

ความ 
ยาว 

(ซม.) 

ความ 
กวาง 
(ซม.) 

TSC1 DMR x KSei14004 3.4 14.5 221.1 193.8 4.3 19.0 3.9 
TSC1 DMR (HI)C1-F4 x KSei14004 3.3 14.1 268.1 217.2 4.3 17.7 4.1 
 TSC1 DMR (HI)C2-F2 x KSei14004 3.9 12.8 204.5 159.5 4.8 19.2 4.2 
เปรียบเทียบกับ TSC1 DMR (%)        
TSC1 DMR x KSei14004 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
TSC1 DMR (HI)C1-F4 x KSei14004 97.1 97.7 121.3 112.1 100.0 93.0 106.0 
 TSC1 DMR (HI)C2-F2 x KSei14004 114.6 88.5 92.5 82.3 111.5 101.2 106.8 
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ตารางที่ 20  (ตอ) 
 

วันออกดอก 50% ความสูง 

เกสร ไหม ตน ฝก 

คาเฉลี่ยคูผสม 
ระหวางประชากร 

ปลายฝก 
ติดเมล็ด 

(ซม.) 

แถว 
เมล็ด 

(จํานวน) 

ความยาว 
เมล็ด 
(มม.) 

ความกวาง 
เมล็ด 
(มม.) (วัน) (วัน) (ซม.) (ซม.) 

ตนลม 
(1-5) 

โรค 
ไวรัส 
(%) 

โรค 
ทางใบ 
(1-5) 

เปลือก 
หุมฝก 
(1-5) 

คะแนน 
ตน 

(1-5) 

TSC1 DMR x KSei14004 3.3 13.9 12.4 10.0 72 76 184 103 4.8 13.8 4.5 4.7 4.3 
TSC1 DMR (HI)C1-F4 x KSei14004 2.3 14.5 12.8 9.9 71 75 175 95 4.5 4.0 4.7 5.0 4.3 
TSC1 DMR (HI)C2-F2 x KSei14004 2.8 15.7 11.9 9.3 72 76 178 101 4.8 19.9 4.0 4.3 4.5 
เปรียบเทียบกับ TSC1 DMR (%)              
TSC1 DMR x KSei14004 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
TSC1 DMR (HI)C1-F4 x KSei14004 69.0 104.8 103.2 99.3 98.6 98.3 95.1 91.9 93.1 29.3 103.7 107.1 100.0 
TSC1 DMR (HI)C2-F2 x KSei14004 83.0 113.5 95.7 93.3 99.1 100.0 96.4 97.7 100.0 144.6 88.9 92.9 103.8 
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ภาพท่ี 3  เปรียบเทียบคาเฉล่ียของผลผลิต และลักษณะคุณภาพในการรับประทานของประชากร 
                 TSC 1 DMR (HI)C2-F2 ผสมกับสายพันธุทดสอบ 4 สายพันธุ และพันธุลูกผสม 
                 เปรียบเทียบ 4 พันธุทดสอบพันธุในฤดูแลง พ.ศ. 2551 
  
หมายเหตุ T1 = KSei14004   T2 = SSH 0001-S12-82-2-2-1-1 
      T3 = Hi-Brix4-S12-25-1-2    T4 = Hi-Brix4-S11-26-5-2-3-1 
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ผลการทดสอบสมรรถนะการผสมกับสายพันธุแท พบวา ประชากรเร่ิมตน AC0 และBC0 
เม่ือนํามาผสมกับสายพันธุแทจะใหสมรรถนะการผสมท่ีต่ํากวาประชากรท่ีผานการปรับปรุงดวยวิธี 
TC 1 และ 2 รอบการคัดเลือก ซ่ึงใหคาสมรรถนะการผสมท่ีเพิ่มข้ึนในลักษณะทางการเกษตร และ
คุณภาพในการรับประทานท่ีดีข้ึนกวาประชากรเร่ิมตนโดยดูไดจากคาเฉล่ียท่ีเพิ่มข้ึน พบวา การ
ปรับปรุงประชากรตัวเอง AC2 ใหสมรรถนะการผสมสูงสุด เม่ือนํามาผสมกับสายพันธุแท KSei 
14004 ผลผลิตสูงสุดและมีสมรรถนะการผสมท่ีดี แตเม่ือนํามาวิเคราะหคาสมรรถนะการผสมกับ
สายพันธุทดสอบสรรถนะการผสมเปนไปไดท้ังบวกและลบ (ตารางท่ี 21) 
 

คาเฉล่ียระหวาง TSC 1 DMR (HI)C2-F2 ท่ีใหคา GCA ท่ีดีเม่ือนํามาเปรียบเทียบกับพันธุ
ทดสอบพันธุ Insee 2, KSSC 604 และSugar 75 พบวา คูผสมระหวาง TSC 1 DMR (HI)C2-F2 x 
KSei 14004  ใหลักษณะผลผลิต และคุณภาพในการรับประทานสวนใหญท่ีดีกวาพันธุลูกผสม
เปรียบเทียบท้ัง 3 พันธุ (ภาพท่ี 3) แตความหวานคูผสมระหวาง TSC 1 DMR (HI)C2-F2 x Hi-Brix-
4-S11-26-5-2-3-1 มีความหวานสูงสุด และคูผสมอ่ืนมีความแตกตางกันเล็กนอย 

 
 ประชากร TSC 1 DMR (HI)C2-F2 ใหสมรรถนะการผสมสูงสุดในลักษณะผลผลิตเม่ือผสม
กับสายพันธุแท KSei 14004 โดยใหน้ําหนักฝกท้ังเปลือก น้ําหนักฝกปอกเปลือก น้ําหนักฝกดี 
จํานวนฝกดี และเปอรเซ็นตเมล็ดเฉือน สูงกวาประชากรตัวเอง 10.3, 11.5, 6.8, 9.2 และ 7.7% 
ตามลําดับ (ตารางท่ี 22) และผลการทดลองยืนยันตรงกับท่ีพบวา ลูกผสมท่ีใหผลผลิตสูงสุด จํานวน 
5 พันธุ มาจากการผสมระหวางสายพันธุแท TSC 1 DMR (HI)C1 กับสายพันธุแท KSei 14004 
จํานวน 3 พันธุ (ตารางท่ี 6) ซ่ึงแสดงใหเห็นรูปแบบเฮเทอโรซีส (heterotic pattern) เปนแบบ TSC 1 
DMR – KSC 2 pattern ซ่ึงสายพันธุแท KSei 14004 พัฒนามาจากประชากร KSC 2 เปนสายพันธุ
แทท่ีใหสมรรถนะการผสมสูง และใชเปนสายพันธุแททดสอบ (inbred tester) ของโครงการ
ปรับปรุงพันธุขาวโพดหวานของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร (โชคชัย, 2546; โชคชัย และคณะ 2550
ก; Aekatasanawan and Aekatasanawan, 2007) และประสบความสําเร็จในการสรางพันธุอินทรี 2 
ซ่ึงไดมาจากการผสมระหวางสายพันธุแท SSWI 114 ซ่ึงพัฒนามาจาก TSC 1 DMR กับสายพันธุแท 
KSei 14004 (โชคชัย และคณะ, 2544) 
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ตารางที่ 21  คาเฉลี่ย และGCA ของผลผลิต และลักษณะอื่นๆ รวม 26 ลักษณะของ 6 ประชากรผสมกับสายพันธุแท 4 สายพันธุ ทดสอบพันธุในฤดูแลง  
                       ป พ.ศ. 2551 
 

น้ําหนักฝก 
ทั้งเปลือก 

น้ําหนักฝก 
ปอกเปลือก น้ําหนักฝกดี จํานวนฝกดี น้ําหนัก 5 ฝก เมล็ดเฉือน % ความนุม ความชอบ ความหวาน 

คาเฉลี่ย GCA คาเฉลี่ย GCA คาเฉลี่ย GCA คาเฉลี่ย GCA คาเฉลี่ย GCA คาเฉลี่ย GCA คาเฉลี่ย GCA คาเฉลี่ย GCA คาเฉลี่ย GCA 

ประชากร1 
 

สายพันธุ 
ทดสอบ 
(จํานวน) 

(กก./ไร) (กก./ไร) (กก./ไร) (ฝก/ไร) (กรมั) (%) (1-5) (1-5) (1-5) 

AC0 4 1,666 
-

106.1 1,046 - 54.2 836 -63.2 4,470 -665.9 972 -1.5 38.1 0.6 3.3 -0.2 3.4 -0.0 13.7 0.4 
AC1 4 1,835 63.3 1,141 40.6 953 53.7 5,503 366.8 1,001 12.9 37.5 0.0 3.7 0.2 3.5 0.1 13.3 -0.1 
AC2 4 1,815 42.8 1,114 13.6 909 9.6 5,435 299.1 974 -11.4 37 -0.6 3.5 0.0 3.4 -0.1 13.1 -0.3 
BC0 3 2,145 60.1 1,386 48.2 1,111 38.3 5,395 97.9 1,130 4.3 36.7 0.3 3.4 -0.1 3.8 0.0 13.8 0.2 
BC1 3 2,075 -9.9 1,334 -3.8 1,097 24.8 5,418 120.4 1,097 -8.5 37.4 -0.2 3.5 0.0 3.7 0.1 13.7 0.1 
BC2 3 2,034 -50.3 1,294 -44.4 1,009 -63.1 5,079 -218.3 1,151 4.3 37.7 -0.2 3.6 0.1 3.6 -0.1 13.3 -0.3 
เปรียบเทียบกับ  AC0 (%) 

AC0  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  
AC1  112.6  111.5  114.6  120.3  103.0  98.4  112.1  102.9  94.9  
AC2  113.1  110.5  111.2  122.1  100.2  97.1  106.1  100.0  96.4  
BC0  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  
BC1  101.1  100.3  102.3  104.0  97.1  101.9  102.9  97.4  100.7  
BC2  100.7  98.8  96.9  95.7  101.9  102.7  105.9  94.7  97.1  
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ตารางที่ 21  (ตอ) 
 

 สายพันธุ 
เปลือกหุมเมล็ด

Abgerminal 
เปลือกหุมเมล็ด 

Germinal คะแนนฝก ความยาวฝก ความกวางฝก ปลายฝกติดเมล็ด แถวเมล็ด ความยาวเมล็ด 

ประชากร1 ทดสอบ คาเฉลี่ย GCA คาเฉลี่ย GCA คาเฉลี่ย GCA คาเฉลี่ย GCA คาเฉลี่ย GCA คาเฉลี่ย GCA คาเฉลี่ย GCA คาเฉลี่ย GCA 
 (จํานวน) (ไมครอน) (ไมครอน) (1-5) (ซม.) (ซม.) (ซม.) (จํานวน) (มม.) 

AC0 4 277.2 18.8 226.7 16.8 4.4 0.0 18.1 -0.3 4.1 0.1 2.3 0.1 14.2 0.1 11.6 -0.2 
AC1 4 259.1 0.6 207.8 -2.0 4.7 -0.1 18.8 0.4 4.0 -0.0 2.8 -0.1 14.2 0.1 11.8 -0.1 
AC2 4 239.2 -19.3 195.0 -14.9 4.7 0.1 18.3 -0.4 4.0 -0.1 2.4 0.0 13.9 -0.2 12.2 0.3 
BC0 3 273.3 18.7 213.5 9.4 4.6 0.1 19.3 0.3 4.1 -0.1 3.1 0.1 14.8 -0.1 12.1 0.2 
BC1 3 249.6 - 5.0 203.5 -0.5 4.4 -0.1 18.8 -0.2 4.1 -0.0 2.9 -0.1 14.9 0.0 11.5 -0.3 
BC2 3 240.9 -13.7 195.1 -8.9 4.6 0.0 19.0 -0.0 4.3 0.1 2.7 0.0 15.0 0.1 12.0 0.0 
เปรียบเทียบกับ  AC0 (%) 
AC0  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  
AC1  95.4  94.7  100.0  102.2  100.0  100.0  100.0  101.7  
AC2  86.8  87.6  102.4  99.5  100.0  102.3  97.9  105.2  
BC0  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  
BC1  91.8  96.2  95.6  97.9  101.4  97.8  101.4  95.0  
BC2  88.8  92.3  100.0  99.0  102.7  100.0  102.7  99.2  
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ตารางที่ 21  (ตอ) 
 

สลัดเกสร  50% ออกไหม 50% ความสูงตน ความสูงฝก ตนลม ตนเปนโรคไวรัส โรคทางใบ เปลือกหุมฝก คะแนนตน 

คาเฉลี่ย GCA คาเฉลี่ย GCA คาเฉลี่ย GCA คาเฉลี่ย GCA คาเฉลี่ย GCA คาเฉลี่ย GCA คาเฉลี่ย GCA คาเฉลี่ย GCA คาเฉลี่ย GCA 
ประชากร1 

ตัวทดสอบ 
(ตัว) (วัน) (วัน) (ซม.) (ซม.) (1-5) (%) (1-5) (1-5) (1-5) 

AC0 4 73 0.7 77 0.5 172 -1.3 90 -1.7 4.1 -0.2 9.4 1.4 4.3 -0.2 4.0 -0.3 4.0 -0.2 
AC1 4 71 -0.8 76 -0.3 172 -1.5 91 -1.0 4.3 0.1 9.6 -0.4 4.7 0.1 4.3 0.1 4.3 0.1 
AC2 4 72 0.1 76 -0.2 176 2.8 95 2.7 4.3 0.1 9.8 -1.1 4.7 0.1 4.3 0.1 4.4 0.2 
BC0 3 73 -0.2 76 -0.3 174 1.5 94 -0.5 4.3 0.0 9.8 -1.9 4.6 0.1 4.4 0.0 4.3 0.1 
BC1 3 73 -0.2 77 0.0 171 -1.8 97 2.6 4.1 0.0 9.6 0.4 4.6 -0.1 4.3 0.0 4.3 0.0 
BC2 3 73 0.4 77 0.3 173 0.3 92 -2.1 4.1 0.0 9.8 1.4 4.5 -0.1 4.3 0.0 4.4 0.0 

เปรียบเทียบกับ  AC0 (เปอรเซ็นต) 
AC0  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  
AC1  98.3  99.2  101.0  101.3  107.0  78.8  104.9  111.6  107.5  
AC2  99.7  99.2  103.6  105.8  109.3  76.3  104.9  109.3  110.0  
BC0  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  
BC1  99.9  100.0  100.2  100.9  102.1  119.1  97.7  102.2  100.0  
BC2  101.2  101.3  99.4  97.8  100.0  122.1  100.0  97.8  102.3  
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ตารางที่ 21  (ตอ) 
 
หมายเหตุ   1คาเฉลี่ยของประชากร AC0,AC1 และAC2 ผสมกับสายพันธุแท 4 สายพันธุ KSei 14004, SSH 0001-S12-82-2-2-1-1, Hi-Brix4-S12-25-1-2 และ  
 Hi-Brix-4-S11-26-5-2-3-1  
 คาเฉลี่ยของประชากร BC0,BC1 และBC2 ผสมกับสายพันธุแท 4 สายพันธุ KSei 14004, SSH 0001-S12-82-2-2-1-1, Hi-Brix4-S12-25-1-2 และ  
 Hi-Brix-4-S11-26-5-2-3-1  
 AC0 = TSC1 DMR,  AC1 =TSC1 DMR (HI) C1-F4,  AC2 = TSC1 DMR (HI) C2-F2, BC0 = KSC2-F4,  BC1 = KSC2 (HI) C1-F5,  
 BC2 = KSC2 (HI) C2-F2 
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ตารางที่ 22  แสดงคาเฉลี่ยของผลผลิต คุณภาพในการรับประทาน และลักษณะทางการเกษตรตางๆ ของประชากร TSC1 DMR (HI) C2-F2 ผสมกับสายพันธุ 
                         แท 4 สายพันธุ ทดสอบพันธุที่ศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ ทดสอบพันธุในฤดูแลง ป พ.ศ. 2551 
 

 
 

น้ําหนักฝกทั้งเปลือก 
(กก./ไร) 

น้ําหนักฝกปอกเปลือก 
(กก./ไร) 

น้ําหนักฝกดี 
(กก./ไร) 

จํานวนฝกดี 
(ฝก/ไร) 

เมล็ดเฉือน 
(%) 

น้ําหนัก 5 ฝก 
(กรัม) 

ความนุม 
(1-5) 

ความชอบ 
(1-5) 

AC2 x T1 1,917 1,246 995 4,944 41.2 1,019 3.5 4.2 
AC2 x T2 2,018 1,239 1,043 4,944 43.2 1,041 3.4 3.8 
AC2 x T3 1,815 1,117 867 4,537 40.9 1,053 3.7 3.7 
AC2 x T4 2,391 1,646 1,381 6,773 37.9 1,268 3.8 3.9 
AC2 2,167 1,476 1,293 6,298 34.7 1,177 4.2 4.1 
Sugar 75 1,754 1,185 948 5,079 42.2 1,037 3.0 3.0 
KSSC 604 1,991 1,233 962 5,282 45.5 1,032 3.2 3.2 
Insee 2 5,079 1,680 1,023 894 37.3 1,041 3.3 3.7 
 
 

ความหวาน 
(1-5) 

ยาวฝก 
(ซม.) 

กวางฝก 
(ซม.) 

ตนลม 
(1-5) 

โรคทางใบ 
(1-5) 

ลักษณะตน 
(1-5) 

Abgerminal 
(ไมครอน) 

Germinal 
(ไมครอน) 

AC2 x T1 15.5 19.3 4.3 4.7 4.2 4.2 232.1 170.1 
AC2 x T2 14.3 18.4 4.2 5.0 4.0 4.2 279.1 233.8 
AC2 x T3 14.1 18.6 3.9 4.8 4.3 4.3 265.2 217.3 
AC2 x T4 12.8 19.2 4.2 4.8 4.0 4.5 204.5 159.5 
AC2 13.5 19.0 4.2 4.7 4.3 4.3 231.9 187.2 
Sugar 75 13.7 19.9 3.9 4.5 4.2 4.0 195.1 230.6 
KSSC 604 13.1 19.5 4.0 5.0 4.7 4.3 233.3 196.2 
Insee 2 14.5 17.4 4.5 4.7 4.3 4.2 332.6 275.2 

 
หมายเหตุ  T1 = Hi-Brix4-S11-26-5-2-3-1   T2 = SSH 0001-S12-82-2-2-1-1   T3 = Hi-Brix4-S12-25-1-2   T4 = KSei14004 87 
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ลักษณะทางการเกษตรอ่ืนๆ 
 

ประชากรผสมกับสายพันธุทดสอบท้ัง 4 สายพันธุ KSei 14004, SSH 0001-S12-82-2-2-1-1, 
Hi-Brix4-S12-25-1-2 และ Hi-Brix-4-S11-26-5-2-3-1 มีผลทําใหลักษณะทรงตนดีข้ึนกวาประชากร
เร่ิมตน ยังทําใหความสูงฝก และความสูงตนเพิ่มข้ึน คูผสม TSC1 DMR (HI C2-F2 x  KSei 14004 
เพิ่มผลผลิตฝกท้ังเปลือก ผลผลิตฝกปอกเปลือก ผลผลิตฝกปอกเปลือกท่ีดี น้ําหนัก 5  ฝก แตยังให
ลักษณะทางคุณภาพในการรับประทานท่ีไมดี แตคูผสมระหวาง TSC1 DMR (HI)C2-F2  x Hi-Brix-
4-S11-26-5-2-3-1 ใหคุณภาพในการรับประทานท่ีดี เชน ความนุม, ความชอบ และความหวาน สวน
ท้ัง 2 คูผสมมี ความตานทางโรค ตานทานการหักลม ความกวาง และความยาวฝก ท่ีใกลเคียงกัน 
 (ตารางท่ี22)
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16สรุปและขอเสนอแนะ 
 

สรุป 
 
 ผลการวิจัยสรุปไดดังนี ้
 
 1. ประชากรขาวโพดหวานพันธุไทยซูเปอรสวีทคอมพอสิต 1 ดีเอ็มอาร รอบการคัดเลือกท่ี 
2 TSC 1 DMR (HI)C2 ใหผลผลิตฝกสดสูง คุณภาพในการรับประทานท่ีดี (ความนุม และเปลือก
หุมเมล็ดบาง) มีลักษณะทางเกษตรท่ีดี (ความแข็งแรงของระบบราก) และมีสมรรถนะการผสม
ท่ัวไปสูงในลักษณะผลผลิต และความนุมจากการผสมกับประชากร KSC 2 และใหสมรรถนะการ
ผสมท่ัวไปในลักษณะเปลือกหุมเมล็ดบางกับสายพันธุแทท้ัง 4 สายพันธุ 
 
 2. ไดลูกผสมที่ดีจํานวน 5 พันธุ ท่ีใหผลผลิตฝกสดคุณภาพในการรับประทาน และ
ลักษณะทางการเกษตรบางอยางดีกวาพันธุทดสอบพันธุ Insee 2, Sugar 75, Hi-Brix 3 และ KSSC 
604 คือ คูผสมระหวาง TSC 1 DMR (HI)C1-F2-S6-51-1-1-1-1-1 x Hi-Brix4-S13-25-1-2, TSC 1 
DMR (HI)C1-F2-S6-96-1-1-1-1-1 x KSei 14004, TSC 1 DMR (HI)C1-F2-S7-135-2-1-1-1-1-1 x Hi-
Brix4-S13-25-1-2, TSC 1 DMR (HI)C1-F2-S7-135-2-1-1-1-3-1 x KSei 14004 และKSei 14004 x 
TSC 1 DMR (HI)C1-F2-S7-435-1-1-2-1-1-1  
 
 3. ไดสายพันธุแทท่ีใหลูกผสมท่ีดี และใหผลผลิตเมล็ดสูงกวาสายพันธุเปรียบเทียบ KSei 
14004 และ SSWI 114 จํานวน 4 สายพันธุ คือ TSC 1 DMR (HI)C1-F2-S6-51-1-1-1-1-1, TSC 1 
DMR (HI)C1-F2-S6-96-1-1-1-1-1, TSC 1 DMR (HI)C1-F2-S7-135-2-1-1-1-1-1 และ TSC 1 DMR 
(HI)C1-F2-S7-435-1-1-2-1-1-1 
 
 ขอเสนอแนะ มีดังนี้ 
 
 ประชากร TSC 1 DMR รอบการคัดเลือกหลังๆ ควรมุงเนนการปรับปรุงความหวานให
เพิ่มข้ึน โดยรักษาระดับการปรับปรุงผลผลิต และคุณภาพในการรับประทานท่ีดีอ่ืนๆ (ความนุม 
และความชอบ) 
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17เอกสารและสิ่งอางอิง 
 
โชคชัย  เอกทัศนาวรรณ.  2543.  พันธุศาสตรประยุกตใชในการปรับปรุงพันธุขาวโพดหวาน,  

น. 176-178.  ใน  รายงานการสัมมนาวิชาการพันธุศาสตร คร้ังท่ี 11 เร่ือง พันธุศาสตร 
ชวยชาติแกวิกฤติ 6-8 ตุลาคม 2542.  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี, นครราชสีมา.  

 

 .  2546.  ความกาวหนาของโครงการปรับปรุงพันธุขาวโพดหวานของ 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรในรอบ 12 ป (พ.ศ. 2535 – 2546), น. 1-19.  ใน การสัมมนา 
วิชาการทิศทางการพัฒนาขาวโพดหวานระหวางภาครัฐ และเอกชน 5-6 สิงหาคม 2546  
ณ ศูนยวิจัยพืชไรชัยนาท. สมาคมปรับปรุงพันธุและขยายพันธุพืชแหงประเทศไทย และ 
ศูนยวิจัยพืชไรชัยนาท สํานักวิจัยและพัฒนาการเกษตร เขตท่ี 5 กรมวิชาการเกษตร,  
ชัยนาท. 

 
 , ชไมพร  เอกทัศนาวรรณ, ฉัตรพงศ  บาลลา และ ทศพล  ทองลาภ.  2546.  เช้ือพันธุกรรม

ขาวโพดหวานยีน shrunken-2 ท่ีมีศักยภาพในการผลิตสายพันธุแท และลูกผสมสําหรับ
ตลาดฝกสดและอุตสาหกรรมแปรรูป, น. 233-240.  ใน เร่ืองเต็มการประชุมทางวิชาการ
ของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร คร้ังท่ี 41 3-7 กุมภาพันธ 2546.  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร, 
กรุงเทพฯ. 

 
 , ชไมพร  เอกทัศนาวรรณ, นพพงศ  จุลจอหอ และ ฉัตรพงศ  บาลลา.  2544ก.  ขาวโพดสาย

พันธุแทเกษตรศาสตร 46, น. 50.  ใน ครบรอบสิบปสถาบันอินทรีจันทรสถิตยเพื่อการ
คนควาและพัฒนาพืชศาสตร.   สถาบันอินทรีจันทรสถิตยเพื่อการคนควาและ 

 พัฒนาพืชศาสตร, กรุงเทพฯ. 
 
 . 2550ก.  ความกาวหนาในการปรับปรุงพันธุขาวโพดหวานของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 

ในรอบ 15 ป (พ.ศ. 2535-2549), น. 56-67.  ใน การประชุมทางวิชาการขาวโพดและ 
 ขาวฟางแหงชาติ คร้ังท่ี 33 22-24 สิงหาคม 2550.  ณ  โรงแรม ทีเค พาเลซ, กรุงเทพฯ. 
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โชคชัย  เอกทัศนาวรรณ, ชไมพร  เอกทัศนาวรรณ, สรรเสริญ  จําปาทอง, นพพงศ  จลุจอหอ และ 
 ฉัตรพงศ  บาลลา.  2544ข.  การวิจัยและพัฒนาขาวโพดหวานลูกผสมเด่ียว พันธุอินทรี 2 ,  
 น. 218-226. ใน การประชุมทางวิชาการของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร คร้ังท่ี 39 5-7  
 กุมภาพันธ 2544.  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร, กรุงเทพฯ. 
 

 , ชํานาญ  ฉัตรแกว, พีระศักดิ ์ ศรีนิเวศน และ นิตยศรี  แสงเดือน.  2534ก.   การ
เปรียบเทียบวธีิการประเมินสายพันธุผสมตัวเองหนึ่งช่ัวขาวโพดสองประชากร, น. 39-48.  
ใน รายงานผลการวิจัยสาขาพืชในการประชุมทางวชิาการของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
คร้ังท่ี 29 4-7 กุมภาพันธ 2534.  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร, กรุงเทพฯ. 

 
 , ชํานาญ  ฉัตรแกว, พีระศักดิ ์ ศรีนิเวศน และ นิตยศรี  แสงเดือน.  2534ข.  การเปรียบเทียบ

วิธีการคัดเลือกหมุนเวยีนในขาวโพดสองประชากร, น. 49-57.  ใน รายงานผลการวิจัย
สาขาพชืในการประชุมทางวิชาการของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร คร้ังท่ี 29 4-7 
กุมภาพันธ 2534.  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร, กรุงเทพฯ. 

 
 , ชํานาญ  ฉัตรแกว, พีระศักดิ ์ ศรีนิเวศน และ นิตยศรี  แสงเดือน.  2534ค.  การเปรียบเทียบ

วิธีการคัดเลือกสายพันธุและขาวโพดลูกผสมในขาวโพดสองประชากร, น. 59-70.  ใน 
รายงานผลการวิจัยสาขาพชืในการประชุมทางวิชาการของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร คร้ัง
ท่ี 29 4-7 กุมภาพันธ 2534.  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร, กรุงเทพฯ. 

 

 , นพพงศ  จุลจอหอ, อํานวย  โยธาศิริ และ สมบุญ  เตชะภิญญาวัฒน.  2550ข.   
 การเปรียบเทียบวิธีการคัดเลือกสายพันธุผสมตัวเองสองช่ัวกับวิธีสายพันธุผสมกับตัว

ทดสอบในขาวโพดพนัธุสุวรรณ 5 : 1. การประเมินสายพันธุ, น. 163-170.  ใน การประชุม
ทางวิชาการของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร คร้ังท่ี 45 30 มกราคม-2 กุมภาพันธ 2550.  
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร, กรุงเทพฯ. 

 

 .  2550ค.  การเปรียบเทียบวิธีการคัดเลือกสายพันธุผสมตัวเองสองชั่วกับวิธีสายพันธุผสม
กับตัวทดสอบในขาวโพดพันธุสุวรรณ 5 : 1. การปรับปรุงประชากร, น. 163-170.  ใน  

 การประชุมทางวิชาการของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร คร้ังท่ี 45 30 มกราคม-2 กุมภาพันธ 
2550.  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร, กรุงเทพฯ. 
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โชคชัย  เอกทัศนาวรรณ, นพพงศ  จุลจอหอ, อํานวย  โยธาศิริ และ สมบุญ  เตชะภิญญาวัฒน..  
2550ง.  การเปรียบเทียบวิธีการคัดเลือกสายพันธุผสมตัวเองสองชั่วกับวิธีสายพันธุผสมกับ
ตัวทดสอบในขาวโพดพันธุสุวรรณ 5 : 3. การพัฒนาสายพันธุแทและลูกผสม, น. 163-170.  ใน 
การประชุมทางวิชาการของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร คร้ังท่ี 45 30 มกราคม- 

 2 กุมภาพันธ 2550.  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร, กรุงเทพฯ. 
 

 , เสาวณี  เดชะคําภู, อํานวย  โยธาศิริ และ ประดิษฐ  พงศทองคํา.  2547ก.  การเปรียบเทียบ 
 วิธีการคัดเลือกสายพันธุผสมตัวเอง 3 ช่ัวกับวิธีสายพันธุผสมกับตัวทดสอบเพื่อประเมิน 
 สายพันธุในขาวโพดพนัธุสุวรรณ 3, น. 14-22. ใน การประชุมเชิงปฏิบตัิการโครงการวิจัย 
 ขาวโพดและขาวฟางของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วันท่ี 19-21 พฤษภาคม 2547  
 ณ โรงแรมกรุงศรีริเวอร  จังหวัดพระนครศรีอยุธยา. 
 
 , เสาวณี  เดชะคําภู, อํานวย  โยธาศิริ และ ประดิษฐ  พงศทองคํา.  2547ข.  การเปรียบเทียบ 
 วิธีการคัดเลือกสายพันธุผสมตัวเอง 3 ช่ัวกับวิธีสายพันธุผสมกับตัวทดสอบเพื่อปรับปรุง 
              ประชากรในขาวโพดพันธุสุวรรณ 3, น. 77-86. ใน เร่ืองเต็มการประชุมทางวิชาการของ

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร คร้ังท่ี วันท่ี 3-6 กุมภาพันธ 2547.  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร, 
กรุงเทพฯ. 

 
 , เสาวณี  เดชะคําภู, อํานวย  โยธาศิริ และ ประดิษฐ  พงศทองคํา.  2547ค.  การเปรียบเทียบ 
 วิธีการคัดเลือกสายพันธุผสมตัวเอง 3 ช่ัวกับวิธีสายพันธุผสมกับตัวทดสอบเพื่อพัฒนาสาย 
                พันธุแทและลูกผสมในขาวโพดพันธุสุวรรณ 3, น. 87-94. ใน เร่ืองเต็มการประชุมทาง

วิชาการของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร คร้ังท่ี  วันท่ี 3-6 กุมภาพันธ 2547.  
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร, กรุงเทพฯ. 

 
 , สรรเสริญ  จําปาทอง, ชไมพร  เอกทัศนาวรรณ และ นพพงศ  จุลจอหอ. 

2538.  การวิจัยและพัฒนาขาวโพดหวานลูกผสมเด่ียว: พันธุอินทรี 1, น. 202-209.   
ใน รายงานผลการวิจัยเสนอในการประชุมทางวิชาการของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร  
คร้ังท่ี 33 30 มกราคม - 1 กุมภาพันธ 2538.  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร, กรุงเทพฯ. 

  
ทวีศักดิ์  ภูหลํา.  2540.  ขาวโพดหวานการปรับปรุงพันธุและการปลูกเพื่อการคา.  โอ.เอส. 
 พร้ินต้ิง เฮา, กรุงเทพฯ. 
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ธวัช  ลวะเปารยะ.  2524.  แนะนําพันธุพืชใหม ขาวโพดหวานพิเศษ “ไทยซูเปอรสวีทคอมพอสิต 1  

ดีเอ็มอาร”.  วารสารพืชสวน  16: 45-49. 
 
 , สุรพล  เชาฉอง, ปราโมทย  สฤษด์ินิรันดร, ประชุม  จุฑาวรรธนะ, ยุพาพรรณ  จุฑาทอง, 
 สุรณี  ทองเหลือง และ สมจินตนา  พรหมศร.  2536.  ขาวโพดหวานลูกผสมพันธุ 11476,  
 น. 63. ใน นิทรรศการวิชาการ 50 ป มก.   มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร, กรุงเทพฯ. 
 
ปราโมทย  สฤษด์ินิรันดร.  2530.  การคัดเลือกขาวโพดหวานพันธุไทยซูเปอรสวีทคอมพอสิต 1  

ดีเอ็มอาร โดยวิธีการคัดเลือกหมุนเวียนแบบผสมตัวเองชั่วท่ี 1 รอบท่ี 1. 
วิทยานิพนธปริญญาโท, มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร. 

 
ราเชนทร  ถิรพร.  2539.  ขาวโพด: การผลิต การใชประโยชน การวิเคราะหปญหาและการถายทอด 

เทคโนโลยีสูเกษตรกร.  ภาควชิาพืชไรนา คณะเกษตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร, กรุงเทพฯ. 
 
ศูนยสารสนเทศ.  2548.  การสงออกและการนําเขาสินคาพืชสวนของไทย.  กรมสงเสริมการเกษตร,  

กรุงเทพฯ. 
 
สกล  ฉายศรี และโชคชัย  เอกทัศนาวรรณ.  2548.  ศักยภาพการใหผลผลิตของขาวโพดหวาน 

พันธุสังเคราะห KSC 2 และ KSC 6, น.248-253. ใน เร่ืองเต็มการประชุมทางวิชาการของ
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร คร้ังท่ี 43 1 - 4 กุมภาพันธ 2548.   มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร, 
กรุงเทพฯ. 

 
สุวารี  สายจีน.  2527.  ผลของการทําใหเมล็ดแหงดวยวิธีตางๆ ตออายุความงอกของเมล็ดพันธุ 

ขาวโพดหวาน ไทยซูเปอรสวีท คอมพอสิต 1 ดีเอ็มอาร.   วิทยานิพนธปริญญาโท, 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร. 
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ตารางผนวกที่ 1 คาตํ่าสุด, สูงสุด และคาเฉล่ียของ ลูกผสมกับ TSC 1 DMR  (HI)C1- S7  x  Hi-
Brix-4-S11-26-5-2-3-1 จํานวน 21 พันธุ กับพันธุลูกผสมเปรียบเทียบ จํานวน 4 
พันธุทดสอบพันธุท่ีศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟาง แหงชาติ ในฤดูแลงป พ.ศ. 2551 

 
21 พันธุลูกผสม1 4 พันธุเปรียบเทียบ เปรียบเทียบ ลักษณะ 

ตํ่าสุด สูงสุด คาเฉล่ีย ตํ่าสุด สูงสุด คาเฉล่ีย คาเฉล่ีย (%) 
นํ้าหนักฝกสดทั้งเปลือก (กก./ไร) 1,460 2,536 1,975 1,872 2,293 2,090 -5.5 
นํ้าหนักฝกสดปอกเปลือก (กก./ไร) 818 1,431 1,177 1,216 1,437 1,292 -8.9 
นํ้าหนักฝกดี (กก./ไร) 635 1,199 962 911 1,200 1,047 -8.1 
จํานวนฝกดี (ฝก/ไร) 4,480 6,876 5,737 4,586 6,161 5,637 1.8 
เมล็ดฝาน (%) 32.6 47.1 36.2 35.4 38.7 37.1 -2.4 
ความนุม (1-5) 2.5 4.0 3.4 3.7 4.1 3.9 -14.4 
ความชอบ (1-5) 2.5 3.9 3.2 3.4 3.8 3.6 -10.3 
ความหวาน (%บริกซ) 11.7 14.3 13.1 12.1 15.5 13.3 -1.3 
เปลือกหุมเมล็ดAbgermina 
(ไมครอน) 181.4 328.2 257.8 206.8 249.6 230.9 11.6 
เปลือกหุมเมล็ดGerminal (ไมครอน) 151.7 261.4 213.5 165.9 248.9 193.0 10.6 
คะแนนฝก (1-5)2 3.2 4.5 4.0 3.7 5.0 4.4 -9.0 
ความยาวฝก (ซม.) 16.0 19.8 18.1 17.8 19.7 18.9 -4.2 
ความกวางฝก (ซม.) 3.5 4.4 3.8 3.9 4.9 4.5 -14.2 
ปลายฝกไมติดเมล็ด 0.7 4.4 2.4 1.0 3.6 2.3 5.0 
จํานวนแถว 12.1 14.6 13.1 13.1 18.5 15.4 -15.1 
ความกวางเมล็ด (ซม.) 8.8 10.1 9.5 8.6 9.5 9.1 4.8 
ความยาวเมล็ด (ซม.) 10.6 12.5 11.5 11.5 11.9 11.7 -2.0 
วันออกไหม 50 % 68 72 70.3 68 71 70.5 -0.2 
ความสูงตน (ซม.) 154 198 178.9 151 177 163 9.8 
ความสูงฝก (ซม.) 89.8 110.8 97.2 85.0 97.0 89.2 8.9 
คะแนนตนลม  (1-5) 3.8 5.1 4.7 4.0 5.0 4.8 -3.7 
คะแนนโรคทางใบ  (1-5) 3.0 4.8 3.8 3.5 4.5 4.1 -7.6 
คะแนนเปลือกหุมฝก (1-5) 3.7 4.9 4.5 4.0 4.5 4.8 -7.2 
คะแนนลักษณะตน (1-5) 3.4 5.0 4.0 3.4 4.5 4.1 -2.0 

 
หมายเหตุ  1 TSC 1 DMR  (HI)C1- S7  x  Hi-Brix-4-S11-26-5-2-3-1  
                  2 1 = ต่ําสุด, 5 = ดีท่ีสุด  
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ตารางผนวกที่ 2  คาตํ่าสุด, สูงสุด และคาเฉล่ียของลูกผสมกับ TSC 1 DMR  (HI)C1- S7 x  SSH 
0001-S12-82-2-2-1-1 จํานวน 18 พันธุ กับพันธุลูกผสมเปรียบเทียบ จํานวน 4      
พันธุทดสอบพันธุท่ีศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟาง แหงชาติ ในฤดูแลงป พ.ศ. 2551  

    
18 สายพันธุลูกผสม 4 พันธุทดสอบ เปรียบเทียบ ลักษณะ1 

ตํ่าสุด สูงสุด คาเฉล่ีย ตํ่าสุด สูงสุด คาเฉล่ีย คาเฉล่ีย (%) 
นํ้าหนักฝกสดทั้งเปลือก (กก./ไร) 1,219 2,194 1,747 1,872 2,293 2,090 -16.4 
นํ้าหนักฝกสดปอกเปลือก (กก./ไร) 684 1,330 1,036 1,216 1,437 1,292 -19.8 
นํ้าหนักฝกดี (กก./ไร) 492 1,145 806 911 1,200 1,047 -23.0 
จํานวนฝกดี (ฝก/ไร) 3,222 6,086 4,774 4,586 6,161 5,637 -15.3 
เมล็ดฝาน (%) 32.1 44.3 35.5 35.4 38.7 37.1 -4.3 
ความนุม (1-5) 2.9 4.0 3.4 3.7 4.1 3.9 -14.7 
ความชอบ (1-5) 2.5 3.8 3.2 3.4 3.8 3.6 -12.5 
ความหวาน (%บริกซ) 12.2 14.6 13.4 12.1 15.5 13.3 0.8 
เปลือกหุมเมล็ดAbgerminal 
(ไมครอน) 180.6 328.8 256.8 206.8 249.6 230.9 11.2 
เปลือกหุมเมล็ดGerminal (ไมครอน) 142.0 272.2 213.9 165.9 248.9 193.0 10.8 
คะแนนฝก (1-5)2 3.5 4.5 4.0 3.7 5.0 4.4 -9.1 
ความยาวฝก (ซม.) 15.2 20.1 3.8 17.8 19.7 18.9 -79.7 
ความกวางฝก (ซม.) 3.1 4.4 2.3 3.9 4.9 4.5 -47.8 
ปลายฝกไมติดเมล็ด 0.3 4.8 18.1 1.0 3.6 2.3 2.5 
จํานวนแถว 11.9 15.0 13.5 13.1 18.5 15.4 -12.5 
ความกวางเมล็ด (ซม.) 8.4 9.8 9.2 8.6 9.5 9.1 0.7 
ความยาวเมล็ด (ซม.) 10.4 13.1 11.7 11.5 11.9 11.7 0.1 
วันออกไหม 50 % 67 74 71 68 71 71 1.2 
ความสูงตน (ซม.) 145 215 174 151 177 163 6.7 
ความสูงฝก (ซม.) 71 109 91 85 97 89 2.3 
คะแนนตนลม  (1-5) 3.4 5.2 4.7 4.0 5.0 4.8 -2.7 
คะแนนโรคทางใบ  (1-5) 2.7 4.7 3.9 3.5 4.5 4.1 -5.9 
คะแนนเปลือกหุมฝก (1-5) 4.0 4.8 4.4 4.0 4.5 4.8 -7.4 
คะแนนลักษณะตน (1-5) 3.4 4.3 3.9 3.4 4.5 4.1 -6.0 

 
หมายเหตุ  1 TSC 1 DMR  (HI)C1- S7  x  SSH 0001-S12-82-2-2-1-1 
                  2 1 = ต่ําสุด, 5 = ดีท่ีสุด        
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ตารางผนวกที่ 3 คาตํ่าสุด, สูงสุด และคาเฉล่ียของลูกผสมกับ TSC 1 DMR  (HI) C1- S7 x  Hi- 
Brix4-S12-25-1-2  จํานวน 18 พันธุ กับพันธุลูกผสมเปรียบเทียบ จํานวน 4 พันธุ
ทดสอบพันธุท่ีศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟาง แหงชาติ ในฤดูแลงป พ.ศ. 2551 

 
18 สายพันธุลูกผสม 4 พันธุทดสอบ เปรียบเทียบ ลักษณะ1 

ตํ่าสุด สูงสุด คาเฉล่ีย ตํ่าสุด สูงสุด คาเฉล่ีย คาเฉล่ีย (%) 
นํ้าหนักฝกสดทั้งเปลือก (กก./ไร) 1,466 2,462 1,987 1,872 2,293 2,090 -4.9 
นํ้าหนักฝกสดปอกเปลือก (กก./ไร) 881 1,570 1,264 1,216 1,437 1,292 -2.2 
นํ้าหนักฝกดี (กก./ไร) 584 1,390 1,039 911 1,200 1,047 -0.7 
จํานวนฝกดี (ฝก/ไร) 3,812 7,018 5,682 4,586 6,161 5,637 0.8 
เมล็ดฝาน (%) 35.7 42.5 38.8 35.4 38.7 37.1 4.6 
ความนุม (1-5) 2.8 4.3 3.7 3.7 4.1 3.9 -7.4 
ความชอบ (1-5) 2.7 4.1 3.2 3.4 3.8 3.6 -11.8 
ความหวาน (%บริกซ) 11.2 13.9 12.5 12.1 15.5 13.3 -6.1 
เปลือกหุมเมล็ด Abgerminal 
(ไมครอน) 164.7 302.3 232.9 206.8 249.6 230.9 0.9 
เปลือกหุมเมล็ด Germinal(ไมครอน) 138.2 272.2 196.1 165.9 248.9 193.0 1.6 
คะแนนฝก (1-5)2 3.5 4.7 4.2 3.7 5.0 4.4 -4.7 
ความยาวฝก (ซม.) 17.2 20.7 18.3 17.8 19.7 18.9 -3.2 
ความกวางฝก (ซม.) 3.6 4.6 4.1 3.9 4.9 4.5 -8.0 
ปลายฝกไมติดเมล็ด 1.5 7.3 3.4 1.0 3.6 2.3 50.0 
จํานวนแถว 13.4 16.9 14.5 13.1 18.5 15.4 -6.1 
ความกวางเมล็ด (ซม.) 8.4 9.9 9.1 8.6 9.5 9.1 0.3 
ความยาวเมล็ด (ซม.) 10.3 13.3 11.9 11.5 11.9 11.7 1.4 
วันออกไหม 50 % 68 73 71 68 71 70.5 0.5 
ความสูงตน (ซม.) 162 210 182 151 177 163 11.8 
ความสูงฝก (ซม.) 85.603 112.442 101 85.0 97.0 89.2 12.9 
ตนเปนไวรัส (%) 3.8 5.0 4.7 4.0 5.0 4.8 -3.6 
คะแนนโรคทางใบ  (1-5) 2.7 4.5 3.8 3.5 4.5 4.1 -8.3 
คะแนนเปลือกหุมฝก (1-5) 3.7 4.9 4.4 4.0 4.5 4.8 -8.3 
คะแนนลักษณะตน (1-5) 2.9 4.6 3.9 3.4 4.5 4.1 -6.0 

 
หมายเหตุ  1 TSC 1 DMR  (HI) C1- S7 x  Hi-Brix4-S12-25-1-2 
                  2 1 = ต่ําสุด, 5 = ดีท่ีสุด    
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ตารางผนวกที่ 4  คาตํ่าสุด, สูงสุด และคาเฉล่ียของลูกผสมกับ TSC 1 DMR  (HI)C1- S7 x 
KSei 14004  จํานวน 20 พันธุ กับพันธุลูกผสมเปรียบเทียบ จํานวน 4 พันธุทดสอบ
พันธุท่ีศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟาง แหงชาติ ในฤดูแลงป พ.ศ. 2551 

 

20 สายพันธุลูกผสม 4 พันธุทดสอบ เปรียบเทียบ ลักษณะ1 

ตํ่าสุด สูงสุด คาเฉล่ีย ตํ่าสุด สูงสุด คาเฉล่ีย คาเฉล่ีย (%) 
นํ้าหนักฝกสดทั้งเปลือก (กก./ไร) 1,304 2,335 1,795 1,872 2,293 2,090 -14.1 
นํ้าหนักฝกสดปอกเปลือก (กก./ไร) 703 1,522 1,110 1,216 1,437 1,292 -14.1 
นํ้าหนักฝกดี (กก./ไร) 563 1,359 965 911 1,200 1,047 -7.9 
จํานวนฝกดี (ฝก/ไร) 3,830 7,780 6,043 4,586 6,161 5,637 7.2 
เมล็ดฝาน (%) 20.1 41.2 36.6 35.4 38.7 37.1 -1.2 
ความนุม (1-5) 2.5 4.2 3.5 3.7 4.1 3.9 -11.4 
ความชอบ (1-5) 2.9 4.1 3.5 3.4 3.8 3.6 -4.4 
ความหวาน (% บริกซ) 12.5 15.8 14.3 12.1 15.5 13.3 7.5 
เปลือกหุมเมล็ด Abgerminal 
(ไมครอน) 199.2 316.3 257.4 206.8 249.6 230.9 11.5 
เปลือกหุมเมล็ดGerminal (ไมครอน) 168.6 255.5 216.7 165.9 248.9 193.0 12.3 
คะแนนฝก (1-5)2 2.5 4.5 3.8 3.7 5.0 4.4 -14.4 
ความยาวฝก (ซม.) 13.5 20.7 17.5 17.8 19.7 18.9 -7.5 
ความกวางฝก (ซม.) 3.5 5.2 4.2 3.9 4.9 4.5 -6.8 
ปลายฝกไมติดเมล็ด 1.4 3.8 2.5 1.0 3.6 2.3 8.4 
จํานวนแถว 12.3 15.0 13.4 13.1 18.5 15.4 -12.9 
ความกวางเมล็ด (ซม.) 8.4 10.1 9.2 8.6 9.5 9.1 1.1 
ความยาวเมล็ด (ซม.) 10.7 12.3 11.5 11.5 11.9 11.7 -1.8 
วันออกไหม 50 %  66 72 69 68 71 71 -2.1 
ความสูงตน (ซม.) 115 205 170 151 177 163 4.5 
ความสูงฝก (ซม.) 70 101 85 85.0 97.0 89 -4.2 
คะแนนตนลม  (1-5) 3.4 5.1 4.8 4.0 5.0 4.8 -0.8 
คะแนนโรคทางใบ  (1-5) 2.5 4.8 4.3 3.5 4.5 4.1 5.3 
คะแนนเปลือกหุมฝก (1-5) 3.9 5.0 4.6 4.0 4.5 4.8 -4.1 
คะแนนลักษณะตน (1-5) 2.5 4.9 4.3 3.4 4.5 4.1 4.2 

 

หมายเหตุ  1 TSC 1 DMR  (HI)C1- S7  x  KSei 14004   
                  2 1 = ต่ําสุด, 5 = ดีท่ีสุด  
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ช่ือ –นามสกุล นางสาวขวัญหทัย  ทนงจิตร 
วัน เดือน ป ท่ีเกิด วันท่ี  17  สิงหาคม  2524 
สถานท่ีเกิด  อุบลราชธานี 
ประวัติการศึกษา วท.บ. (เกษตรศาสตร) มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร  

(พ.ศ. 2548) 
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