
 
 

1 
บทท่ี 1 บทนํา 

 
ความสําคัญและท่ีมาของปญหาท่ีทําการวิจัย 

 ในพ้ืนท่ีภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนลาง (ปศุสัตวเขต 3) มีจํานวนประชากรของโคเนื้อพันธุเมืองแท
และลูกผสมพันธุพ้ืนเมืองประมาณ 1.6 ลานตัว หรือคิดเปน 1 ใน 3 ของประชากรท้ังประเทศ (กรมปศุสัตว, 
2554) ดังนั้นการสงเสริมการผลิตโคพ้ืนเมืองจึงนาจะเปนอีกแนวทางหนึ่งในการชวยเหลือเกษตรกรใหมีความ
ม่ันคงทางอาหารและรายได พบวาสมรรถนะการการใหผลผลิตของโคเนื้อมีความผันแปรตามพันธุและอาหาร 
โดยโคพันธุลูกผสมมักมีสมรรถนะการใหผลผลิตดีกวาโคพันธุแท อยางไรก็ตามประสิทธิภาพการใชอาหารของโค
พันธุพ้ืนเมืองแทอาจสูงกวาโคลูกผสม โดยเฉพาะการใชประโยชนจากอาหารหยาบท่ีมีในทองถ่ิน เนื่องจากมีการ
ปรับตัวของสัตวและจุลินทรียในกระเพาะหมักมาเปนเวลานานแลว ดังนั้นการศึกษาถึงประสิทธิภาพของโคเนื้อ
ในการใชประโยชนจากอาหารจึงมีสําคัญและความจําเปน เพ่ือจะนําไปใชในการจัดการการใหอาหาร และการ
พัฒนาการผลิตโคเนื้อใหมีประสิทธิภาพสูงสุด 
 
วัตถุประสงคของโครงการวิจัย 

1. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการยอยไดของโภชนะของโคพ้ืนเมืองพันธุแทกับโคลูกผสมพันธุ
พ้ืนเมือง 

2. เพ่ือเปรียบเทียบประสิทธิภาพของอาหารหยาบชนิดตางๆ เม่ือใชในการเลี้ยงโคพ้ืนเมืองพันธุแท
และโคลูกผสมพันธุพ้ืนเมือง 

3. เพ่ือศึกษาความสัมพันธระหวางพันธุโคกับชนิดของอาหารหยาบ 
 
ขอบเขตของโครงการวิจัย 

ศึกษาเปรียบเทียบปริมาณการกินไดอยางอิสระ ความสามารถในการยอยไดของโภชนะ ประสิทธิภาพ
การใชอาหาร และกระบวนการหมักในกระเพาะหมักของโคเนื้อพันธุพ้ืนเมืองกับโคเนื้อลูกผสมพันธุพ้ืนเมืองอายุ
ประมาณ 1.5 ป เม่ือไดรับอาหารหยาบตางกัน ตลอดจนเปรียบเทียบประสิทธิภาพของอาหารหยาบแตละชนิด 

 
ทฤษฎี สมมุติฐาน และกรอบแนวความคิดของโครงการวิจัย 

   สมรรถนะการใหผลผลิตของโคเนื้อมีความผันแปรตามพันธุและอาหาร โดยโคพันธุลูกผสมมัก
มีสมรรถนะการใหผลผลิตดีกวาโคพันธุแท อยางไรก็ตามประสิทธิภาพการใชอาหารของโคพันธุพ้ืนเมืองแทอาจ
สูงกวาโคลูกผสมโดยเฉพาะการใชประโยชนจากอาหารหยาบท่ีมีในทองถ่ิน ดังนั้นการศึกษาถึงประสิทธิภาพของ
โคเนื้อในการใชประโยชนจากอาหารจึงมีสําคัญและความจําเปน เพ่ือจะนําไปใชในการจัดการการใหอาหาร 
และการพัฒนาการผลิตโคเนื้อในพ้ืนท่ีภาคตะวันออกเฉียงเหนือใหมีประสิทธิภาพสูงสุด 

 
 
 
 
 
 
 



 
 

2 
บทท่ี 2 

วรรณกรรมท่ีเกี่ยวของ 
 

ปจจุบันโคเนื้อมีจํานวนท้ังหมดประมาณ 6.6 ลานตัว โดยสวนใหญเปนโคพันธุพ้ืนเมือง/โคลูกผสม
พ้ืนเมือง คิดเปน 71% ขณะท่ีประชากรของโคพันธุ/โคลูกผสมคิดเปน 28% และโคขุนคิดเปน 1% ตามลําดับ 
ท้ังนี้เกษตรกรผูเลี้ยงโคเนื้อในป 2554 ไดเพ่ิมข้ึนจากป 2553 จํานวน 36,922 ครัวเรือน คิดเปน 3.70% ซ่ึงสวน
ใหญอยูในพ้ืนท่ีเขต 3 คิดเปน 39.86% ของเกษตรกรผูเลี้ยงโคเนื้อท้ังหมด และเม่ือพิจารณาการเลี้ยงโคเนื้อราย
เขตพบวาโคพันธุพ้ืนเมือง/โคลูกผสมพ้ืนเมือง สวนใหญเลี้ยงในพ้ืนท่ีเขต 3 หรือพ้ืนท่ีภาคอีสานตอนใต มีจํานวน
คิดเปน 34.4% และรองลงมาคือในพ้ืนท่ีเขต 4 หรือภาคอีสานตอนบน หรือจะกลาวอีกทางหนึ่งคือโคเนื้อท่ี
เลี้ยงในเขตภาคอีสานเกือบท้ังหมดนั้นเปนโคพันธุพ้ืนเมือง/โคลูกผสมพันธุพ้ืนเมือง นอกจากนี้จากสถิติยังพบวา 
ท้ังจํานวนประชากรของโคเนื้อและจํานวนเกษตรผูเลี้ยงโคเนื้อเพ่ิมข้ึนจากปท่ีแลว (กรมปศุสัตว, 2554) ดังนั้น
จะเห็นไดวาการเลี้ยงโคพันธุพ้ืนเมือง/โคลูกผสมพ้ืนเมืองมีความสําคัญอยางยิ่งตอวิถีชีวิตของคนในพ้ืนท่ีนี้ 
วัตถุประสงคของการเลี้ยงโคของคนในภาคอีสานนอกจากจะเลี้ยงไวเพ่ือผลิตเนื้อเพ่ือการบริโภคแลว ยังเปนการ
เลี้ยงไวเพ่ือเปนแหลงเงินสํารอง หรือเปนกระปุกออมสินไวใชในคราวจําเปนหรือตองการเงินเรงดวน หรือใช
บริโภคเม่ือมีงานประเพณีตางๆภายในครัวเรือน เชน งานแตงงาน งานข้ึนบานใหม เปนตน ทําใหไมตองนําเงิน
เก็บออกมาใช อีกประการหนึ่งคือการมีโคเนื้อภายในครอบครัวยังชวยสรางความม่ันคงท้ังภายในครอบครัวและ
ตอสังคมชนบทดวย มากไปกวานั้นการเลี้ยงโคเนื้อพันธุพ้ืนเมืองยังสรางความสุขใหแกผูเลี้ยงซ่ึงมีความผูกพันกับ
โคท่ีตนเลี้ยงเปนอยางมาก ในดานความเปนไปไดในการผลิตโคพันธุพ้ืนเมืองในเชิงธุรกิจ สมพร และคณะ 
(2552) ไดแนะนําวาโคพ้ืนเมืองมีโอกาสในการพัฒนาเขาสูระบบเนื้อโคธรรมชาติ (natural beef) ท่ีใหความ
ปลอดภัยตอผูบริโภคได โดยตองมีการเผยแพรขอมูลเก่ียวกับคุณคาของเนื้อโคพ้ืนเมืองจากระบบการเลี้ยงแบบ
ธรรมชาติ สรางชองทางการจําหนาย สงเสริมการเลี้ยงใหมีมาตรฐานและเกิดความยั่งยืน เพ่ือใหผูบริโภคม่ันใจ
และเกิดความพึงพอใจ 

คุณภาพเนื้อโคในประเทศไทยสามารถแบงออกไดเปน 3 ระดับตามระบบการเลี้ยง (Opatpatanakit 
and Sethakul, 2010) คือ การเลี้ยงโคเนื้อสําหรับตลาดเนื้อคุณภาพสูง ตลาดเนื้อคุณภาพปานกลาง และตลาด
เนื้อคุณภาพต่ํา ท้ังนี้เนื้อโคพันธุพ้ืนเมือง/โคลูกผสมพันธุพ้ืนเมืองถูกจัดอยูในตลาดเนื้อคุณภาพต่ํา อยางไรก็ตาม
หากจะนําเกณฑนี้มาใชกับประชากรในพ้ืนท่ีภาคอีสานนับวาไมถูกตองนัก เนื่องจากความนิยมบริโภคเนื้อของ
คนในพ้ืนท่ีนี้มีความจําเพาะและพิเศษสาเหตุจากวิธีการประกอบอาหาร โดยในพ้ืนท่ีภาคอีสานเนื้อโคพันธุ
พ้ืนเมือง/ลูกผสมพันธุพ้ืนเมืองนาจะจัดอยูในกลุมเนื้อคุณภาพดี เนื่องจากมีความละเอียดของเสนใยเนื้อสูง 
เปอรเซ็นตเนื้อแดงมาก (70-75%) ขณะท่ีมีไขมันต่ํา (Sethakul et al., 2008) นอกจากนี้ยังพบวาโคพันธุ
พ้ืนเมืองยังใหผลผลิตเนื้อท่ีมีองคประกอบกรดไขมันคอนจูเกต (conjugated fatty acid) ซ่ึงมีผลดีตอสุขภาพ 
และมีแรธาตุท่ีจําเปนตอรางกายของผูบริโภคสูงกวาโคพันธุหรือโคขุน (Sethakul et al., 2008 อางโดย ทัศนีย 
และรัชกฤช, 2554) อยางไรก็ตาม Opatpatanakit and Sethakul (2010) รายงานวาโคพันธุพ้ืนเมืองกลับมี
เปอรเซ็นตซากต่ํากวา แตมีสัดสวนของกระดูกมากกวาโคลูกผสมพันธุยุโรป นอกจากนี้ในดานสมรรถภาพการ
เจริญเติบโตและการใหผลผลิตของโคพันธุพ้ืนเมืองโดยรวมยังดอยกวาโคลูกลูกผสม มังกร และคณะ (2541) 
รายงานวาโคพันธุพ้ืนเมืองมีอัตราการเจริญเติบโตเฉลี่ยตอวันต่ํากวาโคพันธุบราหมัน ถึงแมจะเลี้ยงแบบปลอย
แทะเล็มซ่ึงคาดวาโคพันธุพ้ืนเมืองจะตอบสนองดีกวา สอดคลองกับ Kamieniecki et al. (2009) ซ่ึงพบวาโค
ลูกผสมชาโรเลยกับเฮียรฟอรด (Charolais x Hereford) มีน้ําหนักตัวเม่ือหยานม น้ําหนักตัวสุดทายหลังขุน 
และอัตราการเจริญเติบโตเฉลี่ยตอวันสูงกวาลูกโคชาโรเลยหรือลูกโคเฮียรฟอรดพันธุแท ในแถบแอฟฟริกา Van 



 
 

3 
Zyl (1990) พบวาโคลูกผสมมีประสิทธิภาพและสมรรถนะการใหผลผลิตสูงกวาโคพันธุแท ขณะท่ี Fahmy and 
Hidiroglou (1970) พบวาลูกโคลูกผสมพันธุชอตฮอรน (Shorthorn) มีอัตราการเจริญเติบโตสูงกวาลูกโคชอต
ฮอรนพันธุแทในประเทศแคนาดา การปรับปรุงพันธุสัตวโดยวิธีผสมขามพันธุนอกจากจะเปนการเพ่ิมสมรรถนะ
การใหผลผลิตของโคพ้ืนเมืองแลว ยังมีวัตถุประสงคเพ่ือใหโคลูกผสมสามารถปรับตัวเขากับสภาพแวดลอมและ
การจัดการดานอาหารใหมได (Koch et al., 1985) พันธุโคเนื้อลูกผสมในเมืองไทยไดแก พันธุกําแพงแสน พันธุ
ตาก พันธุกบินทรบุรี คํา และพันธุแองกัสเตี้ยอุบลฯ เปนตน ลวนถูกปรับปรุงพันธุมาเพ่ือใหมีสมรรถนะการ
เจริญเติบโตเพ่ิมสูงข้ึน ใหผลผลิตเนื้อมากและคุณภาพดี ท้ังนี้เพ่ือสงตลาดชั้นสูง อยางไรก็ตามโคกลุมนี้
จําเปนตองไดรับอาหารท่ีมีคุณภาพดี คือมีความเขมขนของพลังงานและโปรตีน รวมถึงมีการยอยไดสูง ซ่ึงจะ
แตกตางจากสภาพการเลี้ยงในชนบทท่ีโคพันธุพ้ืนเมืองจะถูกเลี้ยงโดยปลอยแทะเล็มหญาตามธรรมชาติรวมกับ
การใชเศษเหลือทางการเกษตรเปนหลัก 

ปจจุบันเปนท่ียอมรับกันท้ังในยุโรป สหรัฐอเมริกา และออสเตรเลียวา การเลี้ยงโคเนื้อท่ีมี
ประสิทธิภาพโดยใชตนทุนต่ําตองเลี้ยงดวยอาหารหยาบเปนหลัก (กรมปศุสัตว, 2554) ถึงแมวาอาหารหยาบท่ี
เหมาะสมท่ีสุดสําหรับเลี้ยงโคคือหญาสด อยางไรก็ตามภายใตการเลี้ยงในชนบทหญาสดจะมีเพียงพอสําหรับโค
เฉพาะในฤดูฝนเทานั้น สวนในฤดูแลง (ฤดูหนาวและฤดูรอน) แหลงหญาสดตามธรรมชาติจะมีอยูอยางจํากัด 
และไมเพียงพอตอการเลี้ยงโค (Wanapat, 1999) ดังนั้นผูเลี้ยงจําเปนตองหาอาหารหยาบชนิดอ่ืนมาเพ่ิมเติม 
การทําหญาแหงหรือหญาหมักในชวงท่ีมีหญาเกินความตองการของโคเปนแนวทางหนึ่งท่ีสามารถทําได แตยังมี
ขอจํากัดท่ีจําเปนตองใชเครื่องมือและเทคนิครวมดวย การนําใชผลพลอยไดทางการเกษตรโดยเฉพาะฟางขาวซ่ึง
มีปริมาณมากอยูแลวในพ้ืนท่ีภาคอีสานเปนอีกวิธีหนึ่งท่ีปฏิบัติกันมานาน ถึงแมวาจะมีขอจํากัดในเรื่องคุณภาพ
ของฟางซ่ึงต่ํามากเม่ือเปรียบเทียบกับหญาสด (เมธา, 2533) นอกจากนี้ พืชตระกูลถ่ัวยังเปนพืชอาหารสัตวท่ีมี
คุณคาทางอาหารสูง ท่ีกรมปศุสัตวแนะนําใหปลูกและใชเปนอาหารหยาบเพ่ือเพ่ิมและประสิทธิภาพการผลิต
ของโคเนื้อ อาหารหยาบแตละชนิดยอมมีประสิทธิภาพในการใชประโยชนไดแตกตางกัน เศกสรรค และคณะ 
(2549) รายงานวาโคพันธุพ้ืนเมืองเพศผูท่ีไดรับอาหารหยาบคุณภาพสูงคือไดรับหญาผสมถ่ัวมีการเพ่ิมน้ําหนัก
ตัว และอัตราการเจริญเติบโตสูงกวากลุมท่ีไดรับหญาเพียงอยางเดียว อยางไรก็ตามประสิทธิภาพการใชอาหาร
ของท้ังสองกลุมไมมีความแตกตางกัน Wora-anu et al. (2007) พบวาโคเนื้อลูกผสมพันธุพ้ืนเมืองกับบราหมัน 
(Thai native x Brahman) มีผลผลิตสุดทายจากกระบวนการหมัก และประชากรของจุลินทรียในกระเพาะ
หมัก แตกตางกันเม่ือไดรับอาหารหยาบตางชนิดกัน ขณะท่ี สายัณห และคณะ (2554) รายงานวาโคพันธุ
พ้ืนเมืองท่ีไดรับอาหารผสมสําเร็จท่ีมีฟางแหงหรือหญารูซ่ีแหงเปนแหลงอาหารหยาบมีปริมาณการกินได อัตรา
การเจริญเติบโต คุณภาพซาก และคุณภาพเนื้อไมแตกตางกัน ท้ังนี้หญารูซ่ีแหงท่ีใชในการทดลองนั้นมีคุณภาพ
ต่ําและใกลเคียงกับฟางแหง อยางไรก็ตาม Benton et al. (2009) รายงานวาเม่ือถ่ัวอัลฟลฟาแหงกับตน
ขาวโพดใชเปนแหลงอาหารหยาบในสูตรอาหารสําหรับโคขุน พบวาปริมาณการกินไดหรือความสามารถในการ
ยอยไดของโภชนะไมมีความแตกตางกัน ท้ังนี้อาจจะเนื่องจากอิทธิพลของวัตถุดิบอาหารชนิดอ่ืนในสูตรอาหารก็
ได อาหารหยาบนอกจากจะมีความแตกตางกันในดานผลตอการกินไดและการยอยไดของสัตวแลว อาหารหยาบ
แตละชนิดยังมีอิทธิพลตอการใชประโยชนไดของวัตถุดิบอาหารสัตวชนิดอ่ืนๆ ท่ีสัตวไดรับพรอมกันดวย Moore 
et al. (1990) พบวาโคขุนท่ีไดรับฟางขาวสาลีเปนอาหารหยาบจะมีการยอยไดของวัตถุแหง และเยื่อใย NDF 
ในกระเพาะหมักสูงกวากลุมท่ีไดรับเปลือกเมล็ดฝายเปนแหลงอาหารหยาบ ดังนั้นจะเห็นไดวาปริมาณการกินได 
ความสามารถในการยอยไดของโภชนะ และผลผลิตสุดทายกระบวนการหมักในกระเพาะหมัก ไดรับอิทธิพลจาก
ท้ังพันธุโคเนื้อ ชนิดและคุณภาพของอาหารหยาบ ปฏิสัมพันธระหวางชนิดของอาหารหยาบกับวัตถุอาหารสัตว
ชนิดอ่ืน และระหวางพันธุโคเนื้อกับชนิดของอาหารหยาบ 
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บทท่ี 3 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 
แผนการทดลอง 

 วางแผนการทดลองแบบ 3x3 replicated Latin square design โดยปจจัยศึกษาท่ี 1 คือ พันธุโค 
ไดแกโคพ้ืนเมืองพันธุแท และโคลูกผสมพันธุพ้ืนเมืองกับแองกัสเตี้ย (Thai native 50% x Lowline Angus 
50%) ปจจัยศึกษาท่ี 2 คือใหอาหาร 3 รูปแบบ ไดแก 1) ไดรับฟางขาว (RS), 2) ไดรับฟางขาวเสริมดวยอาหาร
ขน 0.5% BW (RS+C) และ 3) ไดรับหญาแพงโกราแหง (PH) ดังนั้นจึงมีกลุมการทดลอง 6 กลุมคือ 

กลุมท่ี 1 โคพ้ืนเมืองพันธุแทไดรับฟางขาว 
กลุมท่ี 2 โคพ้ืนเมืองพันธุแทไดรับฟางขาวและอาหารขน 0.5% BW 
กลุมท่ี 3 โคพ้ืนเมืองพันธุแทไดรับหญาแพงโกราแหง 
กลุมท่ี 4 โคลูกผสมพันธุพ้ืนเมืองไดรับฟางขาว 
กลุมท่ี 5 โคลูกผสมพันธุพ้ืนเมืองไดรับฟางขาวและอาหารขน 0.5% BW 
กลุมท่ี 6 โคลูกผสมพันธุพ้ืนเมืองไดรับหญาแพงโกราแหง 

แผนผังการทดลอง 

 โคพ้ืนเมืองแท  โคลูกผสมแองกัสเตี้ย 
ระยะทดลอง 1 2 3  4 5 6 
ระยะท่ี 1 RS RS+C PH  RS RS+C PH 
ระยะท่ี 2 PH RS RS+C  PH RS RS+C 
ระยะท่ี 3 RS+C PH RS  RS+C PH RS 

 
สัตวทดลองและการดําเนินการทดลอง 

 ใชโคพ้ืนเมืองพันธุแทและโคลูกผสมพันธุ พ้ืนเมืองจํานวนพันธุละ 3 ตัว น้ําหนักเฉลี่ย 150±10 
กิโลกรัม โคจะถูกขังในกรงเดี่ยวและจะไดรับอาหารหยาบตามกลุมทดลองแบบเต็มท่ี มีน้ําสะอาดและแรธาตุ
กอนใหกินตลอดเวลา ทําการปรับสัตวกอนทําการทดลองเปนเวลา 7 วัน ทําการทดลองเปนเวลา 21 วันในแต
ละชวงระยะการทดลอง (period) รวมระยะเวลาทําการทดลองท้ังหมด 63 วัน เพ่ือศึกษาปริมาณการกินได
อยางอิสระ ความสามารถในการยอยไดของโภชนะ ประสิทธิภาพการใชอาหาร และกระบวนการหมักใน
กระเพาะหมัก 
 
การเก็บขอมูลและวิเคราะหทางเคมี 

 บันทึกการเปลี่ยนแปลงน้ําหนักของโค โดยทําการชั่งน้ําหนักกอนเขาทดลองและในวันสุดทายของแต
ละชวงการทดลอง เพ่ือใชในการคํานวณปริมาณการกินได การยอยได และการเปลี่ยนแปลงของน้ําหนักตัว และ
บันทึกปริมาณการใหอาหาร โดยชั่งน้ําหนักอาหารท่ีให และทําการชั่งอาหารท่ีเหลือในตอนเชาของวันถัดไป สุม
เก็บตัวอยางอาหารท่ีใหและอาหารเหลือ สุมเก็บตัวอยางมูลดวยวิธีลวงผานทวารหนัก อบตัวอยางอาหารและมูล
ท่ีอุณหภูมิ 60 องศาเซลเซียส เปนเวลา 72 ชั่วโมง เพ่ือเก็บรักษาตัวอยางกอนนํามาวิเคราะหหาองคประกอบ
ทางเคมี ไดแก วัตถุแหง (dry matter) เถา (ash) และโปรตีนหยาบ (crude protein, CP) ตามวิธีการของ 
AOAC (1995) และวิเคราะหองคประกอบเยื่อใยท่ีสําคัญไดแก เยื่อใยท่ีละลายในสารฟอกท่ีเปนกลาง (neutral 



 
 

5 
detergent fiber, NDF) เยื่อใยท่ีละลายในสารฟอกท่ีเปนกรด (acid detergent fiber, ADF) และลิกนิน (acid 
detergent lignin, ADL) ตามวิธีการของ Goering and Van Soest (1970) วิเคราะหหาเถาท่ีไมละลายในกรด 
(acid insoluble ash) เพ่ือใชเปนตัวบงชี้ภายใน (Internal marker) ในการคํานวณหาความสามารถในการ
ยอยไดของโภชนะ ตามวิธีการของ Van Keulen and Young (1977) สุมของเหลวจากกระเพาะหมักโดยการ
ใชสายสอดผานหลอดอาหารไปยังกระเพาะ (stomach tube) รวมกับปมดูด เพ่ือนํามาวัดการเปลี่ยนแปลงของ
อุณหภูมิและคาความเปนกรด-ดางในกระเพาะหมักทันที สุมเก็บตัวอยางของเหลวในกระเพาะหมักมาวิเคราะห
หาปริมาณความเขมขนของแอมโมเนีย (NH3) ดวยวิธ ี Kjeldahl method (AOAC, 1990) และกรดไขมันท่ี
ระเหยไดงาย (volatile fatty acids, VFAs) โดยใชเครื่อง high performance liquid chromatography 
(HPLC) ตามวิธีของ Samuel et al. (1997) และนํามาศึกษาปริมาณของจุลินทรียในกระเพาะรูเมน ไดแก โปร
โตซัว และสปอรของเชื้อรา โดยวิธีนับตรง (direct count method) ตามวิธีการของ Galyean (1993)  
 
การวิเคราะหขอมูลทางสถิติ 

วิเคราะหความแปรปรวนแบบ General Linear Model (GLM) ตามแผนการทดลองแบบ 3x3 
Replicated Latin Square โดยใชโปรแกรมทางสถิติ SAS (1996) เปรียบเทียบคาเฉลี่ยของกลุมทดลองดวยวิธี 
Duncan’s New Multiple Range Test  
 
สถานท่ีการศึกษาวิจัยและเก็บขอมูลของชุดโครงการวิจัย 

- สํานักงานไรฝกทดลองและหองปฏิบัติการกลาง คณะเกษตรศาสตร มหาวิทยาลัยอุบลราชธาน ี
- ปฏิบัติการพืชไร พืชสวน สัตวศาสตร ประมง สํานักงานไรฝกทดลองและหองปฏิบัติ การกลาง 

คณะเกษตรศาสตร มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 
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บทท่ี 4 

ผลการวิจัยและวิจารณผลการวิจัย 
 
 อาหารทดลองแตละชนิดมีปริมาณโภชนะน้ําหนักแหง (DM), อินทรียวัตถุ (OM), โปรตีนหยาบ (CP), เยื่อ
ใย NDF และเยื่อใย ADF ดังแสดงในตารางท่ี 1 พบวา อาหารขนมีสัดสวนของโปรตีนหยาบต่ํากวาคุณคาทาง
โภชนะท่ีระบุไวขางถุงคือ 12.0% CP ขณะท่ีองคประกอบทางเคมีของฟางแหงโดยเฉพาะอยางยิ่งโปรตีนหยาบมี
คาอยูชวงท่ีมีการรายงานมากอน เมธา (2533) รายงานวาฟางขาวมีสัดสวนโปรตีนหยาบและเยื่อใย NDF อยู
ในชวง 2.0-3.0% และ 60.0-70.0% ตามลําดับ ความผันแปรข้ึนอยูกับหลายปจจัย เชน พ้ืนท่ีเพาะปลูก พันธุ
ขาว การจัดการดูแลแปลงขาว และระยะการเก็บเก่ียว เปนตน กรมปศุสัตวโดยกองอาหารสัตว (2538) รายงาน
สัดสวนของโปรตีนในฟางขาวอยูท่ี 3.2% ของวัตถุแหง ขณะท่ี สุรวุฒิ  และนิรันดร (2553) พบวาฟางขาวมี
โปรตีนหยาบ 2.8% แตมีสัดสวนของเยื่อใยคอนขางต่ําเม่ือเปรียบเทียบกับรายงานอ่ืนๆ คือ 36.2% หญาแพงโก
ลาแหงมีโปรตีนหยาบ 7.0% และอยูในชวงรายงานของกรมปศุสัตวโดยกองอาหารสัตว (2548) ท่ีระบุวาหญา
แพงโกลาท่ีตัดเม่ืออายุ 45-59 วัน จะมีองคประกอบของโปรตีนหยาบอยูในชวง 5.2-7.9% ของวัตถุแหง 
 
ตารางท่ี 1 องคประกอบทางเคมีของอาหารทดลอง 

อาหาร 
โภชนะ 

DM OM CP NDF ADF 
อาหารขน 87.0 95.0 11.0 15.0 7.0 
ฟาง 78.4 90.5 2.5 67.0 44.9 
หญาแพงโกลาแหง 78.3 94.2 7.0 70.1 35.9 
DM = น้ําหนักแหง, CP = โปรตีนหยาบ, OM = อินทรียวัตถุ, NDF = เยื่อใย NDF (Neutral detergent 
fiber), ADF = เยื่อใย ADF (Acid detergent fiber)                                     
 
 ผลของพันธุโคเนื้อและรูปแบบอาหารท่ีใหตอปริมาณการกินไดและการเปลี่ยนแปลงของน้ําหนักตัว
แสดงในตารางท่ี 2 พบวาท้ังสายพันธุโค (พ้ืนเมืองไทยแท และลูกผสมพ้ืนเมืองxแองกัสเตี้ย) และรูปแบบอาหาร
ท่ีให ไมมีอิทธิพลตอปริมาณการกินไดของอาหารหยาบเม่ือคิดเปน กิโลกรัม/วัน เปอรเซ็นตน้ําหนักตัว และ
กรัม/กิโลกรัมน้ําหนักเมทาบอลิก ไมแตกตางกันทางสถิติ (P>0.05) โดยโคมีปริมาณการกินไดเฉลี่ย 1.63% ของ
น้ําหนักตัว NRC (2000) รายงานวาโคเนื้อจะสามารถกินอาหารหยาบไดประมาณ 1.3-2.0% ของน้ําหนักตัว 
ข้ึนอยูคุณภาพของอาหารหยาบนั้นๆ กลาวคือโคจะกินอาหารหยาบท่ีมีคุณภาพดีหรือมีคุณคาทางโภชนะสูงได
ในปริมาณท่ีมากกวาอาหารหยาบท่ีมีคุณภาพต่ํากวา ถึงแมวาโคท่ีไดรับอาหารขนเสริม 0.5% ของน้ําหนักตัว จะ
มีตัวเลขปริมาณการกินไดของอาหารหยาบมากกวากลุมอ่ืนๆ (1.70 vs 1.60 และ 1.61) แตไมแตกตางกันทาง
สถิติ แสดงใหเห็นวาคุณภาพของอาหารและปริมาณของโภชนะท่ีโคไดรับไมมีผลกระทบตอกระบวนการหมัก
และการยอยอาหารของโค อยางไรก็ตาม เมธา (2533) กลาววา โคท่ีไดรับโภชนะในปริมาณท่ีเพียงพอและ
เหมาะสมกับกระบวนการหมักในกระเพาะรูเมน จะมีความสามารถในการยอยสลายอาหารไดเร็วข้ึน สงผลให
สัตวกินอาหารเขาไปใหมไดเร็วข้ึน และทําใหมีปริมาณการกินไดอาหารตอวันเพ่ิมข้ึนตามลําดับ โคท้ังสองสาย
พันธุมีน้ําหนักตัวลดลงไมแตกตางกันถึงแมจะไดรับอาหารในรูปแบบแตกตางกัน (P>0.05) ชี้ใหเห็นวาการไดรับ
อาหารหยาบเพียงอยางเดียว หรือการเสริมอาหารขนในอัตรา 0.5% ของน้ําหนักตัว ไมเพียงกับความตองการ
ของโคเนื้อระยะรุน ดังนั้นในทางปฏิบัติโคท่ีไดรับฟางแหงเปนอาหารหยาบ ความมีการเสริมอาหารใหกับโค
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ระยะรุนในอัตรามากกวา 0.5% ของน้ําหนักตัว ขณะท่ีโคท่ีไดรับหญาแหงเปนอาหารหยาบ การเสริมอาหารขน
ในอัตรา 0.5% ของน้ําหนักตัว อาจพียงพอกับความตองการของโค นอกจากนี้ โคท่ีใชในการทดลองนี้เปนโคท่ี
คัดออกมาจากฝูงจึงไมเคยถึงขังในคอกเดี่ยว ดังนั้นโคอาจไมสามารถปรับตัวกับสภาพการทดลองได โคอาจมี
ความเครียด และอาจเปนสาเหตุในน้ําหนักตัวลดในท่ีสุด 
 
ตารางท่ี 2 ปริมาณการกินไดของอาหารหยาบและน้ําหนักตัวท่ีเปลี่ยนแปลงของโค 

โภชนะ 
พันธุโค1 

SEM 
อาหาร2 

SEM พ้ืนเมือง ลูกผสม ฟาง ฟาง+ขน หญา 
ปริมาณการกินไดของอาหารหยาบ 

       
   กิโลกรัม/วัน 2.10 2.18 0.04 2.10 2.20 2.12 0.05 
   เปอรเซ็นตน้ําหนักตัว 1.66 1.61 0.04 1.60 1.70 1.61 0.04 
   กรัม/กิโลกรัมน้ําหนักเมทาบอลิก 55.6 55.0 1.08 54.0 57.4 54.5 1.32 
การเปลี่ยนแปลงน้ําหนักตัว -3.00 -2.78 1.99 -3.67 -0.67 -4.33 2.44 
1 พ้ืนเมือง = พ้ืนเมืองไทยแท, ลูกผสม = ลูกผสมพ้ืนเมืองxแองกัสเตี้ย (50:50) 
2 ฟาง = ไดรับฟางแบบเต็มท่ี, ฟาง+ขน = ไดรับฟางแบบเต็มท่ีและอาหารขนเสริม 0.5% ของน้ําหนักตัว,  หญา 
= ไดรับหญาแพงโกลาแหงแบบเต็มท่ี 
 
 โคท้ังสองสายพันธุมีปริมาณการกินไดของโภชนะไดแก อินทรียวัตถุ โปรตีนหยาบ เยื่อใย NDF และ
เยื่อใย ADF ไมแตกตางกัน (P>0.05) ซ่ึงสอดคลองกับผลตอปริมาณการกินไดของอาหารหยาบ ขณะท่ีโคกลุมท่ี
ไดรับอาหารขนเสริม 0.5% ของน้ําหนักตัว มีปริมาณการกินไดของอินทรียวัตถุ โปรตีนหยาบ เยื่อใย NDF และ
เยื่อใย ADF มากท่ีสุด และโดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือเปรียบเทียบกับกลุมท่ีไดรับเฉพาะฟางแหงเพียงอยางเดียว 
(P<0.05, ตารางท่ี 3) โภชนะสวนท่ีมากกวานี้มาจากอาหารขนเสริมท่ีไดรับ ซ่ึงมีความเขมขนของโภชนะ
มากกวาฟางและหญาแหง อยางไรก็ตาม โคกลุมท่ีไดรับหญาแหงแบบเต็มท่ีมีปริมาณการกินไดโปรตีนหยาบ
ใกลเคียงกับกลุมท่ีไดอาหารขนหรือเทียบไดเปน 68% 
 
ตารางท่ี 3 ปริมาณการกินไดของโภชนะของโค (กิโลกรัมตอวัน) 

โภชนะ 
พันธุโค1 

SEM 
อาหาร2 

SEM พ้ืนเมือง ลูกผสม ฟาง ฟาง+ขน หญา 
อินทรียวัตถุ 2.12 2.21 0.044 1.90b 2.61a 2.00b 0.054 
โปรตีนหยาบ 0.17 0.11 0.040 0.05b 0.22a 0.15ab 0.055 
เยื่อใย NDF 1.46 1.51 0.029 1.41b 1.57a 1.49ab 0.036 
เยื่อใย ADF 0.89 0.93 0.017 0.94 b 1.03a 0.76c 0.021 
1 พ้ืนเมือง = พ้ืนเมืองไทยแท, ลูกผสม = ลูกผสมพ้ืนเมืองxแองกัสเตี้ย (50:50) 
2 ฟาง = ไดรับฟางแบบเต็มท่ี, ฟาง+ขน = ไดรับฟางแบบเต็มท่ีและอาหารขนเสริม 0.5% ของน้ําหนักตัว,  หญา 
= ไดรับหญาแพงโกลาแหงแบบเต็มท่ี 
 

 จากตารางท่ี 4 จะพบวาโคพ้ืนเมืองแทและโคลูกผสมพ้ืนเมืองxแองกัสเตี้ยมีความสามารถในการยอย
ไดของโภชนะไมแตกตางกัน (P>0.05) โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 62.44%, 60.24%, 26.06%, 62.74% และ 
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52.48% สําหรับวัตถุแหง อินทรียวัตถุ โปรตีนหยาบ เยื่อใย NDF และเยื่อ ADF ตามลําดับ ท้ังนี้ทุกคายกเวน
โปรตีนหยาบอยูในชวงความสามารถในการยอยไดของโภชนะท่ีมีการรายงานไว โดย Wanapat et al. (2003) 
รายการความสามารถในการยอยไดของโคเนื้อไวท่ี 56.63%, 59.37%, 42.83%, 44.20% และ 48.40% 
สําหรับวัตถุแหง อินทรียวัตถุ โปรตีนหยาบ เยื่อใย NDF และเยื่อ ADF ตามลําดับ คาการยอยไดของโปรตีนท่ี
คอนขางตํ่านาจะมีผลเนื่องจากกลุมโคท่ีไดรับฟางแหงเพียงอยางเดียว โปรตีนในฟางนอกจากจะมีระดับต่ําแลว
ยังมีคุณภาพท่ีต่ําดวย เนื่องจากเปนโปรตีนท่ีหลงเหลือในพืชภายหลังการเก็บเก่ียวผลผลิตในระยะท่ีใหผลผลิต
สูงสุด  
 

ตารางท่ี 4 ความสามารถในการยอยไดปรากฏของของโภชนะของโค (%)  

โภชนะ 
พันธุโค 

SEM 
อาหาร 

SEM 
พ้ืนเมือง ลูกผสม ฟาง ฟาง+ขน หญา 

 DM 62.66 62.24 0.69 53.25c 61.61b 72.48a 0.49 
 OM 59.58 60.89 0.83 55.18b 67.77a 57.74b 1.02 
 CP 27.32 24.79 2.42 23.65b 28.42a 27.40a 1.91 
 NDF 62.00 63.47 1.43 60.82b 67.37a 60.01b 1.75 
 ADF 51.65 53.31 1.39 54.59a 58.61a 44.25b 1.71 
DM = น้ําหนักแหง, CP = โปรตีนหยาบ, OM = อินทรียวัตถุ, NDF = เยื่อใย NDF (Neutral detergent 
fiber), ADF = เยื่อใย ADF (Acid detergent fiber)  
SEM = ความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (Standard error of sample mean) 
 a, b, c อักษรท่ีกํากับไวในแถวเดียวกันแสดงความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P<0.05) 
 
 คาการยอยไดของวัตถุแหงของโคกลุมท่ีไดรับหญาแหงมากกวาโคกลุมท่ีไดอาหารขนเสริม และ
มากกวากลุมท่ีไดรับฟางแหงเพียงอยางเดียว (72.48%, 61.61% และ 53.25% ตามลําดับ; P<0.05)) ขณะท่ีคา
การยอยไดของอินทรียวัตถุของโคกลุมท่ีไดรับอาหารขนมีคามากกวาโคกลุมอ่ืน (P<0.05) แสดงใหเห็นวาการใช
ประโยชนไดของแรธาตุหรืออนินทรียวัตถุ (Inorganic matter) ในหญาแหงมากกวาในฟางแหง ท้ังนี้สวนของ
เถาหรืออนินทรียวัตถุในฟางแหงประกอบดวยทราย (Silica) เปนสวนใหญ ซ่ึงสัตวเค้ียวเอ้ืองไมสามารถยอยหรือ
ดูดซึมไปใชประโยชนได (Van Soest and Jones, 1968) คาการยอยไดของเยื่อใย NDF ของโคกลุมท่ีไดรับฟาง
ขาวเสริมดวยอาหารขนมีคามากกวาโคกลุมท่ีไดรับอาหารรูปแบบอ่ืน (P<0.05) การท่ีจุลินทรียไดรับแหลง
โภชนะท่ีสามารถยอยสลายไดงายจากอาหารขนเสริมนาจะเปนปจจัยหลักของความแตกตางนี้ (Stokes et al., 
1991; Brooks et al., 2012) Russell (2002) รายงานวาสัตวเค้ียวเอ้ืองจะสามารถยอยสลายเยื่อใยไดเพ่ิมมาก
ข้ึนหากจุลินทรียในกระเพาะรูเมนไดรับแหลงคารโบไฮเดรตและไนโตรเจนท่ีเพียงพอตอความตองการ 
 โคพ้ืนเมืองพันธุแทและโคลูกผสมพ้ืนเมืองxแองกัสเตี้ยมีกระบวนการหมักในกระเพาะรูเมนไมแตกตาง
กัน ไดแก ความเขมขนของแอมโมเนีย กรดไขมันท่ีระเหยไดงาย และประชากรจุลินทรีย (P>0.05; ; ตารางท่ี 5) 
อยางไรก็ตาม ความเขมขนของแอมโมเนียไนโตรเจนในของเหลวจากกระเพาะรูเมนของโคท่ีไดรับหญาแพงโกลา
แหงมีคาสูงกวาโคกลุมท่ีไดเพียงฟางขาวอยางเดียว (P<0.05) แตไมแตกตางกับโคไดรับอาหารขนเสริมในอัตรา 
0.5% ของน้ําหนักตัว (P>0.05) ความเขมขนของกรดไขมันท่ีระเหยไดงายท้ังหมด และและสัดสวนของกรดโพ
รพิออนิกของโคท่ีไดรับอาหารขนเสริม (0.5% BW) มากกวาโคท่ีไดรับเพียงฟางแหงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
(P<0.05) แตไมแตกตางกับโคท่ีไดรับหญาแหง (P>0.05) ซ่ึงตรงขามกับสัดสวนของกรดอะซิติกซ่ึงโคท่ีไดรับฟาง
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แหงเพียงอยางเดียวมีคาสูงกวาโคท่ีไดรับอาหารขนเสริม (P<0.05) แตไมแตกตางกับโคท่ีไดรับหญาแหง 
(P>0.05) การศึกษาครั้งนี้พบวาจํานวนประชากรโปรโตซัวและสปอรของเชื้อราในกระเพาะรูเมนของโคเฉลี่ย
เทากับ 4.75 และ 5.60 Log cell/mL ตามลําดับ และมีความเขมขนของแอมโมเนียไนโตรเจนในกระเพาะรู
เมน 15.2 mg% โดยประชากรของโปรโตซัวและสปอรของเชื้อราในกระเพาะรูเมนไมไดรับอิทธิพลจากชนิด
อาหารท่ีโคไดรับ (P>0.05) 
 
ตารางท่ี 5 ความเขมขนของแอมโมเนียและกรดไขมันท่ีระเหยไดงาย และประชากรของจุลินทรียในกระเพาะรู
เมนของโค 

โภชนะ 
พันธุโค 

SEM 
อาหาร 

SEM 
พ้ืนเมือง ลูกผสม ฟาง ฟาง+ขน หญา 

ความเขมขนของแอมโมเนีย, mg% 15.0 15.4 0.89 12.7b 15.6ab 18.2a 1.09 
ความเขมขนของ TVFA, mmol/L 78.2 79.5 3.07 71.6b 87.7a 77.3ab 3.21 
   สัดสวนของกรดอะซิติก, % TVFA  71.4 68.5 2.73 74.5a 65.3b 70.0ab 2.85 
   สัดสวนของกรดโพรพิออนิก, % TVFA 20.4 22.7 2.11 18.2b 26.3a 20.2ab 2.22 
   สัดสวนของกรดบิวทีริก, % TVFA 8.2 8.8 1.45 7.3 8.4 9.8 1.54 
จํานวนโปรโตซัว, log cell/mL 4.79 4.74 0.12 4.67 4.78 4.85 0.15 
จํานวนสปอรเชื้อรา, log cell/mL 5.52 5.72 0.10 5.40 5.70 5.77 0.12 
TVFA = กรดไขมันท่ีระเหยไดงายท้ังหมด 
 

โคท้ังสองสายพันธุมีขนาดตัวใกลเคียงกันจึงมีความจุของกระเพาะใกลเคียงกันดวย ดวยเหตุนี้จึงทําให
มีปริมาณการกินไดและการยอยไดของโภชนะไมแตกตางกันดังท่ีแสดงไวขางตน ดังนั้นนี่จึงอาจจึงเปนเหตุผลถึง
กระบวนการหมักในกระเพาะรูเมนของโคท้ังสองสายพันธุไมแตกตางกัน โคท่ีไดรับหญาแหงมีความเขมขนของ
แอมโมเนียไนโตรเจนในของเหลวในกระเพาะรูเมนมากท่ีสุดนาจะเนื่องจากมีสัดสวนของโปรตีนมากกวาฟางแหง 
และไดรับโปรตีนในระดับท่ีสมํ่าเสมอกวาการใหอาหารขนเสริมเฉพาะในชวงเชาและชวงเย็น Maltz et al. 
(1991) พบวาโคท่ีไดรับอาหารผสมสําเร็จคือใหอาหารหยาบและอาหารขนพรอมกัน มีความเขมขนของ
แอมโมเนียไนโตรเจนและมีกระบวนการหมักในกระเพาะรูเมนดีกวาโคท่ีไดรับอาหารแบบแยกให สอดคลองกับ 
Fan et al. (2002) ซ่ึงพบวาโคนมท่ีไดรับอาหารขนเสริม 4 ครั้ง/วัน ใหผลผลิตสูงกวาโคนมท่ีไดรับอาหารขน
เสริม 2 ครั้ง/วัน การเสริมอาหารขนซ่ึงเปนแหลงของคารโบไฮเดรตและโปรตีนท่ีสามารถถูกยอยสลายไดใน
กระเพาะรูเมนทําใหความเขมขนของกรดไขมันท่ีระเหยไดงายท้ังหมดและสัดสวนของกรดโพรพิออนิกเพ่ิมข้ึน 
สอดคลองกับ Penner et al. (2009) ซ่ึงรายงานวาการผลิตกรดไขมันท่ีระเหยไดงายและสัดสวนกรดโพรพิ
ออนิกเพ่ิมข้ึนเม่ือสัตวเค้ียวเอ้ืองไดรับอาหารขนเสริม โดยเฉพาะอยางยิ่งวัตถุดิบอาหารสัตวแหลงคารโบไฮเดรต
ท่ีไมใชโครงสราง (Nonstructural carbohydrate, NSC) คือ แปงและน้ําตาล จะใหจุลินทรียนําไปหมักและ
ผลิตกรดโพรพิออนิกในสัดสวนท่ีมากข้ึน (Dehority, 2003) สัดสวนของกรดอะซิติกจะผันแปรตามการเพ่ิมข้ึน
หรือลดลงของกรดโพรพิออนิกเนื่องจากสัดสวนของกรดบิวทีริกคอนขางจะคงท่ี ถึงแมวาความเขมขนของ
แอมโมเนียและการผลิตกรดไขมันท่ีระเหยไดงายจะแตกตางกัน แตจํานวนประชากรของโปรโตซัวและสปอร
ของเชื้อราไมแตกตางกันระหวางรูปแบบอาหารท่ีโคไดรับ ท้ังนี้นาจะเนื่องจากโปรโตรซัวและเชื้อราไมมีบทบาท
ในการยอยอาหารในกระเพาะรูเมนมากนัก แตเปนกลุมของแบคทีเรียตางๆซ่ึงมีจํานวนประชากรมากท่ีสุดและมี
บทบาทสําคัญในการยอยสลายอาหารตางๆท่ีสัตวกิน (Russell and Rychlik, 2001) 
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บทท่ี 5 

สรุปและขอเสนอแนะ 
 

 จากผลการศึกษาสามารถสรุปไดวาพันธุโคท้ังสองแสดงสมรรถนะท้ังการกินอาหาร การยอยโภชนะ และ
กระบวนการหมักในกระเพาะรูเมนไมแตกตางกัน การเสริมอาหารขนในอัตรา 0.5% ของน้ําหนักตัวของโค ทํา
ใหโคมีปริมาณโภชนะท่ีกินได การยอยไดของโภชนะ และการผลิตกรดไขมันท่ีระเหยไดงายมากกวาโคท่ีไดรับ
เพียงฟางแหงหรือหญาเพียงอยางเดียว อยางไรก็ตาม ประชากรของโปรโตซัวและสปอรของเชื้อราไมแตกตาง
กันระหวางพันธุโคเนื้อและรูปแบบอาหารท่ีโคไดรับ ควรศึกษาผลของพันธุโคท้ังสองและชนิดอาหารท่ีใหตอ
ประชากรแบคทีเรียในกระเพาะรูเมน และสมรรถนะการใหผลผลิตของสัตว เพ่ือใหทราบผลท่ีชัดเจนมากยิ่งข้ึน 
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