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บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 

สิทธิของบุคคลไม่ว่าจะเป็นสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวั  สิทธิในทรัพยสิ์น  หรือสิทธิ
ในเคหสถาน ต่างเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงบุคคลใดจะล่วง
ละเมิดโดยไม่มีกฎหมายใหอ้  านาจไวม้ิได ้ อยา่งไรก็ตามแมว้่าสิทธินั้นกฎหมายจะให้การคุม้ครอง
อยู่ก็ตาม แต่สิทธิดงักล่าวก็ไม่ใช่สิทธิเด็ดขาดถึงขนาดท่ีจะไม่อาจก าหนดขอ้ยกเวน้ได ้ ประเทศ
ต่างๆ ลว้นแลว้แต่ก  าหนดสิทธิเพื่อให้การคุม้ครองความเป็นส่วนตวัของบุคคลในเคหสถานไวใ้น 
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของตน  แต่ก็ไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์และขอ้ยกเวน้ไวเ้ช่นเดียวกนั  ทั้งน้ี 
ก็เพื่อรักษาไวซ่ึ้งความสงบเรียบร้อยของบา้นเมืองและเพื่อประโยชน์สาธารณะ ดงัเช่นในกรณีท่ี
กฎหมายก าหนดใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐสามารถเขา้ไปด าเนินการตรวจคน้ในท่ีรโหฐานได ้ ซ่ึงถือเป็น
การล่วงละเมิดต่อสิทธิในความเป็นส่วนตัวและสิทธิในเคหสถานของประชาชน  ทั้งน้ีก็เพ่ือให ้
เจา้พนกังานสามารถเขา้ไปแสวงหาพยานหลกัฐานจากตวับุคคล  หรือจากเคหสถานของประชาชน
ไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย  เพื่อรักษาไวซ่ึ้งความสงบเรียบร้อยในบา้นเมือง  แต่กฎหมายท่ีให้อ  านาจ
เจา้พนกังานเขา้ไปด าเนินการตรวจคน้ในท่ีรโหฐานของประชาชน  จะตอ้งก าหนดหลกัเกณฑ์ใน
การด าเนินการไวอ้ยา่งเคร่งครัด  โดยการก าหนดใหเ้จา้พนกังานจะตอ้งขอหมายคน้จากศาลเสียก่อน
จึงจะด าเนินการตรวจค้นในท่ีรโหฐานของประชาชนได้โดยชอบด้วยกฎหมาย  ทั้งน้ีก็เพ่ือให ้
ศาลยติุธรรมซ่ึงเป็นองคก์รกลางท่ีไดรั้บการยอมรับว่ามีความเป็นกลางมากท่ีสุด ไดก้ลัน่กรองและ
ชัง่น ้ าหนักระหว่างความจ าเป็นท่ีจะตอ้งแสวงหาพยานหลกัฐานภายในท่ีรโหฐานของประชาชน 
กบัสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีจะต้องถูกกระทบกระเทือนจากการด าเนินการตรวจค้นของ  
เจา้พนกังาน  แต่อยา่งไรก็ตามก็มีบางกรณีท่ีมีความจ าเป็นเร่งด่วนหรือกรณีฉุกเฉินท่ีเจา้พนกังานไม่
สามารถไปขอหมายคน้จากศาลเพ่ือมาตรวจคน้ไดท้นัทีในขณะนั้น เน่ืองจากหากรอหมายคน้จาก
ศาลอาจจะท าใหพ้ยานหลกัฐานท่ีส าคญัถกูเคล่ือนยา้ย  หรือถกูท าลายลงไปได ้ หรืออาจจะท าให้ไม่
สามารถจบักุมผูก้ระท าความผดิได ้ เป็นตน้  กฎหมายก็ไดก้  าหนดขอ้ยกเวน้หลกัท่ีตอ้งขอหมายคน้
จากศาลไว้เช่นเดียวกัน ทั้ งน้ีก็เพ่ือให้การด าเนินการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมมี
ประสิทธิผล  แต่ก็ตอ้งก  าหนดไวเ้ฉพาะในกรณีท่ีมีความจ าเป็นและฉุกเฉินเท่านั้น  ดงัเช่นท่ีบญัญติั
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ไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 ซ่ึงไดก้  าหนดเง่ือนไขและหลกัเกณฑ์ให้
เจา้พนกังานสามารถด าเนินการตรวจคน้ในท่ีรโหฐานของประชาชนไดโ้ดยไม่จ  าตอ้งมีหมายคน้จาก
ศาลไวถึ้ง 5 ประการ แต่ขอ้ยกเวน้ท่ีส าคญัท่ีกฎหมายไดก้  าหนดให้เจา้พนักงานเป็นผูใ้ชดุ้ลพินิจใน
การพิจารณาถึงเหตุท่ีจะด าเนินการตรวจคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่ตอ้งมีหมายคน้จากศาล  คือกรณีท่ี
บญัญติัไวใ้นอนุมาตรา 4 กรณีการคน้เพื่อป้องกนัการโยกยา้ยหรือท าลายพยานหลกัฐาน 

จะเห็นได้ว่าในบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 
อนุมาตรา 4 นั้นมีการระบุถอ้ยค าว่า “เม่ือมีพยานหลกัฐานตามสมควรว่าส่ิงของท่ีมีไวเ้ป็นความผิด
หรือไดม้าโดยการกระท าความผดิหรือไดใ้ชห้รือมีไวเ้พื่อจะใชใ้นการกระท าความผิด หรืออาจเป็น
พยานหลกัฐานพิสูจน์การกระท าความผดิไดซ่้อนหรืออยูใ่นนั้น ประกอบทั้งตอ้งมีเหตุอนัควรเช่ือว่า
เน่ืองจากการเน่ินชา้กว่าจะเอาหมายคน้มาได ้ส่ิงของนั้นจะถกูโยกยา้ยหรือถกูท าลายเสียก่อน” เป็น
กรณีท่ีกฎหมายไดใ้หดุ้ลพินิจแก่เจา้พนกังานไวก้วา้งขวางท่ีสุด  จึงเป็นช่องว่างให้เจา้พนักงานอาจ
ใชดุ้ลพินิจไปในทางท่ีไม่ชอบในการด าเนินการตรวจค้นในท่ีรโหฐานของประชาชน โดยไม่มี
หมายคน้จนเกินขอบเขตท่ีเหมาะสมตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย  ซ่ึงถือเป็นการกระทบต่อสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนในการท่ีจะครอบครองเคหสถานหรือท่ีรโหฐานของตนโดยปกติสุขได ้ 
ดงันั้นการคน้ในท่ีรโหฐานในกรณีน้ีส่ิงท่ีตอ้งค านึงถึงอนัดบัแรกก่อนท่ีจะด าเนินการตรวจคน้ คือ
ตอ้งพิจารณาว่า ภายในท่ีรโหฐานนั้นมีส่ิงของหรือบุคคลซ่ึงเป็นส่ิงของหรือบุคคลท่ีเป็นเหตุให้
สามารถท าการคน้ไดห้รือไม่  โดยจะตอ้งมีพยานหลกัฐานมาประกอบการพิจารณาพอสมควรว่า
ภายในท่ีรโหฐานนั้นมีส่ิงของท่ีมีไวเ้ป็นความผดิหรือไดม้าโดยการกระท าความผดิหรือไดใ้ชห้รือมี
ไวเ้พื่อจะใชใ้นการกระท าความผดิ หรืออาจเป็นพยานหลกัฐานพิสูจน์การกระท าความผิด  เพราะ
หากไม่มีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะเช่ือเช่นนั้นแลว้  ย่อมเป็นเหตุให้เจา้พนักงานหมดอ านาจใน
การตรวจคน้ในท่ีรโหฐานนั้นในทนัที  แต่หากว่ามีพยานหลกัฐานเพียงพอแลว้ ก็จะตอ้งพิจารณา
ต่อไปว่ามีเหตุอนัควรเช่ือหรือไม่ว่า  หากจะรอเพ่ือไปขอหมายคน้จากศาลเสียก่อน  ส่ิงของนั้นจะ
ถกูโยกยา้ยหรือถกูท าลายไปเสียก่อนแลว้หรือไม่  ซ่ึงในกรณีน้ีกฎหมายไดก้  าหนดให้เป็นดุลพินิจ
ของเจา้พนักงานผูบ้ังคับใช้กฎหมายในการพิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือ แต่ก็มีปัญหาเกิดข้ึน  คือ
บ่อยคร้ังท่ีเจ้าพนักงานได้ใช้ดุลพินิจในการพิจารณาแลว้ว่ากรณีดังกล่าวถือว่ามีเหตุท่ีท าให้ตน
สามารถเข้าไปตรวจค้นในท่ีรโหฐานโดยไม่ต้องมีหมายค้นจากศาลได้  ตามบทบัญญัติใน 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 92 (4) แต่เม่ือมีปัญหาข้ึนมาสู่การพิจารณาของศาล
เก่ียวกบัการกระท าของเจ้าพนักงานในการด าเนินการตรวจคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายค้น   
ศาลกลบัพิจารณาว่ากรณีดงักล่าวไม่เขา้ลกัษณะท่ีจะคน้ไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายคน้ตามมาตรา  92 (4) 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  แต่เป็นการใชดุ้ลพินิจพิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือโดย
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ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  ท าใหเ้จา้พนกังานไม่มีอ  านาจคน้  ถือเป็นการคน้ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายและ
ส่งผลต่อการรับฟังพยานหลกัฐานของศาล  ซ่ึงเจา้พนักงานผูด้  าเนินการดงักล่าวก็อาจถูกฟ้องร้อง
ด าเนินคดีต่อศาลได้ ทั้งๆท่ีบทบัญญัติในมาตรา 92(4) เป็นการก าหนดให้เจ้าพนักงานเป็น 
ผูใ้ช้ดุลพินิจในการพิจารณาถึงเหตุอันควรเช่ือดังกล่าวก็ตาม  ซ่ึงในปัจจุบันการพิจารณาถึง 
เหตุอนัควรเช่ือดงักล่าว  ยงัคงเป็นไปตามอ าเภอใจของเจา้พนักงานแต่ละคน  เน่ืองจากยงัไม่มีการ
ก าหนดกรอบและหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาไวอ้ยา่งชดัเจน 

จากเหตุผลดังกล่าวมาแลว้ข้างตน้ ท าให้เห็นว่าหลกัเกณฑ์ท่ีก  าหนดไวใ้นประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 92 (4) ในกรณีการก าหนดใหเ้จา้พนกังานใชดุ้ลพินิจในการ
พิจารณาถึงหตุอนัควรเช่ือว่าเน่ืองจากการเน่ินชา้กว่าจะเอาหมายคน้มาได ้ ส่ิงของนั้นจะถูกโยกยา้ย
หรือท าลายเสียก่อน ยงัมีปัญหาในทางปฎิบติัอยู่หลายประการ จึงมีความจ าเป็นท่ีจะต้องคน้หา
หลักเกณฑ์ท่ีเหมาะสมเพื่อให้เจ้าพนักงานได้น าไปใช้ประกอบดุลพินิจในการพิจารณาถึง 
เหตุอนัควรเช่ือดงักล่าว  ซ่ึงการคน้หาหลกัเกณฑ์ท่ีเหมาะสมเพื่อให้เจา้พนักงานสามารถน าไปใช้
ประกอบดุลพินิจในการพิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือดังกล่าวได้นั้น  จ  าเป็นท่ีจะต้องศึกษาจาก 
แนวค าพิพากษาของศาลฎีกา และแนวทางปฎิบัติของต่างประเทศประกอบกัน  เพื่อให้ได้
หลกัเกณฑ์ท่ีเหมาะสมท่ีสุดส าหรับการพิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือเพื่อคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มี
หมายคน้จากศาล โดยยึดหลกัท่ีว่ามาตรการในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมในสังคม
จะตอ้งไม่ไปกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเกินสมควร 

ผูเ้ขียนไดท้ าการศึกษาวิเคราะห์แนวค าพิพากษาของศาลฎีกาไทยท่ีไดต้ัดสินไวเ้ป็น 
บรรทดัฐานส าหรับกรณีการคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้ประกอบกบัแนวทางปฏิบติัของ
ต่างประเทศ  เพื่อท่ีจะคน้หาว่าศาลมีหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือในกรณีการคน้  
ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้ไวอ้ย่างไร พบว่าศาลไดใ้ห้ความส าคญักบัหลกัเกณฑ์ดงักล่าวเป็น
อยา่งมาก  โดยความผดิท่ีจะเป็นเหตุใหเ้จา้พนกังานสามารถเขา้ไปด าเนินการตรวจคน้ในท่ีรโหฐาน
โดยไม่มีหมายคน้ได้นั้น  จะตอ้งเป็นความผิดอาญาท่ีมีลกัษณะร้ายแรงซ่ึงได้สัดส่วนกบัการใช้
มาตรการค้นโดยไม่มีหมายค้น กล่าวคือหากเป็นความผิดท่ีมีอตัราโทษเล็กน้อยหรือความผิด 
ลหุโทษ  เจา้พนักงานไม่สามารถท่ีจะใชดุ้ลพินิจด าเนินการตรวจคน้โดยไม่มีหมายค้นได ้ ส่วน
ความผดิประเภทใดท่ีจะถือว่าเป็นความผดิอาญาร้ายแรงนั้น  ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย
มิไดม้ีการแบ่งประเภทความผดิตามลกัษณะความรุนแรงไวอ้ยา่งชดัเจนเหมือนอยา่งประเทศองักฤษ  
มีเพียงการก าหนดกลุ่มความผดิไวส้ามประเภท  ไดแ้ก่ความผิดลหุโทษ คือความผิดท่ีมีอตัราโทษ
จ าคุกไม่เกินหน่ึงเดือนหรือปรับไม่เกินหน่ึงพนับาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ   ความผิดท่ีอยู่ในอ านาจ 
ศาลแขวง คือความผดิท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงไม่เกินสามปี  หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาทหรือ
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ทั้งจ  าทั้งปรับ  และความผดิท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินสามปี  หรือปรับเกินหกหม่ืนบาทหรือ 
ทั้ งจ  าทั้ งปรับซ่ึงไม่อยู่ในอ านาจของศาลแขวง  ดังนั้ นความผิดท่ีมีโทษร้ายแรงท่ีจะท าให ้
เจา้พนกังานสามารถใชดุ้ลพินิจพิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือได ้ ควรเป็นความผิดท่ีมีอตัราโทษจ าคุก
อยา่งสูงเกินสามปีหรือปรับเกินหกหม่ืนบาท  หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

จากการศึกษาแนวค าพิพากษาศาลฎีกายงัพบอีกว่า  ศาลไดพ้ิจารณาถึงลกัษณะของ
พยานหลกัฐานท่ีคาดว่าจะพบในท่ีรโหฐานนั้นว่ามีขนาดใหญ่เคล่ือนยา้ยยาก  หรือมีขนาดเล็ก
สามารถเคล่ือนยา้ยหรือซุกซ่อนไดโ้ดยง่าย โดยหากมีขนาดใหญ่  เคล่ือนยา้ยยาก  เช่นท่อนซุงขนาด
ใหญ่  เหตุท่ีจะด าเนินการตรวจคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้ยอ่มมีนอ้ยกว่าพยานหลกัฐานท่ีมี
ขนาดเลก็ซ่ึงสามารถซุกซ่อนเคล่ือนยา้ยหรือท าลายไดโ้ดยง่าย  เช่นเมทแอมเฟตามีน  เป็นตน้   

และศาลยงัไดพ้ิจารณาถึงความสะดวกในการเดินทางไปขอหมายคน้ดว้ยเช่นเดียวกนั 
กล่าวคือพิจารณาว่าการเดินทางของเจา้พนักงานเพื่อมาขอหมายคน้จากศาลสามารถด าเนินการได้
โดยง่ายหรือไม่  โดยอาจพิจารณาจากระยะทางระหว่างสถานท่ีท่ีจะด าเนินการตรวจคน้  ท่ีท าการ
ของพนกังานสอบสวน และท่ีตั้งของศาลท่ีจะขอหมายคน้ อยูห่่างไกลกนัมากหรือไม่ หรือเส้นทาง
คมนาคมเป็นเสน้ทางทุรกนัดาร  หรือการเดินทางยากล าบาก  หากจะตอ้งเสียเวลาในการเดินทางไป
ขอหมายคน้จากศาลอาจจะท าใหพ้ยานหลกัฐานท่ีอยู่ในท่ีรโหฐานนั้นถูกเคล่ือนยา้ยหรือถูกท าลาย
ไปเสียก่อนได ้ จึงถือว่ามีเหตุผลในความจ าเป็นเร่งด่วนท่ีจะตอ้งด าเนินการตรวจคน้ในท่ีรโหฐาน
นั้นในทนัทีโดยไม่ตอ้งขอหมายคน้จากศาลได ้

นอกจากน้ีแลว้ศาลยงัไดพ้ิจารณาจากช่วงเวลาท่ีพบการกระท าความผิดหรือท่ีมีเหตุ
ฉุกเฉินในขณะนั้น  อนัท าให้ตอ้งด าเนินการตรวจค้นในทันที  โดยหากว่าเหตุแห่งการกระท า
ความผิดท่ีเกิดข้ึนในท่ีรโหฐานในขณะนั้น  เกิดข้ึนในช่วงเวลาใกลจ้ะเย็นหรือใกลจ้ะมืด  หรือ
โอกาสท่ีจะพบพยานหลักฐานนั้ น มีเพียงชั่วคราว   หากไม่ด าเนินการตรวจค้นในทันที  
พยานหลกัฐานท่ีอยูใ่นท่ีรโหฐานนั้นก็อาจจะถกูเคล่ือนยา้ยหรือถูกท าลายไปเสียก่อนได ้ ก็ถือเป็น
เหตุผลท่ีท าใหเ้จา้พนักงานสามารถด าเนินการตรวจคน้ไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายคน้จากศาลเสียก่อน  
เป็นตน้ 

และจากแนวค าพิพากษาของศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาท่ีไดว้างหลกัไวส้ าหรับกรณีการ
คน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้ซ่ึงสามารถน ามาประกอบดุลพินิจในการพิจารณาถึงเหตุอนัควร
เช่ือเพื่อค้นในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายค้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้
เช่นเดียวกนั คือการพิจารณาจากพฤติการณ์แวดลอ้มต่างๆ ท่ีแสดงใหเ้ห็นว่าผูต้อ้งหา  หรือบุคคลท่ี
อยูภ่ายในท่ีรโหฐานนั้น  ไดท้ราบแลว้หรือไม่ว่า  เจา้พนักงานไดต้รวจพบการกระท าความผิดของ
เขาแลว้ หรือก าลงัเฝ้าติดตามพฤติกรรมของเขาอยู่  เน่ืองจากหากผูต้อ้งหารู้ว่าก  าลงัมีเจา้พนักงาน
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ติดตามพฤติกรรมหรือความเคล่ือนไหวของเขา   ก็มีความเป็นไปได้สูงท่ีพยานหลกัฐานจะถูก
โยกยา้ยหรือถกูท าลายไปเสียก่อน กว่าท่ีจะไปด าเนินการขอหมายคน้จากศาลมาท าการตรวจคน้ได ้ 
แต่เหตุท่ีท าให้ผูต้อ้งหารู้สึกตวัดงักล่าว  จะตอ้งไม่ไดเ้กิดจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่ออยา่งร้ายแรงของตวัเจา้พนกังานเอง เป็นตน้ 

ทั้งน้ี  เหตุผลท่ีจะใชเ้ป็นเกณฑ์เพื่อใชป้ระกอบดุลพินิจในการพิจารณาถึงเหตุอนัควร
เช่ือ  อันจะท าให้เจ้าพนักงานสามารถเขาไปแสวงหาข้อเท็ จจริงและพยานหลกัฐานภายใน 
ท่ีรโหฐานของประชาชนโดยไม่มีหมายค้นได้โดยชอบด้วยกฎหมายนั้น  เจ้าพนักงานจะต้อง
พิจารณาถึงเหตุผลทุกขอ้ดงักล่าวขา้งตน้ ประกอบกนั โดยใหมี้สาระส าคญั ดงัน้ี 

1. เจ้าพนักงานจะต้องทราบหรือมีข้อมูลอันเป็นข้อเท็จจริงเบ้ืองต้น ท่ีท าให ้
เจ้าพนักงานเช่ือโดยสุจริตว่าเป็นการปฏิบัติตามหน้าท่ีเพื่อแสวงหาพยานหลกัฐาน  และเช่ือว่า
ภายในท่ีรโหฐานนั้นมีส่ิงของท่ีมีไวเ้ป็นความผิด  หรือไดม้าโดยการกระท าความผิด  หรือไดใ้ช้
หรือมีไวเ้พื่อจะใชใ้นการกระท าความผิด  หรืออาจเป็นพยานหลกัฐานพิสูจน์การกระท าความผิด  
และเช่ือโดยสุจริตว่าหากไม่ด าเนินการตรวจคน้ในทนัทีในขณะนั้น  ส่ิงของท่ีอยู่ภายในท่ีรโหฐาน
นั้นก็จะถูกโยกยา้ยหรือถูกท าลายลงไปได้  การท่ีเจ้าพนักงานเช่ือโดยสุจริต  เป็นความหมาย
ในทางอตัวิสัย Subjective) ท่ีเจา้พนักงานเช่ือว่ามีความเป็นไปไดท่ี้จะมีทรัพยส่ิ์งของอยู่ภายใน 
ท่ีรโหฐานนั้นและหากเน่ินชา้ไปไม่ด าเนินการตรวจคน้ในทนัที ส่ิงของนั้นก็จะถูกโยกยา้ยหรือ 
ถกูท าลายไป 

2. ตอ้งปรากฎขอ้เท็จจริงท่ีวิญญูชนทัว่ไป  พอจะเห็นในความเป็นไปไดท่ี้จะพบทรัพย์
ส่ิงของนั้นจากการแสวงหาพยานหลกัฐานของเจ้าพนักงานและหากไม่ตรวจค้นในทันทีทรัพย์
ส่ิงของนั้นก็อาจจะถกูโยกยา้ยหรือถกูท าลายลงไปได ้ อนัมีลกัษณะเป็นภาวะวิสยั (Objective)  

ดงันั้นการพิสูจน์ว่า มี “เหตุอนัควรเช่ือ” ตอ้งแสดงให้เห็นถึงสาระส าคญัสองประการ  
ตามท่ีกล่าวมาทั้งอตัวิสยัและภาวะวิสยั  โดยแสดงใหป้รากฏถึงความเช่ือของเจา้พนักงาน  และคน
ทัว่ๆไปก็เห็นเช่นเดียวกบัเจา้พนกังานว่า  มีเหตุอนัควรเช่ือว่า เน่ืองจากการเน่ินชา้กว่าจะเอาหมาย
คน้มาไดส่ิ้งของนั้นจะถกูโยกยา้ยหรือท าลายเสียก่อน เพราะฉะนั้นถา้เจา้พนกังานเช่ือโดยสุจริต  แต่
คนทัว่ๆไปไม่เช่ือตาม ก็เรียกว่ายงัไม่มีเหตุอนัควรและเป็นการค้นท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  การ
พิสูจน์ตอ้งกระท าต่อศาลและใหศ้าลเห็นตามดว้ยว่าอะไรเป็นสาเหตุแห่งความเช่ือก็พอ 

ปัจจุบนัหน่วยงานบังคบัใช้กฎหมายในประเทศไทย ไม่ว่าจะเป็นส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ   ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด  และกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
ยงัไม่มีการก าหนดหลกัเกณฑเ์พื่อใหเ้จา้พนกังานสามารถน าไปใชป้ระกอบดุลพินิจในการพิจารณา
ถึงเหตุอนัควรเช่ือเพื่อด าเนินการตรวจคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายค้นจากศาลไวอ้ย่างเป็น
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รูปธรรมและชดัเจน ผูเ้ขียนจึงเห็นว่าสมควรท่ีจะมีการออกระเบียบหรือขอ้บงัคบัเก่ียวกบัการใช้
ดุลพินิจในการพิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือ เพื่อค้นในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้ข้ึนมา ทั้งน้ีก็
เพ่ือให้เจ้าพนักงานได้มีหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือดงักล่าว  อีกทั้งยงัเป็นการ
ป้องกนัมิให้เจา้พนักงานใช้ดุลพินิจตามอ าเภอใจโดยล าพงัเกินขอบเขตของกฎหมาย  ซ่ึงจะไป
กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเกินสมควร  

 
5.2  ข้อเสนอแนะ 

เพื่อท่ีจะแก้ปัญหาอันเกิดจากการใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานในการพิจารณาถึง 
เหตุอนัควรเช่ือเพื่อคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้ ตามมาตรา  92 (4) แห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาโดยมิชอบ   อนัเป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเกิน
สมควร  และเพื่อท่ีจะแกปั้ญหากรณีความเห็นท่ีแตกต่างกนัระหว่างเจา้พนกังานผูบ้งัคบัใชก้ฎหมาย
กบัศาลในการพิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือว่ามีหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาเพียงใดจึงจะเหมาะสมตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมาย  และเพื่อเป็นการป้องกนัมิให้เจา้พนักงานใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาถึง
เหตุอนัควรเช่ือตามอ าเภอใจโดยมิชอบ ผูเ้ขียนจึงเห็นว่าควรท่ีจะมีการแกปั้ญหาท่ีเกิดข้ึนดงักล่าว  
ดงัน้ี 
1.  ควรมกีารออกระเบียบหรือข้อบังคับเกี่ยวกับการค้นในที่รโหฐานโดยไม่มีหมายค้น โดยมีการ
ก าหนดกรอบในการพจิารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือไว้  เพือ่ให้เจ้าพนักงานได้น าไปใช้เป็นเกณฑ์ในการ
พจิารณาในการใช้ดุลพนิิจตรวจค้นในที่รโหฐานโดยไม่มหีมายค้น  อนัเป็นบรรทัดฐานแบบเดยีวกนั  
โดยมเีนือ้หาสาระส าคญัและหลกัเกณฑ์ในการพจิารณา  ดังนี ้

(1) พิจารณาจากความร้ายแรงของความผิด  ว่ ามีความชั่วร้ายรุนแรงเพียงใด มี
ผลกระทบต่อประชาชนมากหรือนอ้ยเพียงใด   

โดยอาจพิจารณาจากอตัราโทษ  เช่นคดีความผดิเก่ียวกบัการจ าหน่ายยาเสพติดให้โทษ  
หรือคดีฆ่าคนตาย  คดีค้ามนุษย์  เป็นต้น  ซ่ึงมีอตัราโทษสูงสุดถึงประหารชีวิต เป็นความผิด
อุกฉกรรจซ่ึ์งมีผลกระทบต่อความรู้สึกของประชาชนเป็นอยา่งมาก  ยอ่มมีเหตุผลในเร่ืองของความ
จ าเป็นเร่งด่วนมากกว่าความผดิท่ีมีอตัราโทษไม่ร้ายแรง  หรือความผดิท่ีมีอตัราโทษเลก็ๆนอ้ยๆเช่น
ความผดิลหุโทษ    

(2) พิจารณาจากลกัษณะของพยานหลกัฐานท่ีคาดว่าจะพบในท่ีรโหฐานว่ามีขนาด
ใหญ่เคล่ือนยา้ยยาก  หรือมีขนาดเลก็สามารถเคล่ือนยา้ยหรือซุกซ่อนไดโ้ดยง่ายหรือไม่ 

โดยหากพยานหลกัฐานท่ีคาดว่าจะพบในท่ีรโหฐานนั้นมีขนาดใหญ่  เคล่ือยยา้ยยาก  
เช่นท่อนซุงขนาดใหญ่  เหตุฉุกเฉินท่ีจะด าเนินการตรวจคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้ย่อมมี
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น้อยกว่ าพยานหลักฐานท่ีมีขนาดเล็ก ซ่ึงสามารถซุกซ่อนหรือเค ล่ือนย ้ายได้ง่ าย   เ ช่ น 
เมทแอมเฟตามีน  เป็นตน้   

(3) พิจารณาจากความสะดวกหรือระยะทางในการเดินทางไปขอหมายค้นจากศาล   
ว่าสามารถด าเนินการไดโ้ดยง่ายหรือไม่   

โดยอาจพิจารณาจากระยะทางระหว่างสถานท่ีเกิดเหตุ  ท่ีท าการของพนกังานสอบสวน 
และท่ีท าการของศาลท่ีอยูใ่นเขตอ านาจ  ว่ามีระยะทางหรือมีความสะดวกในการเดินทางมากน้อย
เพียงใด    

(4) พิจารณาจากช่วงเวลาท่ีพบการกระท าความผดิ อนัท าใหต้อ้งคน้ทนัทีในขณะนั้น 
เช่น หากว่าเหตุแห่งการกระท าความผิดท่ีเกิดข้ึนในท่ีรโหฐานนั้น  เกิดข้ึนในเวลา 

พลบค ่ าหรือใกล้จะมืด  หรือโอกาสท่ีจะพบพยานหลักฐานนั้ นมี เพียงชั่วคราว  หากไม่ 
ด าเนินการตรวจคน้ในทนัที  พยานหลกัฐานท่ีอยูใ่นท่ีรโหฐานนั้นก็อาจถกูเคล่ือนยา้ยหรือถกูท าลาย
ไปเสียก่อนได ้ ท าให้เป็นเร่ืองยากท่ีจะรวบรวมพยานหลกัฐานในภายหลงั  ก็สามารถด าเนินการ
ตรวจคน้ไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายคน้จากศาลเสียก่อน  เป็นตน้ 

(5) พิจารณาจากพฤติการณ์แวดลอ้มต่างๆ ท่ีแสดงใหเ้ห็นว่าผูต้อ้งหา  หรือบุคคลท่ีอยู่
ภายในท่ีรโหฐานนั้น  ไดล่้วงรู้แลว้หรือไม่ว่า  เจ้าพนักงานได้ตรวจพบการกระท าความผิดของ 
พวกเขาแล้ว หรือก าลังเฝ้าติดตามพฤติกรรมของเขาอยู่  เน่ืองจากหากผูต้ ้องหารู้ว่าก  าลังมี  
เจ้าพนักงานติดตามพฤติกรรมหรือความเค ล่ือนไหวของเขา   ก็มีความเป็นไปได้สูง ท่ี
พยานหลกัฐานจะถกูโยกยา้ยหรือถกูท าลายไปเสียก่อน กว่าท่ีจะไปด าเนินการขอหมายคน้จากศาล
มาท าการตรวจคน้  แต่เหตุท่ีท าให้ผูต้อ้งหารู้สึกตวัดงักล่าว  จะตอ้งไม่ไดเ้กิดจากการกระท าโดย  
จงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงของตวัเจา้พนกังานเอง 
2. ควรมกีารก าหนดมาตรการในการควบคุมการการใช้ดุลพินิจค้นในที่รโหฐานโดยไม่มีหมายค้น
ภายหลงัการตรวจค้นเสร็จส้ิน 

กรณีการตรวจคน้ท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายค้นนั้น การควบคุมหลงัจากด าเนินการ 
ตรวจคน้ไปแลว้จะมีความส าคญัในแง่ของการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นอย่างยิ่ง  
เพราะการตรวจคน้อาจกระท าไปโดยพลการขาดการไตร่ตรองอย่างรอบคอบ ดงันั้นจึงควรท่ีจะมี
มาตรการในการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจของเจา้พนกังานอยา่งละเอียด  โดยอาจก าหนดใหภ้ายหลงั
จากท่ีท าการตรวจคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้แลว้  ใหเ้จา้พนักงานรายงานเหตุผลในการใช้
ดุลพินิจคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้ไปยงัพนกังานอยัการภายใน 48 ชัว่โมง นบัแต่เวลาท่ีการ
ตรวจคน้เสร็จส้ิน  ทั้งน้ีก็เพ่ือใหพ้นกังานอยัการเขา้มามีบทบาทในการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจใน
เบ้ืองตน้ เน่ืองจากพนกังานอยัการคือผูท่ี้จะด าเนินการฟ้องคดียงัศาล  หากพนักงานอยัการเห็นว่า 
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เจา้พนกังานต ารวจมิไดใ้ชดุ้ลพินิจตามหลกัเกณฑ์ท่ีก  าหนดไว ้ หรือก าลงัแกลง้จบัคนบริสุทธ์ิ  ซ่ึง
มิไดก้ระท าความผดิตามท่ีกล่าวหาแต่อยา่งใด พนักงานอยัการย่อมใชดุ้ลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดี 
ก็ได ้ ซ่ึงถือเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการถูกตรวจคน้ท่ีไม่ชอบธรรมได้เป็น
อยา่งมาก อีกทั้งหากพนกังานอยัการเห็นว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ  พนกังานอยัการก็จะออกค าสั่งไม่ฟ้องคดี
แก่ผูต้อ้งหาซ่ึงท าใหผู้ต้อ้งหาไดรั้บการปลดปล่อยสู่อิสระภาพไดโ้ดยรวดเร็ว 
3.  ควรมกีารจัดตั้งคณะกรรมการพิจารณาค าร้องเกี่ยวกับการปฎิบัติงานของเจ้าพนักงานโดยไม่
ชอบด้วยกฎหมาย 

โดยควรมีการจดัตั้งคณะกรรมการซ่ึงมีความเป็นอิสระจากองค์กรบงัคบัใชก้ฎหมาย
ข้ึนมาเพ่ือมีหน้าท่ีวินิจฉัยข้อร้องเรียนของประชาชนเก่ียวกับการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงาน
โดยเฉพาะ  ทั้ งน้ีก็เพ่ือให้ข้อร้องเรียนได้รับการพิจารณาโดยเร่งด่วน  โดยหากคณะกรรมการ
ดงักล่าววินิจฉยัแลว้เห็นว่าขอ้ร้องเรียนไม่มีมลูก็ให้ยกค าร้อง  แต่หากเห็นว่าขอ้ร้องเรียนมีมูลก็ให้
เสนอแนะไปยงัผูบ้งัคบับญัชาของเจา้พนกังานท่ีถกูกล่าวหาเพื่อลงโทษทางวนิยัต่อไป  สาเหตุท่ีตอ้ง
มีคณะกรรมการท่ีมีความเป็นอิสระจากองคก์รบงัคบัใชก้ฎหมายข้ึนมา  เน่ืองจากการตั้งกรรมการท่ี
อยู่ในองค์กรเดียวกัน เช่นระหว่างต ารวจต่อต ารวจด้วยกันเอง  อันเป็นการควบคุมภายใน  
(internal  review) นั้น  ท าใหเ้กิดขอ้ครหาอยู่เสมอว่ามีการช่วยเหลือกนัเองภายใน  ไม่มีความเป็น
ธรรม ท าให้ผูท่ี้ท าละเมิดสิทธิของประชาชนไม่ถูกลงโทษ  โดยคณะกรรมการดังกล่าวจะต้อง
พิจารณาขอ้ร้องเรียนโดยเร่งด่วนเพ่ือพิสูจน์ทราบและใหค้วามเป็นธรรมกบัประชาชนโดยเร็ว  ทั้งน้ี
ก็เพื่อเป็นการป้องปรามเจ้าพนักงานอีกทางหน่ึงว่าหากใช้ดุลพินิจตามอ าเภอใจนอกเหนือจาก
หลกัเกณฑท่ี์ก  าหนดไวแ้ลว้ ก็ยอ่มอาจถกูลงโทษทั้งทางอาญาและทางวินยัได ้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


