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บทที่ 4 
วิเคราะห์เปรียบเทียบการใช้ดุลพนิิจพจิารณาถึงเหตุอันควรเช่ือกรณีการค้น 

ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายค้นตามกฎหมายไทยและต่างประเทศ 
  

เมื่อได้ศึกษาถึงกฎหมายท่ีเ ก่ียวข้องกับการค้นในท่ีรโหฐานตามกฎหมายของ
ต่างประเทศและตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยแลว้  ในบทน้ีจะเป็นการ
วิเคราะห์และเปรียบเทียบถึงแนวคิดทฤษฎีและหลกักฎหมายของต่างประเทศเปรียบเทียบกบัแนว 
ค าพิพากษาศาลฎีกาของไทยท่ีไดว้ินิจฉัยเป็นบรรทดัฐานไวใ้นเร่ืองการคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มี
หมายค้นอนัสืบเน่ืองมาจากการใช้ดุลพินิจพิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือ  ทั้ งน้ีก็เพื่อให้ทราบถึง
แนวทางท่ีเหมาะสมท่ีสุด  เพ่ือท่ีจะน าไปใชใ้นการก าหนดกรอบการใชดุ้ลพินิจของเจา้พนกังานเพื่อ
พิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือในการคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้  โดยไมไ่ปกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนเกินสมควร   และถือเป็นการค้นท่ีชอบด้วยกฎหมาย ทั้ งน้ีก็เพ่ือให ้
เจา้พนักงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบงัคบัใชก้ฎหมายสามารถน าไปยึดถือเป็นแนวทางปฎิบติัไดอ้ย่าง
ถกูตอ้งต่อไป  

 
4.1  วเิคราะห์ปัญหาอนัเกดิจากการใช้ดุลพนิิจค้นในที่รโหฐานโดยไม่มหีมายค้น 

ในการคน้ท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้ตามมาตรา 92 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญานั้น ไดก้  าหนดใหเ้จา้พนกังานเป็นผูใ้ชดุ้ลพินิจในการพิจารณาถึงเหตุท่ีจะด าเนินการเขา้
ตรวจคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่ตอ้งมีหมายคน้จากศาลไวใ้นอนุมาตรา 4 โดยปรากฏถอ้ยค าว่า “ มีเหตุ 
อนัควรเช่ือ” อยูเ่ฉพาะในอนุมาตราดงักล่าว เท่านั้น ซ่ึงเมื่อพิจารณาจากลกัษณะของการใชดุ้ลพินิจ
ในการคน้ท่ีรโหฐานแต่ละกรณีแลว้ การคน้ตามอนุมาตรา 4 ท่ีบญัญติัว่า “เมื่อมีพยานหลกัฐานตาม
สมควรว่าส่ิงของท่ีมีไวเ้ป็นความผดิหรือไดม้าโดยการกระท าความผดิหรือไดใ้ชห้รือมีไวเ้พ่ือจะใช้
ในการกระท าความผดิ หรืออาจเป็นพยานหลกัฐานพิสูจน์การกระท าความผดิไดซ่้อนหรืออยู่ในนั้น 
ประกอบทั้งตอ้งมีเหตุอนัควรเช่ือว่าเน่ืองจากการเน่ินชา้กว่าจะเอาหมายคน้มาได ้ส่ิงของนั้นจะถูก
โยกยา้ยหรือท าลายเสียก่อน” เป็นกรณีท่ีกฎหมายไดใ้ห้ดุลพินิจแก่เจา้พนักงานไวอ้ย่างมากในการ
พิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือดงักล่าว  จึงเป็นช่องว่างให้เจ้าพนักงานอาจใชดุ้ลพินิจไปในทางท่ีไม่
ชอบดว้ยกฎหมายในการด าเนินการตรวจคน้ในท่ีรโหฐานของประชาชนโดยไม่มีหมายคน้จนเกิน
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ขอบเขตท่ีเหมาะสมตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย  ซ่ึงถือเป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนในการท่ีจะครอบครองเคหสถานหรือท่ีรโหฐานโดยปกติสุขได้  ดังนั้นการค้นใน 
ท่ีรโหฐานส่ิงท่ีตอ้งค านึงถึงอนัดบัแรกก่อนท่ีจะท าการตรวจคน้ คือตอ้งพิจารณาจากพยานหลกัฐาน
ว่า มีส่ิงของหรือบุคคลในท่ีรโหฐานนั้นซ่ึงเป็นส่ิงของหรือบุคคลท่ีเป็นเหตุให้สามารถท าการตรวจ
คน้ไดห้รือไม ่ โดยจะตอ้งมีพยานหลกัฐานมาประกอบการพิจารณาพอสมควรว่าส่ิงของนั้นเป็นส่ิง
ท่ีมีไวเ้ป็นความผดิ  หรือไดม้าโดยการกระท าความผดิ  หรือไดใ้ชห้รือมีไวเ้พื่อจะใชใ้นการกระท า
ความผดิ หรืออาจเป็นพยานหลกัฐานพิสูจน์การกระท าความผดิ  และหากไม่มีพยานหลกัฐานเพียง
พอท่ีจะเช่ือเช่นนั้นแลว้  ย่อมเป็นเหตุให้เจา้พนักงานหมดอ านาจในการคน้ท่ีรโหฐานนั้นในทนัที  
แต่หากว่ามีพยานหลกัฐานเพียงพอแลว้ ก็จะตอ้งพิจารณาต่อไปอีกว่ามีเหตุอนัควรเช่ือหรือไม่ว่า  
หากจะรอเพ่ือไปขอหมายค้นจากศาล  ส่ิงของนั้นจะถูกโยกยา้ยหรือถูกท าลายไปเสียก่อนแลว้
หรือไม่  ซ่ึงในกรณีน้ีกฎหมายได้ก  าหนดให้เป็นดุลพินิจแก่เจ้าพนักงานผูบ้ังคับใช้กฎหมาย 
เป็นผูพิ้จารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือดงักล่าว  แต่ก็มีปัญหาเกิดข้ึนคือ  บ่อยคร้ังท่ีเจ้าพนักงานไดใ้ช้
ดุลพินิจในการพิจารณาแลว้ว่ากรณีนั้นๆถือว่ามีเหตุอนัควรเช่ือท่ีท าใหต้นสามารถเขา้ไปด าเนินการ
ตรวจคน้ในท่ีรโหฐานได ้ โดยไม่ตอ้งมีหมายคน้จากศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  มาตรา 92(4) แต่เม่ือมีปัญหาข้ึนมาสู่การพิจารณาของศาลเก่ียวกับการด าเนินการของ 
เจา้พนกังานในการเขา้ตรวจคน้ดงักล่าว  ศาลกลบัพิจารณาว่าเป็นกรณีท่ีไม่เขา้ลกัษณะท่ีจะท าให ้
เจา้พนกังานมีอ  านาจตรวจคน้ในท่ีรโหฐานไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายคน้จากศาลตามมาตรา  92 (4) แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ถือเป็นการคน้ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย   ท าใหเ้จา้พนักงาน
ไม่มีอ  านาจค้น  และอาจส่งผลต่อการรับฟังพยานหลกัฐานของศาล  นอกจากน้ีแลว้เจา้พนักงาน
ผูด้  า เนินการดังกล่าวก็อาจถูกฟ้องร้องด าเนินคดีต่อศาลทั้ งทางแพ่งและทางอาญาได้ทั้ งๆ 
ท่ีบทบญัญติัดงักล่าวกฎหมายไดก้  าหนดให้เจา้พนักงานเป็นผูม้ีดุลพินิจในการพิจารณาถึงเหตุอนั
ควรเช่ือก็ตาม  และปัญหาประการส าคัญก็คือกรณีท่ีเจ้าพนักงานอาจใช้ช่องว่างของกฎหมาย
ดงักล่าว  ฉวยโอกาสในการใชดุ้ลพินิจพิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือโดยไม่สุจริตเพื่อให้ตนสามารถ
เขา้ไปแสวงหาพยานหลกัฐานภายในท่ีรโหฐานของประชาชนไดโ้ดยไม่ตอ้งไปขอหมายคน้จากศาล  
อนัเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมายและกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนเกินสมควร  ซ่ึงการก าหนด
เพียงแต่ใหเ้จา้พนกังานผูค้น้ส่งมอบส าเนาบนัทึกการตรวจคน้และบญัชีทรัพยท่ี์ไดจ้ากการตรวจคน้ 
รวมทั้งจดัท าบนัทึกแสดงเหตุท่ีท าใหส้ามารถเขา้คน้ไดเ้ป็นหนงัสือให้ไวแ้ก่ผูค้รอบครองสถานท่ีท่ี
ถกูตรวจคน้ และรีบรายงานเหตุผลและผลการตรวจคน้เป็นหนังสือต่อผูบ้งัคบับญัชาเหนือข้ึนไป  
ย่อมไม่เพียงพอท่ีจะเป็นการปกป้องคุม้ครองบุคคลจากการใชดุ้ลพินิจท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายได ้  
ซ่ึงในปัจจุบนัการพิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือดงักล่าว  ยงัคงเป็นไปตามอ าเภอใจของเจา้พนักงานแต่
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ละคนเน่ืองจากยงัไม่มีการก าหนดกรอบและหลกัเกณฑ์ในการใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาถึงเหตุ  
อนัควรเช่ือไวใ้หช้ดัเจน  ซ่ึงถือว่าเป็นอนัตรายต่อระบบบริหารกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ
ไทยเป็นอย่างมาก  จึงมีความจ าเป็นท่ีจะต้องค้นหาหลกัเกณฑ์ท่ีเหมาะสมในการพิจารณาถึง  
เหตุอนัควรเช่ือดงักล่าว  เพื่อให้เจา้พนักงานสามารถน าไปใชป้ระกอบดุลพินิจในการพิจารณาถึง
เหตุอนัควรเช่ือ  เพื่อคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้ท่ีเป็นบรรทดัฐานอย่างเดียวกนั และไม่ไป
กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเกินความจ าเป็น 

นอกจากน้ีแลว้  การท่ีเจา้พนกังานไดใ้ชดุ้ลพินิจในการด าเนินการคน้ในท่ีรโหฐานโดย
ไม่มีหมายคน้  ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงถือว่าเป็นการปฎิบติัการอนัฝ่าฝืนต่อหลกัการคุม้ครอง
สิทธิเสรีภาพของบุคคลอนัเกิดจากการคน้ในท่ีรโหฐานของเจา้พนักงาน  ซ่ึงรัฐธรรมนูญไดใ้ห้การ
บญัญติัรับรองไว ้โดยการตรวจค้นท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น  จะส่งผลกระทบต่อกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญา   กล่าวคือจะส่งผลกระทบต่อการรับฟังพยานหลกัฐานของศาล  ดงัเช่นท่ีบญัญติั
ไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 226/1 ท่ีมีหลกัว่า “พยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึน
หรือได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ แต่ถ้าศาลเห็นว่า
พยานหลกัฐานนั้นเป็นพยานหลกัฐานท่ีส าคญัอนัเก่ียวกบัประเด็นส าคญัในคดี เพ่ือประโยชน์แห่ง
ความยุติธรรม ศาลจะรับฟังพยานหลกัฐานดงักล่าวประกอบพยานหลกัฐานอ่ืนก็ได้”  โดยศาล
จะตอ้งพิจารณาประกอบกบัปัจจยัต่างๆ ตามท่ีบญัญติัไวใ้น มาตรา 226 วรรคสอง (1)-(4) ไดแ้ก่
คุณค่าในเชิงพิสูจน์ของพยานหลกัฐานท่ีไดม้า, ความส าคญัและความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐาน 
, พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิดในคดี, ลกัษณะและความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท า
โดยมิชอบ  และพิจารณาว่าผูท่ี้กระท าการโดยมิชอบอนัเป็นเหตุให้ไดพ้ยานหลกัฐานมานั้นไดรั้บ
การลงโทษหรือไม่เพียงใด  

อย่างไรก็ตามผูเ้ขียนเห็นว่า  แมว้่าพยานหลกัฐานท่ีได้มานั้นจะเป็นพยานหลกัฐาน 
ท่ีส าคญัในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในคดี  แต่หากว่าวิธีการในการแสวงหาพยานหลกัฐานนั้นมีความ
รุนแรง  เช่นเกิดจากการใชก้  าลงัซอ้มผูต้อ้งหา  หรือบงัคบัขู่เข็ญให้รับสารภาพ  หรือใชดุ้ลพินิจเขา้
ไปตรวจคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้ท่ีไม่อยูบ่นพ้ืนฐานของกฎหมายอนัเป็นการเส่ือมเสียต่อ
การอ านวยความยติุธรรมของประเทศหรือกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างรุนแรง   
ศาลก็ไม่ควรท่ีจะใชดุ้ลพินิจรับฟังพยานหลกัฐานนั้น  ทั้งน้ีเพ่ือเป็นการป้องกนัมิให้เจา้พนักงานใช้
ดุลพินิจโดยมิชอบในการแสวงหาพยานหลกัฐานโดยไปกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
ซ่ึงถือว่าเป็นการกระท าท่ีกระทบต่อหลกันิติธรรม 
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4.2  วเิคราะห์แนวค าพพิากษาของศาลฎีกาที่วนิิจฉัยถึงเหตุอนัควรเช่ือกรณกีารค้นในที่รโหฐานโดย
ไม่มหีมายค้น 

การท่ีจะศึกษาถึงหลกัเกณฑท่ี์เหมาะสมในการพิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือในการคน้ใน 
ท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายค้น  เพื่อให้เจ้าพนักงานน าไปถือเป็นแนวทางปฏิบติัในการใชดุ้ลพินิจ
พิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือดังกล่าว  จ  าเป็นท่ีจะต้องศึกษาถึงแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาท่ีได้
วินิจฉยัเป็นบรรทดัฐานไว ้ ทั้งน้ีก็เพ่ือใหเ้จา้พนักงานมีหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาประกอบการใช้
ดุลพินิจเพื่อให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันกับศาล  เพื่อท่ีจะป้องกันมิให้เจ้าพนักงานใช้ดุลพินิจ
นอกเหนือจากกรอบท่ีศาลได้วินิจฉัยเป็นแนวบรรทัดฐานไว ้ อนัเป็นการกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนเกินสมควร  นอกจากน้ีแลว้ยงัเป็นการป้องกนัมิใหเ้จา้พนกังานถูกด าเนินคดี
อนัเน่ืองมาจากการด าเนินการตรวจคน้ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายอีกดว้ย 

ตวัอยา่งแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาท่ีไดว้ินิจฉัยว่าเป็นกรณีท่ีเจา้พนักงานใชดุ้ลพินิจ
พิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือเพื่อท่ีจะค้นในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้  อนัเป็นการใช้ดุลพินิจ 
ตรวจคน้ท่ีชอบดว้ยกฎหมาย 

 (1) ก่อนจะค้นบ้านผูต้ ้องหา เจ้าพนักงานต ารวจสถานีต ารวจภูธรอ าเภอห้างฉัตร 
จงัหวดัล  าปาง ไดจ้บักุม ท.ไดพ้ร้อมเมทแอมเฟตามีนจ านวน 95 เมด็ ท. ให้การว่าซ้ือเมทแอมเฟมีน
จากผูต้อ้งหา ขณะจบักุม ท. เป็นเวลา 16 นาฬิกาเศษ การคน้ในท่ีรโหฐานตามปกติจะตอ้งกระท าใน
เวลากลางวนั ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 96 ในขณะนั้นเป็นเวลาเยน็ใกลจ้ะมืดแลว้ ประกอบกบัยาเสพติด
เป็นส่ิงของท่ีขนยา้ยหลบหนีไดง่้ายโดยเฉพาะในเวลากลางคืน นอกจากนั้นพนัต ารวจเอก ป. ประจ า
อยู่ท่ีสถานีต ารวจภูธรอ  าเภอห้างฉัตรมิได้อยู่ใกลก้ับศาลชั้นต้น การไปขอให้ศาลชั้นต้นออก 
หมายคน้ยอ่มจะท าใหเ้น่ินชา้กว่าจะเอาหมายคน้มาไดเ้มทแอมเฟตามีนของกลางอาจจะถูกโยกยา้ย
เสียก่อนแลว้ กรณีจึงเขา้ขอ้ยกเวน้ใหค้น้ไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายคน้ของศาลตาม ป.วิ.อ. มาตรา 92 (4) 
ท่ีบญัญติัว่า เม่ือมีความสงสยัตามสมควรว่าส่ิงของท่ีไดม้าโดยการกระท าผิดไดซ่้อนหรืออยู่ในนั้น 
ประกอบทั้งตอ้งมีเหตุอนัควรเช่ือว่าเน่ืองจากการเน่ินชา้กว่าจะเอาหมายคน้มาไดส่ิ้งของนั้นจะถูก
โยกยา้ยเสียก่อน ดงันั้น การคน้บา้นผูต้อ้งหาจึงชอบดว้ยบทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าวแลว้ ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92(4)229 

(2) เจา้พนกังานต ารวจไดสื้บทราบมาก่อนว่า จ าเลยลกัลอบจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีน  
วนัเกิดเหตุ ร้อยต ารวจเอก ศ.กบัพวกไดว้างแผนจับกุมโดยไปซุ่มดูพฤติการณ์ของจ าเลย เห็น
รถบรรทุกสิบลอ้ประมาณ3 ถึง 4 คนั ขบัมาจอดท่ีหน้าร้านจ าเลยโดยไม่ไดเ้ติมน ้ ามนั แลว้คนขบั
รถบรรทุกสิบลอ้เขา้ไปส่งธนบตัรให้จ  าเลย จ าเลยเอ้ียวตวัไปหยิบส่ิงของจากชั้นวางของดา้นหลงั 
                                                

229 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 7387/2543   
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ส่งให ้ เช่ือว่าจ  าเลยจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีนใหค้นขบัรถบรรทุกสิบลอ้ ร้อยต ารวจเอก ศ.จึงเขา้ไป
แสดงตัวเป็นเจา้พนักงานต ารวจ  และไดแ้สดงบตัรประจ าตัวเจา้พนักงานป.ป.ส.ขอตรวจคน้ท่ี 
ชั้นวางของเป็นจุดแรก พบเมทแอมเฟตามีน 2 เม็ด อยู่ใตก้ล่องยากนัยุงบนชั้นวางของใกลก้บัท่ีนั่ง
ของจ าเลย กรณีมีเหตุอนัควรสงสยัว่ามียาเสพติดซุกซ่อนอยูใ่นหอ้งพกัอนัเป็นท่ีรโหฐาน ประกอบมี
เหตุอนัควรเช่ือว่า หากไม่ด  าเนินการทนัทียาเสพติดอาจถูกโยกยา้ย  ร้อยต ารวจเอก ศ.จึงมีอ  านาจ
ตรวจค้นเคหสถานและจับกุมผูก้ระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติดในเวลากลางคืนหลังจาก  
พระอาทิตยต์กดินได้โดยไม่ตอ้งมีหมายจับหรือหมายค้นตาม พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปราม 
ยาเสพติดพ.ศ. 2519 มาตรา 14230  

(3) เจา้พนกังานผูจ้บักุมไดพ้บตวัจ าเลยขณะขบัรถโดยสารประจ าทางจึงไดติ้ดตามไป
ท าการจบักุมและตรวจคน้ในทนัทีทนัใด ท่ีจ  าเลยขบัรถเขา้ไปจอดในอู่รถโดยสารประจ าทาง   แม ้
อู่รถโดยสารประชาชนทั่วไปจะไม่มีความชอบธรรมท่ีจะเข้าไปได้จึงถือเป็นท่ีรโหฐาน  แต่ 
เจา้พนกังานผูจ้บัก็สามารถเขา้ไปคน้ท่ีรโหฐานไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายคน้  เพราะหากปล่อยใหเ้น่ินชา้
ไปกว่าจะไดห้มายคน้  จ าเลยจะหลบหนีหรือเคล่ือนยา้ยยาเสพติดให้โทษของกลางไปได้  จึงเป็น
กรณีท่ี เจ้าพนักงานผู ้จับกุมสามารถค้นได้โดยไม่ต้องมีหมายค้นตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 92(4)231 

(4) สิบต ารวจโท ช. สืบทราบว่าบา้นของจ าเลยเป็นแหล่งลกัลอบจ าหน่ายยาเสพติดให้
โทษก็ไดใ้ชว้ิธีซุ่มดูพฤติการณ์ของจ าเลย เม่ือเห็นจ าเลยขุดบริเวณแปลงผกัและน าส่ิงของใส่ในหลุม
ท่ีขุดแลว้กลบไว  ้ จึงใชว้ิทยุส่ือสารเรียกเจา้พนักงานต ารวจท่ีรออยู่ให้ไปท่ีเกิดเหตุและไดอ้อกมา
แสดงตัวเป็นเจ้าพนักงานต ารวจเพื่อขอตรวจค้น  เมื่อใช้จอบขุดบริเวณท่ีจ าเลยกลบไวก้็พบ 
เมทแอมเฟตามีน กรณีดงักล่าวถือไดว้่ามีเหตุสงสยัตามสมควรว่าส่ิงของท่ีไดม้าโดยการกระท าผิด
ไดซ่้อนอยูใ่นบริเวณท่ีเกิดเหตุ ประกอบทั้งมีเหตุอนัควรเช่ือว่าเน่ืองจากการเน่ินชา้กว่าจะเอาหมาย
คน้มาได ้ส่ิงของนั้นจะถกูโยกยา้ยเสียก่อน แมสิ้บต ารวจโท ช. กบัพวกเขา้คน้โดยไม่มีหมายคน้ก็
สามารถกระท าไดโ้ดยชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92(4)232 

(5) ก านนัเห็นเจา้บา้นกบัพวกก าลงัตม้กลัน่สุราในบา้นเวลากลางคืน พฤติการณ์เป็นท่ี
เห็นไดว้่า ถา้ไม่เขา้ตรวจคน้จบักุมในขณะนั้น จะไม่เป็นการประจกัษว์่าผูน้ั้นกระท าความผดิ เพราะ

                                                
230 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4536/2543   
231 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1496/2543   
232 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1605/2544   
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อาจจะรวบรวมพยานหลกัฐานไดไ้ม่เพียงพอ ของกลางก็อาจจะยดึไม่ได ้ถือเป็นกรณีฉุกเฉินอยา่งยิง่ 
ดงัน้ีกรณีน้ีจึงท าใหก้  านนักบัพวกเขา้ตรวจคน้จบักุมไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายคน้233 

ตวัอยา่งแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาท่ีไดว้ินิจฉัยว่าเป็นกรณีท่ีเจา้พนักงานใชดุ้ลพินิจ
พิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือเพื่อคน้ในท่ีรโหฐานไดโ้ดยไม่มีหมายคน้ อนัเป็นการตรวจคน้ท่ีไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย 

(1) จ าเลยเป็นผูใ้หญ่บา้นและผูช่้วยผูใ้หญ่บา้น ไดรั้บแจง้จาก บ. ให้ติดตามสืบถามขอ
คืนไมท่ี้หายจากโจทกว์่า เห็นโจทก์เอาไมไ้ป จ าเลยกบัพวกก็เขา้คน้เรือนโจทก์ร้ือขา้วของกระจดั
กระจาย ทั้งน้ี โดยไม่มีหมายคน้ บิดาโจทก์ห้ามก็ไม่ฟัง ทั้งไม่ไดค้วามแน่ชดัดว้ยว่า ไมน้ั้นอยู่ใน
เรือนโจทก ์ดงัน้ี ถือไดว้่าจ  าเลยมีเจตนาบุกรุกเรือนโจทกแ์ลว้ ไม่เขา้ขอ้ยกเวน้ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92(4)(5) จึงเป็นการตรวจคน้ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  แต่การกระท า
ของจ าเลยเป็นการเขา้ไปในเคหสถานในความครอบครองของผูอ่ื้นโดยไม่มีเหตุอนัสมควรเท่านั้น 
ไม่อาจถือไดว้่าจ  าเลยมีเจตนารบกวนการครอบครองอสงัหาริมทรัพยข์องโจทกโ์ดยปกติสุขดว้ย234 

(2) นายกาย เป็นเจ้าพนักงานป่าไม ้ซ่ึงถือเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ  
สืบทราบมาว่าท่ีบา้นของนางเวทนา  มีไมก้ระยาเลยไม่มีรอยตราค่าภาคหลวง  หรือรอยตรารัฐบาล
ขาย  อนัเป็นไมผ้ดิกฎหมายหลายสิบท่อนไวใ้นครอบครอง  วนัเกิดเหตุนายกายไดเ้ขา้ไปตรวจคน้
ภายในบา้นนางเวทนาโดยไม่มีหมายคน้หรือค าสัง่ของศาล  ผลการตรวจคน้พบไมก้ระยาเลยขนาด
ใหญ่จ านวน 35 ท่อนวางอยู่หลังบ้านนางเวทนา  นายกายจึงได้แสดงตนเป็นเจ้าพนักงาน  
ป่าไม ้ และจบักุมนางเวทนาในขอ้หามีไมห้วงหา้มท่ียงัไม่ไดแ้ปรรูปไวใ้นครอบครอง 

การคน้ของนายกายดงักล่าว  เป็นการคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้หรือค าสั่งของ
ศาล  แมก้ารสืบทราบของนายกายอาจถือว่าเป็นกรณีมีพยานหลกัฐานตามสมควรว่าส่ิงของท่ีไดม้า
โดยการกระท าความผดิ  ซ่อน  หรืออยูใ่นท่ีรโหฐาน  แต่ส่ิงของนั้นเป็นไมห้วงห้ามขนาดใหญ่  ยงั
ไม่ไดแ้ปรรูปจ านวนมากถึง 35 ท่อน  เป็นกรณีไม่มีเหตุอนัควรเช่ือว่า  เน่ืองจากการเน่ินชา้กว่าจะ
เอาหมายคน้มาได ้ ส่ิงของนั้นจะถกูโยกยา้ยหรือท าลายเสียก่อน  นายกายจึงไม่มีอ  านาจท่ีจะคน้โดย
ไม่มีหมายคน้หรือค าสัง่ของศาล  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92(4) การคน้
ของนายกายจึงเป็นการคน้ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย235 

ตวัอย่างแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาท่ีไดว้ินิจฉัยว่าไม่ถือเป็นกรณีท่ีมีความฉุกเฉิน
อยา่งยิง่  อนัท าใหส้ามารถคน้ในท่ีรโหฐานไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายคน้หรือค าสัง่ของศาล 

                                                
233 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1087/2492 
234 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 246/2515   
235 ขอ้สอบคดัเลือกเพื่อบรรจุเป็นขา้ราชการตุลาการในต าแหน่งผูช่้วยผูพ้ิพากษา พ.ศ.2554 
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(1) พลต ารวจเขา้คน้หรือจบัในท่ีรโหฐานเวลากลางคืนไดโ้ดยไม่มีหมายจบัก็แต่ใน
กรณีท่ีมีเหตุฉุกเฉินอยา่งยิง่เท่านั้น  กรณีมีและกินสุราเถ่ือนปริมาณเพียงเลก็นอ้ย  พลต ารวจจบัของ
กลางไวไ้ดแ้ลว้  จ  าเลยวิ่งข้ึนเรือนซ่ึงพลต ารวจก็รู้ว่าเป็นเรือนของจ าเลยและไม่ปรากฏว่าจ  าเลย 
ซุกซ่อนหรือหลบหนีไปไหน  ดังน้ีไม่เรียกว่าเป็นกรณีฉุกเฉินอย่างยิ่งท่ีจะเข้าไปค้นและจบัใน
เรือนจ าเลยเวลากลางคืนได้236 

(2) นายสิบต ารวจเห็นคนก าลงัสูบฝ่ินในบ้านในเวลากลางคืน  ถา้มิใช่กรณีฉุกเฉิน
อยา่งยิง่จนไม่สามารถออกหมายคน้และหมายจบัในทนัทีแลว้ นายสิบต ารวจคนนั้นก็ไม่มีอ  านาจเขา้
ไปคน้และจบัโดยไมม่ีหมายคน้หรือหมายจบัได้237 

ตวัอยา่งแนวค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีไดว้ินิจฉัยว่าหากเป็นคดีความผิดท่ีไม่ร้ายแรง หรือ
เป็นคดีความผดิลหุโทษ  เจา้พนกังานก็ไม่มีอ  านาจเขา้ไปตรวจคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้ 

(1) จ าเลยกระท าผิดซ่ึงหน้า  ในความผิดลหุโทษ ในเวลากลางคืน  แลว้หลบหนีเข้า
บา้นของจ าเลยท่ีเจา้พนกังานต ารวจผูไ้ล่จบัรู้จกัอยา่งดี  เมื่อไม่ปรากฎว่าจ  าเลยจะหลบหนีต่อไปอีก  
ไม่ถือว่าเป็นกรณีฉุกเฉินอย่างยิ่ง เจา้พนักงานผูไ้ล่จบัไม่มีอ  านาจเขา้ไปตรวจค้นจบักุมจ าเลยใน
บา้นเรือนจ าเลยอนัเป็นท่ีรโหฐานได้238 

(2) โจทก์กระท าความผิดซ่ึงหน้า  แต่เป็นความผิดลหุโทษ  ฐานฉายภาพยนตร์ใน 
โรงภาพยนตร์เก็บค่าดูจากประชาชนโดยไม่ไดรั้บอนุญาต  จ  าเลยทุกคนรู้จกัหลกัแหล่งของโจทก์
แลว้  จึงไม่เป็นเหตุให้ถือว่าเป็นกรณีฉุกเฉินอย่างยิ่ง  การท่ีจ  าเลยทั้งหมดผูเ้ป็นเจา้พนักงานไปท า
การจบักุมโจทกใ์นท่ีรโหฐานในเวลากลางคืนโดยไม่มีหมายคน้และหมายจบั  จึงไม่มีอ  านาจท่ีจะท า
ไดต้ามกฎหมาย239 

จากแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาท่ีไดต้ดัสินไวเ้ป็นบรรทดัฐานส าหรับกรณีการคน้ใน 
ท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้นั้น  ท าใหส้ามารถวิเคราะห์ถึงหลกัเกณฑ์ท่ีศาลไดใ้ชเ้ป็นแนวทางใน
การพิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือเพื่อด าเนินการตรวจคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้ไวห้ลายกรณี
ดว้ยกนั  ซ่ึงสามารถน ามาเป็นเกณฑ์ในการก าหนดกรอบการใชดุ้ลพินิจของเจา้พนักงานในการ
พิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือเพื่อคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้ได ้ ดงัน้ี 

 1. พิจารณาจากความร้ายแรงของความผิด  ว่ามีความชั่วร้ายรุนแรงเพียงใด  มี
ผลกระทบต่อประชาชนมากนอ้ยเพียงใด   
                                                

236 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 675/2483 
237 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 548/2487 
238ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 187/2507 
239ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 706/2516  
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โดยอาจพิจารณาจากอตัราโทษ  เช่นคดีความผดิเก่ียวกบัการจ าหน่ายยาเสพติดให้โทษ  
หรือคดีฆ่าคนตาย คดีค้ามนุษย ์ เป็นต้น  ซ่ึงมีอตัราโทษสูงสุดถึงประหารชีวิต  ซ่ึงเมื่อน ามา
เปรียบเทียบกบัความผดิลหุโทษ ซ่ึงมีอตัราโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงเดือนหรือปรับไม่เกินหน่ึงพนับาท  
เหตุผลในเร่ืองของความจ าเป็นเร่งด่วนเพื่อด าเนินการตรวจคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้จึง
ต่างกัน  กล่าวคือความผิดท่ีมีอตัราโทษสูง  หรือความผิดท่ีมีลกัษณะของความรุนแรงสูง  เป็น
ความผิดอุกฉกรรจ์ซ่ึงมีผลกระทบต่อความรู้สึกของประชาชนเป็นอย่างมาก  ย่อมมีความจ าเป็น
เร่งด่วนมากกว่าความผิดท่ีมีอตัราโทษเล็กๆน้อยๆ ในการท่ีจะด าเนินการตรวจค้นเพื่อค้นหา
พยานหลกัฐานในท่ีรโหฐานโดยไม่ต้องรอหมายค้นจากศาลเสียก่อน  เพื่อท่ีจะน าตัวผูก้ระท า
ความผิดมาฟ้องลงโทษ  ส่วนความผิดลหุโทษหรือความผิดท่ีมีอตัราโทษไม่ร้ายแรงก็ไม่มีเหตุท่ี
จะตอ้งท าการตรวจคน้ในทนัทีโดยไม่ตอ้งรอหมายคน้จากศาลเสียก่อน  เน่ืองจากผลส าเร็จท่ีเกิดจาก
การเขา้ไปคน้หาพยานหลกัฐานในท่ีรโหฐานเพ่ือท่ีจะน ามาใชป้ระกอบการพิจารณาของศาลในการ
ลงโทษผูก้ระท าความผดิ  มีนอ้ยกว่าผลกระทบท่ีเกิดจากการใช้อ  านาจของเจา้พนักงานไปกระทบ
ต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเกินสมควร แต่ทั้งน้ีก็ตอ้งพิจารณาประกอบกบัเหตุผลขอ้อ่ืนๆ
ดว้ยเช่นเดียวกนั 

 ส่วนความผดิลกัษณะใดท่ีถือว่าเป็นความผิดท่ีมีโทษร้ายแรงอนัจะท าให้เจา้พนักงาน
สามารถใชดุ้ลพินิจพิจารณาเพื่อตรวจคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้ไดน้ั้น  ปัจจุบนัประมวล
กฎหมายอาญาของไทยยงัไม่มีการจัดแบ่งกลุ่มความรุนแรงของความผิดไว ้ ผูเ้ขียนจึงเห็นว่า
ความผดิท่ีมีโทษร้ายแรงท่ีจะท าใหเ้จา้พนกังานสามารถใชดุ้ลพินิจพิจารณาเพื่อด าเนินการตรวจคน้
ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้ไดน้ั้น ควรเป็นความผดิท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินสามปี  หรือ
ปรับเกินหกหม่ืนบาท  หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ซ่ึงเป็นความผิดท่ีอยู่นอกเหนืออ านาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลแขวง ดงันั้นความผิดท่ีถือว่าเป็นความผิดพ้ืนฐานในสังคม ซ่ึงไดแ้ก่ความผิดท่ีเป็นการ
กระท าต่อทรัพย ์ ร่างกาย  เสรีภาพ  และช่ือเสียง เป็นตน้ ท่ีมีอตัราโทษจ าคุกไม่เกินสามปีหรือปรับ
ไม่เกินหกหมื่นบาทซ่ึงอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลแขวง จึงไม่อยู่ในข่ายท่ีจะพิจารณา
เพื่อด าเนินการตรวจคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้ตามมาตรา 92(4) ได ้ทั้งน้ีการพิจารณาความ
ร้ายแรงของความผดินั้น  อาจจะตอ้งพิจารณาถึงความร้ายแรงท่ีผูน้ั้นไดก่้อให้เกิดความเสียหายต่อ
สงัคม  ลกัษณะของผูก้ระท าผดิ  รวมทั้งสภาพแวดลอ้มของผูก้ระท าความผดิประกอบดว้ย เป็นตน้ 

2.  พิจารณาจากลกัษณะของพยานหลกัฐานท่ีคาดว่าจะพบในท่ีรโหฐานว่ามีขนาดใหญ่
เคล่ือนยา้ยยาก  หรือมีขนาดเลก็สามารถเคล่ือนยา้ยหรือซุกซ่อนไดโ้ดยง่ายหรือไม่ 

โดยหากพยานหลกัฐานท่ีคาดว่าจะพบในท่ีรโหฐานนั้นมีขนาดใหญ่  เคล่ือนยา้ยยาก  
เช่นไมท่้อนซุงขนาดใหญ่  เหตุท่ีจะด าเนินการตรวจคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้ย่อมมีน้อย
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กว่าพยานหลักฐานท่ีมีขนาดเล็ก ซ่ึงสามารถซุกซ่อนหรือเคล่ือนย ้ายหลบหนีได้ง่าย  เช่น 
เมทแอมเฟตามีน  เป็นตน้  ดงันั้นในการพิจารณาเพ่ือคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้  จึงตอ้ง
พิจารณาจากลกัษณะของพยานหลกัฐานท่ีคาดว่าจะพบในท่ีรโหฐานนั้นดว้ยเช่นเดียวกนั 

3. พิจารณาจากความสะดวกในการเดินทางไปขอหมายค้นจากศาล  ว่าสามารถ
ด าเนินการไดโ้ดยง่ายหรือไม่   

โดยอาจพิจารณาจากระยะทางระหว่างสถานท่ีเกิดเหตุ  ท่ีท าการของพนกังานสอบสวน 
และศาลท่ีอยูใ่นเขตอ านาจ  กล่าวคือหากสถานท่ีท่ีจะด าเนินการตรวจคน้นั้นอยู่ในทอ้งท่ีห่างไกล
จากท่ีตั้งของศาลท่ีอยูท่ี่ในเขตอ านาจ  หรือการเดินทางไปศาลอาจไม่สะดวกเน่ืองจากเส้นทางการ
เดินทางหรือสภาพภูมิประเทศไม่เอ้ืออ  านวยต่อการเดินทางไปขอหมายค้นต่อศาลในขณะนั้น   
เป็นตน้  ซ่ึงหากจะตอ้งเสียเวลาในการเดินทางไปขอหมายคน้จากศาลอาจท าใหพ้ยานหลกัฐานท่ีอยู่
ในท่ีรโหฐานนั้นถูกเคล่ือนยา้ยหรือถูกท าลายเสียก่อนได้  ท าให้เจ้าพนักงานไม่สามารถท่ีจะ
รวบรวมพยานหลกัฐานเพ่ือน ามาฟ้องร้องลงโทษผูก้ระท าความผิดได ้ จึงมีเหตุผลในความจ าเป็น
เร่งด่วนท่ีจะต้องด าเนินการตรวจค้นในท่ีรโหฐานนั้นในทันทีโดยไม่ต้องขอหมายค้นจากศาล
เสียก่อนได ้

4. พิจารณาจากช่วงเวลาท่ีพบการกระท าความผิดหรือท่ีมีเหตุฉุกเฉินในขณะนั้น  อนั
ท าใหต้อ้งคน้ในทนัที 

เช่น หากว่าเหตุแห่งการกระท าความผิดท่ีเกิดข้ึนในท่ีรโหฐานนั้น  เกิดข้ึนในเวลา 
ใกลเ้ยน็หรือใกลจ้ะมืด  หรือโอกาสท่ีจะพบพยานหลกัฐานนั้นมีเพียงชัว่คราว  หากไม่ด าเนินการ
ตรวจค้นในทันที  พยานหลกัฐานท่ีอยู่ในท่ีรโหฐานนั้นก็อาจถูกเคล่ือนยา้ยหรือถูกท าลายไป
เสียก่อนได ้ ท าใหเ้ป็นเร่ืองยากท่ีจะรวบรวมพยานหลกัฐานในภายหลงั  ก็สามารถด าเนินการตรวจ
คน้ไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายคน้จากศาลเสียก่อน  เป็นตน้ 

ทั้งน้ี  เหตุผลท่ีจะใชเ้ป็นเกณฑ์เพื่อพิจารณาประกอบดุลพินิจในการพิจารณาถึงเหตุ 
อนัควรเช่ือว่าเน่ืองจากการเน่ินชา้กว่าจะเอาหมายคน้มาได ้ ส่ิงของหรือพยานหลกัฐานท่ีอยู่ภายใน 
ท่ีรโหฐานนั้นจะถูกโยกยา้ยหรือถูกท าลายลงเสียก่อน  อนัจะท าให้เจ้าพนักงานสามารถเขาไป
แสวงหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานภายในท่ีรโหฐานของประชาชนโดยไม่มีหมายคน้ไดโ้ดย
ชอบดว้ยกฎหมายนั้น  เจา้พนักงานจะตอ้งพิจารณาถึงเหตุผลทุกขอ้ดงักล่าวขา้งตน้ ประกอบกัน 
โดยใหมี้สาระส าคญั ดงัน้ี 

1. เจ้าพนักงานจะต้องทราบหรือมีข้อมูลอันเป็นข้อเท็จจริ งเบ้ืองต้น ท่ีท าให ้
เจ้าพนักงานเช่ือโดยสุจริตว่าเป็นการปฏิบัติตามหน้าท่ีเพื่อแสวงหาพยานหลกัฐาน  และเช่ือว่า
ภายในท่ีรโหฐานนั้นมีส่ิงของท่ีมีไวเ้ป็นความผิด  หรือไดม้าโดยการกระท าความผิด  หรือไดใ้ช้
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หรือมีไวเ้พื่อจะใชใ้นการกระท าความผิด  หรืออาจเป็นพยานหลกัฐานพิสูจน์การกระท าความผิด  
และเช่ือโดยสุจริตว่าหากไม่ด าเนินการตรวจคน้ในทนัทีในขณะนั้น  ส่ิงของท่ีอยู่ภายในท่ีรโหฐาน
นั้นก็จะถูกโยกยา้ยหรือถูกท าลายลงไปได้  การท่ีเจ้าพนักงานเช่ือโดยสุจริต  เป็นความหมาย
ในทางอตัวิสัย (Subjective) ท่ีเจา้พนักงานเช่ือว่ามีความเป็นไปไดท่ี้จะมีทรัพยส่ิ์งของอยู่ภายใน 
ท่ีรโหฐานนั้นและหากเน่ินชา้ไปไม่ด าเนินการตรวจคน้ในทนัที ส่ิงของนั้นก็จะถูกโยกยา้ยหรือถูก
ท าลายไป 

2.  ตอ้งปรากฎขอ้เท็จจริงท่ีวิญญูชนทัว่ไป  พอจะเห็นในความเป็นไปไดท่ี้จะพบทรัพย์
ส่ิงของนั้นจากการแสวงหาพยานหลกัฐานของเจ้าพนักงานและหากไม่ตรวจค้นในทันทีทรัพย์
ส่ิงของนั้นก็อาจจะถกูโยกยา้ยหรือถกูท าลายลงไปได ้ อนัมีลกัษณะเป็นภาวะวิสยั (Objective)  

ดงันั้นการพิสูจน์ว่า มี “เหตุอนัควรเช่ือ” ตอ้งแสดงให้เห็นถึงสาระส าคญัสองประการ  
ตามท่ีกล่าวมาทั้งอตัวิสยัและภาวะวิสยั  โดยแสดงใหป้รากฏถึงความเช่ือของเจา้พนักงาน  และคน
ทั่วๆไปก็เห็นเช่นเดียวกับเจ้าพนักงานว่า  มีเหตุอนัควรเช่ือว่า เน่ืองจากการเน่ินช้ากว่าจะเอา 
หมายคน้มาไดส่ิ้งของนั้นจะถูกโยกยา้ยหรือท าลายเสียก่อน เพราะฉะนั้นถา้เจา้พนักงานเช่ือโดย
สุจริต  แต่คนทัว่ๆไปไม่เช่ือตาม ก็เรียกว่ายงัไม่มีเหตุอนัควรและเป็นการคน้ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  
การพิสูจน์ตอ้งกระท าต่อศาลและใหศ้าลเห็นตามดว้ยว่าอะไรเป็นสาเหตุแห่งความเช่ือก็พอ 

  
4.3  วเิคราะห์หลกัการใช้ดุลพนิิจค้นในที่รโหฐานโดยไม่มหีมายค้นของต่างประเทศเปรียบเทยีบกบั
ของไทย 

ในการพิจารณาหลกัการคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้นั้น  จ  าเป็นท่ีจะตอ้งศึกษา
ถึงหลกัการคน้ในท่ีรโหฐานของต่างประเทศเพื่อน ามาเปรียบเทียบกบัหลกัเกณฑท่ี์มีอยูข่องประเทศ
ไทย  ทั้ งน้ีเพ่ือค้นหาหลักเกณฑ์ท่ีเหมาะสมท่ีสุดเพ่ือท่ีจะน ามาก าหนดเป็นกรอบส าหรับให ้
เจ้าพนักงานไดย้ึดถือเป็นเกณฑ์ในการใช้ดุลพินิจพิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือ  ซ่ึงจากการศึกษา
หลักการค้นในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายค้นของประเทศสหรัฐอเมริกานั้ น ศาลสูงสุดของ
สหรัฐอเมริกาไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์เป็นบรรทดัฐานไวเ้พื่อให้เจา้พนักงานสามารถท าการคน้ใน  
ท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้ได้เฉพาะกรณีท่ีเป็นการคน้ฉุกเฉิน (Exigent circumstance search) 
เท่านั้น ไดแ้ก่ 

1. การคน้ฉุกเฉินเพื่อป้องกนัอนัตรายต่อบุคคลหรือทรัพยสิ์นของบุคคลในท่ีรโหฐาน 
2. การคน้ฉุกเฉินเพื่อประโยชน์ในกระบวนการสืบสวนและสอบสวน ไดแ้ก่ 

                         2.1  คน้ฉุกเฉินเพื่อป้องกนัการโยกยา้ยหรือท าลายพยานหลกัฐาน 
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    2.2  คน้ฉุกเฉินเพื่อป้องกนัผูก้ระท าความผิดหลบหนี  ซ่ึงแบ่งออกเป็น  หลกัการไล่
ติดตามโดยกระชั้นชิด (Search in hot pursuit) และหลกัการไล่ติดตามโดยต่อเน่ือง (Search  in  fresh  
pursut) 

ส าหรับการค้นฉุกเฉินของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีมีลกัษณะใกลเ้คียงกับประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 อนุมาตรา 4 นั้น คือการค้นฉุกเฉินเพื่อป้องกนัการ
โยกยา้ยหรือท าลายพยานหลกัฐาน  โดยจะตอ้งประกอบดว้ยเง่ือนไขท่ีส าคญั ดงัต่อไปน้ี คือ 

(1) เจา้พนกังานจะตอ้งมีเหตุอนัควรเช่ือ (Probable Cause) ว่ามีพยานหลกัฐานท่ีอาจจะ
ถกูท าลายหรือถกูเคล่ือนยา้ยอยูภ่ายในท่ีรโหฐานนั้น โดยพิจารณาจากลกัษณะของสถานท่ีนั้นๆว่ามี
ลกัษณะเป็นสถานท่ีท่ีจะพบพยานหลกัฐานในการกระท าความผดิหรือไม่ 

(2) พยานหลกัฐานนั้นตอ้งเป็นพยานหลกัฐานในความผิดท่ีร้ายแรงซ่ึงไดส้ัดส่วนกบั
การใชม้าตรการคน้โดยไม่มีหมายหรือไม่  กล่าวคือ  การคน้ฉุกเฉินในความผดิเลก็นอ้ย  โดยเฉพาะ
ความผดิท่ีไม่มีโทษจ าคุก  จะกระท ามิได ้  

(3) เจา้พนักงานมีเหตุอนัควรเช่ือว่าพยานหลกัฐานนั้นจะถูกโยกยา้ยหรือท าลายเสีย
ก่อนท่ีจะไดรั้บหมายคน้จากศาล หมายความว่า เจา้พนักงานจะตอ้งสงสัยว่าบุคคลท่ีอยู่ในสถานท่ี
นั้นพยายามจะท าลายพยานหลกัฐาน โดยเหตุอนัควรเช่ือว่าจะมีการพยายามท าลายพยานหลกัฐาน  
ไดแ้ก่กรณีท่ีบุคคลท่ีอยูใ่นสถานท่ีนั้น ไดล่้วงรู้แลว้ว่าเจา้พนักงานไดต้รวจพบการกระท าความผิด
ของพวกเขาแลว้ 

ส าหรับการพิจารณาว่ากรณีอย่างใดท่ีเช่ือไดว้่าผูต้อ้งสงสัยได้ล่วงรู้ถึงการปฏิบติังาน
ของเจา้พนกังานและก าลงัจะมีการโยกยา้ยท าลายพยานหลกัฐานนั้น อาจพิจารณาไดจ้ากกรณีท่ีมี
เสียงตะโกนจากภายในบา้นหรือภายนอกบา้นว่าต ารวจมาหรือมีพฤติการณ์ท่ีแสดงถึงความชุลมุน
วุ่นวาย มีเสียงเทของท้ิงลงชกัโครก เป็นตน้ 

(4) ความฉุกเฉินเน่ืองจากก าลงัจะมีการโยกยา้ยหรือท าลายพยานหลกัฐานน้ี จะตอ้ง
ไม่ไดเ้กิดข้ึนจากการกระท าโดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงของเจา้พนกังานเอง  

จะเห็นไดว้่าลกัษณะพ้ืนฐานของเหตุท่ีให้อ  านาจเจา้พนักงานในการคน้ท่ีรโหฐานโดย
ไม่มีหมายคน้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มาตรา 92 อนุมาตรา 4 มี
ลกัษณะใกลเ้คียงกบัหลกัการคน้ฉุกเฉินในประเทศสหรัฐอเมริกา (Exigent  circumstance  search) 
อยา่งยิง่  

ส่วนหลกัการคน้ในเคหสถานโดยไม่มีหมายค้นของประเทศองักฤษนั้น ไม่ปรากฏ
บทบญัญติัท่ีใหอ้  านาจเจา้พนกังานท าการคน้โดยไม่มีหมายคน้ในสถานท่ีของบุคคลเพียงเพราะเหตุ
ว่าเจา้พนกังานเช่ือว่าก  าลงัจะมีการโยกยา้ยหรือท าลายพยานหลกัฐานก่อนท่ีจะขอหมายคน้จากศาล
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ได ้ มีเพียงการคน้เน่ืองมาจากการจบักุมบุคคลเท่านั้น ซ่ึงจะกระท าไดต่้อเมื่อมีเหตุผลเก่ียวเน่ืองกบั
การจบักุมผูก้ระท าความผดิเป็นหลกั โดยกฎหมายไดใ้หอ้  านาจเจา้พนกังานในการตรวจคน้สถานท่ี
หากบุคคลนั้นถกูจบัในความผดิอาญาร้ายแรง(indictable  offence) เพื่อหาพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัการกระท าความผดินั้น  ซ่ึงสถานท่ีท่ีเจา้พนกังานมีอ  านาจตรวจคน้ ไดแ้ก่ 

1. สถานท่ีท่ีบุคคลนั้นอยูใ่นขณะถกูจบักุม 
2. สถานท่ีท่ีบุคคลนั้นเพ่ิงเขา้ไปในทนัทีทนัใดก่อนถกูจบักุม 
ทั้งน้ีการค้นสถานท่ีดังกล่าวจะกระท ามิได้หากไม่ได้มีเหตุอนัควรเช่ือ  (reasonable 

grounds for believing) ว่าจะมีพยานหลกัฐานดงักล่าวอยู่ในสถานท่ีนั้น  โดยมีหลกัเกณฑ์ในการ
พิจารณา ดงัน้ี 

(1) การคน้ท่ีรโหฐานท่ีผูถ้กูจบักุมอยูใ่นขณะจบักุมจะตอ้งเป็นการคน้สืบเน่ืองจากการ
กระท าความผดิร้ายแรง  

(2) เจ้าพนักงานเช่ือว่ามีส่ิงของท่ีได้มาจากการกระท าความผิด ใช้ในการกระท า
ความผดิ  หรือเป็นพยานหลกัฐานส าคญัในความผดิอยูใ่นสถานท่ีนั้น 

(3) เจา้พนักงานเช่ือว่าผูค้รอบครองสถานท่ีนั้นเป็นผูร่้วมกระท าความผิด   เป็นผูใ้ช้
หรือสนบัสนุนการกระท าความผดิ  หรืออยา่งนอ้ยท่ีสุดผูค้รอบครองสถานท่ีไดป้ฏิเสธการคน้โดย
ไม่มีเหตุผลอนัสมควรอยา่งยิง่ 

การใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือ (reasonable  grounds  for  believing) 
นั้น จะตอ้งไม่ใช่การใชดุ้ลพินิจโดยการคาดเดาธรรมดาหรือการนึกคิดเอาเอง  ซ่ึงไม่มีการพิสูจน์ 
แต่จะต้องมีข้อมูลท่ีเพียงพอท่ีจะท าลายการคาดเดาหรือการนึกคิดเอาเอง  โดยการใช้ดุลพินิจ
ดงักล่าวจะต้องมีมากกว่าเหตุอนัควรสงสัย กล่าวคือจะต้องไม่ใช่เป็นแค่ความสังหรณ์ใจหรือ
สญัชาตญาณของแต่ละบุคคล เป็นตน้ 

ส่วนหลักการค้นในท่ีเคหสถานตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศ
เยอรมนัซ่ึงไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์ในการคน้ในเคหสถานไว ้ โดยได้ก  าหนดให้เป็นอ านาจของ 
ผูพิ้พากษาในการพิจารณาออกหมายคน้ตามค าร้องขอของพนักงานอยัการหรือต ารวจเท่านั้น  แต่
หากเป็นกรณีฉุกเฉินหรือกรณีท่ีมีความจ าเป็นเร่งด่วน (excigant circumstances) กฎหมายไดก้  าหนด
ยกเวน้หลกัการออกหมายคน้โดยศาลไว ้ โดยก าหนดให้พนักงานอยัการหรือเจา้พนักงานต ารวจ
สามารถด าเนินการออกหมายคน้ไดเ้อง  แต่ก็ตอ้งระบุเหตุผลไวด้ว้ยว่า  เหตุใดจึงไม่สามารถท่ีจะไป
ขอหมายคน้จากศาลไดท้นั โดยจะตอ้งมีความพยายามท่ีจะไปขอหมายคน้จากศาลแลว้ดว้ย  ทั้งน้ี
เน่ืองจากในทางคดีแลว้พนกังานอยัการจะเป็นผูรั้บผิดชอบในการด าเนินคดีอาญาตั้งแต่ทราบว่ามี
การกระท าความผดิเกิดข้ึนจนถึงการฟ้องร้องหรือไม่ฟ้องร้องผูต้อ้งหา  ดงันั้นการคน้ในเคหสถาน
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ของประเทศเยอรมนัทุกกรณี  จะตอ้งมีหมายคน้เสมอ จะแตกต่างเพียงหากว่าเป็นกรณีฉุกเฉินท่ีไม่
อาจไปขอหมายคน้จากศาลไดท้นั  พนกังานอยัการก็สามารถออกหมายคน้ไดเ้องอยูแ่ลว้  ดงันั้นการ
ค้น ใน เคหสถานโดยไม่ มี หม า ยค้น จึ ง ไม่ มี ก า รก าหนดหลัก เ กณฑ์ ไ ว้ในกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมนัแต่อยา่งใด   

จะเห็นไดว้่าการคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 92 อนุมาตรา 4 ซ่ึงเป็นการคน้เพื่อป้องกนัการโยกยา้ยหรือท าลายพยานหลกัฐาน
นั้น  มีลกัษณะใกลเ้คียงกบัหลกัการคน้ฉุกเฉินของประเทศสหรัฐอเมริกา (Exigent  circumstance  
search) และหลกัการคน้เคหสถานท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการจบักุมผูก้ระท าความผิดของประเทศองักฤษ  
โดยหลกัการคน้ในท่ีรโหฐานของทั้งสองประเทศนั้น กฎหมายไดย้อมรับให้เจา้พนักงานสามารถ
ด าเนินการตรวจคน้โดยไม่มีหมายคน้เฉพาะกรณีท่ีเป็นความผดิร้ายแรงเท่านั้น ซ่ึงแตกต่างจากการ
คน้ของประเทศไทยท่ียงัไม่มีการก าหนดหลกัเกณฑใ์นเร่ืองของระดบัความร้ายแรงของความผิดท่ี
จะท าใหเ้จา้พนกังานมีอ  านาจเขา้ไปคน้ในท่ีรโหฐานของประชาชนไดโ้ดยไม่มีหมายคน้จากศาล 

นอกจากน้ีแลว้ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกายงัไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาถึง
เหตุท่ีเป็นไปไดว้่าจะมีการเคล่ือนยา้ยหรือท าลายพยานหลกัฐานไว้  กล่าวคือสามารถพิจารณาได้
จากพฤติการณ์ของผูต้อ้งหา  หรือบุคคลท่ีอยู่ภายในท่ีรโหฐานนั้นว่า  เขาไดท้ราบแลว้หรือไม่ว่า   
เจา้พนกังานไดต้รวจพบการกระท าความผดิของพวกเขาแลว้ หรือก าลงัเฝ้าติดตามพฤติกรรมของเขา
อยู ่ เน่ืองจากหากผูต้อ้งหารู้ว่าก  าลงัมีเจา้พนักงานติดตามพฤติกรรมหรือความเคล่ือนไหวของเขา   
ก็มีความเป็นไปได้สูงท่ีพยานหลกัฐานจะถูกเคล่ือนยา้ยหรือถูกท าลายไปเสียก่อน กว่าท่ีจะไป
ด าเนินการขอหมายคน้จากศาลมาท าการตรวจค้นได ้ แต่เหตุท่ีท าให้ผูต้อ้งหารู้สึกตัวดังกล่าว  
จะตอ้งไม่ไดเ้กิดจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงของตวัเจา้พนกังานเอง 

อย่างไรก็ตาม ทั้งประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศองักฤษต่างก็มีแนวคิดว่าการจะ
ตดัสินว่ากรณีใดท่ีมีเหตุอนัเป็นไปได้หรือเหตุอนัควรเช่ือหรือไม่นั้น  จะต้องพิจารณาถึงความ
เป็นไปไดท่ี้สงัคมจะไดรั้บประโยชน์จากความส าเร็จในการคน้เกินกว่าผลเสียต่อสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนดว้ย โดยเม่ือชัง่น ้ าหนกัระหว่างประโยชน์ของรัฐท่ีเกิดจากการใชม้าตรการท่ีต ่ากว่า
แลผลเสียต่อประโยชน์ของเอกชนแลว้  การค้นดงักล่าวก็ยงัมีความสมเหตุสมผล ดังนั้นรัฐจึงมี
อ  านาจคน้ในท่ีรโหฐานของประชาชนไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย 

    
4.4  ข้อพจิารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือกรณกีารค้นในที่รโหฐานโดยไม่มหีมายค้น 

ในการคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 92 อนุมาตรา 4 เป็นกรณีท่ีกฎหมายไดใ้ห้ดุลพินิจแก่เจา้พนักงานไวอ้ย่างกวา้งขวางในการ
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พิจารณาถึงเหตุท่ีจะมีการเคล่ือนยา้ยหรือท าลายพยานหลกัฐานเสียก่อน  หากจะรอเพื่อไปขอหมาย
คน้จากศาลมาท าการตรวจคน้  โดยเจา้พนักงานสามารถใชดุ้ลพินิจพิจารณาถึงเหตุดงักล่าวไดเ้อง  
แมว้่าโดยหลกัการแลว้การคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้ทุกกรณีลว้นเป็นเร่ืองของดุลพินิจซ่ึง
เป็นเหตุให้ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกายึดถือหลกัเหตุท่ีเป็นไปได ้(probable  cause)  
และกฎหมายของประเทศองักฤษยึดถือหลกัเหตุอนัควรเช่ือ (reasonable  grounds  for  believing) 
เป็นมาตรฐานในการพิจารณาว่ามีเหตุท่ีจะคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่ตอ้งขอหมายคน้จากศาลหรือไม่ 
แต่การใชดุ้ลพินิจของเจา้พนกังานดงักล่าวก็ควรท่ีจะมีขอบเขตในการพิจารณาท่ีชดัเจน  ตรวจสอบ
ไดแ้ละมีบรรทดัฐานในการใช้ดุลพินิจเป็นแบบอย่างเดียวกัน  มิใช่ปล่อยให้เป็นการใช้ดุลพินิจ  
โดยล าพงัของเจา้พนกังานแต่ละคนแต่อยา่งใด 

การระบุค าว่า“เหตุอนัควรเช่ือ” ไวใ้นอนุมาตรา 4  ก็เพราะว่าวตัถุประสงค์ของการคน้
ในกรณีน้ีเป็นการป้องกนัการโยกยา้ยหรือท าลายพยานหลกัฐานซ่ึงโดยทัว่ไปเกิดข้ึนในท่ีรโหฐาน
โดยท่ียงัไม่มีพฤติการณ์ท่ีชดัเจน อนัจะท าใหเ้จา้พนกังานรู้ว่าเหตุท่ีจะท าให้ตนมีอ  านาจคน้นั้น  ได้
เกิดข้ึนแลว้หรือไม่  การใชอ้  านาจคน้ตามอนุมาตรา 4 น้ี  จึงมีความจ าเป็นท่ีเจา้พนักงานจะตอ้งใช้
ดุลพินิจอยา่งมากในการพิจารณาว่าพยานหลกัฐานท่ีอยูภ่ายในท่ีรโหฐานนั้นก  าลงัจะถูกเคล่ือนยา้ย
หรือถูกท าลายลงในขณะนั้นหรือไม่  กฎหมายจึงได้ก  าหนดให้เจา้พนักงานมีอ  านาจในการใช้
ดุลพินิจพิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือดงักล่าวตามพฤติการณ์เป็นกรณีๆไป   จึงอาจเป็นช่องว่างให้  
เจา้พนกังานใชดุ้ลพินิจตามอ าเภอใจโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายในการพิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือเพื่อ
คน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่ตอ้งไปขอหมายคน้จากศาลได ้  ซ่ึงเพียงแต่กฎหมายก าหนดใหเ้จา้พนักงาน
ผูค้น้ส่งมอบส าเนาบนัทึกการตรวจคน้และบญัชีทรัพยท่ี์ไดจ้ากการตรวจคน้  รวมทั้งจดัท าบนัทึก
แสดงเหตุผลท่ีท าใหส้ามารถเขา้คน้ไดเ้ป็นหนงัสือใหไ้วแ้ก่ผูค้รอบครองสถานท่ีท่ีถกูตรวจคน้  และ
รีบรายงานเหตุผลและผลการตรวจคน้เป็นหนงัสือต่อผูบ้งัคบับญัชาเหนือข้ึนไป  ยงัไม่เพียงพอท่ีจะ
ปกป้องคุม้ครองบุคคลจากการใชดุ้ลพินิจโดยมิชอบดว้ยกฎหมายได  ้

ปัจจุบนัหน่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมายของไทย  ยงัไม่มีการก าหนดหลกัเกณฑ์หรือกรอบ
ในการพิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือเพื่อให้เจา้พนักงานไดน้ าไปใชป้ระกอบดุลพินิจในการพิจารณา
เพื่อด าเนินการตรวจคน้ในเคหสถานหรือในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้จากศาลไวอ้ยา่งชดัเจนและ
เป็นรูปธรรม  ไม่ว่าจะเป็นส านักงานต ารวจแห่งชาติ  ส านักงานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด  
หรือกรมสอบสวนคดีพิเศษ  โดยส านกังานต ารวจแห่งชาติไดม้ีการก าหนดหลกัเกณฑท่ี์เก่ียวกบัการ
ตรวจคน้ในท่ีรโหฐานไวอ้ย่างกวา้งๆ โดยมีการระบุไวใ้นประมวลระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดี 
ปรับปรุงใหม่ พ.ศ.2555 บทท่ี 2 เร่ืองการตรวจคน้ในท่ีรโหฐาน แต่ในระเบียบดงักล่าวก็ไม่มีการ
ก าหนดหลกัเกณฑห์รือขั้นตอนในการใชดุ้ลพินิจพิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือเพ่ือจะคน้ในท่ีรโหฐาน
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โดยไม่มีหมายคน้ไวแ้ต่อยา่งใด  ส่วนส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด ก็มี
การก าหนดแนวทางปฎิบัติเก่ียวกับการค้นในเคหสถานไว้ในพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519  มาตรา 14 และกรมสอบสวนคดีพิเศษ มีการก าหนดหลกัเกณฑ์ใน
การคน้ในเคหสถานไวใ้น พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ. 2547  มาตรา 24  ซ่ึงเมื่อ
พิจารณาถึงการใชอ้  านาจในการเขา้คน้ของพนกังานสอบสวนคดีพเิศษ ตามมาตรา 24 และอ านาจใน
การเขา้คน้ของเจา้พนักงาน ป.ป.ส.ตามมาตรา 14 แลว้จะเห็นไดว้่าถอ้ยค าของกฎหมายทั้งสอง
มาตรามีลกัษณะท่ีคลา้ยคลึงกนั  แตกต่างกนัเพียงการคน้ตามกฎหมายยาเสพติดนั้นจะกระท าได้
เฉพาะความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดเท่านั้น  ส่วนการคน้ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษสามารถท า
การคน้ในกรณีท่ีเป็นคดีพิเศษเท่านั้น  และส่ิงท่ีกฎหมายการสอบสวนคดีพิเศษมีเพ่ิมข้ึน คือ การ
ก าหนดใหศ้าลเป็นผูต้รวจสอบการใชอ้  านาจในการตรวจคน้ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ  โดย
ก าหนดให้หัวหน้าท่ีท าการคน้ ตอ้งส่งส าเนาบนัทึกเหตุสงสัยตามสมควร และเหตุอนัควรเช่ือท่ี
พนกังานสอบสวนคดีพิเศษเขา้คน้ และส าเนาบนัทึกการตรวจคน้และบญัชีทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการ
คน้ต่อศาลภายใน 48 ชัว่โมงหลงัจากส้ินสุดการตรวจคน้  แต่ก็ยงัมีปัญหาคือการตรวจสอบน้ีจะ
ใชไ้ดจ้ริงในทางปฏิบติัหรือไม่ เน่ืองจากยงัไม่มีการก าหนดบทบาทหน้าท่ีของศาลเลยว่าศาลจะท า
การตรวจสอบอ านาจหน้าท่ีน้ีไดใ้นเวลาใด และเม่ือตรวจสอบแลว้หากศาลเห็นว่าการเขา้คน้ของ
พนกังานสอบสวนคดีพิเศษเป็นไปโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายศาลจะท าอะไรไดบ้า้ง นอกจ าก น้ี
แลว้กฎหมายทั้งสองฉบบัก็ยงัไม่มีการก าหนดหลกัเกณฑ์ท่ีเก่ียวกบัการพิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือ
เพื่อใหเ้จา้พนกังานน าไปใชป้ระกอบดุลพินิจในการพิจารณาเพื่อด าเนินการตรวจคน้ในท่ีรโหฐาน
โดยไม่มีหมายคน้ไวแ้ต่อยา่งใด   

แมว้่าจะมีขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวิธีการเก่ียวกบัการออก
ค าสัง่หรือหมายอาญา พ.ศ.2548 มาใชบ้งัคบั ซ่ึงมีการก าหนดหลกัเกณฑใ์นการขอหมายคน้ในกรณี
จ าเป็นเร่งด่วนและมีเหตุอนัควรซ่ึงผูร้้องขอไม่อาจไปพบผูพ้ิพากษาได ้ ผูร้้องขออาจร้องขอหมาย
คน้ต่อผูพ้ิพากษาทางโทรศพัท ์โทรสาร ส่ืออิเลก็ทรอนิกส์  หรือส่ือเทคโนโลยีสารสนเทศประเภท
อ่ืนท่ีเหมาะสม  เพื่อขอให้ศาลออกหมายคน้ให้ได ้ โดยผูท่ี้จะร้องขอหมายคน้ในกรณีดงักล่าวได้
จะต้องด ารงต าแหน่งตั้งแต่ระดับแปดข้ึนไป  หรือในกรณีท่ีเป็นต ารวจ ก็ต้องมียศตั้ งแต่ชั้น 
พนัต ารวจเอกข้ึนไป240 ซ่ึงถือเป็นการอ านวยความสะดวกใหแ้ก่เจา้พนักงานในกรณีท่ีท่ีท าการของ 
เจา้พนกังานหรือสถานท่ีท่ีจะตรวจคน้  กบัท่ีตั้งของศาลอยู่ห่างไกลกนัมากหรือเส้นทางคมนาคม
เป็นเส้นทางทุรกนัดาร  หรือการเดินทางยากล าบาก โดยศาลสามารถออกหมายคน้แลว้ส่งส าเนา
                                                

240ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวิธีการเกี่ยวกบัการออกค าสั่งหรือหมายอาญา 
พ.ศ.2548 ขอ้ 28 
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หมายคน้ทางโทรสาร  หรือส่ืออิเลก็ทรอนิกส์อ่ืนๆใหแ้ก่เจา้พนกังานได ้ แต่ในกรณีท่ีมีความฉุกเฉิน
ซ่ึงจ  าเป็นท่ีจะต้องด าเนินการตรวจค้นในทันท่ีหากไม่ตรวจค้นในขณะนั้ นอาจจะท าให้
พยานหลกัฐานสูญหายหรือถูกท าลายไปได้  เช่นในกรณีท่ีเจ้าพนักงานขณะก าลังเฝ้าติดตาม
พฤติกรรมของผูต้อ้งสงสยัว่าเป็นผูจ้  าหน่ายยาเสพติดใหโ้ทษประเภทเมทแอมเฟตามีนอยู่  แต่มีเหตุ
ท่ีท าใหผู้ต้อ้งสงสยัไหวตวัหรือรู้สึกตวัว่าก  าลงัถกูเจา้พนกังานติดตามพฤติกรรม  และพยายามท่ีจะ
ท าลายพยานหลกัฐานท่ีซุกซ่อนอยู่ภายในท่ีรโหฐาน จึงมีความจ าเป็นท่ีเจ้าพนักงานจะต้อง
ด าเนินการตรวจคน้ในท่ีรโหฐานนั้นในทนัทีโดยไม่อาจรอเพ่ือขอหมายคน้จากศาลได ้ ซ่ึงถือเป็น
การใชดุ้ลพินิจของเจา้พนกังานในการพิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือว่าเน่ืองจากการเน่ินชา้กว่าจะเอา
หมายคน้มาไดพ้ยานหลกัฐานนั้นอาจจะถกูเคล่ือนยา้ยหรือถกูท าลายเสียก่อน   

ผูเ้ขียนจึงเห็นว่าสมควรท่ีจะมีการก าหนดกรอบการใชดุ้ลพินิจหรือหลกัเกณฑ์เก่ียวกบั
การใช้ดุลพินิจของเจา้พนักงานในการพิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือเพื่อคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มี
หมายคน้ไวใ้ห้ชดัเจนและเป็นรูปธรรม  โดยการออกเป็นระเบียบปฎิบติัหรือขอ้บงัคบัของแต่ละ
หน่วยงาน   ทั้งน้ีก็เพื่อให้เจ้าพนักงานได้น าไปใช้เป็นแนวทางประกอบการใช้ดุลพินิจในการ
ปฎิบติังานไดอ้ยา่งถกูตอ้งตามกฎหมายและมีบรรทดัฐานเป็นแบบเดียวกนั  นอกจากน้ีแลว้ควรมี
การก านดให้องค์กรอยัการเขา้มามีบทบาทในการควบคุมการใชดุ้ลพินิจของเจา้พนักงานอีกทาง
หน่ึงดว้ย  เน่ืองจากอยัการคือผูท่ี้จะฟ้องคดีต่อศาลหากอยัการเห็นว่าเจา้พนักงานไดใ้ชดุ้ลพินิจใน
การคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่ชอบธรรม  หรือเป็นการกลัน่แกลง้ผูบ้ริสุทธ์ิ  อยัการก็อาจใชดุ้ลพินิจสั่ง
ไม่ฟ้องคดีก็ได ้  และท่ีส าคญัควรมีการจดัตั้งคณะกรรมการซ่ึงมีความเป็นอิสระข้ึนมาโดยเฉพาะ
เพ่ือพิจารณาขอ้ร้องเรียนในเบ้ืองต้นเก่ียวกับการปฎิบัติงานของเจา้พนักงานโดยทันที  เพ่ือให ้
ขอ้ร้องเรียนดงักล่าวไดรั้บการพิจารณาเป็นการเร่งด่วน  ทั้งน้ีก็เพ่ือเป็นการป้องปรามและป้องกนั 
มิใหเ้จา้พนกังานไดใ้ชดุ้ลพินิจโดยอิสระจนเกินความจ าเป็นตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย  อนัเป็น
การกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเกินสมควร 

 


