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บทที่ 3 

หลักการค้นในท่ีรโหฐานตามกฎหมายของต่างประเทศ 
 

การศึกษาค้นคว้าหลักการค้นในท่ีรโหฐานของต่างประเทศนั้ น  ผูเ้ขียนได้ศึกษา
วิเคราะห์ในกลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) ได้แก่ประเทศ
สหรัฐอเมริกา  ประเทศองักฤษ และประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law)  ได้แก่
ประเทศเยอรมนั  โดยจะศึกษาเปรียบเทียบในกลุ่มประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอวเ์ป็น
หลกั  เน่ืองจากหลกัเกณฑใ์นการใหอ้  านาจเจา้พนกังานในการเขา้ไปตรวจคน้  หรือยดึส่ิงของ  หรือ
หาตวับุคคลในท่ีรโหฐานนั้น  เป็นหลกัเกณฑท่ี์ค่อนขา้งกวา้งมาก  กล่าวคือ  หลกัดงักล่าวไม่มีการ
ก าหนดกฎเกณฑท่ี์จะควบคุม  เมื่อน ามาบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร  เน่ืองจากหลกัดงักล่าวเป็น
การให้อ  านาจเจา้พนักงานในการใชดุ้ลพินิจโดยล าพงั  หากมีการน ามาบัญญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์
อกัษรก็อาจท าใหม้ีการตีความตามตวับทกฎหมายโดยเคร่งครัดได ้   

 
3.1  การค้นในที่รโหฐานของประเทศสหรัฐอเมริกา 

การคน้ในประเทศสหรัฐอเมริกา  เจา้พนกังานจะสามารถท าการตรวจคน้ไดก้็ต่อเมื่อมี
เหตุแห่งการคน้  ซ่ึงกฎหมายไดก้  าหนดหลกัในเร่ืองดงักล่าวไวใ้นรัฐธรรมนูญฉบบัแกไ้ขเพ่ิมเติม 
คร้ังท่ี 4 (The  Fourth  Amendment) ซ่ึงบญัญติัว่า “สิทธิของประชาชนท่ีจะไดรั้บความปลอดภยัใน
ร่างกาย  เคหสถาน  เอกสาร  และส่ิงของจากการจบั  ตรวจคน้  หรือยดึ  โดยไม่มีเหตุอนัควรนั้นจะ
ถกูล่วงละเมิดมิได ้ และจะออกหมายเพื่อกระท าการดงักล่าวใดๆมิได ้ เวน้แต่มีเหตุอนัควรเช่ือแน่ว่า
มีการกระท าความผิด  ซ่ึงไดม้าจากการสาบานหรือปฏิญาณและหมายจะต้องระบุให้แน่ชัดถึง
สถานท่ีท่ีจะถกูตรวจคน้  บุคคลท่ีจะถกูจบั  หรือส่ิงของท่ีจะถกูยดึ”111 

                                                
111 Fourth  Amendment  บญัญติัว่า “The right of the people to be secure in their persons, houses, 

papers, and effects, against unreasonable searches and seizures, shall not be violated, and no warrants shall 
issue, but upon probable cause, supported by oath or affirmation, and particularly describing the place to be 
searched, and the persons or things to be seized.” 
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การคุม้ครองตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญดงักล่าวเป็นเหตุให้เจา้พนักงานไม่อาจเขา้
ไปตรวจคน้  และยดึส่ิงของในสถานท่ีต่างๆไดโ้ดยอิสระ  แต่จะท าไดก้็ต่อเมื่อเจา้พนักงานพบว่ามี
เหตุท่ีกฎหมายก าหนดไวว้่าสามารถด าเนินการดงักล่าวได ้

จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมคร้ังท่ี 4 น้ีเอง  ศาลสูงสุดของ
สหรัฐอเมริกาไดอ้าศยัอ  านาจในการเป็นผูตี้ความรัฐธรรมนูญโดยตีความค าว่า “การคน้และการยึด” 
อยา่งกวา้งขวาง  และในขณะเดียวกนัก็ไดก้  าหนดมาตรฐานค าว่า “โดยไม่มีเหตุผล” (unreasonable) 
อยา่งเคร่งครัด 

ส าหรับค าว่า “การคน้และการยดึ” นั้นศาลสูงสุดไม่ไดตี้ความตามความหมายปกติของ
ถอ้ยค า  แต่ตีความถึงเจตนารมณ์โดยมุ่งเนน้ถึงสิทธิและผลประโยชน์ท่ีรัฐธรรมนูญมาตราน้ีตอ้งการ
จะคุม้ครอง  ในช่วงทศวรรษ 1960 ศาลสูงสุดภายใตก้ารน าของประธานศาลสูงสุด ช่ือ Eari  Warren 
ไดตี้ความค าว่า “การคน้และการยดึ” อยา่งกวา้งขวางโดยรวมถึงสิทธิและผลประโยชน์ท่ีปัจเจกชน  
“มีความคาดหวงัอนัสมเหตุสมผลท่ีจะไดรั้บความเป็นส่วนตัว”(reasonable  expe cta tion of  
privacy) ดว้ยเหตุน้ี  การกระท าท่ีเป็นการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตวั  เช่นการลอบดงัฟังโทรศพัท์
โดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐ  จึงถือเป็นการคน้ภายใตรั้ฐธรรมนูญมาตราน้ี  เพราะพฤติการณ์ของเจา้หน้าท่ี
ไดล้ะเมิดความเป็นส่วนตวั (privacy) ของผูใ้ชโ้ทรศพัท ์ และผูใ้ชโ้ทรศพัท์ย่อมมีความคาดหวงัท่ีมี
เหตุมีผลท่ีจะไดรั้บความเป็นส่วนตวัจากการใชโ้ทรศพัทน์ั้น112 

แมว้่าตวับทบญัญติัของรัฐธรรมนูญฉบบัแกไ้ขเพ่ิมเติมคร้ังท่ี 4 จะเป็นการรับรองสิทธิท่ี
จะมีความปลอดภยัในร่างกาย เคหสถาน เอกสาร และทรัพยส่ิ์งของจากการถูกคน้และยึดโดยไม่มี
เหตุอนัควรซ่ึงดูเหมือนจะเป็นการใหค้วามคุม้ครองแก่เคหสถานของบุคคลเท่านั้น แต่เน่ืองจากเป็น
ท่ีเขา้ใจกนัดีว่า รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกามุ่งคุม้ครองสิทธิในความเป็นส่วนตวัของ
บุคคล (right  of  privacy) ไม่ใช่ตวัสถานท่ี (place) 113ดงันั้นการให้ความคุม้ครองแก่บุคคลท่ีมีอยู่
เหนือพ้ืนท่ีตามรัฐธรรมนูญฉบบัแกไ้ขเพ่ิมเติมคร้ังท่ี 4 จึงไม่จ  ากดัเพียงเคหสถาน หรือ houses ซ่ึง
เป็นท่ีอยูอ่าศยัเท่านั้น หากแต่ขยายขอบเขตไปถึงพ้ืนท่ีใดๆท่ีบุคคลมีสิทธิในความเป็นส่วนตวัดว้ย 

อย่างไรก็ตาม สิทธิในความเป็นส่วนตัวของบุคคลอนัพึงคาดหมายได้ท่ีมีอยู่เหนือ
สถานท่ีนั้นมีระดบัท่ีแตกต่างกนัออกไป โดยศาลไดอ้ธิบายว่าสิทธิของบุคคลตามรัฐธรรมนูญท่ีมีอยู่
เหนือเคหสถาน (houses) และรถยนต์ (car)นั้น มีความแตกต่างกัน114 ซ่ึงส่งผลต่อการค้นว่า  
                                                

112 ณรงค ์ใจหาญ, ประธาน วฒันวาณิชย.์  (2540).  “สิทธิผู้ ต้องหา  จ าเลย  และผู้ ต้องโทษใน
คดีอาญา”(รายงานการวจิยั).  ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  หนา้ 22-23. 

113
 Katz v. United States.  (1967).  389 U.S. 347, 353. 

114
 Chambers v. Maroney.  (1970). 399 U.S.42, 52. 
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จะสามารถกระท าได้โดยไม่มีหมายหรือไม่  ด้วยแนวคิดดังกล่าวเป็นผลให้ศาลสูงสุดของ
สหรัฐอเมริกาไดว้างหลกัไวใ้นคดี Carroll v. United States115 ว่า การคน้ยานพาหนะสามารถกระท า
ไดโ้ดยไม่มีหมายคน้ หากเจา้พนกังานผูท้  าการคน้มีเหตุอนัเป็นไปไดท่ี้ท าให้เจา้พนักงานเช่ือไดว้่า
ยานพาหนะนั้นบรรทุกส่ิงของผิดกฎหมาย  ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาอธิบายว่ายานพาหนะ
สามารถเคล่ือนตวัพน้ไปจากเขตอ านาจศาลไดอ้ย่างรวดเร็วหากตอ้งรอหมายคน้จากศาล โดยใน
ระยะเร่ิมแรกศาลไดจ้  ากดัขอบเขตของค าพิพากษาในคดี Carroll ว่า เจา้พนักงานจะสามารถขอให้
ยานพาหนะท่ีก  าลงัวิ่งหยุดเพ่ือท าการค้นได้ แต่การค้นจะต้องกระท าทันทีท่ีขอให้หยุดรถซ่ึง
หมายความว่าเจ้าพนักงานไม่อาจเคล่ือนยา้ยยานพาหนะไปท่ีอ่ืนเพื่ออ  านวยความสะดวกแก่  
เจา้พนกังานเพื่อท าการคน้โดยท่ีไม่มีหมาย116 

ต่อมาศาลได้ลดความส าคัญของเหตุผลความเป็นส่วนตัวลง โดยอธิบายว่าบุคคล
สามารถคาดหมายถึงการลดลงของความเป็นส่วนตวัในยานยนต์ลงไดเ้พราะว่าโดยหน้าท่ีของมนั 
คือการขนส่งมากกว่าท่ีจะใชใ้นฐานะเป็นท่ีอยู่อาศยัหรือเป็นท่ีเก็บรักษาส่ิงของส่วนตวั เน่ืองจาก
รถยนตส์ามารถวิ่งไปตามถนนหนทางได ้ซ่ึงเราสามารถมองเห็นผูค้รองครองและส่ิงของท่ีบรรทุก
อยูอ่ยา่งชดัเจน บรรทดัฐานดงักล่าวครอบคลุมไปถึงยานพาหนะท่ีใชเ้ป็นท่ีอยู่อาศยัท่ีเคล่ือนท่ีได้
ดว้ย เช่นรถบา้น เพราะแมจ้ะเห็นวตัถุประสงค์ท่ีชดัเจนส าหรับการใชเ้ป็นท่ีอยู่อาศยัและเก็บรักษา
ส่ิงของส่วนตัวก็ตาม แต่ส่ิงของท่ีบรรทุกอยู่ภายในทั้ งหลายก็ไม่อาจรอดพน้จากสายตาของ
สาธารณะชนและยานพาหนะดงักล่าวยงัพร้อมท่ีจะเคล่ือนท่ีไปไดเ้สมอ  

อยา่งไรก็ตามในเวลาต่อมาศาลไดก้ลบัค าวินิจฉัยเดิมและวางหลงัใหม่ว่า เจา้พนักงาน
สามารถเคล่ือนยา้ยยานพาหนะเพื่อท าการคน้โดยไม่ตอ้งมีหมายคน้ได ้เพราะอ านาจในการคน้โดย
ไม่มีหมายไม่ไดส้ิ้นสุดลงในทนัทีท่ีรถไม่สามารถเคล่ือนท่ีไดอี้กต่อไปดว้ย117 และแมว้่าเจา้พนกังาน
จะสามารถตรวจคน้ยานพาหนะไดโ้ดยไม่มีหมาย แต่เจา้หนา้ท่ีต  ารวจจะตอ้งมีมูลเหตุอนัเป็นไปได้
ส าหรับการคน้นั้น118 

ในประเทศสหรัฐอเมริกาแมว้่ากฎหมายจะอนุญาตให้เจ้าพนักงานของรัฐล่วงล ้ า 
เข้าไปละเมิดต่อสิทธิส่วนบุคคลในการครอบครองเคหสถานหรือบริเวณรอบๆเคหสถาน แต่
กฎหมายมิไดอ้นุญาตใหเ้จา้พนกังานสามารถเขา้คน้ในสถานท่ีดงักล่าวไดทุ้กกรณี  โดยกฎหมายได้

                                                
115

 Carroll v. United States.  (1925) 267 U.S. 132 

116
 เรวตั ฉ ่าเฉลิม และคณะ.  (2551).  เหตใุห้มีอ านาจจับและค้น(รายงานการวจิยั).   หนา้ 44. 

117
 California v. Carney , United States  (1985).  471 U.S. 386, 393. 

118
 ประภสัสร ประกอบแกว้.  เล่มเดิม.   หนา้ 33-34. 
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ก าหนดเหตุแห่งการคน้ท่ีอนุญาตใหเ้จา้พนักงานสามารถเขา้ไปตรวจคน้ในท่ีรโหฐานไดอ้ยู่เป็น 2 
กรณี คือ 

ก. กรณีปกติ  เมื่อเจ้าพนักงานมีความประสงค์ท่ีจะเข้าไปตรวจค้นในท่ีรโหฐาน   
เจา้พนกังานตอ้งขอหมายคน้ทุกกรณี  เวน้แต่กรณีท่ีกฎหมายก าหนดไวว้่าไม่ตอ้งขอหมายคน้ 119 

ข. กรณีพิเศษ  เม่ือมีเหตุบางอยา่งเกิดข้ึน  กฎหมายอาจอนุญาตใหเ้จา้พนักงานสามารถ
เขา้ไปท าการตรวจคน้ในท่ีรโหฐานไดโ้ดยไม่จ  าเป็นตอ้งขอหมายคน้  แต่การตรวจค้นดังกล่าว  
 เจา้พนกังานตอ้งรู้ขอ้เท็จจริง หรือพฤติกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกับความผิด  หรือรู้ขอ้มูลเก่ียวกบัส่ิงของ 
ท่ีตอ้งการท่ีจะเขา้ไปยดึ แลว้จึงน ามาประมวลว่าเหตุการณ์ดงักล่าวเป็นกรณีท่ีถือไดว้่ามีเหตุแห่งการ
คน้หรือไม่120 
       3.1.1  หลกัการคน้ในท่ีรโหฐานโดยมีหมายคน้ 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา ก  าหนดใหศ้าลเป็นองคก์รผูม้ีอ  านาจออกหมายค้นตามค าร้อง
ขอของเจา้พนกังานต ารวจหรืออยัการ โดย  Rule 41(C)121 ซ่ึงออกตามความใน Title 18 Crimes and 
Criminal Procedure ก าหนดใหผู้พ้ิพากษาศาลมาจิสเตรท (magistrate judge) อาจออกหมายคน้เพื่อ
พบส่ิงของหรือบุคคลในกรณีต่อไปน้ี 

(1) พยานหลกัฐานในการกระท าความผดิอาญา 
(2) ส่ิงของท่ีมีไวเ้ป็นความผดิ ส่ิงท่ีไดม้าจากการกระท าความผิด หรือส่ิงของอย่างอ่ืน

ท่ีไดค้รอบครองโดยผดิกฎหมาย 
(3) ทรัพยท่ี์ท าไว ้หรือตั้งใจมีไวเ้พ่ือใชใ้นการกระท าความผดิ หรือไดใ้ชใ้นการกระท า

ความผดิ 
(4) บุคคลท่ีตอ้งการจบัหรือบุคคลท่ีถกูหน่วงเหน่ียวกกัขงัโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

                                                
119

 จุตติ  ธรรมโนวานิช.  (2532).  การค้น.  หนา้ 200. 
120

 John  N. Ferdico.  (1992).  Criminal  Procedure  for  The  Criminal  Justice  Processional.  
p.144. 

121
 Rule 41 

     ( C ) Persons or Property Subject to Search or Seizure. 
             A warrant may be issued for any of the following: 
              ( 1 ) evidence of a crime; 
              ( 2 ) contraband, fruits of crime, or other items illegally possessed; 
              ( 3 ) property designed for use, intended for use, or used in committing a crime; or 
              ( 4 ) a person to be arrested or a person who is unlawfully restrained. 
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ในกรณีท่ีเจ้าพนักงานจะขอหมายค้นจากศาล  ต้องแสดงเหตุแห่งการค้นให้ศาล
พิจารณาประกอบการตดัสินใจในการออกหมายคน้ซ่ึงประกอบดว้ย  

ตอ้งมีรายละเอียดว่าไดมี้การกระท าความผดิอาญาเกิดข้ึน หรือว่าความผดิดงักล่าวก าลงั
จะเกิดข้ึนในสถานท่ีท่ีจะเขา้ไปตรวจคน้ 

ตอ้งสามารถระบุไดว้่าท่ีรโหฐานท่ีจะเขา้ไปตรวจค้น  เมื่อเขา้ไปค้นแลว้ตอ้งพบการ
กระท าความผดิ  หรือส่ิงของท่ีตอ้งการยดึ122 

รายการท่ีตอ้งระบุในหมายคน้และการบงัคบัตามกฎหมาย 
เหตุท่ีกฎหมายประเทศต่างๆ ก  าหนดรายการท่ีตอ้งระบุในหมายไวใ้นกฎหมายว่าดว้ย 

วิธีพิจารณาความอาญา เป็นไปเพื่อใหอ้งค์กรผูม้ีหน้าท่ีออกหมายพิจารณาก าหนดการใชม้าตรการ
คน้อยา่งรอบคอบโดยใหม้ีผลกระทบต่อผูท่ี้จะถกูบงัคบัโดยหมายนอ้ยท่ีสุด ในขณะท่ีรายการท่ีระบุ
ในหมายจะช่วยควบคุมการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย รวมถึงช่วยใหผู้อ้ยู่
ภายใตบ้งัคบัของกฎหมายทราบเหตุผลและขอบเขตในการคน้เพื่อให้สามารถให้ความร่วมมือใน
การคน้และสามารถปกป้องสิทธิของตนเองจากการค้นท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือเป็นการค้น
เกินไปกว่าวตัถุประสงคใ์นการออกหมายนั้นๆได ้

ส าหรับรายการท่ีต้องระบุไวใ้นหมายค้นนั้น ในประเทศสหรัฐอเมริการะบุไวใ้น 
Rule41 ตาม Title 18 Crimes  and  Criminal  Procedure ระบุว่าเน้ือหาของหมายคน้จะตอ้งระบุ
เฉพาะเจาะจงถึงบุคคลหรือทรัพยท่ี์ตอ้งการคน้ และระบุผูพ้ิพากษาท่ีจะเป็นผูไ้ดรั้บหมายคน้คืนเมื่อ
มีการปฏิบติัตามหมายเสร็จส้ินแลว้ นอกจากน้ีหมายคน้ตอ้งระบุว่า 

(1) ระบุให้บงัคบัการตามหมายภายในระยะเวลาท่ีก  าหนดซ่ึงจะต้องไม่เกิน 14 วนั  
นบัแต่วนัท่ีออกหมาย ระยะเวลาท่ีก  าหนดน้ีอาจแตกต่างกนัออกไปในแต่ละรัฐ เช่นรัฐนิวยอร์ก ระบุ
ใหก้ระท าภายใน 10 วนันบัแต่วนัออกหมาย 

(2) ระบุใหค้น้ในเวลากลางวนั เวน้แต่มีเหตุผลสมควรใหค้น้ในเวลาอ่ืนก็ใหร้ะบุใหค้น้
ในเวลาอ่ืนได ้  

แนวทางในการระบุสถานท่ีในการคน้ตามหมายคน้ในประเทศสหรัฐอเมริกา ตอ้งระบุ
โดยละเอียดทั้งในส่วนของท่ีตั้งและลกัษณะของสถานท่ีท่ีจะท าการคน้ ซ่ึงท าให้แมร้ะบุเลขท่ีของ
สถานท่ีนั้นผดิพลาดก็ไม่ท าใหก้ารคน้ตามหมายนั้นเสียไป123 

                                                
122

 John  N. Ferdico .  Op.cit.  p. 174. 
123

 John N. Ferdico, Henry F. Fradella & Christopher D. Totten.  (2009).  Criminal  Procedure  
for  the  Criminal  Justice  Professional.  p. 196. 
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ส่วนการคน้หาส่ิงของตอ้งระบุถึงส่ิงของนั้นโดยเฉพาะเจาะจง  โดยจะระบุเพียงว่าเพ่ือ
คน้หา “ส่ิงของท่ีหาย” มิได ้เวน้แต่การระบุโดยเฉพาะเจาะจงจะเป็นไปไม่ไดห้รือกระท าไดย้าก  
เช่นในกรณีท่ีมีการขโมยส่ิงของจากท่ีท าการไปรษณียจ์  านวนมาก ศาลยอมให้ระบุว่า “ส่ิงของใดๆ 
ไดแ้ก่ ธนบัตร และส่ิงของท่ีอยู่ในระหว่างการจดัส่ง” ซ่ึงย่อมรวมถึงจดหมาย แสตมป์ เช็ค และ
ส่ิงของต่างๆ ท่ีผูใ้ชบ้ริการไปรษณียไ์ดส่้งมอบไวใ้นความครอบครองของท่ีท าการไปรษณียแ์ห่งนั้น
เพ่ือจดัส่งต่อไป  หรืออาจเป็นกรณีท่ีส่ิงของท่ีตอ้งการคน้หามีจ  านวนมากและมีลกัษณะคลา้ยๆกนั 
เช่น การขโมยสินคา้ท่ีเป็นเส้ือผา้สตรีจ  านวนมากในระหว่างการขนส่ง เป็นตน้124 

ส าหรับการคน้หาส่ิงของตอ้งหา้มตามกฎหมาย เช่นยาเสพติด ศาลก าหนดมาตรฐานท่ี 
ต ่ากว่าส าหรับการออกหมายคน้ ในการกระท าความผดิดงักล่าวเพื่อประโยชน์ในการปราบปรามก
การแพร่หลายของยาเสพติด  โดยยินยอมให้ระบุในหมายว่า “เพื่อคน้หายาเสพติดและส่ิงของท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการผลิต การใช ้หรือการปกปิดซุกซ่อนยาเสพติด” ได ้อย่างไรก็ตาม หากสภาพของ
ส่ิงของตอ้งหา้มนั้น เจา้พนกังานสามารถก าหนดรายละเอียดลงในหมายไดง่้าย เช่น การคน้หาอาวุธ
ปืนท่ีไม่ไดจ้ดทะเบียน ศาลวินิจฉยัว่าหมายคน้จะตอ้งระบุเจาะจงถึงชนิด ขนาด สี และลกัษณะอ่ืน
ใดของอาวุธปืนนั้นดว้ย  และในกรณีท่ีเป็นการคน้หาวตัถุลามก ศาลในคดี Lo-ji Sales, Inc.  v.  
New  York ไดว้ินิจฉยัว่าหมายคน้ท่ีระบุเพียงว่า “เพื่อคน้และยดึวตัถุลามกใดๆ” ไม่เป็นไปตามหลกั
ท่ีว่าหมายคน้ตอ้งเฉพาะเจาะจง เน่ืองจากเป็นการให้เจา้พนักงานใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาว่าวตัถุ
ใดเป็นวตัถุลามกเสียเอง ในขณะท่ียงัไม่มีค  าวินิจฉัยของศาล อีกทั้งไม่มีการก าหนดกรอบหรือ
หลกัเกณฑใ์นการพิจารณาไวใ้นหมายคน้125 

 กรณีท่ีจะคน้ท่ีรโหฐานไดน้ั้น จะตอ้งมีเหตุแห่งการคน้ ซ่ึงถือไดว้่าเป็นส่วนส าคญัท่ี
ศาลจะพิจารณาว่าสมควรท่ีจะอนุญาตให้เจา้พนักงานของรัฐเขา้ไปล่วงละเมิดต่อสิทธิส่วนบุคคล
โดยการคน้หรือไม่  เมื่อเหตุแห่งการคน้เป็นส่วนส าคญัของการคน้  เจา้พนักงานท่ีจะตอ้งน าเหตุ
ดงักล่าวไปอา้งกับศาลเพื่อขอหมายค้น  และเจ้าพนักงานจะต้องแสดงถึงแหล่งท่ีมาของข้อมูล
ดงักล่าวให้กับศาลทราบด้วย โดยปกติแหล่งท่ีมาของข้อมูลจะมีอยู่ 2 ทาง คือ ได้มาโดยตรง 
(จากเจา้พนกังานเอง) และไดม้าโดยออ้ม (จากพยานบอกเล่า) 

การท่ีเจ้าพนักงานจะเข้าไปตรวจค้นในท่ีรโหฐานโดยมีหมายค้นนั้น เจ้าพนักงาน
จะตอ้งท าหนงัสือเป็นค าขอต่อศาลเพื่อใหอ้อกหมายคน้ให ้ โดยหนงัสือดงักล่าวจะตอ้งมีการอา้งถึง
เหตุแห่งการคน้  ดงัท่ีไดก้ล่าวไวใ้นตอนตน้แลว้วา่ท่ีมาของเหตุแห่งการคน้นั้นมีอยู ่2 ทาง  โดยปกติ

                                                
124

 Ibid.  p.197. 
125

 Ibid.  pp.197-198.   
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การอา้งเหตุถา้ขอ้มูลดงักล่าวไดม้าโดยเจา้พนักงาน  ศาลมกัจะให้ความเช่ือถือ  และสามารถออก
หมายคน้ไดง่้ายกว่า  เพราะว่าในการอา้งเหตุดงักล่าวหากเจา้พนักงานทราบขอ้มูลมาเอง  ย่อมท่ีจะ
เขียนถึงขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ท่ีเช่ือว่ามีเหตุท่ีจะสามารถด าเนินการตรวจคน้ได ้ และท่ีส าคญัใน
ค าขอของเจา้พนกังานท่ีจะยืน่ต่อศาลจะตอ้งระบุวนั  เวลาท่ีทราบเหตุดงักล่าวดว้ย  เพราะวนั  เวลาท่ี
ทราบเหตุการณ์จะมีผลต่อการตดัสินใจของศาลในการออกหมายคน้126 

กรณีดงักล่าวไดม้ีค  าพิพากษาของศาลสหรัฐอเมริกาในคดี State  v.  Willey ซ่ึงศาลได้
ตดัสินว่าการท่ีมีผูม้าแจง้ต่อเจา้พนกังานว่า  มีการลกัลอบซ้ือขายยาเสพติด (กญัชา) กบัผูต้อ้งหากนั
เป็นจ านวน 3 คร้ัง  ต่อหน่ึงสปัดาห์  เม่ือเจา้พนกังานทราบขอ้มูลดงักล่าว กลบัไม่ไปด าเนินการขอ
หมายคน้ในทนัทีทนัใด  แต่กลบัไปขอเมื่อเวลาผ่านไปถึง 31 วนั  หลงัจากท่ีมีการซ้ือขายกนัคร้ัง
สุดท้าย  การกล่าวอา้งถึงเหตุดังกล่าวนั้ นศาลไม่อาจท่ีจะออกหมายค้นให้กับเจ้าพนักงานได ้ 
เน่ืองจากศาลไม่อาจท่ีจะเช่ือได้ว่ากัญชาจะคงอยู่ในบ้านผู ้ต้องหา  เพราะกัญชานั้ นสามารถ
เคล่ือนยา้ยได้ง่าย  หรืออาจจะมีการเสพหมดไปแลว้ก็ย่อมได ้ หากเจา้พนักงานต้องการท่ีจะขอ
หมายคน้  หรือด าเนินการตรวจค้นโดยไม่ใชห้มายคน้  เจา้พนักงานจะตอ้งด าเนินการในเวลาท่ี
รวดเร็วเท่าท่ีจะเป็นไปได ้ เห็นไดว้่าระยะเวลาในการทราบเหตุการณ์นั้นมีผลต่อการตดัสินใจของ
ศาลเป็นอย่างมาก  ส าหรับกรณีท่ีศาลออกหมายคน้ให้กบัเจา้พนักงานนั้น ไดมี้ค  าพิพากษาอยู่ใน 
คดี  U.S.  v.  Panphinee  ศาลไดต้ดัสินในคดีดงักล่าวว่าการขอหมายคน้หาระเบิดท่ีอยู่ในบา้นพกั
อาศยัของจ าเลยหลงัจากท่ีไดท้ราบถึงเหตุการณ์ดงักล่าวเป็นเวลา 30 วนั  เป็นเหตุแห่งการคน้ได้
เพราะระเบิดมือนั้นแตกต่างจากส่ิงผดิกฎหมายประเภทอ่ืนๆ  การซ้ือขาย  หรือการเคล่ือนยา้ยย่อม
กระท าไดย้ากกว่าส่ิงผดิกฎหมายประเภทอ่ืนๆ  จากตวัอย่างทั้งคดีจะเห็นไดว้่าวนั  เวลาท่ีไดท้ราบ
เหตุการณ์มีผลต่อการตัดสินใจของศาลในการออกหมายค้น  แต่ศาลก็ย่อมพิจารณาจาก
องคป์ระกอบอ่ืนๆ  ในการตดัสินใจดว้ย 
        3.1.2  หลกัการคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้ 

เม่ือมีเหตุการณ์บางอยา่งเกิดข้ึน  กฎหมายอาจอนุญาตใหเ้จา้พนกังานสามารถเขา้ไปท า
การตรวจคน้ในท่ีรโหฐานไดโ้ดยไม่จ  าเป็นตอ้งมีหมายคน้ ซ่ึงถือว่าเ ป็นการคน้ในกรณีพิเศษ ซ่ึง
จะตอ้งมีเหตุการณ์หรือพฤติการณ์พิเศษท่ีท าใหส้ามารถเขา้ตรวจคน้ไดโ้ดยไม่ตอ้งใชห้มายคน้ 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา แมจ้ะไม่ไดม้ีบทบญัญติัรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาท่ีก  าหนดว่าการคน้โดยไม่มีหมายสามารถกระท าไดห้รือไม่และในกรณีใด แต่ศาลสูงสุด
ของสหรัฐอเมริกาและมลรัฐต่างๆ ก็ไดส้ร้างแนวค าพิพากษาท่ีเป็นการตีความรัฐธรรมนูญแกไ้ข
                                                

126John  N. Ferdico.  Op.cit.  p.152. 
 



 

66 

  

เพ่ิมเติมคร้ังท่ี 4 ว่าแมก้ารคน้โดยมีหมายคน้ซ่ึงไดอ้อกโดยมีเหตุอนัควรเช่ือ (probable cause) ตามท่ี
ระบุในรัฐธรรมนูญจะเป็นการคน้ท่ีมีเหตุอนัสมควร (reasonable search) แต่ก็ไม่ไดห้มายความว่า
การคน้โดยไม่มีหมายคน้จะกระท ามิไดเ้สียเลย และการคน้โดยไม่มีหมายในบางกรณีก็เป็นการคน้
โดยมีเหตุอนัสมควร ซ่ึงไม่ขดัแยง้กบัรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพ่ิมเติม คร้ังท่ี 4  

เหตุอนัควรเช่ือ (Probable Cause) หมายถึง ขอ้เท็จจริงท่ีมีมลูเหตุอนัสมควรเช่ือว่าผูต้อ้ง
สงสัยใดกระท าหรือละเวน้กระท าการอนักฎหมายบัญญัติเป็นความผิดอาญา  หรือมีส่ิงของท่ี
ครอบครองไวเ้ป็นความผดิ  หรือท่ีไดม้าจากการกระท าความผิด  หรือท่ีใชใ้นการกระท าความผิด
ซุกซ่อนอยู่127 

โดยเป็นกรณีท่ีเจา้พนกังานตอ้งท าการพิจารณาขอ้เท็จจริงเป็นเร่ืองๆไป  โดยใชเ้หตุผล
เช่นเดียวกับวิญญูชนทั่วๆไป  จากข้อเท็จจริงท่ีไม่ปรากฎความจริงอย่างชัดเจน  อนัน าไปสู่
พยานหลกัฐานในกระบวนการสืบสวนและสอบสวนขยายผลต่อไป  หลกัเหตุอนัควรเช่ือเป็นหลกั
ท่ีส าคัญท่ีใช้ตรวจสอบในทางปฏิบติัว่าเจ้าพนักงานของรัฐได้ด  าเนินการนั้นๆไปโดยชอบด้วย
กฎหมายหรือไม่  ตามรูปแบบของรัฐท่ียึดถือหลกันิติรัฐ  เจ้าพนักงานของรัฐสามารถปรับใช้
กฎหมายกบัขอ้เท็จจริงในสถานการณ์ต่างๆไดอ้ย่างยืดหยุ่นตามหลกัการน้ี  เพราะไม่ไดมี้ก  าหนด
กรอบและบทนิยามความหมายไว ้ ในขณะเดียวกนัหลกัเหตุอนัควรเช่ือน้ีก็เป็นหลกัประกนัสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนจากการปฎิบติัต่างๆของเจา้พนกังานของรัฐดว้ย  กรณีถา้การด าเนินการ
ของเจ้าพนักงานของรัฐกระท าโดยปราศจากเหตุอนัควร  ในชั้นศาลก็จะปฎิเสธไม่รับฟังเป็น
พยานหลกัฐาน 

อยา่งไรก็ตามศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดย้อมรับการคน้โดยไม่มีหมายคน้ในหลาย
กรณี ดงัต่อไปน้ี 

(1)  หลกัการคน้ฉุกเฉินหรือเร่งด่วน (Exigent circumstance search) 
 ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดร้ะบุเหตุฉุกเฉินซ่ึงการคน้ตามรัฐธรรมนูญตอ้งมีหมาย

คน้แต่เพราะความฉุกเฉินหรือกรณีรีบด่วน  เจา้หนา้ท่ีต  ารวจอาจคน้ตวัผูต้อ้งสงสัย  หรือยึดส่ิงของ

                                                
127 Bryan  A.  Garner,  (1999).  Black’s  Law  Dictionary.   p.1239. 
“Probable Cause” 1.Criminal  law. A  reasonable  ground  to  suspect  that  a  person  has  

committed  or  is  committing  a  crime  or  that  a  place  contains  specific  items  connected  with  a  crime. 
Under  the  Fourth  Amendment. Probable  cause-which  amounts  to  more  than  a  bare  suspicion  but  less  
than  evidence  that  would  justify  a  conviction-must  be  shown  before  an  arrest  warrant  or  search  
warrant  may  be  issued. 
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โดยไม่มีหมายค้นได้128  ในกรณีน้ีสามารถท าได้ก็ต่อเมื่อมีเหตุจ  าเป็นเร่งด่วนท่ีเจ้าพนักงานไม่
สามารถท่ีจะขอหมายคน้จากศาลไดใ้นเวลาดงักล่าว ซ่ึงกรณีจ าเป็นเร่งด่วนหมายถึงหากไม่เขา้ไป  
ท าการค้นในบริเวณดังกล่าวในขณะนั้นอาจไม่สามารถป้องกันเหตุร้ายท่ีเกิดข้ึนกับชีวิต  หรือ
ทรัพยสิ์นของบุคคลได้  หลกัเกณฑ์ของเหตุเร่งด่วนถือว่าเป็นเร่ืองธรรมชาติ  เมื่อมีเหตุการณ์
บางอยา่งเกิดข้ึนเจา้พนกังานจะตอ้งมีปฏิกิริยาโตต้อบไปในทนัทีท าให้หลกัเกณฑ์ท่ีจะตอ้งมีหมาย
คน้ถูกข้ามไปก่อน เช่น  ขณะท่ีเจา้พนักงานออกตรวจตามปกติได้ยินเสียงปืนดงัมาจากภายใน
เคหสถาน เจา้พนกังานสามารถเขา้ไปคน้ในบริเวณดงักล่าวโดยไม่มีหมายคน้ได ้ หรือเจา้พนักงาน
ได้ยินเสียงกรีดร้องขอความช่วยเหลือ  เจ้าพนักงานก็สามารถเข้าไปค้นได้เช่นเดียวกัน 129โดย 
เจา้พนกังานตอ้งมีเหตุอนัควรสงสยัว่าไดมี้การกระท าความผดิในเคหสถานนั้น 

การท่ีเจ้าพนักงานจะเข้าไปตรวจค้นในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายค้นในกรณีน้ี   
เจา้พนักงานจะตอ้งมีเหตุในการตรวจคน้ท่ีสามารถท่ีจะขอหมายคน้ได ้ แต่ตอ้งเป็นกรณีจ าเป็น
เร่งด่วนหากไม่คน้ในบริเวณดงักล่าวในขณะนั้น  อาจไม่สามารถป้องกนัเหตุร้ายท่ีจะเกิดข้ึนกบัชีวิต  
หรือทรัพยข์องบุคคลได้130 หรือเป็นกรณีท่ีเจา้พนกังานเช่ือว่าหากด าเนินการคน้ในท่ีรโหฐานล่าชา้ 
อาจเป็นเหตุใหพ้ยานหลกัฐานท่ีใชใ้นการพิสูจน์ความผดิของจ าเลยอาจถูกเคล่ือนยา้ย   หรือท าลาย
ไปเสียก่อน เช่น  เจา้พนกังานทราบว่าบา้นหลงัดงักล่าวมีเฮโรอีนซุกซ่อนอยู่ 20 กก.  และก าลงัถูก
เคล่ือนยา้ยไปเก็บยงัสถานท่ีอ่ืน  เมื่อเจา้พนกังานทราบเหตุดงักล่าวแลว้  เจา้พนกังานสามารถท าการ
คน้ในบริเวณดงักล่าวได้โดยไม่มีหมายคน้  เน่ืองจากถา้ไม่ท าการตรวจคน้ในบริเวณดงักล่าวใน
ทนัทีทันใด  เพื่อท่ีจะไปขอหมายค้นจากศาล  อาจเป็นเหตุให้ยาเสพติดดงักล่าวอาจถูกท าการ
เคล่ือนยา้ยไปซุกซ่อนยงัท่ีอ่ืนได ้ ซ่ึงการคน้ในกรณีฉุกเฉินดงักล่าว  เจา้พนกังานจะตอ้งเช่ือว่ามีเหตุ
แห่งการคน้หากน าเหตุดงักล่าวไปขอหมายคน้จากศาล  ศาลตอ้งออกหมายคน้ให้กบัเจา้พนักงาน
อยา่งแน่นอน  เม่ือเขา้ลกัษณะดงักล่าวแลว้เจา้พนักงานสามารถท าการคน้ในท่ีรโหฐานไดโ้ดยไม่
ตอ้งมีหมายคน้  แต่หากว่ากรณีดังกล่าวหากศาลพิจารณาแลว้ว่าเจา้พนักงานมีเวลาพอ และไม่ได้
เป็นการจ าเป็นเร่งด่วนจริง  แต่เจา้พนกังานกลบัไม่มาขอหมายคน้กบัศาล  แต่กลบัอา้งเหตุดงักล่าว
เขา้ไปตรวจคน้ในท่ีรโหฐาน  ศาลถือว่าการคน้ดงักล่าวเป็นการคน้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย เช่น  
คดีเคิร์กกบัหลุยเซียน่า (Kirk v. Louisiana 2002) เจา้หนา้ท่ีต  ารวจไดส้งัเกตุเห็นผูต้อ้งสงสัยก  าลงัท า

                                                
128 สุพจน์  สุโรจน์.   (2555).  กระบวนการยติุธรรมทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา.  ประมวล

สาระชุดวิชา  การบริหารงานยติุธรรมเปรียบเทียบชั้นสูง  มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช หน่วยท่ี 9.  หนา้ 25. 
129

 จุตติ  ธรรมโนวานิช.   เล่มเดิม.  หนา้ 200. 

130
 Myron  G.  Hill,Jr, Howard  M. Rossen  and  Wilton  S.  Sogg.  (1982).  Criminal  procedure.  

4 th  ed.  p.73.  
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กิจกรรมท่ีสงสยัว่าเป็นการคา้ยาเสพติด  โดยไม่มีหมายคน้  ต  ารวจไดเ้ขา้ไปในบา้นนายเคิร์กและ
จบักุมและคน้ตวั  พบยาเสพติดในซองท่ีอยูใ่นเส้ือชั้นในและพบของผิดกฎหมายท่ีวางอยู่อย่างเห็น
ได้ชัดในห้อง  หลงัจากค้นและจับกุมนายเคิร์กดังกล่าวแลว้  เจ้าหน้าท่ีต  ารวจจึงได้หมายค้น   
ศาลฎีกาสหรัฐฯ ตัดสินว่า  เจ้าหน้าท่ีต  ารวจจ าเป็นต้องมีหมายหรือเหตุอันควรสงสัยพร้อม
สถานการณ์ฉุกเฉินจึงจะเข้าไปในบ้านนายเคิร์กได้โดยชอบด้วยกฎหมาย  ข้อเท็จจริงในคดี  
นายเคิร์ก  แสดงใหเ้ห็นว่า  เพียงแต่สังเกตุเห็นผูต้อ้งสงสัยก  าลงัท าความผิดท่ีไม่ไดใ้ชก้  าลงั  ยงัไม่
เพียงพอท่ีใหเ้จา้หนา้ท่ีต  ารวจเขา้ไปในบา้นของนายเคิร์กโดยไม่มีหมายได้131  

สรุปการคน้ในกรณีฉุกเฉินมีหลกัเกณฑ ์ดงัน้ี 
(1.1) การคน้ฉุกเฉินเพื่อป้องกนัภยนัตรายต่อบุคคล (imminent danger) 
(1.2) การค้น ฉุก เ ฉินเพื่อประโยชน์ ในกระบวนการ สืบสวนและสอบสวน 

(investigative emergencies)  
การใหอ้  านาจฉุกเฉินในกรณีน้ีเป็นไปเพ่ือป้องกนัขดัขวางการหลบหนีหรือการท าลาย

พยานหลกัฐานในการกระท าความผิดทั้งท่ีเกิดข้ึนแลว้และก าลงัจะเกิดข้ึน ซ่ึงการใช้มาตรการ
ดงักล่าวตอ้งประกอบดว้ยเง่ือนไข 2 ประการ กล่าวคือ 

1. เจา้พนกังานมีเหตุอนัควรเช่ือ (probable cause) ว่ามีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งป้องกนัการ
หลบหนีหรือการท าลายพยานหลกัฐานนั้น 

2. ความฉุกเฉินนั้นมิไดเ้กิดข้ึนจากความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของ
เจา้หนา้ท่ี 

ทั้งน้ี ในส่วนของการคน้ฉุกเฉินเพื่อป้องกนัการหลบหนีประกอบดว้ยการคน้ 2 กรณี 
ซ่ึงมีรายละเอียดดงัน้ี132 

ก.  หลกัการไล่ติดตามโดยกระชั้นชิด (Search in hot pursuit) 
อ านาจในการคน้สถานท่ีในกรณีน้ีเกิดข้ึนเม่ือเจ้าพนักงานพยายามท่ีจะจบักุมผูต้ ้อง

สงสยัในท่ีสาธารณะ แต่ปรากฎว่าผูต้อ้งสงสยันั้นไดห้ลบหนีเขา้ไปซุกซ่อนตวัในบา้นของตนหรือ
สถานท่ีของบุคคลอ่ืน เจา้พนกังานยอ่มมีอ  านาจติดตามเขา้ไปในสถานท่ีนั้นไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมาย
คน้ และการคน้ตามหลกัการไล่ติดตามโดยกระชั้นชิดน้ีไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นการจบักุมผูก้ระท าผิด 
ซ่ึงหน้าท่ีก  าลงัหลบหนีเท่านั้น แต่ยงัรวมถึงการไล่ติดตามผูต้ ้องหาตามหมายจับตลอดจนการ  
ไล่ติดตามผูต้อ้งสงสยัท่ีมีลกัษณะตรงกบัค าใหก้ารของผูเ้สียหายดว้ย 
                                                

131 Larry J. Siegel. (2010).  Introduction  to  Criminal  Justice. 12th ed.  p.326. 
132

 The  Alameda  County  District  Attorney’s  Office . (2010, winter).  “Exigent  
Circumstances.”  Point of view. volume 38, Number 1.  pp. 14-15.  
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จะเห็นไดว้่าการไล่ติดตามน้ีเป็นการติดตามในทางกายภาพ กล่าวคือ ตอ้งมีตวัเจา้หนา้ท่ี
ท่ีไดพ้บตวัผูต้อ้งสงสัยและท าให้เกิดการหนีและไล่ติดตามกนัมาจนกระทัง่ถึงสถานท่ีใดสถานท่ี
หน่ึงและผูต้อ้งสงสยัไดห้ลบเขา้ไปในสถานท่ีนั้น โดยในคดี People v. Patino133 ศาลไดว้ินิจฉัยว่า 
แมใ้นการไล่ติดตามคร้ังแรก ผูต้อ้งหาไดห้ลบหนีไปส าเร็จ แต่หลงัจากนั้นประมาณหน่ึงชัว่โมง 
 เจา้พนกังานก็ไดพ้บผูต้อ้งหาอีกคร้ังและมีการไล่ติดตามเกิดข้ึนอีก เม่ือผูต้อ้งหาหลบหนีเขา้ไปใน 
อพาร์ทเมนท ์เจา้พนกังานยอ่มมีอ  านาจตามเขา้ไปจบักุมผูต้อ้งหาไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายคน้ จึงอาจ
สรุปไดว้่า การคน้สถานท่ีท่ีบุคคลซ่ึงถูกไล่ติดตามหลบหนีเขา้ไปซ่อนตวันั้น ย่อมกระท าไดเ้สมอ
โดยไม่จ  ากดัว่าจะตอ้งเป็นคร้ังแรกท่ีพบตวัเท่านั้น134 

 ข.  หลกัการไล่ติดตามโดยต่อเน่ือง (Search in fresh pursut) 
 การคน้ฉุกเฉินในกรณีน้ี เป็นการคน้สถานท่ีเพ่ือพบตวัผูก้ระท าความผิดอาญาในคดีท่ี

เป็น serious felony ซ่ึงมีความแตกต่างจากหลกัการไล่ติดตามโดยกระชั้นชิดในแง่ท่ีว่าการ 
ไล่ติดตามโดยต่อเน่ืองไม่จ  าเป็นตอ้งมีการไล่ติดตามในทางกายภาพ และไม่จ  าเป็นตอ้งมีการติดตาม
โดยกระชั้นชิด หรือในทนัทีทนัใดเม่ือพบตวัผูต้อ้งสงสยั แต่เจา้พนกังานจะตอ้งแสดงใหเ้ห็นว่าไดมี้
ความพยายามติดตามข่าวสารอยา่งต่อเน่ืองและกระตือรือลน้จนกระทัง่มีเหตุอนัควรเช่ือจากข่าวสาร
ท่ีไดรั้บว่าผูต้อ้งหาอยูใ่นสถานท่ีนั้นและผูต้อ้งหาก าลงัจะหลบหนี จึงไดไ้ปยงัสถานท่ีนั้นเพ่ือท าการ
คน้โดยทนัทีโดยไม่มีหมายคน้ 

(2)  หลกัการคน้ในขณะจบักุม (Search incident to arrest) 
ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกายอมรับว่าการคน้ท่ีต่อเน่ืองจากการจบักุมเป็นขอ้ยกเวน้ท่ี

เร่งด่วนใหก้ระท าการคน้โดยไม่ตอ้งมีหมาย ซ่ึงหากเป็นการจบัโดยชอบในท่ีรโหฐานแลว้ นอกจาก
เจา้พนกังานจะสามารถคน้ตวัผูก้ระท าผดิไดแ้ลว้ เจา้พนกังานยงัสามารถคน้ท่ีรโหฐานนั้นเพ่ือท่ีจะ
ตรวจหาอาวุธซ่ึงผูถ้กูจบัอาจใชเ้พื่อหลบหนีหรือท าอนัตรายแก่ชีวิตของเจา้หนา้ท่ีต  ารวจ หรือท าลาย
พยานหลกัฐานท่ีอาจเป็นปฏิปักษต่์อตวัเขา เน่ืองจากการจบัและควบคุมตวัผูก้ระท าความผดิเป็นการ
ท าให้ผูถู้กจบัสูญเสียอิสรภาพ แมจ้ะในเวลาอนัสั้น แต่ก็ย่อมส่งผลให้ผูถู้กจับกระท าทุกวิถีทาง
เพื่อให้หลุดพน้จากการถูกจับกุม หรือความรับผิดซ่ึงได้แก่การท าร้ายเจ้าพนักงานหรือท าลาย
พยานหลักฐาน ดังนั้ น  เ พ่ือ เ ป็นการลดความเส่ียงจากการกระท าของผู ้ถูกจับดังก ล่าว  
ศาลสหรัฐอเมริกาจึงไดส้ร้างหลกัการคน้ในกรณีพิเศษ เรียกว่า “การคน้ในขณะจบักุม” หรือ Search 
incident to arrest ข้ึน 

                                                
133

 (1976) 472 U.S. 38. 
134ประภสัสร ประกอบแกว้.  เล่มเดิม.   หนา้ 51-52.  
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ทั้งน้ี การคน้ในขณะจบักุม เจา้พนกังานไม่ตอ้งประเมินความเป็นไปไดว้่าผูถู้กจบัจะมี
อาวุธในครอบครอง หรือก าลงัปกปิดซ่อนเร้นหรือก าลงัจะท าลายพยานหลกัฐาน 135  กล่าวคือ 
เจา้พนกังานสามารถใชอ้  านาจคน้ท่ีรโหฐานในขณะจบักุมไดเ้มื่อมีการจบักุมโดยชอบดว้ยกฎหมาย
โดยไม่ตอ้งมีเหตุอนัเป็นไปได ้(probable cause) ว่าผูก้ระท าความผิดมีอาวุธหรือจะมีการท าลาย
พยานหลกัฐาน136 ดงันั้น เจา้พนักงานจึงท าการคน้ในขณะจบักุมไดแ้มว้่าผูถู้กจบัถูกใส่กุญแจมือ 
หรือเป็นการจบักุมในการกระท าความผิดเล็กน้อย (minor offence) ซ่ึงมีความเป็นไปไดน้้อยท่ี 
ผูถ้กูจบักุมจะใชอ้าวุธในการหลบหนีหรือจะท าลายพยานหลกัฐานก็ตาม137 

เง่ือนไขในการคน้ในขณะจบักุม ประกอบดว้ย138 
1.  มีการจบักุมโดยชอบดว้ยกฎหมาย (Lawful arrest) อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากอ านาจ

จบักุมโดยชอบดว้ยกฎหมายเกิดข้ึนทนัทีท่ีมีเหตุอนัเป็นไปไดใ้นการจบักุม ดงันั้น แมมี้การคน้ก่อน
ลงมือจบักุมจริงๆ ก็ถือว่าเป็นการคน้ในขณะจบักุม เช่น ในคดี People v. Nieto 139ศาลวินิจฉัยว่า 
การยดึพยานหลกัฐานก่อนท าการจบักุมกระท าไดห้ากมีเหตุอนัเป็นไปไดใ้นการจบักุมการกระท า
ความผดินั้นในขณะท่ีเจา้พนกังานท าการยดึส่ิงของนั้น และหากเจา้พนักงานไดจ้บักุมโดยเช่ือว่ามี
เหตุอนัเป็นไปไดใ้นการจบักุมความผดิฐานหน่ึง แต่ศาลวินิจฉยัว่าเจา้พนกังานไม่มีเหตุท่ีเป็นไปได้
ในการจับกุมการกระท าความผิดนั้น การค้นในขณะจับกุมไม่เสียไปหากมีเหตุอนัเป็นไปได้ท่ี 
เจา้พนกังานจะจบักุมบุคคลนั้นในความผดิฐานอ่ืน140 

                                                
135

 U.S. v. Chadwick .  (1977).  433 U.S.1,15; U.S. v. Osife (9 th Cir.2004) 398 F.3d 1143, 1145; 
Mary  Beth  G. v. City  of  Chicago (7th Cir. 1983) 723 F.2d  1263, 12969. 

136
 The  Alameda  County  District  Attorney’s Office . (2005).  “Search   Incident  to  Arrest.”   

point  of  view.   pp. 1-2. http://le.alcoda.org/publications/point_of_view/files/SITA.pdf. 
137

 เดิมศาลสูงสุดของรัฐแคลิฟอร์เนียเคยวางหลักว่าการค้นในขณะจับกุมจะท าได้ต่อเม่ือ  
เจ้าพนักงานมีเหตุอนัควรเช่ือว่าเขาจะพบอาวุธหรือพยานหลกัฐานในการกระท าความผิดเท่านั้น แต่ขอ้จ ากัด
ดงักล่าวถูกลบลา้งโดยแนวค าพิพากษาในเวลาต่อๆมา ที่วินิจฉัยว่าแมใ้นการกระท าความผิดเลก็นอ้ยเจา้พนกังานก็
มีอ  าอาจคน้ในขณะจบักุมได ้เช่น การจบักุมในความผิดฐานผูเ้ยาวมี์สุราในครอบครอง(Washington v. Chrisman)  
(1982) 455 U.S.1 ความผิดฐานด่ืมสุราในที่สาธารณะ (People v. Boren (1987) 188 Cal. App.3d  1171,1177) 
ความผิดฐานขบัข่ียานพาหนะโดยไม่มีใบอนุญาต (U.S. v. Robinson (1973) 414 U.S.218) เป็นตน้ 

138
 The  Alameda  County  District  Attorney’s Office.  Op.cit.  pp.2-9. 

139
 (1990) 219 Cal.App.3d 1275, 1278.  

140
   People  v.  Le (1985) 169 Cal.App.3d 186, 193; People  v. Rodriguez (1997) 53 Cal. App.4th 

1250,1252-6. 

http://le.alcoda.org/publications/point_of_view/files/SITA.pdf
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2. มีการควบคุมตวัสืบเน่ืองจากการจบั (Custodial arrest) ซ่ึงหมายความว่า ผูต้อ้งสงสยั
ถกูจบักุมในความผดิท่ีเจา้พนกังานสามารถควบคุมตวับุคคลดงักล่าวไปยงัสถานีต ารวจได ้ดงันั้น 
หากเป็นกรณีความผิดท่ีก  าหนดให้เจ้าพนักงานตักเตือนแลว้ปล่อยตวัผูก้ระท าความผิดไป เช่น
ความผดิฐานกระท าผดิกฎจราจรในเหตุเลก็นอ้ย เจา้พนกังานยอ่มไม่มีอ  านาจคน้ในขณะจบักุมได้ 

3. การคน้เกิดข้ึนในขณะเดียวกบัการจบักุม (Contemporaneous search) การคน้ขณะ
จบักุมจะตอ้งกระท าในทนัทีทนัใดท่ีจบักุมโดยไม่ท้ิงช่วงระยะเวลาซ่ึงศาลของสหรัฐอเมริกาได้
วินิจฉยัว่ากรณีต่อไปน้ีไม่ใช่การคน้ในขณะเดียวกบัการจบักุม ยกตวัอย่างเช่น เจา้พนักงานไม่ท า
การคน้ในทนัทีหากแต่ใชเ้วลานาน 30-40 นาทีในการพูดคุยซกัถามผูถู้กจบักุมหรือเจา้พนักงานยึด
ห่อของต้องสงสัยจากรถยนต์ของผูถู้กจบัแต่ไม่เปิดดูในทันที และปล่อยให้เวลาล่วงเลยไปถึง 4 
ชัว่โมง 

เม่ือเง่ือนไขในการคน้เกิดข้ึนทั้งสามประการแลว้ เจา้พนกังานย่อมมีอ  านาจคน้ในขณะ
จบักุมไดท้ั้งในส่วนของการคน้ตวัผูถ้กูจบักุม (Suspect on the scene) และการคน้สถานท่ีท่ีเกิดการ
จบักุม (Search at the arrest scene) อยา่งไรก็ตาม ในการคน้สถานท่ีท่ีจบักุม เจา้พนกังานมีอ  านาจคน้
ในขอบเขตท่ีจ  ากดัตามหลกั Immediate control test หรือท่ีรู้จกักนัในช่ือ Chimal search เน่ืองจาก 
ค าพิพากษาในคดี Chimel เป็นคดีแรกท่ีวางหลกัในการจ ากดัการคน้ในขณะจบักุมว่าจะกระท าการ
คน้ท่ีรโหฐานในบริเวณทั้งหมดมิได ้ หากแต่จะกระท าไดเ้พียงบริเวณท่ีอยู่ในความควบคุมของ 
ผูถ้กูจบักุม กล่าวคือ บริเวณท่ีผูต้อ้งหาสามารถเอ้ือมไปถึง 

ทั้งน้ี ค  าว่า “บริเวณท่ีเอ้ือมไปถึง” หมายความว่า บริเวณท่ีบุคคลดงักล่าวอาจไปถึงใน
ขณะท่ีรู้ตวัว่าจะถกูจบักุม หรืออาจไปถึงหากเจา้พนกังานมิไดม้าปรากฎตวั ณ ท่ีนั้น 

ในคดี Giacalone v. Lucas141 ศาลวินิจฉยัว่า หากผูถ้กูจบัโดยความสมคัรใจไปยงับริเวณ
อ่ืนของท่ีรโหฐานนอกเหนือจากบริเวณท่ีเขาถกูจบั เจา้พนกังานซ่ึงมีหนา้ท่ีติดตามควบคุมตวับุคคล
ดงักล่าวมิให้หลบหนีย่อมมีอ  านาจคน้ท่ีรโหฐานในบริเวณดงักล่าวซ่ึงผูถู้กจบัสามารถหยิบอาวุธ
หรือท าลายพยานหลกัฐานเสียได ้ซ่ึงมีความหมายว่า เจา้พนักงานจะสั่งให้ผูถู้กจบัเคล่ือนท่ีไปอยู่
ใกล้ๆ  ส่ิงของหรือบริเวณใดเพ่ือใหต้นสามารถใชอ้  านาจคน้ในขณะจบักุมมิได้142 

                                                
141

 445 F. 2d 1238 (6th  Cir. 1971) 
142

 U.S. v. Perca, 986 F. 2d 633 (2d Cir. 1993) 
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นอกจากน้ี ศาลวินิจฉยัว่า เจา้พนกังานสามารถคน้หอ้งท่ีอยูติ่ดต่อกบัห้องท่ีผูต้อ้งหาถูก
จบักุมได ้หากเห็นบุคคลดงักล่าวยืนอยู่บริเวณประตูซ่ึงเช่ือมต่อห้องทั้งสอง143 ส่วนในบริเวณอ่ืน
นอกเหนือจากน้ี เจา้พนกังานจะคน้ไดต่้อเม่ือมีเหตุฉุกเฉินในการคน้ 
         3.1.3 บรรทัดฐานการใช้ดุลพินิจในการออกหมายค้นและการค้นในท่ีรโหฐานโดยไม่มี  
หมายคน้            

การพิจารณาว่าขอ้เท็จจริงอยา่งไรเป็นเหตุสนับสนุนให้ศาลออกหมายคน้หรือเป็นเหตุ
ให้เจ้าพนักงานสามารถท าการค้นได้โดยไม่มีหมายค้นนั้น ไม่ได้เป็นเร่ืองตามอ าเภอใจของ 
ผูพ้ิพากษาหรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีแต่ละคน หากแต่ตอ้งมีกรอบในการใชดุ้ลพินิจหรือมีมาตรฐานใน
การพิสูจน์ถึงเหตุอนัควรเช่ือหรือความจ าเป็นเร่งด่วนในการคน้นั้นๆ ดว้ย 

ในประเทศสหรัฐอเมริกามีหลกัการท่ีใชใ้นการพิจารณาออกหมายคน้หรือหมายจับ
บุคคลซ่ึงถกูบญัญติัไวโ้ดยตรงในรัฐธรรมนูญฉบบัแกไ้ขเพ่ิมเติมคร้ังท่ี 4 (The Fourth Amendment) 
เรียกว่า หลกัเหตุท่ีเป็นไปได ้(probable cause) โดยส าหรับการคน้ท่ีรโหฐานนั้น ศาลของประเทศ
สหรัฐอเมริกาไดย้อมรับว่า หลกัเหตุท่ีเป็นไปไดเ้ป็นมาตรฐานในการใชอ้  านาจคน้ท่ีรโหฐานทั้งใน
ฐานะท่ีเป็นเหตุในการออกหมายคน้ และเป็นเหตุใหเ้ขา้คน้ท่ีรโหฐานไดโ้ดยไม่มีหมายคน้ตามท่ีได้
กล่าวไปแลว้ขา้งตน้144 

ความหมายของ probable หรือ “ความเป็นไปได”้ ในพจนานุกรมโดยทั่วไปหมายถึง 
“น่าจะเป็นจริงมากกว่าไม่จริง” หรือมีสดัส่วนระหว่างความจริงกบัไม่จริงอยูท่ี่ 51/49 อย่างไรก็ตาม 
ไม่มีการให้ความหมายของถอ้ยค าดงักล่าวไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรในกฎหมายฉบบัใดฉบบัหน่ึง 
แมแ้ต่รัฐธรรมนูญฉบบัแกไ้ขเพ่ิมเติมคร้ังท่ี 4 ซ่ึงเป็นท่ีมาของหลกัการดงักล่าว โดยศาลของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ไดใ้ชร้ะยะเวลายาวนานในการตีความความหมายและขอบเขตของเหตุท่ีเป็นไปได้
ในการคน้ท่ีรโหฐาน โดยในปี 1813 ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาในคดี Locke v. U.S.11 U.S.  
(7 Cranch) ซ่ึงเป็นคดีแรกท่ีไดใ้หค้  านิยามของค าว่า “เหตุท่ีเป็นไปได”้ โดยในคดีดงักล่าวผูพ้ิพากษา 
Justice Marshall Locke ไดว้ินิจฉยัว่า หลกัเหตุท่ีเป็นไปได ้(probable cause )เป็นมาตรฐานท่ีต ่ากว่า 
“หลักพยานหลักฐานท่ีดีกว่า ”  (preponderance of the evidence standard) และไม่ใช่  
“ขอ้สนันิษฐานบนพ้ืนฐานของพยานหลกัฐาน” (presumptive evidence) แต่ “เหตุท่ีเป็นไปได”้ คือ
พฤติการณ์ซ่ึงท าใหม้ีเหตุอนัควรสงสัยท่ีจะออกหมาย โดยแนวทางดงักล่าวไดรั้บการยอมรับโดย
ศาลสูงสุดของสหรัฐและรัฐอ่ืนๆ เป็นเวลานานถึง11 ปี จนกระทั่งศาลสูงสุดของสหรัฐโดย 

                                                
143

 People  v. Maier (1991) 226 Cal. App.3d 1670, 1675. 
144 ประภสัสร ประกอบแกว้.  เล่มเดิม.   หนา้ 65. 
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ผูพ้ิพากษา Joseph Story ในคดี Apollon145 ไดก้ลบัค าวินิจฉัยว่า “เหตุท่ีเป็นไปได”้ จะตอ้งอา้งอิง
พยานหลกัฐาน และไม่เป็นเพียงพยานหลกัฐานลอยๆ (general suspicion) 146 

แมรั้ฐธรรมนูญฉบบัแกไ้ขเพ่ิมเติมคร้ังท่ี 4 จะระบุว่าการคน้ในท่ีรโหฐานจะตอ้งเป็นไป
ตามหลกั probable cause ก็ตาม แต่ศาลในสหรัฐอเมริกาก่อนปี 1968ก็ไดใ้ชค้  าว่า “ probable cause ”   
“ reasonable believe ”  “ reasonable cause ” และ “ reasonable  suspicion ” ปะปนกนัในการอธิบาย
กระบวนการดงักล่าว จนกระทัง่มีค  าพิพากษาเป็นบรรทดัฐานในคดี Terry v. Ohio147 ท่ีวินิจฉัยว่า
อ  านาจของเจ้าพนักงานในการเรียกให้บุคคลหรือยานพาหนะในการสัญจรหยุดเพื่อถามข้อมูล
ตลอดจนท าการตรวจคน้ซ่ึงเป็นการกระท าท่ีละเมิดต่อสิทธิของบุคคลน้อยกว่าการคน้ท่ีรโหฐาน
และการจบั จึงไม่ตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัเกณฑข์อง “probable cause” โดยการใชอ้  านาจดงักล่าวตอ้งการ
เพียงความสงสยัตามสมควร “reasonable  suspicion” ซ่ึงแมว้่าจะยงัไม่มีค  าพิพากษาของศาลท่ีเป็น
การอธิบายความแตกต่างของหลกั probable cause  และหลกั reasonable  suspicion ไวอ้ย่างชดัเจน 
แต่ก็ไดม้ีนกัวิชาการไดใ้หค้วามเห็นไว ้ยกตวัอยา่งเช่น148 

Wayne R. LaFave กล่าวว่า  (probable cause)  คือความเช่ืออย่างมีเหตุผลว่าผูต้อ้งหา
กระท าความผิดจริง ในขณะท่ี reasonable  suspicion คือ ความสงสัยอย่างมีเหตุผลว่าผูต้ ้องหา
ดงักล่าวอาจจะกระท าความผดิ149 

Silas J.Wasserstrom เห็นว่า (probable cause)  คือความเช่ืออย่างมีเหตุผลว่าผูต้อ้งหา
กระท าผิดจริง ส่วน reasonable  suspicion คือ ความเช่ืออย่างมีเหตุผลว่าบุคคลดังกล่าวอาจจะ
เก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดิ150 

นอกจากน้ี ในคดี United States v. Knights151 ศาลวินิจฉยัว่าการคน้บา้นของบุคคลท่ีอยู่
ระหว่างการคุมประพฤติ ไม่จ  าเป็นตอ้งมีเหตุท่ีเป็นไปได ้เพียงแต่มีความสงสยัตามสมควรก็เพียงพอ 
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146

 Craig  S. Lerner.  “The  Reasonableness  of  Probable  Cause,” George  Mason  Law & 
Economics  Research  Paper  No. 05-18; Taxas  Law  Review, Vol. 81, No. 4, pp.981-984. 
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 Silas  J.  Wasserstrom. (1984).  The  Incredible  Shrinking  Fourth  Amendment.  21  AM.  
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โดยให้เหตุผลว่า เม่ือชัง่น ้ าหนักระหว่างผลประโยชน์ของรัฐท่ีเกิดจากการใช้มาตรการท่ีต ่ากว่า 
และผลเสียต่อผลประโยชน์ของเอกชนแลว้ การคน้ดงักล่าวยงัมีความสมเหตุสมผล ในทางกลบักนั  
ค าพิพากษาในคดี  Maryland v. Pringle ไดว้ินิจฉยัไวว้่า การท่ี Pringle  เพียงแต่นัง่ขา้งๆคนขบัอยูใ่น
รถท่ีมีคนนั่งอยู่สามคน โดยมีถุงใส่โคเคนอยู่บนเบาะหลงัอยู่ใกล้ๆ กับผูโ้ดยสารอีกคน ไม่เป็น
พยานหลกัฐานท่ีเพียงพอจะแสดงถึง “เหตุท่ีเป็นไปได”้  ซ่ึงให้อ  านาจเจา้พนักงานจบั Pringle ใน
ความผดิฐานมีโคเคนไวใ้นครอบครองโดยผดิกฎหมาย ดงันั้นพยานหลกัฐานท่ีเพียงพอจะใชใ้นการ
สนับสนุนเหตุท่ีเป็นไปได้ตอ้งพิจารณาระดับความรุนแรงของการกระท าความผิดเพื่อให้มีการ
พิจารณาถึงประโยชน์ท่ีจะได้รับจากการค้นในท่ีรโหฐานนั้นเทียบกับผลกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลหากบุคคลดงักล่าวเป็นผูบ้ริสุทธ์ิดว้ย กล่าวคือในคดีท่ีเป็นการกระท าความผิด 
ท่ีรุนแรงนอ้ยกว่าหรือมีประโยชน์ต่อสงัคมนอ้ยกว่า เช่นความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดของผูเ้ยาว ์ย่อม
ตอ้งใชม้าตรการพิสูจน์ท่ีสูงกว่าคดีท่ีมีความรุนแรง เช่น  การฆาตรกรรม152 

ทั้งน้ี Lerner ไดเ้สนอไวใ้นบทความเร่ือง The  Reasonableness of  Probable Cause ว่า 
จะถือว่ากรณีใดกรณีหน่ึงมี “ เหตุท่ีเป็นไปได้ ” ต่อเมื่อ “ มีความเป็นไปได้ท่ีสังคมจะได้รับ
ประโยชน์ความส าเร็จในการคน้เกินกว่าผลเสียต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 153 

ตวัอยา่งกรณีท่ีศาลไดพ้ิพากษาเก่ียวกบัการคน้โดยไม่มีหมายคน้  
เจา้พนกังานจบักุมจ าเลยซ่ึงเป็นผูเ้ยาวใ์นขอ้หาเป็นผูเ้ยาวม์ีสุราในครอบครอง การจบักมุ

เกิดข้ึนในท่ีสาธารณสถาน ผูเ้ยาวอ์า้งว่าไม่ไดเ้ป็นผูเ้ยาว ์แต่ขณะนั้นไม่มีบตัรประจ าตวัประชาชน 
จึงพากลบัไปท่ีหอ้งพกัเพื่อไปเอาบตัรประจ าตวัประชาชน พอไปถึงห้องพกัผูเ้ยาวเ์ปิดประตูเขา้ไป
ในหอ้ง เจา้พนกังานอยูข่า้งนอกหอ้ง แต่มองเขา้ไปเห็นกญัชาในหอ้งพกั เจา้พนกังานจึงเขา้ไปยดึเอา
กญัชามาเป็นหลกัฐาน ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาในคดี Washington v. Chrisman ตดัสินว่ามี
ความชอบธรรมท่ีจะเข้าไปในห้องพกัโดยไม่มีหมายค้น หรือหมายจับ เน่ืองจากว่าได้จับใน  
ท่ีสาธารณสถานแลว้ควบคุมตวัอยู ่เจา้พนกังานยอ่มตอ้งอยู่ใกลชิ้ดตวับุคคลนั้นเสมอเพ่ือไม่ให้หนี 
จึงตามผูเ้ยาวเ์ขา้ไปในหอ้งไดเ้พื่อไม่ใหห้นี154 

เจา้พนักงานส่องกลอ้งลงมาจากเคร่ืองบินเห็นตน้กญัชาอยู่บริเวณบา้นจ าเลยซ่ึงปลูก
ตน้ไมล้อ้มรอบไว ้มองจากขา้งนอกในระดบัพ้ืนดินไม่เห็น  เจา้พนกังานจึงเขา้ไปยดึเอาตน้กญัชามา
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เป็นพยานหลกัฐาน  แมว้่าทอ้งฟ้าเป็นท่ีสาธารณะ การมองลงมาไม่ถือเป็นการคน้ แต่พอตอนจะเขา้
ไปถึงตวัวตัถุภายในบา้นก็ตอ้งมีหมายคน้155 

เจา้พนกังานเห็นผูห้ญิงในหอ้งของจ าเลยในโรงแรมก าลงันบัห่อกระดาษฟอยล์โดยเช่ือ
ว่าห่อดงักล่าวบรรจุเฮโรอีนจึงไดเ้ขา้ไปในหอ้งและจบักุม ศาลพิพากษาว่าเพียงการเห็นเฮโรอีนซ่ึง
เป็นส่ิงผดิกฎหมายอยูภ่ายในหอ้งผา่นประตูท่ีเปิดอยู ่ไม่ถือว่าเป็นเหตุท่ีใหค้น้ท่ีรโหฐานไดโ้ดยไม่มี
หมายคน้ แต่เน่ืองจากเจา้พนกังานอยูห่่างจากผูต้อ้งหาเพียงไม่ก่ีฟุต เจา้พนกังานมีเหตุอนัควรเช่ือว่า
ผูต้อ้งหาหญิงจะสงัเกตุเห็นเจา้พนกังาน ประกอบกบัผูต้อ้งหามกัพยายามท าลายพยานหลกัฐานเม่ือรู้
ว่าถูกเจา้พนักงานพบการกระท าความผิด ดงันั้น การท่ีเจา้พนักงานเขา้ไปในห้องของจ าเลยโดย 
เช่ือว่ามีเหตุฉุกเฉินท่ีพยานหลกัฐานจะถกูท าลาย ท าใหก้ารเขา้ไปของเจา้พนกังานโดยไม่มีหมายคน้
จึงชอบดว้ยกฎหมาย156 

แมว้่าส่ิงของผิดกฎหมายจะถูกเห็นไดอ้ย่างชดัเจนจากขา้งนอกท่ีรโหฐาน แต่การค้น 
ท่ีรโหฐานเพ่ือยึดส่ิงผิดกฎหมายนั้นโดยไม่มีหมายค้นก็ไม่อาจกระท าได้ หากไม่เป็นไปตาม
หลกัการคน้โดยฉุกเฉิน (absent exigent circumstances)157 
       3.1.4  การพิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือเพื่อท าการคน้โดยไม่มีหมายคน้ 

ส าหรับการพิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือเพ่ือท าการคน้โดยไม่ตอ้งขอหมายคน้จากศาลนั้น 
เป็นการพิจารณาว่ามีเหตุท่ีผูต้ ้องหาจะหลบหนีหรือไม่ หรือจะมีการเคล่ือนย ้ายพยานหลกัฐาน
หรือไม่นั้น ไดมี้ค  าพิพากษาของศาลวางแนวทางว่า อาจพิจารณาไดจ้ากพยานหลกัฐานโดยตรงหรือ
พยานหลกัฐานแวดลอ้ม ดงัต่อไปน้ี158 

คดี People v. Lopez159 เจา้พนกังานไดรั้บรายงานว่าผูต้อ้งสงสยัอยูใ่นโรงแรมแห่งหน่ึง
และไดม้ีผูใ้หค้วามช่วยเหลือโดยมีผูจ้ดัส่งเงินเพื่อช่วยเหลือให้ผูต้อ้งสงสัยหลบหนีไปยงัรัฐเท็กซสั 
ถือเป็นกรณีท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือว่าผูต้อ้งสงสัยจะหลบหนีเน่ืองจากเจา้พนักงานมีพยานหลกัฐาน
โดยตรง 
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คดี People v. Gilbert160 การจับกุมผูร่้วมกระท าความผิดในคดีใด ย่อมเป็นเหตุให้ 
เจา้พนกังานมีเหตุอนัควรเช่ือว่าผูต้อ้งหาคนอ่ืนจะรู้ตวัในไม่ชา้และจะหลบหนีไป 

คดี People v. Kilpatrick161 เมื่อผูเ้สียหายในคดีลกัพาตวัหลบหนีออกมาไดใ้นขณะท่ี
ผูต้อ้งหาหลบั และผูเ้สียหายได้เขา้แจง้ความโดยทันที ย่อมเป็นเหตุให้เจา้หน้าท่ีต  ารวจเช่ือไดว้่า  
ทนัท่ีท่ีผูต้อ้งหารู้ตวัจะตอ้งหลบหนีไปจากสถานท่ีนั้น 

คดี People v. Gilbert McDowell162 ในคดีน้ีเจา้พนกังานไดติ้ดตามรอยเลือดจากสถานท่ี
เกิดเหตุจนมาถึงบ้านของผูต้ ้องสงสัย ย่อมมีเหตุอนัท าให้เจ้าพนักงานเช่ือได้ว่าผูต้ ้องสงสัยจะ
หลบหนีทนัทีท่ีผูน้ั้นไดต้ระหนกัว่าตนไดท้ิ้งร่อยรอยดงักล่าวไว ้

นอกจากน้ีค  าพิพากษาศาลในหลายคดียงัไดย้อมรับว่าเจา้พนกังานยอ่มมีเหตุอนัควรเช่ือ
ว่าผูต้อ้งสงสยัจะหลบหนีในคดีท่ีมีความผดิร้ายแรง โดยเฉพาะในความผดิฐานฆ่าคนตาย การคน้ใน
สถานท่ีดงักล่าวโดยไม่มีหมายคน้ จึงเป็นการคน้โดยมีเหตุผลอนัสมควร 

การคน้ฉุกเฉินเพื่อประโยชน์ในกระบวนการสืบสวนสอบสวนอีกประเภทหน่ึงคือ การ
คน้ฉุกเฉิน เพ่ือป้องกนัการโยกยา้ยหรือท าลายพยานหลกัฐาน โดยในการใชอ้  านาจดงักล่าวจะตอ้ง
ประกอบดว้ยเง่ือนไข ดงัต่อไปน้ี163 

1. เจา้พนกังานมีเหตุอนัควรเช่ือว่ามีพยานหลกัฐานท่ีอาจถกูท าลายไดอ้ยูใ่นสถานท่ีนั้น  
การพิสูจน์เหตุอนัควรเช่ือเก่ียวกบัการมีพยานหลกัฐานในสถานท่ีนั้นๆ ส าหรับความผดิบางประเภท 
เช่น ความผิดเก่ียวกับยาเสพติดไม่ค่อยมีปัญหาดังท่ีศาลในคดี People v. Miler164 ได้กล่าวว่า  
“หากพิจารณาจากลกัษณะของการกระท าความผดิและส่ิงของท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดิบาง
ประเภทแลว้ ศาลผูมี้อ  านาจออกหมายยอ่มวินิจฉยัไดว้่า ท่ีอยูอ่าศยัของผูก้ระท าความผดินั้นยอ่มเป็น
สถานท่ีท่ีจะพบพยานหลกัฐานในการกระท าความผดิ” 

2. พยานหลกัฐานนั้นเป็นพยานหลกัฐานในความผดิท่ีร้ายแรงซ่ึงไดส้ัดส่วนกบัการใช้
มาตรการคน้โดยไม่มีหมาย กล่าวคือ การคน้ฉุกเฉินในความผิดเล็กน้อยโดยเฉพาะความผิดท่ีไม่มี
โทษจ าคุก เป็นเหตุใหศ้าลไม่รับฟังพยานหลกัฐาน 
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3. เจา้พนักงานมีเหตุอนัควรเช่ือว่าพยานหลกัฐานนั้นจะถูกโยกยา้ยหรือท าลายเสีย
ก่อนท่ีจะไดรั้บหมายคน้ ซ่ึงหมายความว่า เจา้พนกังานจะตอ้งสงสยัว่ามีบุคคลอยูใ่นสถานท่ีนั้นและ
บุคคลดงักล่าวจะพยายามท าลายพยานหลกัฐาน อย่างไรก็ตาม เหตุอนัควรเช่ือว่าจะมีการท าลาย
พยานหลกัฐานจะถือว่าเกิดข้ึนมิไดห้ากไม่ปรากฏขอ้เท็จจริงว่าบุคคลท่ีอยู่ในสถานท่ีนั้น มิไดล่้วงรู้
ว่าเจา้พนกังานต ารวจไดต้รวจพบการกระท าความผดิของพวกเขาแลว้165 

ส าหรับการพิจารณาว่ากรณีอย่างใดท่ีเช่ือไดว้่าผูต้อ้งสงสัยไดรู้้ถึงการปฏิบติังานของ
เจา้หนา้ท่ีต  ารวจและก าลงัจะมีการโยกยา้ยท าลายพยานหลกัฐานนั้น อาจพิจารณาไดจ้ากกรณีท่ีมี
เสียงตระโกนจากภายในบา้นหรือภายนอกบา้นว่าต ารวจมาหรือมีพฤติการณ์แสดงถึงความชุลมุน
วุ่นวาย มีเสียงเทของท้ิงลงชกัโครก หรือเป็นกรณีท่ีเจา้พนักงานมองเห็นส่ิงของผิดกฎหมายหรือ
พยานหลกัฐานจากนอกบา้นและผูต้อ้งสงสยัเองก็เห็นเจา้พนกังานต ารวจ หรือผูต้อ้งสงสยัเห็นเพื่อน
ร่วมหอ้งก าลงัพดูคุยอยูก่บัเจา้หนา้ท่ีต  ารวจ เป็นตน้ 

4. ความฉุกเฉินเน่ืองจากก าลงัจะมีการโยกยา้ยหรือท าลายพยานหลกัฐานน้ี จะตอ้ง
ไม่ได้เกิดข้ึนจากการกระท าโดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของเจ้าพนักงานเอง 
ยกตัวอย่างเช่น เจ้าพนักงานจะต้องไม่จงใจแสดงตัวหรือส่งเสียงให้ผูก้ระท าความผิดรู้เพื่อให้
ผูก้ระท าความผดิตกใจและรีบท าลายพยานหลกัฐานเพ่ือเป็นขอ้อา้งในการเขา้คน้สถานท่ีนั้นโดยไม่
มีหมายคน้ 
       3.1.5 ผลของการคน้โดยไม่ปฏิบติัตามท่ีกฎหมายก าหนด 

ในการคน้โดยไม่ปฏิบติัตามท่ีกฎหมายก าหนดถือว่าเป็นการคน้ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  
ซ่ึงจะส่งผลในแง่ของการรับฟังพยานหลักฐานและความรับผิดทางอาญาของเจ้าพนักงาน  
ซ่ึงสามารถพิจารณาไดด้งัน้ี 
                  1. ผลต่อการรับฟังพยานหลกัฐาน 

    1.1 หลกัการพ้ืนฐานในการรับฟังพยานหลกัฐานในประเทศสหรัฐอเมริกา 
รัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมคร้ังท่ี  4 หรือ (The Fourth Amendment) ของ

สหรัฐอเมริกาไดบ้ญัญติัใหค้วามคุม้ครองแก่สิทธิของบุคคลท่ีจะมีความมัน่คงปลอดภยัในร่างกาย 
เคหสถาน เอกสาร และวตัถุส่ิงของจากการคน้ ยดึ และการจบัโดยไม่มีเหตุอนัควร และห้ามมิให้มี
การออกหมายคน้ เวน้แต่จะมีเหตุท่ีเป็นไปไดใ้นการออกหมาย ( probable cause ) และหมายคน้นั้น
จะตอ้งระบุเฉพาะเจาะจงถึงสถานท่ีซ่ึงจะถกูคน้ และส่ิงของท่ีจะยดึ อยา่งไรก็ตามรัฐธรรมนูญไม่ได้
บญัญติัถึงผลของการแสวงหาพยานหลกัฐานโดยไม่ชอบดว้ยหลกัการดงักล่าวเอาไว ้โดยศาลใน
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 U.S. v. Socey ( D.C.Cir. 1988 ) 846 f.2d 1439, 1445, fn.6. 
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ประเทศสหรัฐอเมริกาในสมยัเร่ิมแรกนั้น ก็ยดึถือตามหลกัการของคอมมอนลอวเ์ดิม คือ ศาลยงัคง
ยอมรับพยานหลกัฐานท่ีเจ้าพนักงานได้มาโดยการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล แมใ้น
ขณะนั้ นรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมคร้ังท่ี  4จะมีผลใช้บังคับ โดยศาลจะอนุญาตให้
พยานหลกัฐานดังกล่าวสามารถเข้าสู่การพิจารณาของคณะลูกขุน ส่วนพยานหลกัฐานนั้นจะมี 
น ้าหนกัเพียงใดข้ึนอยูก่บัดุลพินิจของคณะลกูขุน166 

ต่อมานักกฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกาเร่ิมมีแนวคิดมุ่งให้น ้ าหนักต่อการ 
คุม้ครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชนมากข้ึน โดยเฉพาะการท่ีจะหามาตรการมายบัย ั้งการกระท า
ของเจา้หนา้ท่ีของรัฐในการแสวงหาพยานหลกัฐานท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ดงัท่ีในปี ค.ศ.1886 ใน 
คดี Boyd v. United States ศาลไดไ้ม่ยอมรับฟังพยานเอกสารท่ีเกิดจากการบีบบงัคับจ าเลยให้
เปิดเผยเอกสาร เพราะการกระท าของเจา้พนักงานนั้นถือว่าฝ่าฝืนต่อบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ
แกไ้ขเพ่ิมเติมคร้ังท่ี4 เอกสารดงักล่าวจึงไม่อาจรับฟังปรักปร าจ  าเลยได ้และต่อมาศาลสูงสุดของ
สหรัฐอเมริกาในคดี Week v. United States ซ่ึงถือเป็นค าพิพากษาท่ีมีความส าคญัท่ีศาลไดว้างหลกั
ลบลา้งพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบดว้ยกฎหมายตามหลกั Exclusionary Rule ไวอ้ย่างชดัเจน
ท่ีสุด โดยขอ้เท็จจริงในคดีมีอยู่ว่า เจา้พนักงานไดพ้ยานหลกัฐาน คือบรรดาจดหมายและเอกสาร
โตต้อบต่างๆของจ าเลยจากการคน้บา้นของจ าเลยโดยไม่มีหมาย โดยศาลให้เหตุผลว่า หากมีการ
ยอมรับฟังพยานหลกัฐานดังกล่าวได้ บทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมคร้ังท่ี 4  
ท่ีบญัญติัห้ามการคน้ การยึด โดยไม่มีเหตุอนัสมควรนั้น จะไร้ผล167 หลกัการไม่ยอมรับฟังพยาน
วตัถุหรือพยานเอกสารท่ีไดม้าโดยวิธีการจบั  คน้  ยึดอนัมิชอบจึงเร่ิมเกิดข้ึนในสหรัฐอเมริกาโดย 
ศาลสูงสุดป็นผูน้  ามาใชต้ั้งแต่ปี ค.ศ.1914 เป็นตน้มา168  แต่ใชเ้ฉพาะคดีท่ีข้ึนสู่ศาลสหรัฐเท่านั้น  
ส่วนมลรัฐมีสิทธิท่ีจะเลิกยดึถือตามหลกัคอมมอนลอวเ์ดิม คือใหรั้บฟังเป็นพยานหลกัฐานไดเ้สมอ
โดยไม่ตอ้งค านึงถึงวิธีการไดม้า 

ต่อมาในคดี Mapp v. Ohio,367 U.S.643(1961) ไดว้างหลกัการส าคญัและมีผลบงัคบั
จนถึงทุกวนัน้ีคือศาลไดตี้ความขยายว่า หลกั Exclusionary Rule ว่าเป็นส่วนหน่ึงของรัฐธรรมนูญ

                                                
166

 จิรนิติ หะวานนท.์  (2527,พฤษภาคม-มิถุนายน ).  หลกัการไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานท่ีได้มา
โดยมิชอบ : เปรียบเทียบระหว่างกฎหมายอเมริกันและกฎหมายเยอรมนั.”  ดุลพาห, ปีที่ 31,   เล่ม 3.  หนา้ 36 .  

167
 ฐานิศร์ วรรณสุข.  (2550).   ปัญหาการรับฟังพยานหลกัฐานในคดีอาญา : ศึกษากรณีส่ิงซ่ึงได้มา

โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย.  หนา้ 39-40. 
168

 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ.  (2520-2521).   “หลักการไม่ยอมรับฟังพยานวัตถุ  พยานเอกสาร  ซ่ึง
ได้มาโดยการจับ  การค้น  การยึด  ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายในสหรัฐอเมริกา.”  วารสารนิติศาสตร์,ปีที่ 9,  เล่ม 3.  
หนา้122.  
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แกไ้ขเพ่ิมเติมคร้ังท่ี 4 จึงห้ามศาลมิให้รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการจบั  การคน้โดยมิชอบ
โดยเด็ดขาด  ไม่ว่าศาลสหรัฐหรือศาลมลรัฐก็ตาม  ดว้ยเหตุน้ี  หลกัการไม่รับฟังพยานดงักล่าวจึง
เร่ิมใชท้ัว่ทุกแห่งในสหรัฐอเมริกาตั้งแต่ปี ค.ศ.1961 เร่ือยมาจนถึงปัจจุบนั 

หลกั Exclusionary Rule เน้นเร่ืองการได้พยานหลกัฐานมาดว้ยวิธีการอนัมิชอบเพื่อ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีไดรั้บรองในรัฐธรรมนูญ  เป็นหลกัท่ีศาลสร้างข้ึนโดยศาล
ปฏิเสธไม่รับฟังพยานหลกัฐานในคดีอาญาท่ีฝ่าฝืนต่อรัฐธรรมนูญ169  นอกจากพยานหลกัฐานท่ีเกิด
จากการตรวจคน้ท่ีมิชอบจึงรับฟังไม่ไดแ้ลว้  ยงัขยายไปถึงพยานหลกัฐานอ่ืนท่ีเก่ียวเน่ืองมาจาก
พยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการตรวจคน้มิชอบก็รับฟังมิไดเ้ช่นเดียวกนั  หลกัการน้ีเรียกว่า “Fruit  of  
the  Poisonous Tree”170 เพ่ือมุ่งหวงัท่ีจะยบัย ั้งไม่ให้เจา้พนักงานกระท าการโดยไม่ชอบเพราะถา้ 
เจา้พนกังานตระหนกัดีว่า  การกระท าท่ีมิชอบของตนจะมีผลท าใหพ้ยานหลกัฐานทุกช้ินท่ีไดม้ารับ
ฟังไม่ไดห้มดแลว้  เจา้พนกังานก็อาจไม่กระท าการเช่นนั้นอีก171 

ตวัอยา่งผลของการคน้โดยไม่ปฏิบติัตามกฎหมายในแต่ละกรณี 
ส าหรับผลของการคน้ในท่ีรโหฐานท่ีไม่เป็นไปตามท่ีรัฐธรรมนูญฉบบัแกไ้ขเพ่ิมเติม 

คร้ังท่ี 4 หรือตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เช่น Title 18 Part 2 Criminal Procedure ของ 
United States Code นั้น อาจแยกพิจารณาไดด้งัน้ี 

(1) การคน้โดยไม่มีหมายคน้ 
ในกรณีน้ีศาลยอ่มไม่อาจรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการคน้โดยไม่มีหมายและไม่

มีเหตุให้คน้ไดโ้ดยไม่มีหมายคน้ ตามหลกั Exclusionary Rule ดงัท่ีไดว้ินิจฉัยไวใ้นคดี  Week  v. 
United States  ขา้งตน้ 

(2) การค้นโดยไม่มีเหตุอนัควรเช่ือ (probable cause) ท่ีจะท าการค้นได้โดยไม่มี 
หมายคน้ 

เน่ืองจากเหตุท่ีท าใหเ้จา้พนกังานมีอ  านาจคน้ท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายจากศาลนั้น เกือบ
ทุกกรณีเจา้พนักงานจะตอ้งมีเหตุอนัเป็นไปไดห้รือเหตุอนัควรเช่ือ (probable cause) เป็นเง่ือนไข
หน่ึงในการใชอ้  านาจ เวน้แต่การคน้สืบเน่ืองจากการจบักุม (search incident to arrest) ท่ีศาลไดว้าง
แนวค าวินิจฉยัไวว้่า เจา้พนกังานยอ่มมีอ  านาจคน้ตวับุคคลและบริเวณโดยรอบบุคคลดงักล่าว เพื่อ
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 มโน  ซอศรีสาคร.  (2539 ).  การรับฟังพยานหลกัฐานท่ีได้มาจากการจับ ตรวจค้น ยึด โดยมิชอบ 
ศึกษาเฉพาะพยานวัตถหุรือพยานเอกสาร.  หนา้ 29. 

170
 คดี Siverthorne  Lumber  Co. V. United  State,252 U.S.385(1920) 

171
 คดี Nardone  V. United  State,308 U.S.341(1940) 
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ป้องกนัภยัอนัตรายท่ีจะเกิดแก่เจา้พนักงานหรือป้องกนัการหลบหนีไดท้นัทีท่ีจบักุมโดยไม่ตอ้งมี
เหตุอนัเป็นไปได ้ดงันั้น ในการพิจารณาของศาล หากจ าเลยได้ร้องขอให้พิจารณาเพ่ือไม่รับฟัง
พยานหลกัฐานอยา่งใดอยา่งหน่ึงท่ีไดม้าโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และศาลเห็นว่า เจา้พนักงานไม่มี
เหตุอนัเป็นไปไดใ้นการค้นจริง พยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากการค้นนั้นย่อมไม่อาจรับฟังตามหลกั 
Exclusionary Rule 

(3) การคน้ตามหมายคน้ท่ีบกพร่อง (Defective Warrant)  
        1. หมายค้นท่ีออกโดยไม่มีเหตุอันเป็นไปได้ หมายค้นท่ีออกโดยศาลไม่มี 

probable cause นั้น ย่อมท าให้ไม่อาจรับฟังพยานหลกัฐานได ้เช่นในคดี Stone  v. Powell  428  
U.S. 465 (1967) อยา่งไรก็ตาม หากเจา้พนกังานมีความเช่ือโดยสุจริต (good faith) ว่า หมายคน้นั้น
ชอบดว้ยกฎหมาย ย่อมไม่อยู่ในบงัคบัของหลกัการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยไม่ชอบดว้ย
กฎหมาย  

        2. หมายคน้ท่ีไม่ระบุส่ิงของหรือบุคคลท่ีตอ้งการคน้โดยเฉพาะเจาะจง ศาลในคดี 
Andresen v. Maryland172 ไดอ้ธิบายความหมายของหลกัความเฉพาะเจาะจงของหมายคน้ในการ
พิจารณาว่าเจ้าพนักงานจะต้องค้นหาส่ิงใดนั้ น หมายค้นจะต้องระบุไว้อย่างชัดเจน โดยท่ี 
เจา้พนกังานผูท้  าการคน้ไม่ตอ้งใชดุ้ลพินิจใดๆอีก 

คดี Groh v. Ramirez173 เจา้พนกังานไดข้อใหศ้าลออกหมายคน้บา้นของนาย Jeff  Groh 
เน่ืองจากเช่ือไดว้่ามีอาวุธและสารท่ีใช้ในการผลิตระเบิดในการครอบครองโดยผิดกฎหมาย ซ่ึง
แมว้่าหมายคน้จะไดร้ะบุสถานท่ีท่ีตอ้งการท าการคน้อย่างชดัเจน แต่ในส่วนของการระบุส่ิงของท่ี
ตอ้งการยึด  กลบัระบุสถานท่ีท่ีท าการคน้ซ ้ าไว ้โดยไม่ไดก้ล่าวถึงอาวุธท่ีต้องการยึดแต่อย่างใด 
ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาจึงวินิจฉยัว่าหมายคน้ดงักล่าวยอ่มเสียไปเน่ืองจากขดัต่อหลกัหมายคน้
ตอ้งมีความเฉพาะเจาะจงตามรัฐธรรมนูญ 

คดี Thomas v. State174 วินิจฉัยว่า หมายคน้ระบุบา้นเลขท่ีเพียงแห่งเดียว ในขณะท่ี 
ค าขอในการออกหมายคน้ของเจา้พนกังานระบุถนนและเลขท่ีบา้นซ่ึงต่างจากท่ีระบุในหมาย โดย
ไม่ไดร้ะบุว่าผูใ้ดเป็นเจา้ของบา้นนั้น ถือว่าหมายคน้มีความบกพร่องอย่างร้ายแรงและขอ้อา้งของ 
เจา้พนกังานว่าเป็นแค่ความผดิพลาดเลก็นอ้ยยอ่มฟังไม่ข้ึน 

                                                
172

 427 U.S. 463 (1976). 
173

 540 U.S.551, 564-65 (2004). 
174

 287  Ga.App.262,651 S.E.2d 183 (2007). 
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คดี State v. Jones175 ไดใ้ห้แนวทางไวว้่าหมายคน้ท่ีระบุท่ีอยู่ผิดพลาด จะไม่ตอ้งห้าม 
มิใหรั้บฟังพยานหลกัฐานก็ต่อเมื่อมีการบรรยายถึงสถานท่ีท่ีจะท าการคน้ไวเ้พียงพอท่ีจะไม่ท าให้ 
เจา้พนกังานท าการคน้บา้นผดิหลงั 

(4) การคน้เกินขอบเขตท่ีหมายก าหนดหรือเกินขอบเขตท่ีจะคน้ไดโ้ดยไม่มีหมาย 
ในกรณีท่ีหมายคน้จ ากดัส่ิงท่ีเจา้พนักงานมีอ  านาจคน้ หรือ เจา้พนักงานเขา้ไปคน้ใน 

ท่ีรโหฐานเพ่ือหาส่ิงของท่ีเป็นเหตุใหเ้ขา้ไปไดโ้ดยไม่มีหมาย เช่น ไดย้ินเสียงร้องให้ช่วย จึงเขา้ไป
คน้หาตัวบุคคล หากเจา้พนักงานค้นเกินไปกว่าขอบเขตท่ีก  าหนดโดยหมาย หรือโดยท่ีมาของ
อ านาจ อีกทั้งพยานหลกัฐานนั้น ไม่ใช่ส่ิงท่ีเห็นไดโ้ดยประจกัษ์แจง้ พยานหลกัฐานนั้นย่อมไม่อาจ
รับฟังได ้

2. ความสุจริตของเจ้าพนักงาน กับการยกเวน้หลกัการห้ามรับฟังพยานหลกัฐานท่ี
ไดม้าโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย176 

หลัก Good Faith หรือหลักสุจริต ซ่ึงเป็นข้อยกเว ้นของหลักการห้ามรับฟัง
พยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการคน้โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือ Exclusionary Rule มีท่ีมาจาก
ความเห็นแยง้ของผูพ้ิพากษา White ในคดี Stone v. Powell 177ว่า หลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐาน 
ในคดีท่ีเจา้พนักงานต ารวจไดล่้วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแกไ้ข
เพ่ิมเติมคร้ังท่ี 4 ควรท่ีจะมีการแก้ไขปรับปรุงอย่างมาก เพื่อมิให้มีการใช้หลกัการไม่รับฟัง
พยานหลกัฐานน้ีแก่กรณีพยานหลกัฐานซ่ึงเจา้หน้าท่ีต  ารวจไดม้าโดยการปฏิบติัหน้าท่ีดว้ยความ
สุจริต (Good Faith) ของเจา้หนา้ท่ีนั้นเองว่าตนไดป้ฏิบติัถกูตอ้งตามกฎหมายทุกประการ และความ
เช่ือว่าตนปฏิบติัหนา้ท่ีโดยถูกตอ้งนั้น ก็เป็นความเช่ือท่ีมีเหตุผล การไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐาน 
ท่ีไดม้าเพราะการกระท าของเจา้หนา้ท่ีในกรณีเช่นนั้นไม่ไดก่้อใหเ้กิดผลในการยบัย ั้งมิให้เจา้หน้าท่ี
ต  ารวจกระท าการโดยมิชอบแต่อยา่งใด178 

ต่อมาแนวความคิดดังกล่าวได้รับการยอมรับในฐานะค าพิพากษาศาลสูงสุดของ
สหรัฐอเมริกาในคดี United States  v. Lean  ท่ีผูพ้ิพากษา White เป็นผูต้ดัสินไวเ้องว่า หลกัการไม่
รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบมีวตัถุประสงคเ์พ่ือเป็นการปราบปรามหรือยงัย ั้งการกระท า
อนัมิชอบของเจา้หน้าท่ี แต่เมื่อเจ้าหน้าท่ีท าการคน้ตามหมายท่ีศาลเป็นผูอ้อก เจา้หน้าท่ีต  ารวจก็
ไม่ไดก้ระท าอะไรผดิ จึงไม่มีเหตุท่ีจะไม่รับฟังพยานหลกัฐานนั้น หากไม่รับฟังพยานหลกัฐานใน
                                                

175
 Lucas  App. No. L-00-1231,2003-Ohio-219. 

176 ประภสัสร ประกอบแกว้.  เล่มเดิม.   หนา้ 93. 
177

 428 U.S.465 (1967). 
178 มโน ซอศรีสาคร.  เล่มเดิม.  หนา้ 39. 
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กรณีเช่นน้ี ก็จะมีผลท าให้จ  าเลยผูซ่ึ้งกระท าความผิดอย่างแทจ้ริงรอดพน้จากการถูกลงโทษ หรือ
มิฉะนั้นก็อาจไดรั้บการลดโทษอนัเป็นผลมาจากการต่อรอง อย่างไรก็ตาม ผูพิ้พากษา White ก็ได้
กล่าวว่า อาจมีกรณีท่ีจะต้องไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีได้มาจากการค้นโดยไม่มีหมายค้นอยู่
เหมือนกนั เช่น กรณีท่ีเจา้หน้าท่ีต  ารวจไม่มีเหตุผลอนัสมควรท่ีจะเช่ือว่าหมายนั้นไดอ้อกมาโดย
ชอบ เช่น ค  าร้องของเจา้หนา้ท่ีต  ารวจท่ีขอใหศ้าลออกหมายมีขอ้ความท่ีเจา้หนา้ท่ีผูร้้องรู้อย่างแน่ชดั
ว่าเป็นเท็จ หรือหากไม่รู้ก็ถือว่าประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงในการท่ีไม่รู้ว่าขอ้ความนั้นเป็นเท็จ 
หรือกรณีท่ีหมายนั้นเห็นไดช้ดัว่า เป็นหมายท่ีบกพร่อง เช่นไม่ระบุให้แน่ชดัถึงสถานท่ีท่ีจะถูกคน้
หรือส่ิงของท่ีจะถกูยดึ กรณีน้ีเจา้หนา้ท่ีต  ารวจจะไม่สามารถกล่าวอา้งไดอ้ยา่งมีเหตุผลว่าหมายนั้นมี
ความถกูตอ้ง อีกกรณีหน่ึงก็คือ หากค าร้องขอให้ศาลออกหมายนั้นเป็นค าร้องท่ีเห็นไดช้ดัว่าไม่มี
เหตุอนัควรสงสยัในการออกหมายเลย ถึงขนาดท่ีว่า หากเจา้หนา้ท่ีต  ารวจมีความเช่ือว่ามีเหตุอนัควร
สงสยัท่ีจะท าการคน้ไดแ้ลว้ ความเช่ือของเจา้หนา้ท่ีต  ารวจนั้นก็ไร้เหตุผลโดยส้ินเชิง179 

ค าพิพากษาในคดี Leon ไดส้ร้างขอ้ยกเวน้ของหลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานตาม
หลกัความสุจริต โดยพิจารณาถึงความเช่ือท่ีสมเหตุสมผลของเจา้พนักงานท่ีมีต่อหมายศาล เรียกว่า  
The “ Objectively  Reasonable Test” โดยเป็นการตั้งค  าถามว่า ในกรณีเช่นนั้น เจา้พนักงานท่ีมีเหตุ
มีผลและไดรั้บการฝึกฝนในหนา้ท่ีมาอย่างดี จะรู้หรือไม่ว่าหมายคน้นั้นไม่ชอบ แมจ้ะไดอ้อกโดย
ศาลท่ีมีเขตอ านาจก็ตาม ทั้งน้ี ศาลได้เน้นย  ้ าว่า การพิจารณาความสุจริตของเจ้าหน้าท่ีต้องดู 
จากมาตรฐานโดยเฉล่ียในความเช่ือของเจา้พนักงาน การรับฟังพยานหลกัฐานจึงไม่อาจกระท าได ้
โดยอาศยัเพียงแค่การพิสูจน์ในทางอตัวิสยั ว่าเจา้พนกังานผูท้  าการคน้ในคดีนั้น เช่ืออยา่งบริสุทธ์ิใจ
ว่าหมายคน้นั้นไดอ้อกโดยชอบดว้ยกฎหมาย180 

หลกัความสุจริตน้ี เป็นขอ้ยกเวน้ของการไม่รับฟังพยานหลกัฐานส าหรับการปฏิบัติ
หนา้ท่ีของเจา้พนกังานท่ีอาศยัหมายจากศาลเท่านั้น ส่วนกรณีท่ีเจา้พนกังานกระท าการคน้โดยไม่มี
หมายคน้นั้น หากเจา้พนกังานมีความเช่ืออยา่งสมเหตุสมผลว่ามีเหตุอนัควรเช่ือหรือมีเหตุอนัเป็นไป
ไดท่ี้จะท าการคน้โดยไม่มีหมาย ยอ่มเป็นไปตามหลกัเกณฑท่ี์รัฐธรรมนูญก าหนดแลว้181 ยกตวัอยา่ง

                                                
179 แหล่งเดิม.  หนา้ 40-41. 
180

 Aminie  Woolworth. (2006, summer). “The  Good  Faith  Exception:  What  is  it  Good for?” 
The  Michigan  Supreme  Court  Overturns  Twenty  Years  of  Precedent  Holding  it  was  Worth “Absolutely  
Nothing. ”   U. Det. Mercy L. Rev, 83,441. p. 456. 

181
 H. Morley  Swingle.  (2009).  Search  and  Seizure Law  in  Missouri.  Missouri: Missouri 

Association  of  Prosecuting  Attorneys.  p.37. 
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เช่นคดี State  v. Johnson182 ซ่ึงศาลไดว้ินิจฉัยไวอ้ย่างชดัเจนว่า การกล่าวอา้งหลกัความสุจริตเพื่อ
ยกเวน้หลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายนั้น จ  ากดัเฉพาะการคน้ตาม
หมายของศาล และไม่รวมถึงการคน้สืบเน่ืองจากการจบักุม 

อย่างไรก็ดี ศาลในคดี Arizona v. Evans183 ไดน้ าหลกัความสุจริตไปใชก้บักรณีท่ีใน
ความเป็นจริงไม่มีหมายท่ีออกโดยศาล แต่เจา้หน้าท่ีของศาลไดบ้นัทึกขอ้มูลโดยผิดพลาดว่ามีการ
ออกหมายจบั เป็นเหตุให้เจา้พนักงานต ารวจเขา้จบักุมบุคคลท่ีเช่ือว่ากระท าความผิดนั้นโดยไม่มี
หมาย ศาลวินิจฉัยว่า เจา้พนักงานต ารวจมีความเช่ือโดยสุจริตในข้อมูลท่ีผิดพลาดนั้น ดว้ยเหตุน้ี 
พยานหลกัฐานท่ีไดม้าสืบเน่ืองจากการจบักุมท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายนั้น จึงรับฟังได ้

 
3.2  การค้นในเคหสถานของประเทศองักฤษ 

ในประเทศองักฤษ   เจา้หนา้ท่ีต  ารวจเท่านั้นท่ีมีอ  านาจในการตรวจคน้  ส่วนราษฎรไม่
สามารถมีอ  านาจในการตรวจคน้ตามกฎหมายแต่อยา่งใด ซ่ึงหลกัเกณฑ์ดงักล่าวน้ีมีความคลา้ยคลึง
กบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นอนัมาก 

ในประเทศองักฤษ การคน้ของต ารวจมีอยูส่องกรณี คือการคน้ท่ีสาธารณะ  และการคน้
ในเคหสถาน  โดยมีกฎหมายท่ีก  าหนดหลกัเกณฑใ์นการใชอ้  านาจหนา้ท่ีของเจ้าพนักงานต ารวจใน
การแสวงหาพยานหลกัฐานในลกัษณะเดียวกบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย 
คือ The Police and Criminal Evidence Act 1984 หรือ PACE ซ่ึงบญัญติัถึงการคน้ท่ีส าคญั ไดแ้ก่ 

1. การเรียกให้หยุดเพื่อตรวจคน้ (Powers to Stop and Search of person, vehicle etc.) 
ซ่ึงกระท าได้โดยไม่ต้องมีหมายค้น เมื่อ เจ้าพนักงานต ารวจมีเหตุอันควรสงสัยตามสมควร 
(reasonable suspicion) ตามมาตรา 1 ของ PACE โดยถือมาตรฐานของบุคคลในฐานะและ
พฤติการณ์เดียวกบัผูค้น้เป็นเกณฑ ์(Annex  B  of  Code  A  ของ  PACE ขอ้ 1.6 และ 1.7)184 

2. การคน้สถานท่ี (Power to entry and search of premises) ซ่ึงจะกระท าไดต่้อเมื่อมี
หมายคน้ท่ีออกโดยศาล ตามมาตรา 8 ของ PACE 

การคน้สถานท่ีหรือเคหสถาน “premises” น้ี มีนิยามศพัท์อยู่ในมาตรา 23185 ซ่ึงบญัญติั
ว่า “เคหสถาน” ประกอบดว้ย สถานท่ีใดๆและในกรณีเฉพาะใหห้มายความรวมถึง 
                                                

182
 (1988) 48 Ohio App. 3d 256. 

183
 (1995) 514 U.S. 1. 

184 ณรงค ์ ใจหาญ,ประธาน วฒันวาณิชย.์  เล่มเดิม.  หนา้ 51. 
185 Section.23. Meaning  of “premises” etc. 
     In  this  Act- 
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(1)  ยานพาหนะ เรือ เคร่ืองบิน เคร่ืองร่อน 
(2)  ส่ิงก่อสร้างนอกชายฝ่ัง ซ่ึงไดแ้ก่ แท่นขุดเจาะน ้ ามนั 
(3)  เต็นท ์หรือส่ิงก่อสร้างท่ีเคล่ือนยา้ยได ้
ซ่ึงเมื่อพิจารณาตามพระราชบญัญัติกฎหมายอาญา Criminal Law Act 1977 ของ

ประเทศองักฤษ มาตรา 12 ท่ีไดใ้หค้  านิยามของค าว่า “premises” หมายถึงส่ิงก่อสร้าง  ส่วนใดส่วน
หน่ึงของส่ิงก่อสร้างท่ีผูค้รอบครองแยกต่างหากจากกัน  พ้ืนดินบริเวณท่ีปลูกส่ิงก่อสร้าง  และ
บริเวณท่ีประกอบดว้ยส่ิงก่อสร้างกบัท่ีดินนั้น186 ดงันั้นจะเห็นว่า  ค  าว่า “premises” มีความหมาย
ใกลเ้คียงกบัค าว่า “เคหสถาน” ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย  

อ านาจในการตรวจคน้ในมาตรา 1(2) และ3 ของ The Police and Criminal Evidence 
Act 1984 หรือ PACE นั้ นได้ก  าหนดให้เจ้าหน้าท่ีต  ารวจมีอ  านาจในการตรวจค้นบุคคลหรือ
ยานพาหนะได ้ หากมีเหตุอนัสมควรท่ีจะสงสยัว่าหากตรวจคน้แลว้จะพบส่ิงของท่ีถกูขโมย (stolen  
articles) หรือส่ิงของตอ้งหา้ม (prohibited articles) ซ่ึงส่ิงของตอ้งห้ามภายในมาตราน้ี  ไดมี้การให้
ค  าจ  ากดัความว่าเป็นส่ิงของท่ีรวมถึงอาวุธ (offensive weapons) และส่ิงของท่ีใช้เพ่ือการกระท า
ความผดิต่างๆ ซ่ึงเม่ือเจา้หนา้ท่ีไดต้รวจพบส่ิงของดงักล่าวแลว้  ตามมาตรา 1(6) ของ PACE ไดใ้ห้
อ  านาจเจา้หนา้ท่ีต  ารวจยดึส่ิงของเหล่านั้นไดท้นัที 

ในส่วนเหตุอนัสมควรท่ีจะสงสยั (reasonable suspicion) ท่ีเป็นมลูเหตุเบ้ืองตน้ซ่ึงส่งผล
ใหเ้จา้หนา้ท่ีต  ารวจมีอ  านาจคน้นั้นภายใต ้PACE ไดร้ะบุว่ามลูเหตุดงักล่าวจะตอ้งไม่เกิดจากการคาด

                                                                                                                                       

     “ premises” includes  any  place  and, in  particular, includes- 
    (a) any  vehicle, vessel,  aircraft  or  hovercraft; 
    (b) any  offshore  installation; 
          (ba)  any  renewable  energy  installation;] 
    (c) any  tent  or  movable  structure 
      “ offshore  installation” has  the  meaning  given  to  it  by  section 1 of  the  Mineral  

Workings  (Offshore  Installations) Act 1971. 
      [ “renewable  energy  installation” has  the  same  meaning  as  in  Chapter 2 of  Past 2 of  the  

Energy  Act  2004.]   
186 12 Supplementary provisions. 
     (1) In this Part of this Act—  
         (a)“premises” means any building, any part of a building under separate occupation, any 

land ancillary to a building, the site comprising any building or buildings together with any land ancillary 
thereto, and (for the purposes only of sections 10 and 11 above) any other place; and […] 
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เดา (Hunch)  หรือสัญชาตญาณ (Intuition)  ของเจ้าหน้าท่ีต  ารวจ แต่จะต้องมีข้อมูลพ้ืนฐาน
พอสมควร  จึงจะถือว่าไดเ้ขา้หลกัเกณฑด์งักล่าวได ้ นอกจากน้ีการเขา้ตรวจคน้โดยอาศยัเหตุปัจจยั
เร่ืองสีผวิ  อาย ุ ทรงผม  การแต่งตวั  การมีประวติัอาชญากรรม  หรือขอ้มูลอ่ืนๆท่ีมีความคลา้ยกนั  
แต่เพียงอยา่งเดียว กรณีน้ีไม่ถือว่าเป็นเหตุผลท่ีจะสามารถกระท าไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายหรือถือวา่
เป็นเหตุอนัสมควรแต่อยา่งใด  ทั้งน้ีเพ่ือหลีกเล่ียงการเลือกปฎิบติัในกรณี Racial  Discrimination187 
        3.2.1 หลกัการคน้ในเคหสถานโดยมีหมายคน้ 

หลกัการออกหมายค้นเคหสถานในประเทศองักฤษ เป็นไปตาม มาตรา 8188 ของ  
The Police and Criminal Evidence Act 1984 หรือ PACE ท่ีวางหลกัไวว้่าการคน้เคหสถานจะ
กระท าไดโ้ดยต ารวจขอหมายคน้จาก justice  of  peace189 โดยผูพ้ิพากษาจะออกหมายให้ต่อเมื่อมี
เหตุอนัควรเช่ือ (reasonable grounds for believing) ว่า มีความผดิอาญาประเภทท่ีเรียกว่า indictable 
offence190เกิดข้ึนและพยานหลักฐานท่ีจะพิสูจน์ความผิดได้ซุกซ่อนอยู่ในสถานท่ีนั้ น แต่
พยานหลกัฐานนั้นตอ้งไม่ใช่พยานหลกัฐานท่ีเป็นความลบั (PACE มาตรา 8)  และค าร้องขอหมาย
คน้จะตอ้งระบุเหตุอนัควรคน้และพยานหลกัฐานท่ีตอ้งการไปค้นดว้ย ถา้สามารถท าได ้(PACE 
มาตรา 15-16) เหตุท่ีเขา้ไปคน้อาจเป็นเพราะต้องการจบับุคคลในสถานท่ีนั้น  หรือเพ่ือช่วยชีวิต
บุคคลท่ีตกอยู่ในภยนัตรายซ่ึงอยู่ในบา้นหรือเพ่ือปกป้องทรัพยสิ์นท่ีอาจถูกท าลายในสถานท่ีนั้น 

                                                
187 อ านาจ  เนตยสุภา.  (2546, 33 มิถุนายน).  “หลกัเกณฑ์การจับและการค้นในประเทศอังกฤษ”.

วารสารนิติศาสตร์ 2.  หนา้ 395. 
188

 Section 8. Power  of  justice  of  the  peace  to  authorize  entry  and  search  of  premises.  
     (1)  If  on  an  application  made  by  a  constable  a  justice  of  the  peace  is  satisfied  that  

there  are  reasonable  grounds  for  believing-   
     (a)  that  an  indictable  offence  has  been  committed; and 
     (b)  that  there  is  material  on  premises  mentioned  in  subsection (1A) belaw  which  is  

likely  to  be  of  substantial  value  (whether  by  itself  or  together  with  other  material) to  the  investigation  
of  the  offence; and 

     (c) that  the  material  is  likely  to  be  relevant  evidence; and 
     (d) that  it  does  not  consist  of  or  include  items  subject  to  legal  privilege, excluded  

material  or  special  procedure  material; and [….]. 
189 ณรงค ์ ใจหาญ,ประธาน วฒันวาณิชย.์  เล่มเดิม.  หนา้ 51. 
190 มาตรา 8 (a) ของ The Police and Criminal Evidence Act 1984 ถูกแกไ้ขเพิ่มเติมโดย Serious  

Organised  Crime  and  Police  Act  2005 (SOCAP)  โดยแกไ้ขจาก “serious  arrestable  offence”  เป็น  
“Indictable  offence” 
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ประกอบกบัไม่สามารถติดต่อกบับุคคลใดซ่ึงมีสิทธิอนุญาตให้เขา้ไปในเคหสถานหรือไม่ไดรั้บ
อนุญาต  ยกเวน้จะแสดงหมายค้น  หรือวตัถุประสงค์ในการค้นจะไม่บรรลุผลถา้เจา้หน้าท่ีไม่
สามารถเขา้ไปในทนัทีทนัใด 

ความผิดอาญาประเภทท่ีเรียกว่า indictable offence  คือความผิดอาญาอุกฉกรรจ์ท่ีมี
โทษสูงในบรรดาความผิดอาญาทั้งสามประเภทของประเทศองักฤษ ท่ีแบ่งออกเป็น Summary 
offences, Either-way offences และ Indictable only offences  ความผิดในระดบั Indictable only 
offences 191น้ี จะตอ้งพิจารณาโดยวิธีอินไดทเ์มนท ์ซ่ึงโจทกจ์ะตอ้งจดัท าค  าฟ้องเป็นหนงัสือเรียกว่า 
Indictment มีการไต่สวนมลูฟ้องโดยศาล Magistrate หากศาลเห็นว่าคดีมีมลูก็จะส่งค าฟ้องเพื่อให้มี
การพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุนและผูพ้ิพากษาในศาล Crown Court ความผิดในประเภทน้ี ไดแ้ก่ 
ความผดิฐานฆ่าคนตายไม่ว่าโดยเจตนา หรือไม่เจตนา ความผิดฐานชิงทรัพย ์ปลน้ทรัพย ์รีดทรัพย์ 
ความผดิฐานท าร้ายร่างกายเป็นเหตุใหบุ้คคลไดรั้บบาดเจ็บสาหัส ความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเรา 
ความผดิฐานเรียกค่าไถ่ เป็นตน้192 ส่วนความผิด “Either-way offences” เป็นความผิดท่ีก  าหนดข้ึน
ใหม่โดย The Criminal Law Act 1980 ซ่ึงก  าหนดไวใ้นมาตรา 16 ประกอบกบัตาราง 2 และ 3 ทา้ย
พระราชบัญญัติ  และต่อมาถูกยกเลิกและบัญญัติไว ้ในมาตรา 17 ประกอบตาราง 1 ของ  
The Magistrates’ Courts Act 1980   ความผิดประเภทน้ีไดแ้ก่ ความผิดเก่ียวกบัการก่อความเดือน
ร้อนร าคาญ ความผิดฐานลกัทรัพย ์ ฉ้อโกง รับของโจร ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย ์ความผิด  
ฐานทะเลาะวิวาท ความผดิฐานขดัขวางจบักุม ความผดิฐานท าร้ายร่างกายเป็นเหตุใหไ้ดรั้บอนัตราย
แก่กาย ความผดิฐานทอดท้ิงเด็ก ความผดิฐานปลอมเอกสาร ความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด193 

นอกจากจะมีเหตุอนัควรเช่ือว่ามีการกระท าความผิด indictable only offences แลว้  
ยงัจะตอ้งประกอบดว้ยขอ้เท็จจริงตามมาตรา 8(3) ว่า194 
                                                

191 มาตรา 15  ของ The  Criminal  Law  Act  1977 บญัญติัแยกประเภทความผิดทางอาญาตาม 
วิธีพิจารณาออกเป็นสามประเภท 

192 Leonard  Jason-Lioyd. (2000).  An  Introduction  to  Policing  and  Police  Powers  (Great  
Britain : Cavendish  Publishing).  Chapter  Updates  for Police  Power  of  Arrest . 
http://www.routledgelaw.com/textbooks/9781859417058/updates/4.asp. 

193
 Leonard  Jason-Lioyd, Op.cit. p.24. 

194
 Section 8 […] (3) The  conditions  mentioned  in  subsection (1) (e) above  are---- 

      (a) that  it  is  not  practicable  to  communicate  with  any  person  entitled  to  grant  entry  to  
the  premises; 

      (b) that  it  is  practicable  to  communicate  with  any  person  entitled  to  grant  access  to  
the  evidence; 

http://www.routledgelaw.com/textbooks/9781859417058/updates/4.asp
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1. เช่ือไดว้่าส่ิงของในสถานท่ีดงักล่าว น่าจะเป็นประโยชน์ต่อการสอบสวน ไม่ว่าโดย
สภาพของตวัวตัถุนั้นเองหรือการน าไปใชป้ระกอบกบัวตัถุอ่ืน 

2. ส่ิงของนั้นมีแนวโนม้จะเป็นพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้ง กล่าวคือ เป็นพยานหลกัฐาน
ใดๆก็ตามท่ีสามารถเสนอต่อศาลในคดีนั้น 

3. ไม่สามารถติดต่อบุคคลท่ีมีสิทธิใหเ้จา้พนักงานเขา้ไปในสถานท่ีนั้นหรือบุคคลท่ีมี
สิทธิให้เจา้พนักงานเขา้ถึงพยานหลกัฐานนั้น หรือหากไม่มีหมายคน้แลว้จะไม่สามารถเขา้ไปใน
สถานท่ีนั้นได ้หรือวตัถุประสงคข์องการคน้จะเสียไปหากไม่สามารถเขา้ไปในสถานท่ีนั้นไดท้นัที
เมื่อไปถึง 

จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นว่าประเทศองักฤษ ไม่มีการออกหมายคน้เพื่อพบและยึด
ส่ิงของท่ีเป็นพยานหลกัฐานในการกระท าความผิดเล็กน้อย แต่จะมีการออกหมายเรียก (summon) 
โดยศาลมาจิสเตรท ตามมาตรา 97 ของ Magistrates’ Courts Act 1980 

นอกจากน้ี ประเทศองักฤษจะไม่มีการออกหมายจบัในคดีความผดิเลก็น้อย จึงไม่มีเหตุ
ท่ีจะออกหมายคน้เพื่อจบับุคคลในท่ีรโหฐานในความผดิเลก็นอ้ยดว้ย เพราะถือว่าในคดีดงักล่าวไม่
มีความจ าเป็นเพียงพอท่ีรัฐจะใชอ้  านาจบังคับคน้ในท่ีรโหฐานไม่ว่าเพื่อหาพยานหลกัฐานหรือ
จับกุมบุคคล แต่จะใช้หลักเกณฑ์ในการออกหมายเรียกแทน เพื่อเรียกบุคคลท่ีถูกกล่าวหาว่า 
กระท าความผิด โดยอาศยัอ  านาจในมาตรา 1195 ของ Magistrates’ Courts Act 1980 ซ่ึงบญัญติัให ้
ผูพ้ิพากษาศาลมาจิสเตรทออกหมายเรียกบุคคลมาใหก้ารต่อศาล 

                                                                                                                                       

      (c) that  entry  to  the  premises  will  not  be  granted  unless  a  warrant  is   produced; 
      (d) that the purpose of a search may be frustrated or seriously prejudiced unless   

a  constable  arriving  at  the  premises  can  secure  immediate  entry  to  them […]. 
195

Section 1. Issue  of  summons  to  accused  or  warrant  for  his  arrest. 
    (1) On  an  information  being  laid  before  a  justice  of  the  peace  that  a  person  has,  or  is  

suspected  of  having, committed  an  offence, the  justice  may  issue---- 
         (a) a summons directed to that person requiring him to appear before a magistrates’court  to  

answer  the  information,or 
         (b)  a  warrant  to  arrest  that  person  and  bring  him  before  a  magistrates’court.  
    (2)……… 
    (3) No  warrant shall  be issued  under  this  section  unless  the  information  is  in  writing…… 
    (4) No  warrant  shall  be  issued  under  this  section  for  the  arrest  of  any  person  who  has  

attained  the  age  of  18  years  unless--- 
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อยา่งไรก็ตาม แมว้่าจะมีหมายจบัแลว้ก็ตาม แต่เน่ืองจากมาตรา 17 ของ PACE ระบุให ้
เจา้พนกังานมีอ  านาจเขา้คน้โดยไม่ตอ้งมีหมายคน้เพื่อ  

(1) บงัคบัใหเ้ป็นไปตามหมายจบั และ 
(2) เพื่อจับกุมบุคคลท่ีกระท าความผิด  indictable offences หรือความผิดตาม

พระราชบญัญติัอ่ืนท่ีบญัญติัใหจ้บัไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายจบั จึงไม่ตอ้งออกหมายคน้เพื่อจบักุมบุคคล
ตามหมายจบัแต่อยา่งใด 

จะเห็นไดว้่าในประเทศองักฤษ ก าหนดให้ออกหมายคน้เพื่อพบพยานหลกัฐานในการ
กระท าความผดิจะตอ้งเป็นความผดิท่ีมีความร้ายแรงในระดบั indictable offences เท่านั้น ดงันั้นศาล
จึงไม่อาจออกหมายค้นในความผิด Summary offence ส่วนการออกหมายค้นเพ่ือพบส่ิงของ
ตอ้งหา้มมิใหมี้ไวใ้นครอบครอง ส่ิงของท่ีไดจ้ากการกระท าความผิด หรือส่ิงของท่ีไดใ้ชห้รือจะใช้
ในการกระท าความผดินั้น แมว้่ามาตรา 8 ของ PACE จะไม่มีก  าหนดไวโ้ดยเฉพาะเจาะจง แต่ศาลก็
มีอ  านาจออกหมายค้นเพ่ือพบและยึดส่ิงของดังกล่าวได้ เน่ืองจากส่ิงของท่ีได้ใช้หรือจะใช้ใน 
การกระท าความผดิยอ่มเป็นพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งในการกระท าความผิดนั้น  นอกจากน้ี ตาม
กฎหมายเฉพาะ ไดแ้ก่ The Theft Act 1968 ไดก้  าหนดใหศ้าลมีอ  านาจออกหมายคน้เพ่ือยึดส่ิงของท่ี
เช่ือได้ว่าได้มาจากการกระท าความผิดฐานลกัทรัพย ์และกฎหมายท่ีเป็นการก าหนดความผิด
เก่ียวกบัการมีส่ิงของบางอย่างไวใ้นครอบครอง เช่น Protection children Act 1978 ซ่ึงก  าหนดห้าม
การมีรูปลามกของเด็กไวใ้นครอบครองก็ไดร้ะบุใหอ้  านาจศาลออกหมายคน้เพ่ือยึดส่ิงของดงักล่าว
ได้196 

อยา่งไรก็ตาม กฎหมายองักฤษไม่ไดก้  าหนดกรณีการออกหมายคน้เพื่อจบักุมบุคคลไว ้
เน่ืองจากอ านาจคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้เกิดข้ึนทนัทีเม่ือมีเหตุท่ีท าให้มีอ  านาจจับกุม
ผูก้ระท าความผดิไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย จึงแตกต่างจากกฎหมายไทยและกฎหมายสหรัฐอเมริกา
ท่ีก  าหนดใหศ้าลสามารถออกหมายคน้ในท่ีรโหฐานเพ่ือจบักุมบุคคลไดด้ว้ย 

                                                                                                                                       

         (a) the  offence  to  which  the  warrant  relates  is  an  indictable  offence  or  is  punishable  
with  imprisonment,or 

         (b) the  person’s  address  is  not  sufficiently  established  for  a  summons  to  be  served  
on  him. 

    (5) ………………… 
    (6) Where  the  offence  charged  is  an  indictable  offence, a  warrant  under  this  section  may  

be  issued  at  any  time  notwithstanding  that  a  summons  has  previously  been  issued.  
196

 ธิติ สายเช้ือ.  (2549) .  พยานหลกัฐานตามสมควรในการท่ีศาลจะออกหมายค้น.   หนา้.18. 
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          3.2.2  หลกัการคน้ในเคหสถานโดยไม่มีหมายคน้ 

ตาม  The Police and Criminal Evidence Act 1984 หรือ PACE ไดแ้ยกประเภทของการ
คน้เคหสถานโดยไม่มีหมายคน้เป็น 3 ประเภท ท่ีเช่ือมโยงกบัการจบักุม ดงัน้ี 

(1)  การคน้ในเคหสถานเพื่อจบักุม 
ตามมาตรา 17 ของ The Police and Criminal Evidence Act 1984 หรือ PACE ใหอ้  านาจ

เจา้พนกังานเขา้ไปคน้สถานท่ีเพื่อจบัในความผดิท่ีจบัไดห้รือช่วยชีวิตหรือการบาดเจ็บหรือป้องกนั
ความเสียหายของทรัพยสิ์น197  โดยมีสาระส าคญัส่วนใหญ่เป็นการก าหนดให้อ  านาจแก่พนักงาน
เจา้หนา้ท่ีของรัฐในการเขา้คน้ในเคหสถานเพื่อวตัถุประสงค์ในการจบักุมบุคคลท่ีกระท าความผิด
อาญา อยา่งไรก็ตาม มาตราน้ียงัเป็นการใหอ้  านาจเจา้หน้าท่ีคน้ไดโ้ดยไม่มีหมายคน้เพ่ือบงัคบัตาม
หมายท่ีออกโดยศาลมาจิสเตรทตามมาตรา 74 ของพระราชบญัญติัว่าดว้ยศาลร้ายแรงมาจิสเตรท 
รวมถึงการคน้สถานท่ีเพื่อช่วยชีวิต ป้องกนัอนัตรายต่อร่างกาย หรือป้องกนัอนัตรายต่อทรัพยสิ์น
ของบุคคล โดยในส่วนของอ านาจคน้เคหสถานโดยไม่มีหมายคน้เพื่อจบักุมบุคคลตามมาตรา 17 จะ
เป็นการคน้ในกรณีดงัต่อไปน้ี 

1. เพื่อบงัคบัตามหมายจบัในคดีอาญา198 

                                                
197 ประธาน วฒันวาณิชย.์   (2555).  กระบวนการยติุธรรมทางอาญาของประเทศอังกฤษ.  ประมวล

สาระชุดวิชา  การบริหารงานยติุธรรมเปรียบเทียบชั้นสูง  มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช หน่วยท่ี 8.  หนา้ 31. 
198

 Sec.17. Entry  for  purpose  of  arrest  etc. 
     (1) Subject  to  the  following  provisions  of  this  section, and  without  prejudice  to  any  

other  enactment,  a  constable  may  enter  and  search  any  premises  for  the  purpose— 
     (a)  of  executing— 
          (i)  a  warrant  of  arrest  issued  in  connection  with  or  arising  out  of  criminal  

proceedings;or 
          (ii) a  warrant  of  commitment  issued  under  section 76  of  the  Magistrates’Courts  Act  

1980 […] 
     (b) of  arresting  a  person  for  an  indictable  offence; 
     (c) of  arresting  a  person  for  an  offence  under— 
         (i) section 1 (prohibition  of  uniforms  in  connection  with  political  objects) of  the  Public  

Order  act  1936; 
         (ii) any  enactment  contained  in  sections 6 to 8  or 10  of  the  Criminal  Law  Act  1977 

(offences  relating  to  entering  and  remaining 



 

90 

  

2. เพื่อจบักุมผูต้อ้งหาว่ากระท าความผดิอาญาประเภท indictable offences 
3. เพื่อจบักุมผูต้ ้องหาว่ากระท าความผิดตามพระราชบัญญัติอ่ืนตามท่ีได้ระบุไวใ้น

มาตราดงักล่าว เช่น เพ่ือการจบักุมบุคคลท่ีกระท าความผดิอาญาฐานเขา้ไปในสถานท่ีของบุคคลอ่ืน
โดยไม่ไดรั้บอนุญาต ความผดิฐานท าใหก้ลวัหรือขู่ว่าจะท าอนัตรายต่อบุคคลอ่ืน ความผิดเก่ียวกบั
การป้องกนัการกระท าทารุณกรรมต่อสัตว์ ซ่ึงจะเห็นได้ว่า ความผิดเหล่าน้ีเป็นเร่ืองท่ีโดยสภาพ 
ตอ้งให้อ  านาจเจ้าหน้าท่ีจับตวับุคคลออกไปโดยทนัทีเพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค์ในการคุม้ครอง 
หรือการบงัคบัจบัตวับุคคลมีความจ าเป็นเพ่ือป้องกนัอนัตรายท่ีคาดว่าจะเกิดข้ึนเม่ือพิจารณาจาก
พฤติกรรมของบุคคลนั้นๆ หรือเพ่ือตามจบักุมบุคคลท่ีหลบหนีจากการจ าคุกหรือการควบคุมตวัใน
กรณีใดๆกลบัคืนมา 

4. เพื่อจับกุมบุคคลท่ีเจ้าพนักงานก าลงัไล่ติดตามและไดห้ลบหนีเขา้ไปในสถานท่ี
นั้น199 

                                                                                                                                       

        (iii) section 4  of  the  Public  Order  Act  1986 (fear  or  provocation  of  violence);  
        (iiia) section 4 (driving  etc. When  under  influence  of  drink  or  drugs)  or  163 (failure  to  

stop  when  required  to  do  so  by  constable  in  uniform)  of  the  Road  Traffic  Act 1988; 
        (iiib) section 27 of  the  Transport  and  Works  Act  1992 (which  relates  to  offences  

involving  drink  or  drugs); 
         (iv) section 76 of  the  Criminal  Justice  and  Public  Order  Act  1994  (failure  to  comply  

with  interim  possession  order); 
         (v) any  of  section 4,5,6(1) and (2),7 and 8(1) and  (2) of  the  Animal  Welfare  Act 2006 

(offences  relating  to  the  prevention  of  harm  to  animals); 
     (ca) of  arresting,  in  pursuance  of  section  32(1A)  of  the  Children  and  Young  Persons  

Act  1969,any  child  or  young  person  who  has  been  remanded  or  committed  to  local  authority  
accommodation  under  section  23(1)  of  that  Act; 

     (caa)  of  arresting  a  person  for  an  offence  to  which  section  61  of  the  Animal  Health  
Act  1981  applies; 

     (cb) of  recapturing  any  person  who  is, or  is  deemed  for  any  purpose  to  be,unlawfully  at  
large  while  liable  to  be  detained— 

      (i) in  a  prison,  remand  centre, young  offender  institution  or  secure  training  centre,  or 
      (ii) in  pursuance  of  section 92  of  the  Powers  of  Criminal  Courts (Sentencing  Act 2000) 

(dealing  with  children  and  young  persons  guilty  of  grave  crimes), in  any  other  place; 
199  (d) of  recapturing  any  person  whatever]  who   is  unlawfully  at  large  and  whom  he  is  

pursuing; or […] 
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(2)  การคน้เคหสถานในขณะจบักุม 
ในขณะท่ีเจา้พนกังานกระท าการจบักุมบุคคลใดบุคคลหน่ึง นอกจากเจา้พนักงานผูน้ั้น

จะมีอ  านาจตรวจคน้ตวัผูถ้กูจบักมุเพ่ือยดึส่ิงของหรืออาวุธท่ีจะเป็นอนัตรายต่อเจา้พนกังานหรือผูอ่ื้น 
หรือถูกใช้ในการหลบหนี ตลอดจนพยานหลักฐานท่ีเก่ียวข้องกับการกระท าความผิดแล้ว  
มาตรา 32(2) (b)200 ยงัไดใ้หอ้  านาจเจา้พนักงานในการตรวจคน้สถานท่ีหากบุคคลนั้นถูกจบักุมใน

                                                
200 Section. 32. Search  upon  arrest. 
    (1) A constable may search an arrested person, in any case where the person to be searched has 

been arrested at a place other than a police station, if the constable has reasonable grounds for believing that the 
arrested person may present a danger to himself or others.  

    (2) Subject to subsections (3) to (5) below, a constable shall also have power in any such 
case—  

        (a) to search the arrested person for anything—  
(i) which he might use to assist him to escape from lawful custody; or  
(ii) which might be evidence relating to an offence; and  

         (b)  if the offence for which he has been arrested is an indictable offence, to enter and search 
any premises in which he was when arrested or immediately before he was arrested for evidence relating to the 
offence.]  

 (3) The power to search conferred by subsection (2) above is only a power to search to the extent 
that is reasonably required for the purpose of discovering any such thing or any such evidence.  

 (4) The powers conferred by this section to search a person are not to be construed as authorising 
a constable to require a person to remove any of his clothing in public other than an outer coat, jacket or gloves 
but they do authorise a search of a person’s mouth].  

 (5) A constable may not search a person in the exercise of the power conferred by subsection 
(2)(a) above unless he has reasonable grounds for believing that the person to be searched may have concealed 
on him anything for which a search is permitted under that paragraph.  

(6) A constable may not search premises in the exercise of the power conferred by subsection 
(2)(b) above unless he has reasonable grounds for believing that there is evidence for which a search is 
permitted under that paragraph on the premises.  

(7) In so far as the power of search conferred by subsection (2)(b) above relates to premises 
consisting of two or more separate dwellings, it is limited to a power to search—  

     (a) any dwelling in which the arrest took place or in which the person arrested was 
immediately before his arrest; and  
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ความผิดอาญาร้ายแรงเพ่ือหาพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดนั้น โดยสถานท่ีท่ี 
เจา้พนกังานมีอ  านาจตรวจคน้ ไดแ้ก่ 

1. สถานท่ีท่ีบุคคลนั้นอยูใ่นขณะถกูจบักุม 
2. สถานท่ีท่ีบุคคลนั้นเพ่ิงเขา้ไปในทนัทีทนัใดก่อนถกูจบักุม 
ทั้งน้ี มาตรา 32(6) ไดร้ะบุว่าการคน้สถานท่ีดงักล่าวจะกระท ามิได ้หากไม่ไดม้ีเหตุอนั

ควรเช่ือว่าจะมีพยานหลกัฐานดงักล่าวอยู่ในสถานท่ีนั้น และ (7) ของมาตราเดียวกนัระบุว่า หาก
สถานท่ีนั้นเป็นท่ีอยูอ่าศยัของบุคคลตั้งแต่สองคนข้ึนไป ซ่ึงแยกออกจากกนัได ้อ  านาจคน้สถานท่ีจะ
จ ากดัเฉพาะการคน้ในส่วนท่ีผูน้ั้นอยูใ่นขณะถกูจบักุม หรือเพ่ิงเขา้ไปในทนัทีทนัใดก่อนถูกจบักุม 
หรือการคน้พ้ืนท่ีส่วนกลางของอาคารสถานท่ีนั้น ซ่ึงไดจ้ดัไวเ้พ่ือใชป้ระโยชน์ร่วมกนัเท่านั้น 

หลกัการคน้ในเคหสถานของบุคคลภายนอกซ่ึงผูต้อ้งหาอยูใ่นขณะถกูจบักมุน้ี เป็นหลกั
กฎหมายคอมมอนลอวต์ามค าพิพากษาในคดี Ghani v. Jones201 ซ่ึงผูพ้ิพากษา คือ Lord  Denning ได้
ให้เหตุผลว่าพลเมืองผูบ้ริสุทธ์ิมีหน้าท่ีให้ความช่วยเหลือแก่เจา้พนักงานในการปราบปรามการ
กระท าความผิดโดยตอ้งไม่ช่วยเหลือผูก้ระท าความผิดในการซุกซ่อนพยานหลกัฐาน แต่ก็ ไดว้าง
หลกัเกณฑ์ในการคน้เพื่อเป็นประกนัสิทธิเสรีภาพของบุคคลมิให้ถูกกระทบจากการค้นในกรณี
ดงักล่าวจนเกินควร ดงัน้ี 

ก. การคน้สถานท่ีท่ีผูถู้กจบักุมอยู่ในขณะจบักุม จะตอ้งเป็นการคน้สืบเน่ืองจากการ
กระท าความผดิร้ายแรง ( indictable offence ) 

ข. เจ้าพนักงานเช่ือว่ามี ส่ิงของท่ีได้มาจากการกระท าความผิด ใช้ในการกระท า
ความผดิ หรือเป็นพยานหลกัฐานส าคญัในความผดิ อยูใ่นสถานท่ีนั้น 

ค. เจา้พนกังานเช่ือว่าผูค้รอบครองสถานท่ีนั้น เป็นผูร่้วมกระท าความผดิ เป็นผูใ้ช ้หรือ
ผูส้นับสนุนการกระท าความผิด หรืออย่างน้อยท่ีสุดผูค้รอบครองสถานท่ีปฏิเสธการคน้โดยไม่มี
เหตุผลสมควรอยา่งยิง่ 

ง. เจ้าพนักงานจะต้องไม่ยึดหรืออายดัส่ิงของนั้นเป็นระยะเวลานานเกินกว่าความ
จ าเป็นเพื่อท าใหก้ารสอบสวนลุล่วง 

3) การคน้เคหสถานภายหลงัการจบักุม 
กฎหมายองักฤษ ไดบ้ญัญติัใหอ้  านาจเจา้พนกังานเขา้ไปหรือคน้สถานท่ีท่ีผูถู้กจบัในคดี

ความผิดอาญาร้ายแรง (indictable offences) เป็นผูค้รอบครองดูแลหากมีเหตุอนัควรสงสัยว่าจะมี

                                                                                                                                       

     (b)  any parts of the premises which the occupier of any such dwelling uses in common with 
the occupiers of any other dwellings comprised in the premises…... 

201 Ghani  v.  Jones, (1969) 3 ALL   E. R. 1700 
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พยานหลกัฐานเก่ียวกบัการกระท าความผิดนั้น หรือมีพยานหลกัฐานในคดีอาญาร้ายแรงอ่ืนท่ี
เก่ียวข้องกับการกระท าความผิด  หรือคลา้ยกบัการกระท าความผิดนั้น เพื่อจบักุมตัวผูก้ระท า
ความผิด  เจา้หน้าท่ีต  ารวจต้องมีเหตุผลเพียงพอท่ีท าให้เช่ือว่าหลกัฐานอยู่ในบริเวณสถานท่ีนั้น
ตามท่ีก  าหนดไวใ้นมาตรา 18202 ของ PACE ทั้งน้ี การคน้ในกรณีน้ีจะกระท าไดต่้อเม่ือเป็นการคน้
ก่อนท่ีจะน าตวับุคคลดงักล่าวไปยงัสถานีต ารวจหรือก่อนท่ีจะไดรั้บการประกนัตวัภายใตม้าตรา 30 
A และไดรั้บอนุญาตเป็นลายลกัษณ์อกัษรจากเจา้พนกังานในระดบั inspector หรือระดบัท่ีสูงกว่า 

ในกรณีท่ีไม่ไดรั้บอนุญาตเป็นลายลกัษณ์อกัษร ตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขว่า การน าตวั
บุคคลท่ีถกูจบัไปยงัสถานท่ีดงักล่าวเพื่อท าการคน้มีความจ าเป็น (necessary) เพื่อประโยชน์ต่อการ
สอบสวน (Effective investigation) ยิง่กว่าการน าตวับุคคลดงักล่าวไปยงัสถานีต ารวจ ซ่ึงไดแ้ก่การ
ท่ีเจา้พนกังานเช่ือว่ามีพยานหลกัฐานท่ีจะถูกโยกยา้ย ท าลาย หากเจา้พนักงานไม่พาผูถู้กจบักุมไป
คน้ท่ีรโหฐานท่ีเขา้ครอบครองดูแลในทนัใด203 ทั้งน้ี เจา้พนักงานจะตอ้งแจง้ต่อพนักงานผูอ่ื้นใน
ระดบั inspector หรือระดบัท่ีสูงกว่า ใหเ้ร็วท่ีสุดเท่าท่ีจะท าไดภ้ายหลงัจากท่ีไดท้ าการคน้ 

                                                
202

 Section 18. Entry   and  search after  arrest. 
    (1) Subject  to  the  following  provisions  of  this  section, a  constable  may  enter  and  search  

any  premises  occupied  or  controlled  by  a  person  who is  under  arrest  for  an  indictable]  offence, if  he  
has reasonable  grounds  for  suspecting  that  there  is  on  the  premises  evidence, other  thsn  items  subject  
to legle  privilege, that  relates  

      (a) that  offence; or 
      (b) to  some  other  indictable  offence  which  is  connected  with  or  similar  to  that  offence.  
      […] 
Constable  may  conduct  a  search  under  subsection(1)— 
    (4) Subject  to  subsection (5) below, the  powers  conferred  by  this  section  may  not  be  

exercised  unless  an  officer  of  the  rank  of  inspector  or  above  has  authorized  them  in  writing. 
    (5) A  constable  may  conduct  a  search  under  subsection(1) 
      (a) before  the  person  is  taken  to  a  police  station  or  released  on  bail  under  section  

30A, and 
      (b) without  obtaining  an  authorization  under  subsection (4), if  the  condition  in  

subsection(5A) is  satisfied. 
   (5A) The  condition  is  that  the  presence  of  the  person  at  a  place (other  than  a  police  

station) is  necessary  for  the  effective  investigation  of  the  offence.[…] 
203 M.D.A. Freeman. (1985).  The  Police  and  Criminal  Evidence  Act  1984. London : Sweet & 

Maxwell. p.19. 
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เจา้หน้าท่ีผูอ้นุญาตเป็นลายลกัษณ์อกัษร หรือไดรั้บแจง้การคน้มีหน้าท่ีท าบนัทึกเป็น  
ลายลกัษณ์อกัษร โดยระบุรายละเอียดเก่ียวกบัเหตุในการท าการคน้ ลกัษณะของพยานหลกัฐานท่ี
ไดม้าจากการคน้นั้น โดยหากบุคคลท่ีถกูจบักุมยงัคงอยูใ่นความควบคุมของเจา้พนักงานต ารวจใน
ขณะท่ีท าบนัทึก เจา้พนกังานอาจท าบนัทึกดงักล่าวในฐานะท่ีเป็นส่วนหน่ึงของบนัทึกการจบักุม 

เพื่อพิจารณา Police and Criminal Evidence Act 1984 หรือ PACE ซ่ึงเป็นกฎหมาย
หลกัว่าดว้ยการแสวงหาพยานหลกัฐานของเจา้พนกังานในประเทศองักฤษแลว้ จะเห็นไดว้่า PACE 
ไม่มีบทบญัญติัใหอ้  านาจเจา้พนกังานท าการคน้โดยไม่มีหมายคน้เพียงเพราะเหตุว่าเจา้พนักงานมี
เหตุอนัควรเช่ือว่าก  าลงัจะมีการโยกยา้ยหรือท าลายพยานหลกัฐานก่อนท่ีจะขอหมายคน้จากศาลมา
ได ้ตามหลกั Exigent-circumstance ของประเทศสหรัฐอเมริกา และมาตรา 92(4) แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย แต่การค้นโดยไม่มีหมายค้นตาม PACE จะกระท าได้
ต่อเมื่อมีเหตุผลเก่ียวเน่ืองกบัการจบักุมผูก้ระท าความผดิเป็นหลกั 
         3.2.3  บรรทัดฐานการใช้ดุลพินิจในการออกหมายค้นและการค้นในเคหสถานโดยไม่มี 
หมายคน้   

การพิจารณาว่าขอ้เท็จจริงอยา่งไรท่ีเป็นเหตุสนบัสนุนใหศ้าลออกหมายคน้หรือเป็นเหตุ
ใหเ้จา้พนกังานท าการคน้โดยไม่มีหมายคน้นั้น ไม่ไดเ้ป็นเร่ืองอ  าเภอใจของผูพิ้พากษาหรือพนกังาน
เจา้หนา้ท่ีแต่ละคน หากแต่จะตอ้งมีกรอบในการใชดุ้ลพินิจหรือมีมาตรฐานในการพิสูจน์ถึงความ 
มีอยูข่องเหตุในการคน้นั้นๆดว้ย 

ในประเทศองักฤษมีมาตรฐานท่ีเก่ียวข้องกับการใช้อ  านาจค้นของผูป้ฏิบัติงานใน
กระบวนการยุติธรรมท่ีส าคญัสองประการท่ีปรากฏใน The Police and Criminal Evidence Act 
1984 (PACE)  คือ 

(1)  เหตุอนัควรเช่ือ หรือ reasonable grounds for believing ซ่ึงใชก้บัการพิจารณาออก
หมายคน้ตาม มาตรา 8 204และการคน้โดยไม่มีหมายเพื่อจบักุมบุคคลตามมาตรา 17205  

                                                
204 Section. 8. Power  of  justice  of  the  peace  to  authorize  entry  and  search  of  premises.  
      (1)  If  on  an  application  made  by  a  constable  a  justice  of  the  peace  is  satisfied  that  

there  are  reasonable  grounds  for  believing— 
          (a) that  an  indictable  offence  has  been  committed; and[…] 
205 Section.17. Entry  for  purpose  of  arrest  etc. 
      (2) Except  for  the  purpose  specified  in  paragraph (e)  of  subsection (1) above, the  powers  

of  entry  and  search  conferred  by  this  section— 
      […] 
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(2)  เหตุอนัควรสงสัย หรือ reasonable grounds for suspect เป็นมาตรฐานในการใช้
ดุลพินิจของเจ้าพนักงานในการค้นสถานท่ีโดยไม่มีหมายค้นตาม มาตรา 18206 ซ่ึงเป็นการค้น
สถานท่ีภายหลงัการจบักุม โดย reasonable grounds for suspect เกิดข้ึนเม่ือเจา้พนักงานตอ้งมีเหตุท่ี
จะกล่าวอา้งได้ชัดเจนหรือเป็นประจักษ์ในความสงสัยนั้น และส่ิงนั้นบุคคลทั่วไปก็เห็นว่ามี
ขอ้เท็จจริงท่ีเป็นเหตุให้สงสัยได้เช่นกนั reasonable grounds for suspect จึงต่างจากความสงสัย
ธรรมดา หรือ mere suspect ซ่ึงเป็นแค่ความสังหรณ์ใจหรือสัญชาตญาณของแต่ละบุคคลท่ีไม่
สามารถอธิบายหรือตดัสินว่าถกูตอ้งตรงกนัไดใ้นสายตาของบุคคลทัว่ไป 

ส าหรับปัญหาว่า เหตุอนัควรเช่ือกบัเหตุอนัควรสงสัยมีความแตกต่างกนัอย่างไรนั้น  
Lord Devlin ไดอ้ธิบายว่าความสงสยัตามความหมายธรรมดาคือ การคาดเดา (conjecture) หรือการ
นึกคิดเอาเอง (surmise) ซ่ึงไม่มีการพิสูจน์ ดังนั้น ความเช่ือจึงหมายถึงการมีข้อมูลเพียงพอท่ีจะ
ท าลายการคาดเดาหรือการนึกคิดเอาเอง และยอมรับว่ามีบางส่ิงท่ีเป็นจริง และหากเปรียบเทียบกบั
การนับหน่ึงถึงสิบแลว้ ระดับของเหตุอนัควรสงสัย ( reasonable grounds for suspect) จะอยู่ท่ี 
ช่วงต ่ากว่าขั้นท่ีสองหรือสาม ในขณะท่ีเหตุอนัควรเช่ือ (reasonable grounds for believing) อาจจะ
อยูสู่งในช่วงระดบัเกา้ถึงสิบเลยก็ได้207 
        3.2.4  การพิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือเพื่อท าการคน้โดยไม่มีหมายคน้ 

เมื่อพิจาณาจาก The Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE)  ซ่ึงเป็นกฎหมาย
หลกัว่าดว้ยการแสวงหาพยานหลกัฐานของเจา้พนกังานในประเทศองักฤษแลว้ จะเห็นไดว้่า PACE 
ไม่มีบทบัญญัติให้อ  านาจเจ้าพนักงานเข้าท าการค้นโดยไม่มีหมายค้นเพียงเพราะเหตุว่า  
เจา้พนกังานเช่ือว่าก  าลงัจะมีการโยกยา้ยหรือท าลายพยานหลกัฐานก่อนท่ีจะขอหมายคน้จากศาลได ้ 
ตามหลกั Exigent-circumstance ของประเทศสหรัฐอเมริกา และมาตรา 92(4) ของประเทศไทย  แต่
การค้นโดยไม่มีหมายตาม PACE จะกระท าได้ต่อเมื่อมีเหตุผลเก่ียวเน่ืองกับการจบักุมผูก้ระท า

                                                                                                                                       

          (a) are  only  exercisable  if  the  constable  has  reasonable  grounds  for  believing  that  the  
person  whom  he  is  seeking  is  on  the  premises; and […] 

206
 Section.18. Entry  and  search  after  arrest. 

     (1)  Subject  to  the  following  provisions  of  this  section, a  constable  may  enter  and  
search  any  premises  occupied  or  controlled  by  a  person  who  is  under  arrest  for  an  indictable]  offence,  
if  he  has reasonable  grounds  for  suspecting  that  there  is  on  the  premises  evidence, other  than  items  
subject  to  legal  privilege, that  relates—    

207 Vaughan  Bevan  and  Ken  Lidstone.(1991).  The  Investigation  of  crime  a  guide  to  Police  
Powers. Landon: Butterworths.  p. 5.  
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ความผดิเป็นหลกั ตามมาตรา 32 (2) (b) โดยไดใ้ห้อ  านาจเจา้พนักงานในการตรวจคน้สถานท่ีหาก
บุคคลนั้นถกูจบัในความผดิอาญาร้ายแรงเพ่ือหาพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิด
นั้น โดยสถานท่ีท่ีเจา้พนกังานมีอ  านาจตรวจคน้ ไดแ้ก่ 

1. สถานท่ีท่ีบุคคลนั้นอยูใ่นขณะถกูจบักุม 
2. สถานท่ีท่ีบุคคลนั้นเพ่ิงเขา้ไปในทนัทีทนัใดก่อนถกูจบักุม 
ทั้งน้ี มาตรา 32(6)ได้ระบุว่าการค้นสถานท่ีดังกล่าวจะกระท ามิไดห้ากไม่ได้มีเหตุ  

อนัควรเช่ือว่าจะมีพยานหลกัฐานดงักล่าวอยูใ่นสถานท่ีนั้น  โดยมีหลกัเกณฑใ์นการพิจารณา ดงัน้ี 
ก. การคน้ท่ีรโหฐานท่ีผูถ้กูจบักุมอยูใ่นขณะจบักุมจะตอ้งเป็นการคน้สืบเน่ืองจากการ

กระท าความผดิร้ายแรง (indictable offence)  
ข. เจ้าพนักงานเช่ือว่ามีส่ิงของท่ีได้มาจากการกระท าความผิด ใช้ในการกระท า

ความผดิ  หรือเป็นพยานหลกัฐานส าคญัในความผดิอยูใ่นสถานท่ีนั้น 
ค. เจา้พนกังานเช่ือว่าผูค้รอบครองสถานท่ีนั้นเป็นผูร่้วมกระท าความผิด  เป็นผูใ้ชห้รือ

สนบัสนุนการกระท าความผดิ  หรืออยา่งนอ้ยท่ีสุดผูค้รอบครองสถานท่ีไดป้ฏิเสธการคน้โดยไม่มี
เหตุผลอนัสมควรอยา่งยิง่   
         3.2.5  ผลของการคน้โดยไม่ปฏิบติัตามท่ีกฎหมายก าหนด 

ในการคน้โดยไม่ปฏิบติัตามท่ีกฎหมายก าหนดถือว่าเป็นการคน้ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
ซ่ึงจะส่งผลในแง่ของการรับฟังพยานหลกัฐานและความรับผิดทางอาญาของเจา้พนักงาน แมว้่า
ประเทศองักฤษจะใชก้ฎหมายระบบคอมมอนลอวเ์ช่นเดียวกบัประเทศสหรัฐอเมริกา  แต่หลกัการ
รับฟังพยานหลักฐานนั้ น  ศาลอังกฤษมีดุลพินิจ (discretion)  ในการรับฟังหรือไม่ รับฟัง
พยานหลกัฐานใดๆมากกว่าประเทศสหรัฐอเมริกาและในการใชดุ้ลพินิจของศาลท่ีจะไม่รับฟัง
พยานหลกัฐานนั้น  ศาลจะใชใ้นกรณีท่ีเห็นว่าเป็นการไม่ยุติธรรมเท่านั้น  ซ่ึงในการใชดุ้ลพินิจใน
การไม่รับฟังก็เป็นไปอยา่งจ ากดัและมุ่งท่ีจะใชใ้นสถานการณ์ท่ีพิเศษจริงๆ 

การท่ีศาลจะใชดุ้ลพินิจไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบดว้ยกฎหมายเป็นไป
อยา่งจ ากดั  เน่ืองจากกฎหมายองักฤษมีหลกัว่า “พยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัประเด็นแห่งคดียอ่มรับฟัง
ได”้ ดงันั้นหากพยานหลกัฐานนั้นเป็นพยานหลกัฐานอนัเป็นสาระส าคญัแห่งคดีแลว้ศาลย่อมรับฟัง
ได ้ไม่ว่าพยานหลกัฐานนั้นจะไดม้าโดยวิธีการใด  ดงัเห็นไดจ้ากบทบญัญติัมาตรา 78 ของ PACE 
208ท่ีบญัญติัว่า 

                                                
208ชลลดา  จินตเสถียร.  เล่มเดิม.  หนา้ 107-108. 
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(1)   ในกระบวนพิจารณาใด  ศาลอาจปฏิเสธไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานซ่ึงโจทก์
ประสงค์จะอา้งอิง  หากปรากฏต่อศาลซ่ึงได้ค  านึงถึงพฤติการณ์ทั้งปวงรวมทั้งพฤติการณ์ท่ีได้
พยานหลกัฐานนั้นจะก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อระบบความเป็นธรรมของกระบวนพิจารณาคดีถึง
ขนาดท่ีศาลไม่ควรรับฟังพยานหลกัฐานนั้น 

(2) บทบญัญติัแห่งมาตราน้ีไม่มีผลกระทบต่อบทบญัญติัต่างๆของกฎหมายซ่ึงบงัคบั
ใหศ้าลไมย่อมรับฟังพยานหลกัฐาน209 

จากบทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้ ใหอ้  านาจศาลในการใชดุ้ลพินิจท่ีจะรับฟังหรือไม่รับฟัง
พยานหลกัฐานใด  เง่ือนไขส าคัญท่ีต้องค านึง คือพฤติการณ์ท่ีได้มาซ่ึงพยานหลกัฐานนั้นด้วย  
ดงันั้นพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ  เช่นพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการจบั  คน้  ยึดโดยมิชอบ  
ศาลก็อาจใชดุ้ลพินิจท่ีจะรับฟังหรือไม่รับฟังพยานหลกัฐานนั้นก็ได้210 

จะเห็นไดว้่าตามระบบกฎหมายองักฤษ มิไดใ้ห้ความเคร่งครัดต่อหลกัการไม่รับฟัง
พยานหลักฐาน ท่ีได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมายเหมือนเช่นประเทศสหรัฐอเมริกา โดย  
แนวค าพิพากษาส่วนใหญ่ของศาลองักฤษ วางหลกัไวว้่า พยานหลกัฐานท่ีมีคุณค่าอยู่ในตวัและ
เก่ียวขอ้งกบัประเด็นแห่งคดี ย่อมรับฟังไดเ้สมอ แมว้่าจะไดม้าดว้ยวิธีการท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
ดงัเช่นค าพิพากษาในคดีท่ีเป็นคดีท่ีกล่าวถึงกนัมาก คือ คดี R  v. Leathum 211โดยศาลไดว้ินิจฉยัว่า 

“ไม่ส าคญัว่าไดพ้ยานหลกัฐานมาอยา่งไร แมจ้ะขโมยมา พยานหลกัฐานนั้นก็ยงัคงรับ
ฟังได”้ 

เช่นเดียวกบัค าพิพากษาในคดี Elias  v. Pasmore212 ท่ีศาลไดก้ล่าวว่า เพื่อประโยชน์ของ
รัฐ เราจ  าเป็นตอ้งยอมรับว่า การยึดเอกสารมาโดยวิธีการท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายนั้น สามารถท่ีจะ

                                                
209 (1) In  any  proceedings  the  court  may  refuse  evidence  on  which  the  prosecution  

proposes  to  rely  to be  given  if  it  appears  to  the  court  that, having  regard  to  all  the  circumstances, 
including  the  circumstances  in  which  the  evidence  was  obtained, the  admission  of  the  evidence  would  
have  such  and  adverse  effect  on  the  fairness  of  the  proceedings  that  the  court  ought  not  to  admit  it.  

       (2) Nothing  in  this  section  shall  prejudice  any  rule  of  law  requiring  the  court  to  
exclude  evidence. 

210
 ปวีณา  พนัธ์ุธนุสร. (2551).  ปัญหาการรับฟังถ้อยค าของผู้ถกูจับในช้ันจับกุม.  หนา้ 43-44. 

211
 (1861) 8 Cox  CC 498. 

212 (1934) 2 KB 164. 
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กระท าได ้หากปรากฏว่า เอกสารนั้นแสดงหลกัฐานให้เห็นไดว้่า มีการกระท าความผิดอาญาโดย
บุคคลใดบุคคลหน่ึง213 

นอกจากน้ี ยงัมีกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรท่ีวางแนวทางการใชดุ้ลพินิจของศาลในการ
รับฟังหรือไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบดว้ยกฎหมายไวส้อดคลอ้งกบัแนวค าพิพากษา
ของศาล  ใน  The Police  and  Criminal  Evidence  Act 1984 (PACE) ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 
78214ว่า 

(1) ในกระบวนการพิจารณาใดๆ ศาลอาจปฏิเสธไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานซ่ึงโจทก์
ประสงคจ์ะอา้งอิง หากปรากฏต่อศาลเม่ือไดค้  านึงถึงพฤติการณ์ทั้งปวง รวมทั้งพฤติการณ์ท่ีไดม้าซ่ึง
พยานหลกัฐานนั้นว่า การรับฟังพยานหลกัฐานนั้นจะก่อให้เกิดผลเสียหายต่อความเป็นธรรมของ
กระบวนการพิจารณาคดีถึงขนาดท่ีว่า ศาลไม่ควรรับฟังพยานหลกัฐานนั้น 

(2) บทบญัญติัแห่งมาตราน้ี ไม่มีผลกระทบต่อบทบญัญติัต่างๆของกฎหมาย ซ่ึงบงัคบั
ใหศ้าลไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐาน 

จากบทบญัญติัดงักล่าวเห็นไดว้่า มาตรา 78 ไดใ้ห้อ  านาจแก่ศาลในการใชดุ้ลพินิจท่ีจะ
รับฟังหรือไม่รับฟังพยานหลกัฐานโดยมีเง่ือนไขท่ีส าคญั คือ การค านึงถึงพฤติการณ์ท่ีไดม้าซ่ึง
พยานหลกัฐานนั้นดว้ย ดงันั้น พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ เช่นพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการ
คน้ หรือยึดโดยมิชอบ ศาลก็อาจใชดุ้ลพินิจท่ีจะรับฟังหรือไม่รับฟังพยานหลกัฐานนั้นก็ได ้ หาก
ศาลเห็นว่าการรับฟังพยานหลักฐานจะกระทบต่อความเป็นธรรมในการพิจารณาคดี ดังเช่น  
คดี R  v. Shannon ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีต  ารวจใหน้กัข่าวปลอมตวัไปชกัชวนใหจ้  าเลยร่วมคา้ยาเสพติดทั้งท่ี
มิไดป้รากฏหลกัฐานอยา่งชดัแจง้ว่า จ  าเลยเคยคา้ยาเสพติดมาก่อนหรือไม่ โดยศาลไดใ้ชดุ้ลพินิจตาม
มาตรา 78 ของ The Police  and  Criminal  Evidence  Act 1984 ( PACE )  วินิจฉยัว่าการกระท าของ

                                                
213 ฐานิศร์  วรรณสุข.  เล่มเดิม.  หนา้ 60. 
214 Section 78. Exclusion  of  unfair  evidence. 
     (1) In  any  proceedings  the  court  may  refuse  to  allow  evidence  on  which  the  

prosecution  proposes  to  rely  to  be  given  if  it  appears  to  the  court  that, having  regart  to  all the  
circumstances, including  the  circumstances in  which  the  evidence  was  obtained,  the  admission  of  the  
evidence  would  have  such  an  adverse  effect  on  the  fairness  of  the  proceedings  that  the  court  ought  
not  to  admit  it. 

     (2) Nothing  in  this  section  shall  prejudice  any  rule  of  law  requiring  a  court  to  exclude  
evidence. 
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เจา้พนกังานต ารวจน้ีเป็นการใชว้ิธีการท่ีไม่ชอบธรรมเพ่ือใหไ้ดพ้ยานหลกัฐานจากการล่อซ้ือ จึงไม่
อาจน ามารับฟังเพื่อลงโทษจ าเลยได้215 

เมื่อพิจารณาหลกัเกณฑก์ารรับฟังพยานหลกัฐานตามแนวค าพิพากษาของศาลองักฤษ
และบทบญัญติักฎหมายในเร่ืองการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบของประเทศองักฤษท่ี
เขียนกรอบการใชดุ้ลพินิจของศาลไวก้วา้งๆ ท าให้เห็นไดว้่า ในการรับฟังพยานหลกัฐานนั้น ส่ิงท่ี
ศาลองักฤษไดมุ้่งเนน้พิจารณาเป็นส าคญัคือ คุณค่าในความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานนั้น216 

นอกจากคุณค่าในความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานในการพิสูจน์การกระท าความผิด
แลว้ ศาลองักฤษในบางคดี ยงัไดค้  านึงถึงสภาพความคิดของผูก้ระท าความผิดในลกัษณะเดียวกบั
หลกัความสุจริต หรือหลกั Good Faith ในประเทศสหรัฐอเมริกา กล่าวคือ เป็นการพิจารณาว่าจะรับ
ฟังหรือไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ เช่น คดี R v Walsh217  และ
คดี R v Keenan218 วินิจฉัยว่า การกระท าของเจา้พนักงานต ารวจท่ีขดัต่อบทบญัญติั PACE หรือ
ระเบียบท่ีแนบท้าย (Code of Practice) อย่างชดัเจนและในสาระส าคญั อาจท าให้ศาลไม่รับฟัง
พยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการกระท านั้น โดยในส่วนการพิจารณาถึงสภาพจิตใจหรือความเช่ือของ
เจา้พนกังานนั้น ศาลไดว้ินิจฉยัว่า การท่ีเจา้พนกังานมีเจตนาร้ายอาจท าให้ศาลเห็นว่า เจา้พนักงาน
กระท าการขดัต่อบทบญัญติัของกฎหมายอย่างชดัเจนและในสาระส าคญั ยกตวัอยา่งเช่น  

คดี R v Veneroso219 โดยศาล Crown Court ไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีเป็นยาเสพติดซ่ึง
ไดม้าโดยไม่ปฏิบติัตามมาตรา 17 ของ PACE เน่ืองจากไม่มีเหตุใหเ้ช่ือไดว้่าเจา้พนกังานจ าเป็นตอ้ง
เขา้ไปในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้ เพื่อป้องกนัอนัตรายต่อชีวิตหรือร่างกาย หรือป้องกนัอนัตราย
ร้ายแรงต่อทรัพยข์องบุคคลแมว้่าเจา้พนกังานจะไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีสุจริตก็ตาม 

คดี R v Mason220 ท่ีเจา้พนกังานหลอกนาย Mason และทนายของเขาว่าเจา้พนักงานพบ
ช้ินส่วนของขวดแก้วใส่น ้ ามนัในบริเวณใกลก้บัท่ีเกิดเหตุซ่ึงมีลายน้ิวมือของนาย Mason ท าให้
ต่อมานาย Mason รับสารภาพ และศาลน าค  ารับสารภาพนั้นมาใชใ้นการพิจารณาว่าจ  าเลยมีความผิด 
ซ่ึงต่อมานาย Mason ไดอุ้ทธรณ์การรับฟังพยานหลกัฐานและศาลวินิจฉัยว่าการใชอุ้บายท่ีท าให้

                                                
215 ฐานิศร์  วรรณสุข.  เล่มเดิม.  หนา้ 57-60  

216 ประภสัสร ประกอบแกว้.  เล่มเดิม.   หนา้ 97. 
217

 (1990) 91 Cr. App. R. 161 

218 (1990) 2 QB 54. 
219 (2002) Crim  LR  306. 
220

 (1987) 3 All  ER 481. 
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ไดม้าซ่ึงค ารับสารภาพเป็นส่ิงท่ีต้องต าหนิ และยงัท าให้จ  าเลยไม่ไดรั้บการพิจารณาท่ีเป็นธรรม 
ดงันั้น เม่ือค ารับสารภาพเป็นพยานหลกัฐานอยา่งเดียวในคดี จึงพิพากษายกฟ้องจ าเลย 

คดี R v. M เจา้หนา้ท่ีต  ารวจถกูกล่าวหาว่าสร้างพยานหลกัฐานท่ีน าเสนอเพื่อท่ีจะไดม้า
ซ่ึงหมายคน้ ผูพ้ิพากษา Heath กล่าวว่า ศาลจะตอ้งไม่เห็นดว้ยกบัการสร้างพยานหลกัฐานในการ
ฟ้องคดีในลกัษณะน้ี หากกระบวนการยุติธรรมให้อภัยแก่การสร้างพยานหลกัฐานเพ่ือให้รับฟัง
พยานหลกัฐานแลว้จะท าใหส้งัคมเส่ือมศรัทธา221 

จากแนวค าพิพากษาท่ีกล่าวมาขา้งตน้จะเห็นไดว้่า  โดยหลกัแลว้พยานหลกัฐานท่ีมี
คุณค่าอยูใ่นตวัเองและเก่ียวกบัประเด็นยอ่มสามารถท่ีจะรับฟังไดทุ้กกรณี  แมว้ิธีการแห่งการไดม้า
ซ่ึงพยานหลักฐานนั้น  เจ้าพนักงานของรัฐจะใช้วิธีการท่ีไม่ถูกต้องตามกฎหมายก็ตาม  ดังท่ี
ศาสตราจารย์ David Fledman ได้กล่าวสรุปถึงแนวทางปฏิบัติในกรณีท่ีเก่ียวกับการรับฟัง
พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยไม่ถกูตอ้งตามกฎหมายว่า 

“กฎหมายประเทศองักฤษไม่มีหลกัเกณฑ์ทัว่ไปส าหรับการตดัพยานหลกัฐานท่ีไดม้า
โดยไม่ถกูตอ้ง  ซ่ึงโดยแทจ้ริงแลว้พยานหลกัฐานท่ีไดม้าอย่างเหมาะสมหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
มิไดท้ าใหพ้ยานหลกัฐานนั้นไม่สามารถรับฟังไดห้รือจะตอ้งถกูตดัออกไป  หากแต่ศาลจะพิจารณา
อยา่งระมดัระวงัในการท่ีจะตดัพยานหลกัฐานก็แต่โดยเฉพาะกรณีท่ีหากรับฟังพยานหลกัฐานนั้น
แลว้จะท าใหก้ระบวนพิจารณาเกิดความไม่เป็นธรรม222 

        
3.3  การค้นในเคหสถานของประเทศเยอรมนั 

การคน้ของประเทศเยอรมนันั้น มีการบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเยอรมนั (The  German  Code  Of  Criminal  Procedure) ในหมวด 8 เล่ม 1  โดยมีการบญัญติั
ไวห้ลายกรณี เช่นการคน้โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อท่ีจะเป็นการยืนยนัตวับุคคล  การคน้เพื่อเป็นการ
คน้หาพยานหลกัฐานและร่องรอยการกระท าผิดหรือท่ีเรียกว่าการคน้ในชั้นสืบสวนสอบสวน  
เป็นตน้ 
         3.3.1  หลกัการคน้ท่ีพกัอาศยั (die  Haussuchung)223 

                                                
221ชลลดา จินตเสถียร.  เล่มเดิม.  หนา้ 130. 
222

 ฐานิศร์  วรรณสุข.  เล่มเดิม.  หนา้ 62-63. 
223 สุรสิทธ์ิ  แสงวิโรจนพฒัน์.  (2549  พฤษภาคม – สิงหาคม ).  “การค้น (Durchsuchung) ตาม

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั”. ดุลพาห, ปีที่ 53, เล่มที่ 2. หนา้ 194. 
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ท่ีพกัอาศยั  หมายถึง  สถานท่ีท่ีบุคคลสามารถใชเ้พื่อการพกัอาศยัของตนเอง  ซ่ึงไม่ได้
จ  ากดัเฉพาะห้องท่ีพกัอาศยัในความหมายอย่างแคบ  แต่รวมถึงสถานท่ีข้างเคียงอ่ืนๆด้วย  เช่น
หอ้งครัว  ห้องใตดิ้น  โรงรถ  สนามหน้าบา้น  เท่าท่ีสถานท่ีดงักล่าวมีลกัษณะของการใชง้านท่ีมี
ความเก่ียวขอ้งอยูก่บัสถานท่ีพกัอาศยั  ระยะเวลาของการพกัอาศยัหรือคุณภาพของสถานท่ีพกัอาศยั  
ไม่ใช่สาระส าคญั  ดว้ยเหตุน้ี  เต็นท์  บา้นพกัตากอากาศหรือห้องพกัในโรงแรม  ลว้นแลว้แต่เป็น
นิยามของท่ีพักอาศัย  เฉพาะสถานท่ีท่ีใช้ในการหลบันอนในท่ีโล่งแจ้งท่ีไม่อยู่ในนิยามของ 
ท่ีพกัอาศยั  โดยปกติแลว้รถยนตส่์วนบุคคลเป็นทรัพยแ์ละไม่ใช่ท่ีพกัอาศยัเพราะไม่ไดม้ีไวเ้พื่อการ  
พกัอาศยั  แต่มีไวเ้พื่อการเดินทาง  ทุกๆท่ีพกัอาศยัท่ีผูต้อ้งสงสัยในทางขอ้เท็จจริงใชใ้นการพกัอยู่
อาศยัแลว้  อยูภ่ายใตบ้งัคบัมาตรา 102โดยไม่จ  าเป็นว่าผูต้อ้งสงสยัดงักล่าวจะเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิ
หรือเป็นผูม้ีสิทธิครองครอง   

นอกจากน้ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายงัอนุญาตใหท้ าการตรวจคน้อาคาร
สถานท่ีอ่ืนๆดว้ย  ไม่ว่าจะเป็นอาคารพาณิชย ์ กล่าวคือ  อาคารสถานท่ีท่ีมีไวเ้พื่อด าเนินงานทางการ
คน้  ทางวิชาการ หรือทางศิลปะ (เช่นห้องโถงในโรงงาน  ส านักงาน) รวมทั้งอาคารในสถานท่ี
ราชการก็รวมอยู่ในนิยามดังกล่าว  ดังนั้นจึงเห็นได้ว่านิยามของค าว่าท่ีพกัอาศยัตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนัมีความหมายใกลเ้คียงกับค าว่า “เคหสถาน”ตาม
ประมวลกฎหมายอาญาของไทย 

การคน้ท่ีพกัอาศยัตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมนัมีการแยก
ลกัษณะของการคน้ออกเป็นการตรวจคน้ในกรณีของผูต้อ้งสงสยัว่าไดก้ระท าความผดิ  และการคน้
ในกรณีของบุคคลท่ีไม่ตอ้งสงสยัว่ากระท าความผดิ 

1.  การคน้ท่ีพกัอาศยัของผูต้อ้งสงสยัว่าไดก้ระท าความผิด   
ผูต้อ้งสงสัยว่าไดก้ระท าความผิดตามมาตรา 102 หมายถึงบุคคลท่ีต้องสงสัยว่าเป็น

ผูก้ระท าความผดิหรือเป็นผูม้ีส่วนร่วมในการกระท าความผดิในความผดิอาญาท่ีสามารถฟ้องร้องได ้ 
อยา่งไรก็ตาม  ตามความเห็นของฝ่ายขา้งมาก  ระดบัของความน่าสงสัยว่าบุคคลดงักล่าวไดก้ระท า
ความผดิหรือไม่นั้น  ไม่ตอ้งถึงระดบัท่ีบุคคลดงักล่าวจะถกูกล่าวหาว่าไดก้ระท าความผดิ 

(ก)  หลกัเกณฑ์ประการแรกท่ีใชอ้นุญาตส าหรับการตรวจคน้ท่ีพกัอาศยัในกรณีของ  
ผูต้ ้องสงสัยว่าไดก้ระท าความผิด คือ  ความสงสัยแบบธรรมดา  ว่ามีการกระท าความผิดอาญา
เกิดข้ึน  ซ่ึงเป็นเพียงความสงสัยธรรมดา ตามนัยของมาตรา  152 (2) และมาตรา 160 (1) กล่าวคือ 
เป็นแต่เพียงความสงสยัเลก็นอ้ยก็ถือว่าเป็นการเพียงพอต่อการท่ีจะเร่ิมตน้ท าการสอบสวนสืบสวน
คดีไดแ้ลว้  ซ่ึงความสงสยัดงักล่าวอาจมีท่ีมาจากค าใหก้ารของพยานบุคคล  รวมทั้งตวัผูเ้สียหายเอง  
ประสบการณ์ในการสืบสวนคดีของต ารวจหรือจากการกระท าของผูท่ี้ตกเป็นผูต้อ้งสงสัยว่าได้
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กระท าความผดิก็ได ้ ต่างจากกรณีของการออกหมายจบั  ซ่ึงจะตอ้งเป็นกรณีของความสงสัยอย่าง
ชดัเจน หรือกรณีของการประทบัฟ้องในชั้นไต่สวนมูลฟ้องซ่ึงจะตอ้งเป็นกรณีของความสงสัยท่ี
พอเพียง นอกจากน้ี  การตรวจคน้ท่ีพกัอาศยัในกรณีของผูต้อ้งสงสัยว่าไดก้ระท าความผิดยงัตอ้ง
ประกอบไปดว้ยขอ้สันนิษฐานท่ีว่าจากการตรวจคน้จะพบผูต้อ้งสงสัยว่าไดก้ระท าความผิดหรือ
พยานหลกัฐานหรือร่องรอยของการกระท าผดิ  หากเป็นท่ีสันนิษฐานไดว้่าการตรวจคน้จะน าไปสู่
การคน้พบพยานหลกัฐานท่ีใชใ้นการกระท าความผิด  ในกรณีท่ีผูม้ีอ  านาจกระท าการแทนบริษทั
ถกูตอ้งสงสยัว่าไดก้ระท าความผดิ  สถานท่ีท างานของบุคคลดงักล่าวก็สามารถถกูตรวจคน้ได ้  

การตรวจคน้ในกรณีของผูต้อ้งสงสยัว่าไดก้ระท าผดิจึงประกอบไปดว้ยขอ้สนันิษฐาน 2  
ประการ  ดว้ยเหตุน้ีจึงมีความเส่ียงจากขอ้สนันิษฐานทั้ง 2 ประการดงักล่าวท่ีจะน าไปสู่การกระท า
อนัมิชอบของเจา้พนักงานของรัฐได ้ จากเหตุผลดงักล่าวแนวค าพิพากษาของศาลจึงเรียกร้องว่า   
ขอ้สันนิษฐานทั้ง 2 ประการน้ี  จะตอ้งมีพ้ืนฐานทางขอ้เท็จจริงท่ีพิสูจน์ไดด้้วย  กล่าวคือ  ตอ้ง
สามารถอธิบายโดยวางอยู่บนพ้ืนฐานของประสบการณ์ในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา  
ข้อสันนิษฐานท่ีวางอยู่บนพ้ืนฐานของความรู้สึกเพียงอย่างเดียวไม่ถือว่าเป็นการเพียงพอ  
นอกจากน้ี  ขอ้ความคิดของความสงสัยในกรณีดงักล่าวจะตอ้งตีความโดยแคบ  การสงสัยเพียง
ลอยๆ ต่อบุคคลใดบุคคลหน่ึงจึงไม่เป็นการเพียงพอ 

อน่ึงความสงสยัแบบธรรมดาว่ามีการกระท าความผิดอาญาตามมาตรา 102 จะตอ้งเป็น
ความสงสยัต่อบุคคลท่ีถกูมาตรการบงัคบัของการตรวจคน้ดว้ย 

(ข)  ในการตรวจคน้จะตอ้งค านึงถึงหลกัความไดส้ดัส่วน  ดว้ย  กล่าวคือ  การเขา้ท าการ
ตรวจคน้จะตอ้งไดส้ดัส่วนท่ีเหมาะสมกบัระดบัของความสงสัยว่าไดม้ีการกระท าความผิดเกิดข้ึน  
จะตอ้งไดส้ัดส่วนท่ีเหมาะสมกับระดับของความรุนแรงของการกระท าความผิดและจะต้องได้
สดัส่วนท่ีเหมาะสมกบัระดบัของความเป็นไปไดอ้ยา่งมากท่ีจะคน้พบส่ิงท่ีคน้หา  และนอกจากน้ีใน
ทุกๆคร้ังของการเข้าท าการตรวจค้นจะต้องเป็นส่ิงท่ีจ  าเป็น  ข้อพิจารณาทั้ งหมดจะต้องน ามา 
ชัง่น ้ าหนกัประโยชน์กนั  โดยขอ้พิจารณาขอ้ใดขอ้หน่ึงอาจเขา้มาช่วยเสริมส่วนท่ีขาดหายไปของ
ขอ้พิจารณาอีกขอ้หน่ึงได ้ ดว้ยเหตุน้ีในกรณีท่ีเป็นการกระท าผิดท่ีร้ายแรงนั้น  ความสงสัยว่าไดมี้
การกระท าผดิเกิดข้ึนท่ีมีแต่เพียงเลก็นอ้ย  ก็ถือว่าเป็นการเพียงพอแลว้  หรือในทางกลบักนัในกรณี
ความผดิเลก็ๆนอ้ยๆ ก็ไม่ไดห้มายความว่าจะเขา้ท าการตรวจคน้ไม่ได้ 

การตรวจคน้จะต่างจากกรณีของมาตรการบงัคบัอ่ืนๆ  ตรงท่ีการตรวจคน้ไม่ไดถ้กูจ  ากดั
อยู่เฉพาะความสงสัยว่าไดม้ีการกระท าความผิดอาญาท่ีร้ายแรง  อย่างไรก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญ
เยอรมนัไวว้างกรอบไวว้่า  การปฎิบติัการตรวจคน้จะตอ้งไดส้ดัส่วนกบัระดบัของความสงสัยว่าได้
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มีการกระท าความผิด  ด้วยเหตุน้ีจึงถือว่าไม่สามารถท าการตรวจค้นได้ในกรณีท่ีมีเฉพาะ 
ขอ้ร้องเรียนท่ีไม่เปิดเผยช่ือว่ามีการเสพยาเสพติดเกิดข้ึน 

2.  การตรวจคน้ท่ีอยูอ่าศยัของ ผูไ้มต่อ้งสงสยัว่าไดก้ระท าความผดิ  (มาตรา 103) 
ผูไ้ม่ตอ้งสงสยัว่าไดก้ระท าความผดิ  หมายถึง  บุคคลทุกคนนอกเหนือจากผูต้อ้งสงสัย

ว่าไดก้ระท าความผดิและรวมถึงบุคคลท่ีมีสิทธิตามกฎหมายท่ีจะไม่ใหก้ารในฐานะพยานดว้ย 
หลกัเกณฑข์องการตรวจคน้ท่ีอยูอ่าศยัของบุคคลท่ีไม่ตอ้งสงสยัว่าไดก้ระท าความผิดมี

หลกัเกณฑ์ท่ีเข้มงวดกว่าการตรวจค้นท่ีอยู่อาศยัของบุคคลท่ีต้องสงสัยว่าได้กระท าความผิด  
กล่าวคือ  จะตอ้งมีขอ้เท็จจริงท่ีน าไปสู่ขอ้สรุปท่ีว่าบุคคลท่ีถูกคน้หา ฯลฯ อยู่ในสถานท่ีท่ีจะถูกท า
การตรวจค้น (มาตรา 103) และพยานหลกัฐานจะตอ้งมีความชดัเจนกว่าในกรณีของมาตรา 102 
(ยกเวน้มาตรา 103 (2)) กล่าวคือ บทบญัญติัใน (1) ไม่ใชบ้งัคบัในสถานท่ีท่ีผูถู้กกล่าวหาว่ากระท า
ความผดิไดถ้กูจบัหรือในสถานท่ีท่ีผูถ้กูกล่าวหาไดห้ลบหนีเขา้ไปในระหว่างการจบักุม) 

เช่น ถา้ลูกชายท่ีตอ้งสงสัยว่าท าการลกัทรัพยอ์าศยัอยู่กบับิดา  หลกัเกณฑ์ท่ีใชใ้นการ
ตรวจคน้ใชห้ลกัในมาตรา 102 ไม่ใช่หลกัในมาตรา 103 

เจา้ของสถานท่ีท่ีจะถูกตรวจค้นจะตอ้งได้รับการแจง้ถึงจุดมุ่งหมายในการตรวจค้น  
ก่อนท่ีจะเร่ิมตน้ท าการตรวจคน้ (มาตรา 106 (2)) ส่วนรายละเอียดท่ีเหลือโดยหลกัการแลว้ก็เป็นไป
ในท านองเดียวกนักบักรณีของผูต้อ้งสงสยัว่าไดก้ระท าความผดิ  นอกจากน้ีมาตรา 103 (1) ประโยค
ท่ีสองยงัใหอ้  านาจในการท่ีจะตรวจคน้ตวัอาคารทั้งหมดเพ่ือจบักุมตวัผูก่้อการร้ายดว้ย 

การตรวจค้นตามมาตรา 103 จะต้องมีความสงสัยว่าได้มีการกระท าความผิดแบบ
ธรรมดา  เช่นเดียวกบักรณีตามมาตรา 102 แต่จะต่างจากกรณีของมาตรา 102 ตรงท่ีความสงสัย
ดงักล่าวไม่มีต่อบุคคลท่ีถกูมาตรการบงัคบัของการตรวจคน้ 

กรณีการห้ามตรวจคน้ท่ีพกัอาศยัในเวลากลางคืน ตามมาตรา 104 วรรคหน่ึง ซ่ึงโดย
หลกัการแลว้  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมนัก าหนดห้ามการตรวจคน้ท่ีพกั
อาศยัและอาคารสถานท่ีอ่ืนๆในเวลากลางคืน  ยกเวน้กรณีของการไล่จบัผูก้ระท าความผิดซ่ึงหน้า 
กรณีท่ีจะเป็นอนัตรายหากเน่ินชา้ไป หรือกรณีการคน้เพื่อจบันักโทษท่ีหลบหนีท่ีคุมขงั  หรือกรณี
ฉุกเฉิน  หรือการคน้สถานท่ีบางแห่งท่ีเปิดบริการแก่สาธารณะชนในเวลากลางคืน เช่นบาร์  หรือ
สถานคาบาเรต ์ฯลฯ 

และไม่ว่ากรณีใดหากมีการเร่ิมตน้คน้ในเวลากลางวนัแลว้  สามารถท าการคน้ต่อเน่ือง
จนถึงเวลากลางคืนได ้
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ตามมาตรา 104 วรรคสอง  ไม่ห้ามการตรวจคน้ในเวลากลางคืนส าหรับสถานท่ีท่ีมี
ช่ือเสียงในทางไม่ดี  เช่น สถานท่ีท่ีบุคคลทุกคนสามารถเขา้ไปไดใ้นตอนกลางคืน ท่ีพกัและท่ีรวม
พลของพวกอาชญากร เป็นตน้ 
        3.3.2  หลกัการออกหมายคน้และการคน้ฉุกเฉิน 

การออกหมายคน้ในประเทศเยอรมนัเป็นอ านาจของผูพ้ิพากษา โดยผูพ้ิพากษาจะเป็น  
ผูอ้อกหมายคน้ใหเ้ฉพาะเม่ือมีค  าร้องของพนักงานอยัการหรือต ารวจเท่านั้น (มาตรา 162)  เวน้แต่
กรณีท่ีขอหมายคน้จากศาลไม่ทนั (มาตรา 165) หรือกรณีรีบด่วน  การสั่งให้คน้สถานท่ีอาจท าได้
โดยพนกังานอยัการหรือพนกังานต ารวจ (มาตรา 105) ก็ได ้ทั้งน้ีจะตอ้งมีการระบุมูลเหตุของหมาย
คน้  บุคคล  และส่ิงของท่ีตอ้งการคน้ดว้ย224 

ผูพิ้พากษาท่ีจะท าหน้าท่ีในการออกหมายค้น  ในกรณีของชั้นสืบสวนสอบสวนคือ  
ผูพ้ิพากษาในศาลแขวงในท้องท่ีท่ีท าการตรวจค้น  ในกรณีของการปกป้องรัฐ ( in Staatss-
chutzsachen) คือผูพ้ิพากษาในศาลสูงสุดแห่งมลรัฐ (OLG) และผูพ้ิพากษาในศาลสูงสุดแห่ง
สหพนัธรัฐ (BGH)225 

ภายหลงัจากการยื่นฟ้อง  อ  านาจในการออกมาตรการบังคบัใดๆ โอนไปยงัศาลท่ีท า
หนา้ท่ีในการพิจารณาคดีดงักล่าว  เวน้แต่จะเป็นกรณีท่ีจะมาขอหมายคน้จากศาลไม่ทนั 

ในกรณีท่ีจะเป็นอนัตรายหากเน่ินชา้ไป  หรือกรณีฉุกเฉิน226  กล่าวคือไม่มีเวลาท่ีเพียง
พอท่ีจะไปขอหมายคน้จากศาล  เป็นอ านาจของพนักงานอยัการหรือเจา้พนักงานท่ีเป็นผูช่้วยของ
พนกังานอยัการ  ซ่ึงก็คือพนกังานต ารวจนัน่เองในการด าเนินการตรวจคน้โดยไม่ตอ้งขอหมายคน้
จากศาล  โดยใหพ้นกังานอยัการสามารถออกหมายคน้ได ้ตามมาตรา 105 ของ The  German  Code  
Of  Criminal  Procedure227ซ่ึงแต่เดิมในทางปฎิบติัแลว้มกัจะมีการกล่าวอา้งจากทางพนกังานอยัการ

                                                
224 ณรงค ์ ใจหาญ,ประธาน วฒันวาณิชย.์  เล่มเดิม.  หนา้ 100. 
225 เทียบกบัประเทศไทยแลว้ กคื็อศาลฎีกา นัน่เอง 
226 สุรสิทธ์ิ  แสงวิโรจนพฒัน์.  (2555).  กระบวนการยติุธรรมทางอาญาของประเทศสหพันธ์

สาธารณะรัฐเยอรมนี.  ประมวลสาระชุดวิชา  การบริหารงานยติุธรรมเปรียบเทียบชั้นสูง  
มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช หน่วยที่ 6.  หนา้ 19. 

227 Section  105. [Search Order; Execution] 
 (1) Searches may be ordered only by the judge and, in exigent circumstances, also by the 

public prosecution office  and the officials assisting it (section 152 of the Courts Constitution Act). Searches 
pursuant to Section 103 subsection (1), second sentence, shall be ordered by the judge; in exigent circumstances 
the public prosecution office shall be  authorized to order such searches.  
                             (2) Where private premises, business premises, or enclosed property are to be searched in the 
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และเจ้าพนักงานต ารวจว่า  ไม่สามารถจะไปขอหมายค้นจากศาลได้ทัน  จนกระทัง่ในปี 1991  
ศาลรัฐธรรมนูญได้วางแนวไว้ว่า เพื่อท่ีจะให้ความคุ้มครองสิทธิในเคหสถานสัมฤทธิผล   
พนกังานอยัการและเจา้พนกังานต ารวจจะตอ้งใหเ้หตุผลว่าเหตุใดตนจึงไม่สามารถท่ีจะไปขอหมาย
คน้จากศาลได้ทัน  จะต้องมีความพยายามท่ีจะไปขอหมายค้นจากศาล  ศาลเองก็จะต้องมีการ
จดัเตรียมผูพ้ิพากษาไวใ้หใ้นกรณีเร่งด่วนดงักล่าว 

ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนัไดว้างหลกัไวว้่า  เท่าท่ีเป็นไปไดแ้ละไม่เป็นการ
ขดัขวางต่อการสืบหาตวัผูก้ระท าความผดิ  หมายคน้ทุกฉบบัท่ีออกโดยศาลจะตอ้งระบุถึงลกัษณะ
ของความน่าสงสยัว่ามีการกระท าความผดิ  และพยานหลกัฐานท่ีตอ้งการคน้หา ในทางปฎิบติัแลว้  
ส่ิงดงักล่าวก็ไม่ค่อยจะไดรั้บการถือปฎิบัติในกรณีดงักล่าวรวมทั้งในกรณีของการตรวจคน้ตาม
มาตรา 103 (1) (มาตรา 106 (2)) พนกังานอยัการและเจา้พนักงานต ารวจก็มีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งแจ้งให้
ทราบถึงเหตุผลของการตรวจค้นในกรณีท่ีค  าสั่งให้ท าการตรวจคน้ไม่ไดร้ะบุถึงรายละเอียดของ
ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัเน้ือหาของการกระท าความผดิ  เพียงแต่ระบุฐานความผดิ (เช่น พยายามฉ้อโกง) 
ในกรณีดงักล่าวถือว่าขดัต่อหลกันิติรัฐ  ไม่จ  าเป็นท่ีจะตอ้งออกหมายคน้เป็นการเฉพาะในกรณีท่ี
การคน้เป็นการบงัคบัคดีให้เป็นไปตามค าพิพากษาคดีอาญาท่ีถึงท่ีสุดแลว้รวมทั้งกรณีท่ีไดมี้การ
คน้หาตวัจ าเลยโดยไดม้ีการออกหมายจบัจ าเลยแลว้ 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมนั  ไม่ได้ก  าหนดรูปแบบไวเ้ป็น
พิเศษส าหรับการออกหมายคน้ไว ้  อย่างกรณีของการดงัฟังโทรศพัท์  ดว้ยเหตุน้ีในกรณีเร่งด่วน 
ผูพิ้พากษาจึงสามารถท่ีจะสัง่ให้ท าการตรวจคน้ไดด้ว้ยวาจา  โทรศพัท์  หรือแมแ้ต่โดยปริยาย แต่
อยา่งไรก็ตามโดยปกติแลว้  ตามความเห็นฝ่ายขา้งมาก  ผูพ้ิพากษาจะอนุญาตใหท้ าการตรวจคน้โดย
ท าเป็นหนงัสือ   

ถา้ในการเขา้ตรวจคน้ในท่ีพกัอาศยัไดพ้บส่ิงของท่ีบ่งช้ีว่าเป็นส่ิงของท่ีใชใ้นการกระท า
ความผดิอาญาอ่ืนๆ ท่ีไม่ใช่ความผดิอาญาท่ีเป็นเหตุใหต้อ้งเขา้ท าการตรวจคน้ (ท่ีเรียกว่า  ส่ิงของท่ี
                                                                                                                                       

absence of the judgeor the public prosecutor, a municipal official or two members of the community in the 
district of which the search iscarried out shall be called in, if  possible, to assist. The persons called in as 
members of the community may not be police officers or officials assisting the public prosecution office. 

         (3) If it is necessary to carry out a search in an official building or in an installation or 
establishment of the Federal Armed Forces which is not open to the general public, the superior official agency 
of the Federal Armed Forces shall be requested to carry out such search. The requesting agency shall be entitled 
to participate. No such request shall be necessary if the search is to be carried out on premises which are 
inhabited exclusively by persons other than  members of the Federal Armed Forces. 

http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes. 
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พบโดยบงัเอิญ) ก็สามารถยึดส่ิงของดงักล่าวไวไ้ดเ้ป็นการชัว่คราว (einstweilen) โดยจะตอ้งแจง้
รายละเอียดดงักล่าวให้พนักงานอยัการทราบ (มาตรา 108) มาตรา 108 จึงเป็นการขยายอ านาจใน
การท่ีจะท าการยึดส่ิงของไปยงัเจา้พนักงานทุกๆ คนท่ีเป็นผูท้  าการตรวจคน้  แต่การขยายอ านาจ
ดงักล่าวก็มีขอ้จ  ากดัอยูท่ี่ว่าการออกหมายคน้นั้นตอ้งเป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย  เช่นขอ้จ  ากดัใน
การตรวจคน้ท่ีถกูระบุไวไ้ดรั้บการถือปฎิบติั  และไม่เป็นการขดัต่อมาตรา 97 นอกจากน้ี  การคน้หา
โดยมีเป้าว่าเพื่อท่ีจะคน้หา “ส่ิงของท่ีพบโดยบงัเอิญ” ก็เป็นส่ิงท่ีท าไม่ได ้ ในกรณีท่ีมีการกระท า
ดังกล่าว  พยานหลกัฐานท่ีได้มาก็ไม่สามารถรับฟังได้  ส่ิงของท่ีถูกยึดจะต้องมีการบันทึกไว ้
(มาตรา 109)  

เจา้ของสถานท่ีท่ีถกูตรวจคน้มีสิทธิอยูด่ว้ยในขณะท าการตรวจคน้  หากเจา้ของสถานท่ี
ไม่อยู ่ ถา้เป็นไปไดก้็จะตอ้งมีตวัแทน  (ญาติ  ผูพ้กัอาศยัอยูใ่นบา้น  เพื่อนบา้น) มาอยูร่่วมดว้ย 

มาตรา 105 (2) บญัญติัว่าการตรวจคน้ท่ีพกัอาศยัหรืออาคารพาณิชยท่ี์ผูพ้ิพากษาหรือ
พนกังานอยัการไม่ไดอ้ยูด่ว้ยนั้น  ถา้เป็นไปไดก้็จะตอ้งน าเจา้พนกังานของรัฐในชุมชนคนหน่ึงหรือ
สมาชิกชุมชนจ านวน 2 คน  ท่ีอยูใ่นเขตท่ีท าการตรวจคน้มาเป็นพยานดว้ย  ตามมาตรา 105 (2) แม้
กฎหมายจะใชถ้อ้ยค าว่า “ถา้เป็นไปได”้ (wenn  moeglich) ก็ตาม  แต่บทบญัญัติดงักล่าวไม่ใช่เป็น
เร่ืองเก่ียวกับระเบียบขั้นตอนปฎิบัติเท่านั้ น  หากแต่เป็นสาระส าคัญในทางรูปแบบท่ีมีผลต่อ
ความชอบดว้ยกฎหมายของการตรวจคน้  บทบญัญติัดงักล่าว  ตามความเห็นฝ่ายขา้งมากมีไวเ้พื่อ
เป็นการคุ้มครองผูถู้กตรวจค้นจากการกระท าท่ีอาจจะเกินเลยไปของเจ้าหน้ าท่ีของรัฐ  แต่ใน
ขณะเดียวกนั  บทบญัญติัดงักล่าวก็คุม้ครองเจา้หนา้ท่ีของรัฐจากขอ้กล่าวหาใดๆ ท่ีมิชอบไดด้ว้ย 

ภายหลงัจากการตรวจคน้  ถา้ผูท่ี้ถกูมาตรการบงัคบั (dem  Betroffenen) ร้องขอก็จะตอ้ง
มีการออกหลกัฐานเก่ียวกบัจุดมุ่งหมายและผลท่ีไดจ้ากการตรวจคน้ให้กบัผู ้ท่ีถูกมาตรการบงัคบั
ดงักล่าวดว้ยเช่นเดียวกนั (มาตรา 107)   

ผูต้อ้งสงสยัสามารถท่ีจะเรียกร้องใหร้ะบุฐานความผดิท่ีตนเองถกูกล่าวหา  ในกรณีท่ีไม่
พบพยานหลกัฐานในการกระท าความผดิจะตอ้งมีการออกหลกัฐานว่าไม่พบพยานหลกัฐานท่ีใชใ้น
การกระท าความผดิใหก้บัผูถ้กูกล่าวหาดว้ย 
        3.3.3  ผลของการคน้โดยไม่ปฏิบติัตามท่ีกฎหมายก าหนด 

เน่ืองจากก่อนท่ีจะเขา้ท าการตรวจคน้จะไม่มีการแจง้ให้ผูถู้กตรวจคน้ทราบ  และโดย
ปกติแลว้การตรวจค้นจะใช้เวลาไม่นาน  ในทางปฎิบัติการจะใช้การเยียวยาในทางกฎหมาย 
(Rechtsmittel)   ไม่ว่าก่อนหรือระหว่างการตรวจค้นจึงเป็นส่ิงท่ี เป็นไปไม่ได้   ด้วยเหตุน้ี 
ผูถ้กูตรวจคน้จึงสามารถท าไดแ้ต่เพียงแสดงใหเ้ห็นในภายหลงัว่าการตรวจคน้ท าไปโดยมิชอบดว้ย
กฎหมาย  ซ่ึงหากเป็นกรณีของการออกหมายค้นโดยผูพ้ิพากษาจะเป็นไปตามบทบัญญัติใน  
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มาตรา  304 เป็นตน้ไป  กรณีของการออกหมายคน้โดยพนักงานอยัการหรือเจา้พนักงานต ารวจจะ
เป็นกรณีของการเทียบเคียงมาตรา 98(2) ประโยคท่ี 2 อย่างไรก็ตาม  แนวค าพิพากษาของศาลได้ 
ปฎิเสธท่ีจะใชบ้ทบญัญัติของกฎหมายดังกล่าวขา้งตน้มาเป็นตวัช่วยในการเยียวยาทางกฎหมาย
เพราะถือว่ามาตรการบงัคบัดงักล่าวไดด้  าเนินการไปแลว้  และแมว้่าการตรวจคน้จะไม่ชอบดว้ย
กฎหมาย  ก็ไม่มีผลต่อกระบวนพิจารณาคดีอาญาท่ีจะด าเนินต่อไป  อย่างไรก็ตามในปี ค.ศ.1997 
ศาลรัฐธรรมนูญไดย้อมรับถึงความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการคุม้ครองในทางกฎหมายแก่ผูท่ี้ถกูตรวจคน้ 

ถา้การตรวจค้นเป็นไปโดยมิชอบด้วยกฎหมาย  ผูท่ี้ถูกตรวจคน้มีสิทธิท่ีจะ ต่อต้าน 
(Widerstand) หรืออีกนยัหน่ึงก็คือ  ไม่ถือว่าเป็นความผดิฐานขดัขวางต่อเจา้หน้าท่ีในการบงัคบัคดี
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 113228 

ปัญหาต่อมาก็คือ  หากท าการตรวจคน้โดยมิชอบดว้ยกฎหมายแลว้  พยานหลกัฐานท่ี
ไดม้าจะรับฟังไดห้รือไม่นั้น  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั  ไม่ไดถื้อหลกั
ท่ีว่าการละเมิดต่อบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐาน  จะท าให้พยานหลกัฐานท่ีไดม้า
รับฟังไม่ได ้ ในทางตรงกนัขา้ม  จะตอ้งมีการชัง่น ้ าหนกัประโยชน์กนัระหว่างประโยชน์ของรัฐใน 
การท่ีจะน าตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษกบัประโยชน์ของจ าเลยท่ีไดรั้บการคุม้ครองจากหลกัใน
เร่ืองพยานหลกัฐานท่ีตอ้งหา้มรับฟัง (das Beweisverbot)  ซ่ึงในการชัง่น ้ าหนักประโยชน์ดงักล่าวว
ใช้หลักข้อสันนิษฐานของการได้มาซ่ึงพยานหลกัฐานท่ีชอบด้วยกฎหมาย ( die Hypothese  
rechtmaessiger Beweismittelerlangung) กล่าวคือ  พยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการตรวจคน้ท่ีไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย  ย ังคงสามารถรับฟังได้  ถ้าหากว่ า ผลท่ีได้จากพยานหลักฐานดังก ล่าว  
(das  Beweisergebnis)  สามารถไดม้าไดด้ว้ยวิธีการอนัชอบดว้ยกฎหมายเช่นกนั  อย่างไรก็ตาม  
ความเห็นดงักล่าวก็จะน าไปสู่ผลท่ีว่า  พนกังานอยัการและเจ้าพนักงานต ารวจไม่จ  าเป็นตอ้งไปยื่น
ค าร้องขอหมายคน้จากศาล  ซ่ึงก็จะเป็นการขดัแยง้กบัความเห็นของศาลรัฐธรรมนูญท่ีกล่าวไว้
ขา้งตน้  ดว้ยเหตุผลดงักล่าวในกรณีท่ีพนักงานอยัการและเจา้พนักงานต ารวจตั้งใจท่ีจะไม่ไปขอ
หมายคน้จากศาล  จึงตอ้งถือว่าพยานหลกัฐานท่ีไดม้ารับฟังไม่ได ้
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