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บทที่ 2 
ทฤษฎีและหลักกฎหมายทีเ่กี่ยวกับการค้นในท่ีรโหฐาน 

 
2.1  แนวความคดิเกีย่วกบัการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

ก่อนศตวรรษท่ี 18 การคุม้ครองสิทธิของประชาชนจากการท่ีถูกเจ้าพนักงานของรัฐ
ละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพ  ต่อร่างกาย และการอยูอ่าศยัในเคหสถาน ไม่ว่าจะเป็นการด าเนินการจบักุม 
หรือการตรวจคน้ยงัไม่ไดรั้บการคุม้ครอง  เป็นเหตุใหเ้จา้พนกังานของรัฐมีอ  านาจอยา่งมากในการท่ี
จะเข้าไปละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยไม่มีหลกัเกณฑ์ใดมาจ ากัดอ  านาจ เช่นใน
ประเทศฝร่ังเศส  เจา้พนักงานของรัฐสามารถจบักุมบุคคลใดไปขงัไวโ้ดยยงัไม่ทราบขอ้กล่าวหา 
และสามารถขงัโดยไม่มีก  าหนดได้3  ต่อมาในช่วงยุคศตวรรษท่ี 18 ไดม้ีนักปรัชญาหลายท่าน เช่น  
มองเตสกิเออ จงัจาคสรุสโส เป็นตน้ ไดส้ร้างแนวความคิดเก่ียวกบัเร่ืองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
เป็นการน าไปสู่แนวความคิดในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากข้ึน โดยในยุคดงักล่าว
รัฐจะค านึงถึงการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากข้ึน เห็นไดจ้ากการท าเอกสารท่ีเก่ียวกบั
การคุม้ครองสิทธิของบุคคล4 เช่น ประเทศองักฤษไดจ้ดัให้มีการท าเอกสารเก่ียวกบัการคุม้ครอง
สิทธิของบุคคล เรียกว่า แมกนาคาร์ตา้ (Magna Carta) โดยไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นจ านวน 63 ขอ้ แต่ท่ี
เก่ียวขอ้งกบัเร่ืองท่ีท าการศึกษา คือ เร่ืองการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ีจะถูกด าเนินการ
ตรวจคน้  จบักุม กกัขงั ขบัไล่ หรือริบทรัพยสิ์นจะไม่สามารถท าได ้เวน้เสียแต่จะไดรั้บการพิจารณา
โดยบุคคลชั้นเดียวกบัเขาและตามกฎหมายบา้นเมือง การท่ีรัฐไดส้ร้างบทบญัญติัดงักล่าวข้ึนมานั้น
ยอ่มเป็นการก่อใหเ้กิดหลกัของสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล (Personal Liberty) 5หรืออย่างในประเทศ
สหรัฐอเมริกาก็มีการจดัท าเอกสารเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเหมือนกนั โดยใช้
ช่ือว่า The Declaration of Independence โดยภายในเอกสารดงักล่าวไดม้ีการรับรองสิทธิไวใ้น 
วรรคสองโดยไดเ้ขียนขอ้ความไวว้่า “เราคือความจริงซ่ึงไดป้ระจกัษแ์ก่ตวัเองแลว้ว่า มนุษยเ์ราเกิด
มายอ่มเท่าเทียมกนั  และต่างก็ไดรั้บสิทธิบางประการซ่ึงไม่อาจโอนให้แก่กนัได ้ซ่ึงสิทธิดงักล่าว

                                                
3
 จงรักษ ์ จุฑานนท.์  (2525).   การคุ้มครองสิทธิของประชาชนต่อการถกูจับและตรวจค้นโดย 

ไม่ชอบ. หนา้ 1. 
4 กุลพล  พลวนั.  (2538).  พัฒนาการสิทธิมนุษยชน.  หนา้ 74. 
5 แหล่งเดิม.  หนา้ 31. 
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ไดรั้บมอบมาจากพระผูเ้ป็นเจา้ กล่าวคือสิทธิในชีวิต สิทธิในเสรีภาพ และสิทธิในการแสวงหา
ความสุข สิทธิในการป้องกนัมิใหบุ้คคลอ่ืนมารบกวนสิทธิดงักล่าว จึงไดจ้ดัตั้งข้ึนซ่ึงรัฐบาลท่ีไดรั้บ
อ านาจอนัชอบธรรมดว้ยประชาชนผูอ้ยูใ่ตป้กครอง เมื่อไดรั้บอ านาจอนัชอบธรรมดว้ยความยนิยอม
จากประชาชนแลว้ การท่ีรัฐบาลใชอ้  านาจท่ีไดรั้บมาจากประชาชนด าเนินการในทางปกครองใน
การท่ีเป็นปรปักษ์ต่อหลกัดงักล่าวเมื่อใดแลว้ ประชาชนย่อมมีสิทธิท่ีจะด าเนินการเปล่ียนแปลง 
หรือลม้เลิกรัฐบาลนั้นเสียก็ยอ่มได ้และสามารถด าเนินการสถาปนารัฐบาลใหม่ข้ึนตามท่ีจะเห็นว่า
รัฐบาลใหม่นั้นจะท าใหป้ระชาชนไดรั้บความปลอดภยัและยงัความผาสุกใหเ้กิดข้ึนมากท่ีสุด”6 

ในอดีตเห็นไดว้่าพฒันาการในเร่ืองการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนจะเป็นเร่ืองการคุม้ครอง
ภายในรัฐแต่ละรัฐเท่านั้น แต่ในปัจจุบนัพฒันาการสิทธิมนุษยชนนั้นไดมี้การพฒันาโดยไดมี้การ
สร้างความร่วมมือการคุม้ครองสิทธิดงักล่าว โดยในแต่ละประเทศไดม้ีการให้ความร่วมมือกนัใน
การคุม้ครองสิทธิดงักล่าวมากข้ึน ท าใหก้ารคุม้ครองสิทธิดงักล่าวมีการพฒันาการ และเดินทางไป
ในทิศทางเดียวกนัมากข้ึน พฒันาการสิทธิดงักล่าวไดพ้ฒันาเร่ือยมา จนกระทัง่วนัท่ี 10 ธนัวาคม 
1948 องคก์ารสหประชาชาติ ไดม้ีการประชุม และไดป้ระกาศปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน
ข้ึน ในเน้ือหาของประกาศดงักล่าวไดก้  าหนดถึงสิทธิต่างๆ ท่ีประชาชนพึงมี การใชสิ้ทธิดงักล่าว 
มิใหไ้ปล่วงละเมิดต่อสิทธิของบุคคลอ่ืน รวมถึงการใชอ้  านาจของรัฐมิให้ไปกระทบกระเทือนถึง
สิทธิดงักล่าว 

ปฎิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ขอ้ 12 ไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์ 
ท่ีส าคญัเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิในเร่ืองเก่ียวกบัความเป็นอยู่ทัว่ไปของประชาชน ซ่ึงมีใจความ
ส าคญัดงัต่อไปน้ี “บุคคลใดจะถูกแทรกสอดโดยพลการในความเป็นอยู่ส่วนตัว ในครอบครัว ใน
เคหสถาน หรือในการส่ือสาร หรือการถูกลบหลู่ในเกียรติยศ และช่ือเสียงไม่ได ้ทุกคนมีสิทธิท่ีจะ
ไดรั้บการคุม้ครองจากกฎหมายต่อการแทรกสอด หรือการลบหลู่ดงักล่าวนั้น”7  

สิทธิของบุคคลท่ีพึงไดรั้บการคุ้มครองตามสิทธิมนุษยชนนั้นเกิดจากการท่ีองค์การ
สหประชาชาติไดจ้ดัตั้งข้ึนมา  โดยมีวตัถุประสงค์ท่ีส าคญัประการหน่ึงคือก็เพื่อให้ความคุม้ครอง
สิทธิมนุษยชน  เพ่ือใหม้นุษยท์ัว่โลกไดรั้บความคุม้ครองในการท่ีจะด ารงตนเป็นมนุษยด์ว้ยความ
เสมอภาคในการด ารงชีวิตดว้ยความผาสุข  การประกอบอาชีพ  การแสดงความคิดเห็นหรือการ  
นับถือศาสนาต่างๆ ทางองค์การสหประชาชาติไดจ้ดัให้มีการประชุมร่างปฏิญญาสากลเพื่อสิทธิ

                                                
6 แหล่งเดิม.  หนา้ 32. 
7
 ปฎิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ขอ้ 12. 
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มนุษยชน  เพื่อเสนอและแนะน าใหรั้ฐต่างๆน าไปใชเ้ป็นหลกั8  โดยองคก์ารสหประชาชาติประกาศ
เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงการยอมรับและการถือปฎิบติัต่อสิทธิมนุษยชน เมื่อวนัท่ี 10 เมษายน ค.ศ.1984 ดว้ย
เหตุท่ีเป็นส่ิงจ  าเป็นท่ีสิทธิมนุษยชนควรจะไดรั้บการคุม้ครอง  โดยหลกันิติธรรมถึงความเช่ือมัน่ใน
สิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานในศกัด์ิศรีและคุณค่าของตวับุคคล  และในความเสมอกนัแห่งสิทธิของ
ชายและหญิง โดยเฉพาะสิทธิในส่วนท่ีเก่ียวกบัการตรวจคน้ท่ีไดรั้บความคุม้ครองมีบญัญติัไวใ้น
สาระส าคญัว่าดว้ยการแทรกสอดโดยพลการในความเป็นอยู่ส่วนตวั  ในครอบครัว  ในเคหสถาน  
ของบุคคลนั้นๆจะกระท ามิได ้(no one shall be subjected to arbitrary interference with his  privacy 
family,home or correspondence,…) ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิของมนุษชนขององค์ก าร
สหประชาชาติไม่มีผลบงัคบั  หรือพนัธะทางกฎหมายแก่บรรดารัฐภาคีสหประชาชาติ  เน่ืองจาก 
ไม่มีขอ้ก  าหนดให้บรรดารัฐภาคีสมาชิกรับเอาปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนไปปฏิบติัเป็น
กฎหมายบงัคบัภายในรัฐ  หรือกฎหมายระหว่างประเทศเพื่อคุม้ครองสิทธิมนุษยชนภายในรัฐของ
ตน  ปฎิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนจึงเป็นเพียงบรรทดัฐานร่วมกันแห่งความส าเร็จส าหรับ
บรรดาประชาชนและประชาชาติทั้งหลาย9  อีกประการหน่ึงสิทธิมนุษยชนก็เป็นมาตรฐานการ
ปฏิบติัโดยทัว่ไปของทุกชนชาติและทุกองคก์ารของสังคมต่างๆ ให้ตระหนักอยู่เสมอและพยายาม
สอนและใหก้ารศึกษาตลอดจนส่งเสริมให้มีการเคารพต่อสิทธิและเสรีภาพ  และให้ใชม้าตรการท่ี
กา้วหน้าทั้งระดบัชาติและสากล  เพ่ือให้มีการยอมรับและมีประสิทธิผล  รวมทั้งปฏิบติัตามของ 
รัฐสมาชิกและชนชาติต่างๆท่ีอยูใ่นดินแดนอารักขา10 

ฉะนั้นสิทธิของบุคคลท่ีพึงไดรั้บการคุม้ครองตามสิทธิมนุษยชนตามเจตนารมณ์ของ
ปฏิญญาสากลในเร่ืองการเข้าสอดแทรกโดยพลการในความเป็นอยู่ส่วนตวั  ในครอบครัว  ใน
เคหสถานของบุคคล  ก็คือการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในการถกูตรวจคน้นัน่เอง 

จึงเห็นไดว้่าบทบญัญติัดงักล่าวไดแ้สดงใหเ้ห็นถึงเจตนารมณ์ท่ีจะคุม้ครองความเป็นอยู่
ส่วนตวัของบุคคลไม่ว่าจะเป็นการด าเนินชีวิตประจ าวนั หรือการอยู่ในท่ีพกัอาศยั หรือการส่ือสาร 
ไม่ว่าจะเป็นในฐานะส่วนตวั หรือฐานะครอบครัว แต่หลกัดงักล่าวก็สามารถยกเวน้ไดห้ากรัฐเห็นวา่
การกระท าท่ีจะเขา้ไปล่วงละเมิดสิทธิดงักล่าวนั้นเป็นการกระท าไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะ และมี
กฎหมายท่ีอนุญาตใหส้ามารถท าได ้ก็สามารถเขา้ไปรบกวนสิทธิดงักล่าวได ้

                                                
8 อุทยั วิเศษสมิต.  (2503,7 เมษายน).   “การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนอันเก่ียวกับกฎหมายอาญา และ

วิธีพิจารณาความอาญา.”   ดุลพาห, 4,  หนา้ 418. 
9 วีระ  โลจายะ.  (2531).   กฎหมายสิทธิมนุษยชน.   หนา้ 72. 
10 โกศล  โสภาควิจิตร์.   (2520, 2 พฤษภาคม – สิงหาคม).   “หลกัการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของ

องค์การสหประชาชาติ.”   วารสารกฎหมาย,  3.  หนา้ 29. 
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ดงัท่ีไดก้ล่าวไวข้า้งตน้ แมว้่าสหประชาชาติจะไดก้  าหนดมาตรการใหก้ารคุม้ครองสิทธิ
ของประชาชนตามความท่ีกล่าวไวแ้ลว้นั้น แต่หลกัดังกล่าวยงัอนุญาตให้รัฐเข้าไปล่วงละเมิดถึง
สิทธิดงักล่าวไดเ้มื่อมีเหตุท่ีจะตอ้งรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์สาธารณะ การท่ีรัฐจะเขา้ไปล่วงละเมิดถึง
สิทธิดงักล่าวนั้น รัฐจะมอบให ้“เจา้พนกังานผูม้ีหนา้ท่ีรักษากฎหมาย (Law Enforcement Officials) 
เป็นผูด้  าเนินการบงัคบัใชก้ฎหมายดงักล่าวกบับุคคลท่ีจะถกูละเมิดสิทธิดงักล่าว เพ่ือเป็นการท่ีจะให้
เจา้พนกังานดงักล่าวใชอ้  านาจของเจา้พนกังานของรัฐในการท่ีจะเขา้ไปล่วงละเมิดต่อสิทธิในความ
เป็นอยูส่่วนบุคคลของประชาชนนั้น ตอ้งถูกควบคุมมิให้เป็นการใชอ้  านาจท่ีกระทบกระเทือนต่อ
สิทธิของประชาชนมากเกินไป 

ฉะนั้นเพ่ือใหก้ารใชอ้  านาจของรัฐไม่ล่วงละเมิดสิทธิของประชาชนมากเกินไป สมชัชา
สหประชาชาติจึงไดส้ร้างหลกัการควบคุมการใช้อ  านาจของรัฐข้ึนมา โดยประกาศใช ้“ประมวล
จรรยาบรรณส าหรับเจา้หน้าท่ีผูม้ีหน้าท่ีโดยกฎหมาย” (Code of Conduct for Law Enforcement 
Officials) โดยเน้ือหาสาระส าคญัของประกาศฉบบัดงักล่าวคงมีอยูใ่นขอ้ 1 และขอ้ 2 โดยในเน้ือหา
สาระส าคญัของประกาศขอ้ท่ี 1 นั้นไดก้  าหนดให้เจา้พนักงานผูม้ีหน้าท่ีรักษากฎหมายตอ้งปฎิบติั
ตามกฎหมาย  ส่วนในเน้ือหาสาระของประกาศ ขอ้ 2 นั้น เป็นการท่ีก  าหนดให้เจา้พนักงานท่ีมี
หนา้ท่ีรักษากฎหมาย เมื่อมีการด าเนินการตามกฎหมายท่ีเป็นการกระทบกระเทือนถึงสิทธิดงักล่าว 
การกระท านั้นตอ้งเคารพ และคุม้ครองต่อศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษย ์และจะตอ้งไม่เป็นการท าลาย
ลา้งหลกัสิทธิมนุษยชน เห็นไดว้่าสหประชาชาติไดส้ร้างกรอบของสิทธิท่ีประชาชนพึงมี และกรอบ
ของการใชอ้  านาจของรัฐ  เพื่อใหรั้ฐแต่ละรัฐออกกฎหมายเพื่อใหส้อดคลอ้งกบัหลกัดงักล่าว11 

กล่าวโดยสรุปไดว้่าการท่ีองค์การสหประชาชาติได้สร้างหลกัในปฏิญญาสากล และ
ประมวลจรรยาบรรณส าหรับเจา้หนา้ท่ีผูมี้หนา้ท่ีโดยกฎหมายข้ึนมานั้น ก็เพ่ือเป็นการคุม้ครองสิทธิ
ของประชาชนมิใหถ้กูล่วงละเมิดจากเจา้พนกังานผูม้ีอ  านาจตามกฎหมายโดยเมื่อมีเหตุอนัควร และ
ได้ก  าหนดหลกัวิธีท่ีเจ้าพนักงานผูม้ีหน้าท่ีตามกฎหมายท่ีจะเข้าไปละเมิดต่อสิทธิดังกล่าวของ
ประชาชนนั้น จะตอ้งท าไปให้พอสมควรแก่เหตุไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิท่ีไดรั้บการคุม้ครอง
จากประกาศทั้งสองขององค์การสหประชาชาตินั้นได้  ซ่ึงไปสอดคลอ้งกับแนวความคิดของ 
Herbert  Packer ซ่ึงไดเ้ขียนแนวความคิดของเขาไวใ้นบทความเร่ือง “Two Modelsof  The Criminal  
Procedure” 12 

                                                
11 ศุภฤกษ ์ ศุกรเสพย ์.  (2545).   การค้นในท่ีรโหฐานของเจ้าพนักงานป้องกันและปราบปราม 

ยาเสพติด.  หนา้ 10-11. 
12 John  Griffiths.  (1970).  Idedoge  in  Criminal  Procedure  or  “A third “Model”  of  Criminal  

Process. The  Vale Law Journal  Vol.79.  pp. 360-361. 
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แนวความคิดดงักล่าวถือไดว้่าเป็นแนวความคิดเก่ียวกบักระบวนการพิจารณาคดีอาญา
ในปัจจุบนั โดยเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชอ้  านาจของรัฐท่ีกฎหมายใหอ้  านาจไว ้ซ่ึงการใชอ้  านาจ
นั้นจะเป็นการกระท าท่ีกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน  ฉะนั้นกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาโดยปรัชญาท่ีว่า “เมื่อรัฐเป็นผูใ้ชอ้  านาจตามกฎหมาย และการกระท าท่ีรัฐได้
กระท าลงไปตามอ านาจนั้นยอ่มเป็นการกระท าท่ีกระทบกระเทือนต่อสิทธิดงักล่าว  ดงันั้นการท่ีรัฐ
จะตอ้งด าเนินการตามภายใตก้รอบท่ีกฎหมายอนุญาตให้สามารถท าได้ กล่าวคือ การใช้อ  านาจ
ดงักล่าวจะตอ้งอยูใ่นขอบเขตท่ีไม่เป็นการล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากเกินไป  หลกั
ดงักล่าวถือไดว้่าเป็นปรัชญาท่ีส าคญัของกระบวนการพิจารณาคดีอาญาท่ีส าคญัท่ีสุด 

จากปรัชญาดงักล่าวขา้งตน้พอจะสรุปไดว้า่กระบวนการพิจารณาคดีอาญาท่ีดีนั้นจะตอ้ง
มีประสิทธิภาพในการป้องกนั และปราบปรามอาชญากรรม ควบคู่ไปกบัหลกัการคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนมิให้เจา้พนักงานของรัฐใชอ้  านาจท่ีไดม้าจากบทบญัญติัของกฎหมายโดย 
มิชอบดว้ย13  จากแนวความคิดน้ี Packer ไดแ้บ่งกระบวนการพิจารณาคดีอาญาออกเป็น 2 รูปแบบ 
กล่าวคือรูปแบบแรกเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน เรียกว่า Due Process Model ส่วน
รูปแบบท่ีสองเป็นแนวทางในการเพ่ิมประสิทธิภาพในการป้องกนั และปราบปรามอาชญากรรม 
เรียกว่า Crime Control Model 14 

Packer ไดอ้ธิบายถึงรูปแบบของ Due Process Model ไวว้่าหากรัฐใดบญัญติักฎหมาย
โดยใหค้วามส าคญัต่อหลกัดงักล่าว กฎหมายของรัฐนั้นจะออกมาในทิศทางของการคุม้ครองสิทธิ
ของประชาชนมาก หรืออาจกล่าวได้ว่าหลกัดังกล่าวมุ่งความส าคัญไปท่ีการจ ากัดอ  านาจของ 
เจา้พนกังานของรัฐท่ีจะด าเนินการใดก็ตามท่ีกฎหมายอนุญาตให้สามารถท าได ้แต่หากการกระท า
นั้นตอ้งเขา้ไปล่วงละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนแลว้เจา้พนกังานจะสามารถท าได ้แต่คงตอ้ง
อยูใ่นกรอบท่ีกฎหมายก าหนดไว ้กล่าวโดยสรุปไดว้่ารูปแบบดงักล่าวเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนมิใหถ้กูละเมิดจากการใชอ้  านาจรัฐโดยมิชอบนัน่เอง15 

ส่วนรูปแบบ Crime Control Model นั้น Packer ไดอ้ธิบายว่า หากรัฐใดให้ความส าคญั
ในรูปแบบดงักล่าว กฎหมายภายในรัฐดงักล่าวจะมุ่งไปในทิศทางท่ีการเพ่ิมประสิทธิภาพในการ
ป้องกนัอาชญากรรม  โดยในกฎหมายจะอนุญาตให้เจา้พนักงานของรัฐสามารถเข้าไปแสวงหา
ความจริง  ไม่ว่าจะเป็นการตรวจคน้  จบักุม  หรือควบคุมขงั โดยมีการตรวจสอบท่ีไม่เคร่งครัดจาก
องคก์รภายนอก  ซ่ึงการกระท าทั้งหมดนั้นมีวตัถุประสงค์เพ่ือรักษาไวเ้พ่ือความสงบสุขของสังคม

                                                
13 กิตติพงษ ์ กิตติยารักษ.์ (2543).  กระบวนการยติุธรรมบนเส้นทางของการเปล่ียนแปลง.  หนา้ 11. 
14 จงรักษ ์ จุฑานนท.์  เล่มเดิม.  หนา้ 10. 
15 แหล่งเดิม.  หนา้ 11. 
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โดยรวม  กล่าวโดยสรุปแนวความคิดของรูปแบบดงักล่าว  เป็นการใหอ้  านาจแก่เจา้พนกังานของรัฐ
เขา้ไปแสวงหาพยานหลกัฐาน ป้องกนั  หรือควบคุมมิให้อาชญากรรมเกิดข้ึน หากเจา้พนักงาน
กระท าการดงักล่าวแลว้จะตอ้งกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างแน่นอน แต่
หากมีเหตุผลว่าเพื่อรักษาไวซ่ึ้งความสงบสุขโดยรวมของประชาชน หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะ
ยอ่มสามารถกระท าได้16 

จากแนวความคิดดงักล่าว Packer ไดอ้ธิบายว่าให้มองแนวความคิดทั้งสองเป็นจุดสอง
จุดอยูท่ี่ปลายเสน้ตรงเสน้เดียวกนั แลว้จุดทั้งสองจุดจะไหลมาชนกนั หากเปรียบกบัสังคม หรือรัฐ
ใดรัฐหน่ึงมีวตัถุประสงค์ท่ีจะให้กระบวนการพิจารณาคดีอาญาไปในทิศทางใด  ถา้หากรัฐหรือ
สงัคมนั้นมีความประสงค์ท่ีจะคุม้ครองสิทธิของประชาชนมากกว่า การเพ่ิมประสิทธิภาพในการ
ป้องกนัอาชญากรรม จุดทางดา้น Due Process Model ก็จะไหลมามากกว่าดา้น Crime Control  
Model หากสังคมหรือรัฐใดก็ตาม มีว ัตถุประสงค์ในการเพ่ิมประสิทธิภาพในการป้องกัน
อาชญากรรม หรือตอ้งการความเด็ดขาดในการควบคุมอาชญากรรมไม่ให้เกิดในรัฐของตนหรือให้
เกิดนอ้ยท่ีสุด ทิศทางในการไหลก็จะสวนทางกนั  กล่าวคือ จุดดา้น Crime Control Model ก็จะไหล
มามากกว่าด้าน Due Process Model ฉะนั้นกระบวนการพิจารณาคดีอาญาท่ีดีนั้นจะตอ้งมีการ
ผสมผสานระหว่างสอง Model ใหเ้กิดดุลยภาพท่ีเหมาะสม17 ทั้งน้ีข้ึนอยูก่บัสงัคมของประเทศนั้นๆ 

ปัจจุบนัปัญหาอาชญากรรมมีการพลวตั (Dynamic)ตลอดเวลา การท่ีรัฐจะออกกฎหมาย
ท่ีเก่ียวข้องกับกระบวนการพิจารณาคดีอาญาให้เกิดดุลยภาพโดยอาศยัทั้ งสอง Model มาเป็น
แนวทางในการบญัญัติกฎหมายนั้นสามารถท าได้โดยยาก กล่าวคือ ในช่วงเวลาท่ีรัฐได้บญัญัติ
กฎหมายเก่ียวกบัเร่ืองดงักล่าวออกมา ในรัฐดงักล่าวมีปัญหาเกิดอาชญากรรมจ านวนมาก สังคมอยู่
กนัอยา่งไม่มีความสุข รัฐจึงตอ้งบญัญติักฎหมายท่ีเป็นการใหอ้  านาจกบัเจา้พนกังานของรัฐในการท่ี
เข้าไปแสวงหาพยานหลกัฐาน หรือการหาตวัผูก้ระท าความผิด หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นการให้
อ  านาจแก่เจา้พนกังานในการเพ่ิมประสิทธิภาพในการควบคุมอาชญากรรมมากข้ึน  เป็นเหตุให้การ
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนน้อยลง หรือในกรณีกลบักนัหากรัฐนั้นไม่ค่อยเกิดปัญหา
อาชญากรรม จึงบญัญติักฎหมายท่ีออกมาในลกัษณะคุม้ครองสิทธิของประชาชนมาก ดงัท่ีไดก้ล่าว
ไปแลว้ว่าปัญหาอาชญากรรมมนัพลวตัตลอดเวลา หากในรัฐนั้นๆ ไดบ้ญัญติักฎหมายออกมาแลว้
หากเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบประมวลกฎหมาย การแกไ้ขกฎหมายไม่สามารถท าไดร้วดเร็ว  เพราะ
ตอ้งมีการผา่นกระบวนการพิจารณาหลายขั้นตอน เป็นเหตุใหก้ฎหมายไม่ทนัสมยั ไม่สอดคลอ้งกบั
การป้องกันอาชญากรรม หรือการคุ้มครองสิทธิของประชาชน  จึงเป็นเหตุให้ฝ่ายนิติบัญญัติ
                                                

16 กิตติพงษ ์ กิตติยารักษ.์  เล่มเดิม.  หนา้ 10. 
17 จงรักษ ์ จุฑานนท.์  เล่มเดิม.  หนา้ 12. 
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พยายามเปิดช่องว่างไว้ คือการก าหนดให้เจ้าพนักงานสามารถใช้ ดุลพินิจในการป้องกัน
อาชญากรรมได ้ การใชดุ้ลพินิจน้ีกฎหมายไม่อาจวางหลกัควบคุมไวไ้ดม้ากนัก จึงเป็นภาระของ 
เจา้พนักงานท่ีจะตอ้งด าเนินการไปโดยใชห้ลกัความสุจริตใจ ซ่ึงยากแก่การตรวจสอบ ส่วนใน
ประเทศท่ียดึหลกักฎหมายจากค าพิพากษา (Common  Law) ไม่ค่อยมีปัญหา เพราะหลกัต่างๆ จะมา
จากค าพิพากษา หากปัญหาอาชญากรรมพลวตั ศาลก็พิพากษาก าหนดหลกัใหม่ๆ เพื่อให้สอดคลอ้ง
กบัปัญหาอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนไดท้นัท่วงที18 

 
2.2  สิทธิและเสรีภาพของบุคคลในที่รโหฐาน 

แนวคิดในการใหค้วามคุม้ครองแก่สิทธิและเสรีภาพของบุคคลมีท่ีมาจากหลกัการท่ีว่า
มนุษยทุ์กคนมีศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ท่าเทียมกนั (Dignity) และบุคคลทุกคนมีความสามารถใน
การคิด ตดัสินใจ ตลอดจนปกครองดูแลตวัเอง อย่างไรก็ตาม เม่ือมนุษยเ์ป็นส่ิงมีชีวิตท่ีอยู่ร่วมกนั
เป็นสังคม ย่อมมีความจ าเป็นท่ีต้องสร้างหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขเพื่อให้บุคคลสามารถใช้ชีวิต
ร่วมกนัไดอ้ย่างสงบสุขโดยไม่ล่วงล  ้ากา้วก่ายซ่ึงกนัและกนั นั่นคือการก าหนดขอบเขตของส่ิงท่ี
เรียกว่า “สิทธิและเสรีภาพของบุคคล”โดยสิทธิ “(Right) เป็นประโยชน์ท่ีกฎหมายรับรองและ
คุม้ครองให้แก่บุคคลในอนัท่ีจะกระท าการเก่ียวขอ้งกบัทรัพยห์รือบุคคลอ่ืน 19ในขณะท่ีเสรีภาพ 
(Liberty) เป็นอ  านาจในการก าหนดตวัเอง สิทธิและเสรีภาพจึงมีความแตกต่างในสาระส าคญัตรงท่ี
สิทธิเป็นอ านาจท่ีใชใ้นความสมัพนัธก์บัผูอ่ื้นโดยการเรียกร้องใหผู้อ่ื้นกระท าการหรืองดเวน้กระท า
การอยา่งใดอยา่งหน่ึงโดยเฉพาะเจาะจงใหเ้กิดประโยชน์แก่ตน แต่เสรีภาพเป็นอ านาจของบุคคลใน
อนัท่ีจะกระท าในส่ิงท่ีตนประสงคจ์ะกระท าและท่ีจะไม่กระท าในส่ิงท่ีตนไม่ประสงค์กระท า และ
การมีอ  านาจดังกล่าวมีผลเพียงเป็นการก่อหน้าท่ีท่ีจะตอ้งละเวน้การกระท าใดๆท่ีเป็นอุปสรรค
ขดัขวางการใชเ้สรีภาพของเขาเท่านั้น ทั้งน้ีในปัจจุบนัไดมี้การใชค้  าว่าสิทธิและเสรีภาพรวมๆกนัไป 
โดยเรียกบรรดาสิทธิและเสรีภาพท่ีบุคคลแต่ละคนพึงมีในฐานะท่ีเกิดเป็นมนุษยว์่า “สิทธิมนุษยชน”
หรือ “สิทธิขั้นพ้ืนฐาน” อย่างไรก็ตาม สิทธิดังกล่าวหาใช่อ  านาจของบุคคลท่ีจะเรียกร้องให้รัฐ
กระท าการอย่างใดอย่างหน่ึงให้เกิดประโยชน์แก่ตนไม่ แต่เป็น “สิทธิในเสรีภาพ”(Right of 
Liberty) ซ่ึงเป็นอ านาจตามกฎหมายในอนัท่ีบุคคลจะกระท าการต่างๆโดยปราศจากการรบกวน
ขดัขวางของรัฐ20  

                                                
18 ศุภฤกษ ์ ศุกรเสพย.์  เล่มเดิม.  หนา้ 13. 
19 จีรนิติ หะวานนท.์  (2544).  สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ.   หนา้ 14. 
20 วรพจน ์วิศรุตพิชญ.์  (2543).  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540.   หนา้ 22-23. 



 

14 

  

สิทธิและเสรีภาพของบุคคลในความหมายของสิทธิของมนุษยชนเป็นการจ าแนก
ประเภทของสิทธิและเสรีภาพโดยค านึงถึงการก าเนิดของสิทธิ กล่าวคือเป็นสิทธิท่ีติดตวัมนุษยม์า
แต่ก  าเนิด จึงแตกต่างจากสิทธิพลเมืองท่ีเกิดจากการเป็นสมาชิกของรัฐใดรัฐหน่ึง สิทธิมนุษยชนน้ี
แบ่งออกเป็นหลายประเภท ยกตวัอยา่งเช่น 

สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล เช่น สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย เสรีภาพใน
เคหสถาน เสรีภาพในการเดินทางและเลือกถ่ินท่ีอยู่ในราชอาณาจกัร สิทธิในครอบครัว สิทธิใน
ความเป็นอยูส่่วนตวั ฯลฯ 

เสรีภาพทางความคิดและการแสดงความคิดเห็น เช่น เสรีภาพในการนับถือศาสนา 
นิกายของศาสนา หรือลทัธินิยมทางศาสนา เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ฯลฯ 

สิทธิและเสรีภาพทางสังคมและเศรษฐกิจ เช่น สิทธิในทรัพยสิ์น เสรีภาพในการท า
สญัญาก่อตั้งนิติสมัพนัธก์บัผูอ่ื้น ฯลฯ 

ส าหรับสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีเก่ียวเน่ืองกบัสถานท่ีซ่ึงเรียกว่า “ท่ีรโหฐาน”นั้น
แมจ้ะไม่ใช่สิทธิมนุษยชนท่ีไดรั้บการรองรับไวโ้ดยตรงในกฎหมายระหว่างประเทศเช่นเดียวกบั
สิทธิในเคหสถานท่ีไดรั้บการรับรองโดยขอ้ 12 ของปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal 
Declaration of Human Rights)21 และขอ้ 17 ของกติกาสากลว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง (International Covenant On Civil and Political Rights)22 ท่ีระบุไวโ้ดยสอดคลอ้งกันว่า  
การเขา้ไปแทรกแซงโดยพลการในความเป็นอยู่ส่วนตวั ครอบครัว เคหสถาน การติดต่อส่ือสาร 
ตลอดจนการลบหลู่ช่ือเสียงและเกียรติยศของบุคคลจะท ามิได ้และบุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บ
ความคุ้มครองตามกฎหมายจากการแทรกแซงและลบหลู่ดังกล่ าว โดยมาตรา 1(13)ของ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ไดบ้ญัญติัว่า “ท่ีรโหฐาน” หมายความถึงท่ีต่างๆ
ซ่ึงมิใช่ ท่ีสาธารณสถาน  ดังบัญญัติไว ้ในกฎหมายอาญา  ในขณะท่ีมาตรา  1(3)  ของ 
ประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติว่า “สาธารณสถาน” หมายความว่าสถานท่ีใดๆซ่ึงประชาชน 

                                                
21 Article 12. 
   No  one  shall  be  subjected  to  arbitrary  interference  with  his  privacy, family, home  or  

correspondence, nor  to attacks  upon  his  honour  and  reputation.  Everyone  has  the  right  to  the  protection  
of  the  law  against  such interference  or  attacks.  

22 Article 17 
   1. No  one  shall  be  subjected  to  arbitrary  or  unlawful  interference  with  his  privacy, 

family, home  or correspondence, nor  to  unlawful  attacks  on  his  honour  and  reputation. 
   2. Everyone  has  the right  to the  protection  of  the  law  against  such  interference  or  at tacks. 
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มีความชอบธรรมท่ีจะเขา้ไปไดค้  าว่า “ท่ีรโหฐาน” จึงหมายถึงสถานท่ีท่ีบุคคลมีอ  านาจหวงกนัไม่ให้
ผูอ่ื้นเขา้ไป โดยมิไดรั้บอนุญาตซ่ึงมีความหมายแตกต่างจาก “เคหสถาน” (home) อนัเป็นสถานท่ีท่ี
บุคคลใช้ในการอยู่อาศยั โดยท่ีรโหฐานย่อมรวมถึงเคหสถานใดๆ ท่ีบุคคลผูเ้ป็นเจ้าของหรื อ
ครอบครองมิไดป้ระสงคใ์หบุ้คคลภายนอกเขา้มาใชส้อยไดด้งัท่ีสาธารณสถานดว้ย23 

อยา่งไรก็ตาม สิทธิและเสรีภาพของบุคคลในท่ีรโหฐานน้ีก็เป็นสิทธิและเสรีภาพท่ีทุก
ประเทศต่างไดใ้ห้การรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญ  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงเป็น
กฎหมายท่ีให้หลกัประกันแก่ประชาชนในรัฐว่าสิทธิและเสรีภาพของบุคคลทั้งท่ีเป็นผูเ้สียหาย 
ผูต้อ้งหา และบุคคลอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง จะไม่ถกูกระทบกระเทือนจากการด าเนินกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาโดยไม่มีเหตุผลหรือโดยไม่จ  าเป็น ดงัท่ีไดม้ีการบญัญติัไวใ้นมาตรา 33 ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ว่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในเคหสถาน บุคคลย่อมไดรั้บ
ความคุม้ครองในการท่ีจะอยู่อาศยัและครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข การเขา้ไปในเคหสถาน
โดยปราศจากความยินยอมของผูค้รอบครอง หรือการตรวจคน้เคหสถานหรือในท่ีรโหฐาน จะ
กระท ามิได ้เวน้แต่มีค  าสัง่หรือหมายของศาล หรือมีเหตุอยา่งอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั” และมาตรา 
92 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีบญัญติัว่า “ห้ามมิให้คน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มี
หมายค้นหรือค าสั่งของศาล เวน้แต่พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจเป็นผูค้ ้น และในกรณี
ดงัต่อไปน้ี.......” 

การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนนั้นแมจ้ะถูกรับรองโดยกฎหมายรัฐธรรมนูญ  
แต่กฎหมายก็อนุญาตใหมี้การล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพดงักล่าวไดห้ลายช่องทาง  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
กรณีของการคน้ในเคหสถานของประชาชน กฎหมายไดก้  าหนดให้ศาลเท่านั้นท่ีเป็นผูพิ้จารณาใน
การออกหมายคน้  ดงันั้นในการออกหมายคน้  ศาลยติุธรรมจึงไดม้ีการออกระเบียบศาลว่าดว้ยการ
ออกหมายจบัและหมายคน้  ซ่ึงท าใหป้ระชาชนไดรั้บการคุม้ครองจากรัฐธรรมนูญมากข้ึน  โดยศาล
ยุติธรรมจะเป็นผูใ้ชดุ้ลพินิจจากพยานหลกัฐานท่ีมีเหตุอนัสมควร  หรือเพื่อไม่ให้เจา้หน้าท่ีรัฐใช้
อ  านาจไปในทางท่ีมิชอบหรือแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย  หรือไม่มี
พยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะคน้หรือจบับุคคลใดก็ตาม  หากมีการปฎิบติัหน้าท่ีของเจา้พนักงานท่ี
ล่วงละเมิดต่อกฎหมาย  เจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิดในผลการละเมิดท่ีไดก้ระท าไปและตอ้งมีความรับผิด

                                                
23 ประภสัสร ประกอบแกว้.  (2554 ).  การค้นในท่ีรโหฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา : ศึกษาเปรียบเทียบกับหลกักฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ.  หนา้ 6-8. 
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ในทางอาญาตามท่ีกฎหมายบัญญติั  ท าให้ประชาชนได้รับการรับรองความคุ้มครองตามสิทธิ
เสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไว้24 

ในส่วนของต่างประเทศนั้นรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา ฉบบัแกไ้ขเพ่ิมเติม 
คร้ังท่ี 4 (The Fourth Amendment) ก็ไดส้ร้างหลกัการเพื่อเป็นการรับรองว่า สิทธิของประชาชนใน
อนัท่ีจะไดรั้บความมัน่คงปลอดภยัในชีวิต ร่างกาย เคหสถาน และเอกสารจากการคน้และยดึโดยไม่
มีเหตุอนัควรจะถกูล่วงละเมิดมิได้25  ซ่ึงจะเห็นไดว้่าแมบ้ทบญัญติัดงักล่าวจะกล่าวถึง “เคหสถาน” 
(houses) แต่นักกฎหมายและศาลของสหรัฐอเมริกาก็ได้ยึดถือเป็นหลกัตลอดมาว่า The Fourth 
Amendment เป็นบทบัญญัติว่าดว้ยการคุ้มครองสิทธิของบุคคลในสถานท่ีท่ีบุคคลนั้นมีสิทธิใน
ความเป็นอยู่ส่วนตวัหรือสิทธิในท่ีรโหฐาน โดยไม่ไดจ้  ากัดว่าเป็นการให้ความคุ้มครองเฉพาะ
สถานท่ีท่ีบุคคลใชอ้ยู่อาศยัเท่านั้น26 ซ่ึงแนวคิดน้ีสอดคลอ้งกบัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลในประเทศอังกฤษ ในการใช้อ  านาจสืบสวนสอบสวนวนของเจ้าพนักงานต ารวจ ตาม  
The Police and Criminal Evidence Act 1984 ท่ีระบุหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขเก่ียวกบัการคน้ใน 
ท่ีรโหฐาน (Search of premise) และไดใ้หค้วามหมายของ “premise” ว่า สถานท่ีใดๆก็ตาม โดยให้
รวมถึงยานพาหนะ หรือส่ิงปลกูสร้างท่ีสามารถเคล่ือนยา้ยได ้เช่น เต็นท์27 ดว้ย 

                                                
24 อรรณพ  ลิขิตจิตถะ,ณรงค ์  รัตนานุกูล  และสุวฒัน์  รุ่งเมฆารัตน์.  (2548).  รายงานการวิจัยเร่ือง

การพัฒนากฎหมายป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมข้ามชาติท่ีมีการจัดตัง้ในลกัษณะองค์กร (ระยะท่ี 1) หัวข้อ
เทคนิคการสอบสวนคดีพิเศษ. 

25
 The  Four  Amendment 

  The  right  of  the  people  to  be  secure  in  their  persons, houses, papers,  and  effects,  against  
unreasonable searches  and  seizures, shall  not  be  violated, and  no Warrants  shall  issue ,  but upon  probable  
cause, supported  by Oath  or  affirmation,  and particularly  describing  the  place  to be  searched,and  the  
persons  or  things  to  be  seized. 

26 The  U.S. Government  Printing  Office,  “4  Amendment  US  Constitution  Search  and  
Seizure,” pp. 1205-1206, www.gpoaccess.gov/ constitution/pdf/con015.pdf. 

27
 23. Meaning of “premises” 

   In this Act- 
   “premises” includes any place and,in particular, includes- 
   (a) any vehicle,vessel,aircraft or hovercraft; 
   (b) any offshore installation; 
   (ba) any renewable energy  installation; 
   (c) any tent or movable structure;…. 

 

http://www.gpoaccess.gov/%20constitution/pdf/con015.pdf
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จึงอาจกล่าวไดว้่า การให้ความคุม้ครองแก่สิทธิและเสรีภาพของบุคคลในท่ีรโหฐาน 
ครอบคลุมพ้ืนท่ีใดๆท่ีอยูภ่ายใตก้ารหวงกนัของบุคคลในอนัท่ีจะป้องกนัหรือต่อสูข้ดัขวงมิใหบุ้คคล
อ่ืนเขา้มาแทรกแซง ทั้งน้ี ไม่ว่าสถานท่ีนั้นจะเป็นเคหสถานหรือไม่ก็ตาม แต่เน่ืองจาก “ท่ีรโหฐาน” 
เป็นทรัพยสิ์นอยา่งหน่ึงของบุคคล ดงันั้น สิทธิและเสรีภาพของบุคคลซ่ึงเก่ียวเน่ืองกบัท่ีรโหฐานซ่ึง
ไดรั้บการคุม้ครองจากการใชอ้  านาจของรัฐน้ีจึงประกอบดว้ยสิทธิท่ีส าคญัสองประการ นัน่คือ สิทธิ
ในความเป็นอยูส่่วนตวั และสิทธิในทรัพยสิ์น” 

 
2.3  แนวคิดเกี่ยวกับการใช้อ านาจรัฐในการป้องกันอาชญากรรมและการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน 

เน่ืองจากรัฐมีหน้าท่ีในการปกครองดูแลประชาชนให้เกิดความสงบสุข  รัฐจึงตอ้งใช้
อ  านาจปกครองและการใช้อ  านาจปกครองนั้นมีทั้งอ  านาจในทางบวกและทางลบ  ก็จะข้ึนกับ
ผูป้กครองนั้นว่ามีคุณธรรมมากนอ้ยเพียงใด  โดยเฉพาะการใชอ้  านาจเก่ียวกบัการรักษาความสงบ
เรียบร้อย  กล่าวโดยเฉพาะก็คือการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมนัน่เอง   

ในตอนตน้ของศตวรรษท่ี 18 ไดม้ีการรณรงคแ์นวคิดเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน การจ ากดัสิทธิเสรีภาพของประชาชนจะตอ้งถูกจ ากดัไวโ้ดยกฎหมายและกฎหมาย
จะต้องให้ความเท่าเทียมกนัแก่คนทุกคน  และการลงโทษโดยกฎหมายจะมีไดเ้ฉพาะในกรณีท่ี
จ  าเป็นอย่างยิ่ง  และจะไม่มีการลงโทษแบบกดข่ีข่มเหง  และจะตอ้งคุม้ครองผูท่ี้ถูกกล่าวหาดว้ย  
โดยนักปราชญ์ในยุคน้ีไดต้ั้ งขอ้สันนิษฐานต่างๆ เช่น “ทุกคนเป็นผูบ้ริสุทธ์ิการปล่อยผูก้ระท า
ความผดิสิบคนดีกว่าการลงโทษผูบ้ริสุทธ์ิเพียงคนเดียว  และการลงโทษผูก้ระท าความผิดมิใช่เป็น
การทดแทนเพียงอยา่งเดียว  แต่เป็นการปรับปรุงแกไ้ขผูก้ระท าความผดิดว้ย  หลกัการน้ีเองไดก้ลาย
มาเป็นรากฐานส าคญั  ท่ีประเทศต่างๆไดย้ึดเป็นแนวทางในการบญัญติักฎหมายข้ึนใชใ้นประเทศ
ของตน 

จากแนวคิดน้ีไดก้ลายมาเป็นรากฐานส าคญัในกระบวนการทางอาญาหรือกระบวนการ
ทางกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั่นเอง  ความมุ่งหมายของกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญานั้น 
มีจุดมุ่งหมายเพื่อให้รู้ถึง  การกระท าความผิด ผูก้ระท าความผิดตลอดจนการติดตามผูก้ระท า
ความผิด การพิสูจน์ผูก้ระท าความผิดและการลงโทษผูก้ระท าความผิด  เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายน้ี 
รัฐยอ่มมีสิทธิก  าหนดภาระหนา้ท่ีจ  านวนหน่ึงใหแ้ก่สมาชิกในสงัคมของตน  และประชาชนมีหน้าท่ี
ท่ีจะตอ้งใหค้วามร่วมมือกบัรัฐและยอมรับการกระท าใดๆของรัฐท่ีเป็นการป้องกนัและปราบปราม
อาชญากรรม  ประชาชนจึงต้องยอมรับความทุกข์จากการกระท าดังกล่าว แมว้่าตนจะไม่ไดเ้ป็น  
ผูก่้ออาชญากรรมนั้น เพราะถือว่าอาชญากรรมนั้นเกิดจากความบกพร่องของสงัคม  สังคมจึงตอ้งมี
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ส่วนรับผดิชอบไม่ว่าทางตรงหรือทางออ้ม  เช่น ประชาชนตอ้งยอมให้มีการค้นหาพยานหลกัฐาน
มาพิสูจน์ความผดิของผูถ้กูกล่าวหาเป็นตน้28 

จากแนวความคิดน้ีท าให้เกิดความขดัแยง้ 2 ประการคือ  ความพยายามท่ีจะให้ความ
คุม้ครองแก่ประชาชนมากท่ีสุด  และความจ าเป็นท่ีจะตอ้งยอมให้รัฐใชอ้  านาจในการป้องกนัและ
ปราบปรามอาชญากรรมโดยยอมให้รัฐผลกัภาระบางประการให้แก่ประชาชนไดบ้างส่วน คือ มี
สิทธิบางส่วนท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองนอ้ยลงเช่นในการใชอ้  านาจรัฐในการเขา้ตรวจคน้บา้นเรือน
อนัเป็นเคหะสถานย่อมกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนในอนัท่ีจะใชสิ้ทธิของเขาไดอ้ย่าง
เต็มท่ี  แมจ้ะมองในอีกแง่มุมหน่ึงประชาชนตอ้งเสียสิทธิของตนเองไปบา้งเพื่อคุมครองประโยชน์
ส่วนรวมเอาไว ้ เมื่อเกิดปัญหาในการเสียสิทธิส่วนตวัเพื่อรักษาประโยชน์ของส่วนรวมจึงเกิดความ
ขดัแยง้ในเร่ืองการคุม้ครองสิทธิของประชาชนและการคุม้ครองประโยชน์ของส่วนรวม  จึงท าให้
ตอ้งพิจาณาว่ากฎหมายควรจะใหอ้  านาจเจา้หนา้ท่ีรัฐในการใชอ้  านาจรัฐเขา้ท าการตรวจคน้กบัการ
ใหค้วามคุม้ครองสิทธิของประชาชนอยา่งไร  จึงจะเกิดความสมดุลระหว่างการใชอ้  านาจรัฐและการ
คุ้มครองสิทธิของประชาชน  ดังนั้นเราจึงต้องมองถึงความจ าเป็นในการคุ้มครองสิทธิของ
ประชาชน และประชาชนจะตอ้งยอมรับถึงการใชอ้  านาจรัฐท่ีกระทบสิทธิของตนเน่ืองจากการ
แสวงหาพยานหลกัฐาน เช่นเดียวกนั 

อย่างไรก็ตามถึงแมจ้ะเกิดความขัดแยง้ทั้งสองทาง  แต่เพ่ือความสงบเรียบร้อยของ
ส่วนรวม  จึงตอ้งด าเนินการทั้งสองอย่างไปพร้อมๆกนั  จึงเกิดแนวคิดในการด าเนินกระบวนการ
พิจารณาคดีอาญาในรูปแบบต่างๆ เพื่อใหเ้กิดความสมดุลระหว่างประโยชน์ของรัฐและประโยชน์
ของประชาชนใหม้ากท่ีสุดซ่ึงเป็นรูปแบบตามแนวความคิดของ Herbert Packer ในบทความเร่ือง  
“The Model of the Criminal Procedure” โดยไดแ้สดงระบบแนวทางกระบวนพิจารณาความอาญา
ออกเป็นสองแนวทางใหญ่ๆ คือ  

แนวทางท่ีหน่ึง เป็นการควบคุมอาชญากรรม (crime control model)29 แนวคิดน้ีมีใชใ้น
ระบบกฎหมายยโุรป  ซ่ึงมุ่งเนน้การควบคุมและปราบปรามการอาชญากรรมอย่างมีประสิทธิภาพ   
เน่ืองจากเห็นว่าการป้องกนัและปราบปรามการกระท าผดิยอ่มเป็นการใหค้วามคุม้ครองแก่สิทธิและ
เสรีภาพของคนส่วนรวมไดดี้ท่ีสุด  จึงมุ่งหมายใหข้ั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมจะตอ้งรวบรัด
และมีประสิทธิภาพ  การคน้หาขอ้เท็จจริงในคดีจะพยายามให้ยุติในขั้นตอนของกระบวนการ

                                                
28 มุรธา  วฒันะชีวะกุล.   เอกสารประกอบค าบรรยายวิชากฎหมายอาญาเปรียบเทียบในส่วน

นโยบายทางอาญา.แผนกวิชานิติศาสตร์ บณัฑิตวิทยาลยั จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั.  หนา้3-5. 
29 ประธาน  วฒันพานิช.  (2520, กนัยายน-พฤศจิกายน ).  “ ระบบความยติุธรรมทางอาญา : 

แนวความคิดเก่ียวกับการควบคุมอาชญากรรมและกระบวนการนิติธรรม.”  วารสารนิติศาสตร์,9(2).  น. 150-151. 
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ยุติธรรมให้มากท่ีสุด  ดงันั้น  หากมีความจ าเป็นตอ้งกา้วล่วงเพ่ือจ ากดัเสรีภาพของประชาชน  ก็
สามารถกระท าไดภ้ายใตก้ารตรวจสอบขององคก์รภายนอก  เช่นศาล เป็นตน้  ดงันั้นกระบวนการน้ี  
จึงอาจให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพแก่ประชาชนเป็นล าดับรองจากเหตุผลในการสร้าง
ประสิทธิภาพในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม 

แนวทางท่ีสอง  เป็นการให้ความคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  หรือท่ีเรียกว่า  
“หลกันิติธรรม” (due  process  model) เป็นแนวทางท่ีใชใ้นสหรัฐอเมริกา  แนวทางน้ีเน้นการให้
หลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นหลกั  ดงันั้นหากมีการละเมิดสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน   แมจ้ะกระท าเพื่อให้ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีหรือเพื่อให้ไดม้าซ่ึง  
ตวับุคคล  ศาลจะไม่อนุญาตใหก้ระท า  เพราะเห็นว่าสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นส่ิงท่ีตอ้ง
ให้การปกป้องและศาลจะไม่ยอมให้มีการละเมิดโดยอ าเภอใจ  และหากปล่อยให้เจ้าพนักงาน
กระท าเท่ากบัเป็นการยอมรับผลของการกระท าท่ีฝ่าฝืนกฎหมาย  หลกัน้ีเองท าใหก้ารใหอ้  านาจของ
เจา้พนกังานในการคน้หรือจบัตวับุคคลจึงมีมาตรการท่ีเขม้งวด  และตอ้งมีเหตุอนัควรในการเขา้ไป
จ ากดัเสรีภาพ  นอกจากน้ีหากเป็นการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานท่ีฝ่าฝืนหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพ
จะมีผลต่อการไม่รับฟังพยานหลกัฐานในศาล 

แนวคิดในระบบกระบวนการยติุธรรมทางอาญาทั้งสองระบบน้ีมีเป้าหมายและแนวคิด
ท่ีแตกต่างกนั  พอสรุปได ้ ดงัน้ี30 

1)  Crime Control Model  มีพ้ืนฐานความคิดว่ากระบวนการยติุธรรมทางอาญามีหน้าท่ี
หลกัในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม  โดยถือว่าเป็นกระบวนการท่ีท าให้สังคมมีความ
สงบสุขและเป้าหมายส าคญัของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  คือการคน้หาความจริงหรือการ
พิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูถู้กกล่าวหา  ในขณะท่ี Due Process Model มีพ้ืนฐาน
ความคิดท่ีว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญาตอ้งมีการตรวจสอบการด าเนินการของเจา้หน้าท่ีใน
การด าเนินคดี  และมีพ้ืนฐานในการด าเนินคดีท่ีเป็นธรรม 

2) Crime Control Model เห็นว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญาควรเน้นการให้ความ
คุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายมากกว่าการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหา  ในขณะท่ี  Due Process  
Model เห็นว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ควรให้ความส าคญัต่อสิทธิของผูถู้กกล่าวหาไม่ใช่
สิทธิของผูเ้สียหาย  เพราะหลกัประกันสิทธิมนุษยชน (Bill of Rights) ได้เน้นท่ีการให้ความ
คุม้ครองสิทธิของผูถ้กูกล่าวหา 

                                                
30 สถาบนัวิจยัและใหค้  าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.  (2553 ).  โครงการศึกษาวิจัยเร่ือง

การค้นตวับคุคล  ศึกษาเปรียบเทียบกับนานาประเทศ. ส านกังานอยัการสูงสุด. หนา้.16-18. 
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3)  Crime Control Model เห็นว่า  อ  านาจของต ารวจ  สามารถใชข้ยายให้กวา้งขวางข้ึน
เพื่อประสิทธิภาพในการสืบสวน  สอบสวน  การจับกุม  การค้น  และยึด  รวมถึงการหา
พยานหลกัฐานในการท่ีจะลงโทษผูก้ระท าความผิดได ้ ในขณะท่ี Due Process Model เห็นว่า  
อ  านาจของต ารวจจะตอ้งใชอ้ยา่งจ ากดั  เพ่ือป้องกนัการละเมิดสิทธิของปัจเจกชน 

4)  Crime Control Model เห็นว่า กฎ ระเบียบทางกฎหมายจะตอ้งไม่ท าให้ต  ารวจมี
ขอ้จ  ากัดในการใช้อ  านาจในการป้องกันอาชญากรรม  ในขณะท่ี Due Process Model เห็นว่า 
หลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีก  าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ  เป็นหลกัประกนัท่ีเจา้หนา้ท่ีใน
กระบวนการยุติธรรมทุกหน่วยงานจะต้องถือปฏิบัติ  รวมถึงการออกกฎหมาย  ระเบียบและ
ขอ้บงัคบัอยา่งใดๆ ตอ้งก่อใหเ้กิดความเป็นธรรมในการบริหารกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 

5)  Crime Control Model ตอ้งมีกระบวนการด าเนินคดีท่ีเป็นระบบและเป็นขั้นตอน
ของการด าเนินการตามภาระหนา้ท่ีของเจา้พนกังานแต่ละหน่วยงาน  ในขณะท่ี Due Process Model 
เห็นว่าในทุกขั้นตอนของกระบวนการยติุธรรมจะตอ้งมีหลกัประกนัสิทธิของผูถ้กูกล่าวหาโดยถือวา่
ผูน้ั้นเป็นผูท่ี้บริสุทธ์ิอยู ่ และเพ่ือใหเ้ป็นหลกัประกนัว่าจะไดรั้บความเป็นธรรมในการพิจารณา และ
พิพากษาลงโทษ 

6) Crime Control Model เห็นว่า  ในกรณีท่ีต ารวจจบัผูต้อ้งหาหรือพนักงานอยัการได้
ฟ้องจ าเลยต่อศาลแลว้  บุคคลท่ีถูกจบัหรือถูกฟ้องไดรั้บการสันนิษฐานว่าเป็นผูก้ระท าความผิด
เพราะการสืบสวนของต ารวจและการสัง่ฟ้องของพนกังานอยัการเป็นกระบวนการท่ีคน้หาความจริง
ท่ีมีความน่าเช่ือถือสูง  ในขณะท่ี Due Process Model เห็นว่า การจบัของต ารวจหรือการฟ้องคดีของ
พนักงานอัยการอันเกิดมาจากการค้นหาความจริงในชั้ นก่อนพิจารณานั้ น  ยงัถือไม่ได้ว่า 
ผูถ้กูกล่าวหาเป็นผูก้ระท าความผิดจนกว่าจะไดรั้บการพิจารณาโดยกระบวนการคน้หาความจริง
ตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

หลกัการทั้งสองประการน้ี  มีใชใ้นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในหลายประเทศ   
แต่ในปัจจุบนัประเทศต่างๆ ไดน้ าแนวคิดของสองแนวทางน้ีไปใชเ้พ่ือรักษาความสมดุลในการใช้
อ  านาจของเจา้หน้าท่ีและการป้องกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในการจับกุม  คุมขงัและ 
ตรวจคน้  โดยค านึงและหาความสมดุลของทั้งสองแนวคิด  มิไดจ้  ากดัเฉพาะแนวคิดใดแนวคิดหน่ึง  
แต่มีผลต่อการก าหนดหลกัเกณฑ์ในทางกฎหมายท่ีจะจ ากดัอ  านาจเจ้าพนักงานในการป้องกัน
อาชญากรรมหรือการจ ากดัเสรีภาพของประชาชนไดม้ากนอ้ยเพียงใด  หากมีความจ าเป็นตอ้งไดม้า
ซ่ึงพยานหลกัฐานในคดีอาญาหรือการควบคุมและปราบปรามการกระท าความผดิ 
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2.4  การค้นในที่รโหฐานตามประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความอาญา 
        2.4.1  ความหมายของการคน้ 

หากพิจารณาความหมายของค าว่าค้น น่าจะแปลความหมายได้ว่าเป็นการสืบเสาะ
แสวงหา แต่ความหมายดงักล่าวไม่อาจท่ีจะคลอบคลุมความหมายของค าดงักล่าวได ้ซ่ึงเป็นส่ิงท่ี
จะตอ้งท าการศึกษา เพื่อท่ีจะไดรู้้ขอบเขตการด าเนินการคน้ของเจา้พนักงานภายในนิยามของค า
ดงักล่าว 

การค้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นมาตรการบังคับในการ
ด าเนินคดีอาญาของรัฐท่ีกฎหมายไดม้อบอ านาจใหก้บัเจา้พนกังานของรัฐเป็นผูด้  าเนินการ  การคน้
เป็นการด าเนินการเพ่ือจบักุมผูต้อ้งสงสยั  หรือเพ่ือพบส่ิงของท่ีสามารถ  อาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐาน  
เป็นของกลางหรือเป็นพยานวตัถุ  หรือเป็นการกระท าท่ีช่วยเหลือบุคคล 31  โดยได้ก  าหนดให ้
เจา้พนกังานของรัฐ 2 ประเภท เป็นผูส้ามารถด าเนินการดงักล่าวไดคื้อ พนักงานฝ่ายปกครอง และ
เจา้พนกังานต ารวจหรือพนกังานสอบสวน โดยกฎหมายมิไดอ้นุญาตใหป้ระชาชนไปด าเนินการคน้
เองไม่ว่าจะเป็นกรณีใดก็ตาม 32 โดยการด าเนินการดังกล่าวข้างต้นจะกระท าไปเพื่อแสวงหา
พยานหลกัฐานท่ีใชพ้ิสูจน์ความผดิไม่ว่าจะเป็นพยานวตัถุ หรือพยานเอกสาร เป็นตน้ หรืออาจเป็น
การตรวจคน้เพื่อหาตวับุคคล ไม่ว่าจะเป็นการคน้เพื่อช่วยเหลือตวับุคคลท่ีถูกหน่วงเหน่ียวหรือถูก
กกัขงั หรือเป็นการคน้เพื่อจบักุมบุคคลตามหมายจบัก็สามารถด าเนินการตรวจคน้ได ้

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ไดบ้ญัญติัความหมายของค าว่าคน้ไว ้เมื่อ
ไปศึกษาจากพจนานุกรม ถึงความหมายของค าว่า “คน้” ซ่ึงไดค้วามหมายว่า “พยายามหาใหพ้บโดย 
วิธีสืบ  เสาะ  แสวงหา  เป็นต้น”33 แต่ความหมายของการค้นท่ีเป็นมาตรการในการแสวงหา
พยานหลกัฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น คงไม่ไดมี้ค  าจ  ากดัความอยู่เพียง
เท่าน้ี เพราะแทจ้ริงแลว้การคน้มีการก าหนดหลกัเกณฑ์มากกว่าความหมายดงักล่าว กล่าวคือ การ
ค้นต้องมีกรรมท่ีถูกกระท า  หรืออาจกล่าวได้ว่าการค้นของเจ้าพนักงานนั้นเป็นการกระท าท่ี
กระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคล  เพราะการคน้เป็นการด าเนินการของเจา้พนักงานท่ี
กฎหมายอนุญาตใหเ้ขา้ไปแสวงหาพยานหลกัฐานไดต้ามสถานท่ีต่างๆ หรือจากตวับุคคลก็ย่อมท า
ได้ เมื่อการค้นเป็นการแสวงหาพยานหลกัฐานจากสถานท่ีต่างๆ หรือตัวบุคคล การค้นของ 

                                                
31

 คณิต  ณ  นคร.  (2542).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา้ 163. 
32

 คนึง  ฦาไชย.  (2540).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1.  หนา้ 252. 
33 พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ.2542. หนา้  217. 
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เจา้พนกังานเมื่อไดด้  าเนินการลงไปแลว้ ยอ่มเป็นการกระท าท่ีกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพ
ในความเป็นอยูใ่นเคหสถาน และกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย34  

ความหมายของการ “คน้”  การคน้ในความหมายท่ีเก่ียวเน่ืองกบักระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาหรือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น เป็นเร่ืองการใชอ้  านาจของรัฐเหนือประชาชน
โดยผา่นเจา้หนา้ท่ีในชั้นสอบสวนเพ่ือใหท้ราบขอ้มลูเก่ียวกบัการกระท าความผดิ ซ่ึงนกักฎหมายได้
ใหค้วามหมายของการคน้ไว ้ดงัน้ี 

ศาสตราจารย ์ดร. คณิต ณ นคร ไดใ้ห้ความหมายของการค้นว่าหมายถึง มาตรการ
บงัคบัในการด าเนินคดีอาญาของรัฐท่ีเจา้พนกังานของรัฐเท่านั้นมีอ  านาจด าเนินการตรวจคน้เพื่อพบ
และยดึส่ิงของซ่ึงจะเป็นพยานหลกัฐานในการด าเนินคดี  เพ่ือพบและยดึส่ิงของซ่ึงมีไวเ้ป็นความผิด
หรือไดม้าโดยผดิกฎหมาย  หรือมีเหตุอนัควรสงสัยว่าไดใ้ชห้รือตั้งใจจะใชใ้นการกระท าความผิด  
เพื่อช่วยบุคคลซ่ึงไดถ้กูหน่วงเหน่ียวหรือกกัขงัโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย  เพื่อจบักุมบุคคลซ่ึงมีหมาย
ใหจ้บั  เพ่ือพบและยดึส่ิงของตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลในกรณีท่ีจะพบหรือจะยึดโดยวิธี
อ่ืนไม่ไดแ้ลว้  การตรวจคน้เป็นการกระท าท่ีกระทบถึงสิทธิส่วนบุคคล หรือเสรีภาพในร่างกาย 
ดงันั้น เพ่ือเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงไดว้าง
หลกัเกณฑต่์างๆเก่ียวกบัการตรวจคน้ไวเ้พื่อความเป็นเสรีนิยม35 

ดร.จิรนิติ หะวานนท์ ได้ให้ความหมายของการค้นว่า ความหมายของการค้นมี 2 
ประเภท คือ 

1. ความหมายทัว่ไป การตรวจคน้ คือ การท่ีพนกังานเจา้หนา้ท่ีล่วงล  ้าสิทธิส่วนตวัของ
บุคคลโดยอาศยัอ  านาจกฎหมายเพ่ือหาส่ิงของหรือบุคคล เง่ือนไขประการแรกคือ ตอ้งมีการล่วงล ้า
สิทธิส่วนบุคคล ประการท่ีสองคือต้องอาศยัอ  านาจกฎหมายและต้องกระท าโดยเจ้าพนักงาน 
ประการท่ีสาม คือ เพ่ือคน้หาส่ิงของหรือบุคคล 

2. ความหมายในทางเทคนิคของกฎหมาย บทบญัญติัว่าดว้ยการคน้มีวตัถุประสงค์เพื่อ
คุม้ครองส่ิงใดนั้น เดิมเขา้ใจกนัว่าหลกัการคน้คุม้ครองเคหสถาน คุม้ครองทรัพยสิ์น เพราะฉะนั้น
การเขา้ไปคน้เป็นการบุกรุก เพียงแต่ว่าเจา้พนักงานมีอ  านาจจะเขา้ไปได ้การคน้จึงยึดหลกับุกรุก 
เพราะเขา้ใจว่าการคน้จะต้องมีการกระท าอนัเป็นการบุกรุก การดังฟังโทรศพัท์จึงไม่ใช่การค้น 
เพราะไม่ไดเ้ขา้ไปในบา้นของบุคคลแต่ต่อโทรศพัทท่ี์ชุมสายโทรศพัท์ 

อีกหลกัหน่ึง เขา้ใจว่าการคน้ไม่ใช่เร่ืองบุกรุก แต่เป็นการคุม้ครองสิทธิ (privacy) การ
ดงัฟังเป็นการละเมิดสิทธิส่วนตวั แมไ้ม่ไดเ้ขา้ไปในบา้นของบุคคลแต่ก็เป็นการคน้อย่างหน่ึง จึงมี
                                                

34
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550  มาตรา 32 

35
 คณิต ณ นคร.  (2555).   กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.   หนา้ 368. 
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ปัญหาว่า การพดูโทรศพัทใ์นตูโ้ทรศพัทส์าธารณะถือว่าเป็นการคน้หรือไม่ ถา้ใชห้ลกับุกรุก ไม่ใช่
การคน้เพราะไม่ใช่เคหสถาน ไม่ใช่ท่ีรโหฐานเจา้พนักงานย่อมท าได ้แต่ถา้ถือว่าการคน้เป็นเร่ือง
การคุ้มครองสิทธิส่วนตัว เจ้าพนักงานย่อมกระท าโดยไม่มีหมายไม่ได ้เพราะเมื่อเขาเข้าไปใน 
ตูโ้ทรศพัทส์าธารณะแลว้ปิดประตูแสดงว่าไม่ประสงคจ์ะใหใ้ครไดย้นิ ประสงค์ท่ีจะให้มีความเป็น
ส่วนตวั กฎหมายตอ้งคุม้ครอง หลกัการน้ีจึงมีเง่ือนไขอยูว่่าบุคคลตอ้งแสดงให้ประจกัษ์ว่าตอ้งการ
ความเป็นส่วนตวั ในขณะเดียวกนัก็ตอ้งพิสูจน์ทางอตัวิสยั (subjective)  ใหเ้ห็นว่า ไดแ้สดงออกไป
แลว้ว่าตอ้งการความเป็นส่วนตัว ในขณะเดียวกนัก็ต้องพิสูจน์ในทางภาวะวิสัย ให้เห็นว่า การ
แสดงออกนั้นบุคคลอ่ืนก็เขา้ใจไดว้่าคนผูน้ั้นตอ้งการความเป็นส่วนตวั เม่ือพิสูจน์ไดท้ั้งสองดา้นถือ
ว่าเกิดสิทธิท่ีจะมีความเป็นส่วนตวัข้ึนแลว้ ในทางตรงกนัขา้มแมเ้ราจะอยู่ในบา้นแต่แต่งกายไม่
มิดชิด เดินยกแขนยกขาออกก าลงักายซ่ึงมองเห็นไดจ้ากถนนหรือตึกตรงขา้ม เจา้พนกังานเอากลอ้ง
ส่องไปก็มองเห็นโดยท่ีไม่ตอ้งบุกรุกเขา้ไปในบา้นนั้น ถา้ใชห้ลกัการบุกรุกในการวินิจฉัยปัญหาก็
จะไดค้  าตอบว่าเมื่อไม่ไดบุ้กรุกเขา้ไปในเคหสถานก็ไม่ใช่การคน้ แต่ถา้ใชห้ลกัความเป็นส่วนตวั
กรณีดงักล่าวเท่ากบัว่าเราไม่ประสงคท่ี์จะปกปิดใหเ้ป็นเร่ืองส่วนตวั เมื่อมองเห็นไดจ้ากท่ีสาธารณะ 
แสดงว่าเราไม่มีความเป็นส่วนตัวในเร่ืองนั้น เม่ือไม่ต้องการความเป็นส่วนตัว กฎหมายก็ไม่
คุม้ครอง 

ดงันั้นจึงพอสรุปความหมายของการคน้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ไดด้งัน้ี กล่าวคือ เป็นการท่ีเจา้พนกังานใชอ้  านาจตามท่ีกฎหมายอนุญาต ล่วงละเมิดเขา้ไปในสิทธิ
ส่วนบุคคล ไม่ว่าจะเป็นสิทธิในการครอบครองเคหสถาน หรือสิทธิและเสรีภาพในชีวิต ร่างกาย 
ของบุคคล เพื่อเขา้ไปแสวงหาพยานหลกัฐาน หรือช่วยเหลือบุคคล หรือจบักุมตวับุคคล36 

ดงัท่ีไดก้ล่าวไวใ้นตอนตน้แลว้ว่า การคน้เป็นมาตรการด าเนินการของเจา้พนักงานท่ี
กฎหมายอนุญาตใหเ้ขา้ไปล่วงละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการละเมิดต่อสิทธิใน
การครอบครองท่ีรโหฐาน หรือต่อเสรีภาพในร่างกาย เมื่อพิจารณาแลว้หากการกระท าดงักล่าวเป็น
การกระท าท่ีเจา้พนกังานไม่ไดรั้บอนุญาตจากกฎหมาย หากเป็นการเขา้ไปรบกวนต่อสิทธิในการ
ครอบครองท่ีรโหฐานแลว้เจา้พนกังานผูด้  าเนินการโดยไม่ไดรั้บอนุญาตย่อมมีความผิดในเร่ืองการ
บุกรุก หากเป็นการตรวจคน้ร่างกายโดยท่ีเจา้พนกังานไม่ไดรั้บอนุญาตจากกฎหมายแลว้ ผูต้รวจคน้
ยอ่มมีความผดิในเร่ืองความผดิเก่ียวกบัเสรีภาพ 

แต่เมื่อกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนดใหเ้จา้พนกังานสามารถด าเนินการตรวจ
คน้ไดเ้มื่อมีเหตุอนัควร ก็ยอ่มสามารถท าไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย  ซ่ึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งศึกษาต่อไปว่า
เหตุอนัควรเช่ือท่ีกฎหมายอนุญาตใหท้ าการคน้ไดน้ั้น  มีเพียงใด  
                                                

36 จิรนิติ  หะวานนท.์  (2544).  สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ.  หนา้ 19. 
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        2.4.2  ความหมายของท่ีรโหฐาน  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ไดแ้บ่งประเภทการคน้ออกเป็นการคน้

สถานท่ี และการคน้ตวับุคคล ซ่ึงหากพิจารณาในแง่สถานท่ีท่ีท าการคน้แลว้  การคน้สถานท่ียงัแบ่ง
ออกเป็นการค้นในท่ีรโหฐาน  และการค้นท่ีสาธารณะสถาน การจ าแนกว่าการค้นในบริเวณใด
บริเวณหน่ึงเป็นท่ีรโหฐานหรือเป็นสาธารณสถานย่อมมีความส าคัญต่อการใช้อ  านาจของ 
เจา้พนักงาน เน่ืองจากหากสถานท่ีนั้นเป็นท่ีรโหฐานแลว้ การคน้ตอ้งกระท าตามหลกัเกณฑ์และ
เง่ือนไขท่ีเคร่งครัด กล่าวคือ จะตอ้งมีหมายท่ีออกโดยศาลเพื่อท าการค้นตามนัยของมาตรา 92  
วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีระบุว่า “หา้มมิใหค้น้ในท่ีรโหฐานโดยไม่
มีหมายคน้หรือค าสัง่ของศาล เวน้แต่พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจเป็นผูค้น้” 

ส าหรับความหมายของค าว่า “ท่ีรโหฐาน” นั้นค่อนขา้งมีปัญหาเพราะมีค าอยู่สองค าท่ีมี
ความหมายใกลเ้คียงกนั   คือ “ท่ีรโหฐาน”   และ “เคหสถาน”   กล่าวคือ  

“ท่ีรโหฐาน”  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา2 (13)ให้ค  านิยามว่า 
“หมายความถึงท่ีต่างๆท่ีมิใช่ท่ีสาธารณะ”  ซ่ึงค าว่า “ท่ีสาธารณะสถาน” ในประมวลกฎหมายอาญา
หมายความว่าสถานท่ีใดๆท่ีประชาชนมีความชอบธรรมท่ีจะเข้าไปได้37  ฉะนั้นท่ีรโหฐานจึง
หมายถึงท่ีใดๆซ่ึงประชาชนไม่มีความชอบธรรมท่ีจะเข้าไปไดน้ั่นเอง รวมถึงท่ีส่วนตวัอนัแสดง
เจตนาหวงกนัโดยเจา้ของหรือผูค้รอบครอง เช่น เคหสถาน ส านักงานในการครอบครองของผูอ่ื้น 
อสงัหาริมทรัพยใ์นความครอบครองโดยปกติสุขของบุคคลอ่ืน ซ่ึงจะเกิดข้ึนก็ต่อเม่ือผูค้รอบครอง
ไดแ้สดงออกภายนอกว่าไดม้ีการหวงกนัเขา้ไปของบุคคลอ่ืน38  

นอกจากน้ียงัมีนักกฎหมายได้วางหลกัการพิจารณาท่ีรโหฐานไวว้่า “ท่ีรโหฐานเป็น
สถานท่ีท่ีเจา้ของหรือผูค้รอบครองแสดงเจตนาหวงกนัมิให้บุคคลภายนอกเขา้ไป การแสดงเจตนา
หวงกนั อาจเป็นไปโดยชัดแจง้หรือปริยายหรือโดยสภาพแห่งสถานท่ีนั้น เช่นสถานท่ีแห่งใดท่ี
เจา้ของปิดป้ายหา้มเขา้หรือสร้างร้ัวรอบยอ่มเป็นเจตนาของการหวงกนั แต่สถานท่ีท่ีมีการยนิยอมให้
ประชาชนเขา้ไปแต่อยูใ่นบงัคบัแห่งเง่ือนไขอยา่งใดอยา่งหน่ึงก็ตอ้งถือว่าเป็นท่ีสาธารณะสถาน”39 

ทั้งน้ี  จากการศึกษาพบว่ามีแนวค าพิพากษาศาลฎีกาของไทยท่ีอธิบายและยกตวัอย่าง
สถานท่ีอนัเป็นท่ีรโหฐาน ดงัน้ี 

1. ท่ีตอนในของร้านอาหาร ซ่ึงเจา้ของแบ่งไวเ้ป็นท่ีอาศยัหลบันอน ผูค้นจะเขา้ไปไดก้็
ตอ้งไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของ ไม่เป็นท่ีสาธารณะสถาน 

                                                
37 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา1(3) 
38 คณิต ณ นคร.  (2542).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา้ 133-134. 
39 คนึง ฤาไชย. (2530).  วิธีพิจารณาความอาญา เล่ม1. หนา้ 131. 
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2. การคน้สถานท่ีอาจจะเป็นการค้นท่ีสาธารณะสถานหรือท่ีรโหฐานก็ได้ การค้น 
ท่ีสาธารณสถาน กฎหมายไม่ไดบ้ังคบัให้ตอ้งมีหมายคน้  พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจจึงมี
อ  านาจค้นได้โดยไม่ต้องมีหมายค้น สถานท่ีบนขบวนรถไฟโดยสารไม่ใช่ท่ีรโหฐานแต่เป็น  
ท่ีสาธารณสถาน  เจา้พนกังานสรรพสามิตคน้จบัฝ่ินในท่ีดงักล่าวไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายคน้ และไม่
จ  าเป็นต้องคน้ในเวลากลางวนัหรือแสดงความบริสุทธ์ิก่อน สถานท่ีบนขบวนรถไฟโดยสารนั้น 
ไม่ใช่ท่ีรโหฐาน เป็นท่ีสาธารณสถาน 

3. สถานท่ีใดจะเป็นสาธารณะสถานหรือไม่ ไม่ตอ้งค านึงว่าสถานท่ีนั้นจะเป็นสถานท่ี
ผดิกฎหมาย เช่น สถานประกอบการคา้ประเวณีหรือไม่ เพียงแต่พิจารณาว่าสถานท่ีนั้นประชาชน 
มีความชอบธรรมท่ีจะเขา้ไปได้หรือไม่ และต้องพิจารณาข้อเท็จจริงเป็นรายๆไป ถา้ประชาชน 
มีความชอบธรรมท่ีจะเขา้ไปได ้สถานท่ีนั้นก็เป็นสาธารณสถานไม่ใช่ท่ีรโหฐาน ไดค้วามว่าเจา้ของ
สถานประกอบการคา้ประเวณีหรือซ่องโสเภณี มิไดห้วงหา้มผูห้น่ึงผูใ้ดท่ีจะไปหาความสุขกบัหญิง
โสเภณีหรือไปธุระอ่ืนท่ีจะเขา้ไปในหอ้งโถง ซ่ึงใชเ้ป็นท่ีรับแขกในสถานการณ์คา้ประเวณีหรือซ่อง
โสเภณีนั้น หอ้งโถงจึงเป็นสถานท่ีซ่ึงประชาชนมีความชอบธรรมท่ีจะเขา้ไปไดเ้ป็นสาธารณสถาน 
ไม่ใช่ท่ีรโหฐาน พนกังานต ารวจมีอ  านาจคน้แล่ะจบัไดต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 93,78(3) จ  าเลยมีและใชอ้าวุธปืนยงิต่อสูข้ดัขวางมีความผดิตามมาตรา 140,289(2),80,52 

4. บา้นของจ าเลยยงัไม่มีประตูร้ัวกบัประตูบา้น ทั้งยงัสร้างไม่เสร็จ แต่โดยสภาพของ
บา้นท่ีพกัอาศยัยอ่มถือเป็นท่ีรโหฐาน บุคคลภายนอกไม่มีสิทธิเขา้ไปโดยมิไดรั้บอนุญาต 

นอกจากค าพิพากษาของศาลดงักล่าวขา้งตน้ นกักฎหมายของไทยยงัไดใ้ห้ค  าอธิบายไว้
สอดคลอ้งกบัแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาว่า “ท่ีรโหฐาน” ไดแ้ก่สถานท่ีท่ีบุคคลมีเจตนาหวงกนัมิ
ใหบุ้คคลอ่ืนเขา้ไปโดยมิไดรั้บอนุญาต ซ่ึงการหวงกนัดงักล่าวอาจเป็นการแสดงเจตนาโดยชดัแจง้ 
โดยปริยาย หรือโดยสภาพแห่งสถานท่ีนั้น เช่นบริเวณเคหสถานบา้นเรือนของบุคคลใดย่อมเป็น 
ท่ีรโหฐาน สถานท่ีแห่งใดท่ีเจา้ของปิดป้ายห้ามเขา้หรือสร้างร้ัวรอบ ย่อมเป็นเจตนาหวงกนั การ
ยินยอมให้ประชาชนเข้าไปแต่อยู่ในบังคับแห่งเง่ือนไขอย่างใดอย่างหน่ึงก็ต้องถือว่าเป็น  
ท่ีสาธารณสถาน เช่นโรงภาพยนตร์ หรือโรงมหรสพอ่ืนๆ ท่ีผูเ้ขา้ชมตอ้งเสียค่าผา่นประตูเขา้ไป 

ดงันั้นท่ีรโหฐาน  จึงมีความหมายว่าท่ีใดๆท่ีประชาชนไม่มีความชอบธรรมท่ีจะเขา้ไป
นัน่เอง  ฉะนั้นสรุปไดว้่าถา้เป็นสถานท่ีแลว้ ถา้ไม่ใช่สาธารณะสถานก็ตอ้งเป็นท่ีรโหฐานนั่นเอง
ตามความหมายแห่งกฎหมายไทย 

ส่วนค าว่า ”เคหสถาน” มีก  าหนดในประมวลกฎหมายอาญา ไดค้วามว่า 
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ท่ีอยู่อาศยัตามปกติ  เช่นบ้านท่ีอยู่อาศยัระยะยาว  หรือห้องพกัในโรงแรมซ่ึงเป็น 
ท่ีอยู่อาศัยชั่วคราว  รวมทั้งอาคารท่ีต่อเน่ืองกับท่ีอยู่อาศยั  เช่นโรงรถ  ท่ีอยู่ใต้ถุนบ้านก็เป็น
เคหสถานดว้ย 

บริเวณท่ีอยูอ่าศยั  ท่ีบุคคลสามารถครอบครองไดต้ามความเป็นจริง  เพื่อใชชี้วิตส่วนตวั  
แต่ก็ไม่ใช่กรณีท่ีเปิดกวา้งไปทั้งหมด  เช่นมีท่ีดินอยู่100 ไร่  ซ่ึงไม่มีร้ัวกั้นไม่ใช่ทั้งหมดท่ีเป็น
เคหสถาน  บริเวณท่ีท่ีเจา้ของนานๆจะไปดูสกัคร้ังอยา่งน้ีไม่ถือว่าเป็นเคหสถาน   

ฉะนั้นการท่ีเดินผา่นไปมาในท่ีดินส่วนนั้นจึงไม่เป็นความผิดฐานบุกรุก  ดงันั้นการท่ี
เจา้หนา้ท่ีต  ารวจเขา้มาดูบริเวณรอบๆจึงไม่ตอ้งมีหมายคน้  ดงันั้นค าว่าเคหสถานจึงแตกต่างจากกบั
ค าว่ากรรมสิทธ์ิ40   

จะเห็นไดว้่า  “เคหสถาน”   ก็เป็นสถานท่ีเช่นกนั ซ่ึงอยูใ่นความหมายของ “ท่ีรโหฐาน”  
เพราะเน่ืองจากเคหสถานเป็นท่ีท่ีใช้อยู่อาศยั  เพราะฉะนั้นประชาชนคนอ่ืนย่อมไม่มีความชอบ
ธรรมท่ีจะเขา้ไปนั่นเอง  ส่วนส านักงาน  โกดงั  อาคารพาณิชยท่ี์ไม่ใช่ท่ีอยู่อาศยั จึงไม่ถือว่าเป็น
เคหสถาน  ตามความหมายของกฎหมายไทย  เราจะใชค้  าว่ารโหฐาน  ซ่ึงรโหฐานหมายถึง  สถานท่ี
ท่ีไม่ใช่สาธารณะสถาน  กล่าวคือไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นสถานท่ีท่ีใชเ้ป็นท่ีอยู่อาศยั  แต่เป็นสถานท่ีท่ี
ประชาชนไม่มีความชอบธรรมท่ีท่ีจะเขา้ไป  แต่เคหสถานตอ้งเป็นท่ีอยูอ่าศยัเท่านั้น41 
        2.4.3  ความส าคญัของการคน้ในท่ีรโหฐานต่อกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 

การคน้เป็นขั้นตอนหน่ึงในกระบวนการสืบสวนและสอบสวนตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา โดยการสืบสวนเป็นการแสวงหาขอ้เท็จจริงและหลกัฐานเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย
ของประชาชน เช่น คอยสอดส่องดูว่ามีบุคคลจะกระท าความผิดหรือไม่ และเพื่อท่ีจะทราบ
รายละเอียดแห่งความผดิ คดีอาญาจะเร่ิมตน้ดว้ยการสืบสวนก่อน แต่เม่ือเร่ิมท าการสอบสวนแลว้ 
ไม่ได้หมายความว่าการสืบสวนจะยุติลง เน่ืองจากเพื่อให้การสอบสวนถูกต้องจะต้องท าการ
สืบสวนขอ้เท็จจริงและหลกัฐานเพ่ือท่ีจะทราบรายละเอียดแห่งความผิดอยู่เสมอ ซ่ึงในต่างประเทศ
นั้น ไม่ปรากฎว่าแยกการสืบสวนออกจากการสอบสวนเช่นกฎหมายไทย ส าหรับการสอบสวนเป็น
กระบวนการท่ีกระท าเพื่อประโยชน์ 3 ประการคือ (1)เพื่อจะทราบขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัความผิดท่ี
กล่าวหา เช่น ความตายไดเ้กิดจากท่ีมีบุคคลท าใหต้ายหรือไม่ (2) เพื่อพิสูจน์ความผิด เช่น พิสูจน์ว่า
ความตายของนาย ก ท่ีเกิดข้ึนนั้นไดเ้กิดโดยนาย ข กระท าโดยเจตนา (3) เพื่อจะเอาตวัผูก้ระท า
ความผดิมาลงโทษ เช่น การจบัและควบคุมผูต้อ้งหา โดยการสอบสวนประกอบดว้ย การรวบรวม

                                                
40 Hester V. U.S., 265  U.S.57.1924 
41 เสริมสิริ  ลีวาณิชยกุล.  การบงัคับใช้กฎหมายเก่ียวกับการค้น: ศึกษากรณีพระราชบญัญติัการ

สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547.  หนา้ 40. 
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พยานหลักฐาน ซ่ึงได้แก่  พยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ นอกจากน้ี การรวบรวม
พยานหลกัฐานยงัรวมถึงการจัดให้มีส่ิงต่างๆ ซ่ึงจะพิสูจน์ถึงความเช่ือถือของพยานหลกัฐาน
ดงักล่าว และการกระท าอ่ืนๆ นอกจากการรวบรวมพยานหลกัฐานซ่ึงพนักงานสอบสวนไดท้ าไป
เก่ียวกบัความผดิท่ีกล่าวหา เช่น การบนัทึกว่าผูต้อ้งหาไม่เต็มใจใหก้ารในชั้นสอบสวน42 

การคน้และยดึในท่ีรโหฐาน เป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการสืบสวนและสอบสวนท่ีมี
ความส าคญั เพราะเป็นขั้นตอนของการน าตวัผูก้ระท าความผิดตลอดจนพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกบั
การกระท าความผิดท่ีมีการกล่าวหาแลว้ เขา้สู่คดี และในหลายๆกรณีเป็นการน าเจา้หน้าท่ีไปพบ 
ผูร่้วมกระท าความผดิหรือพยานหลกัฐานในการกระท าความผดิท่ีต่อเน่ืองกบัการกระท านั้น รวมถึง
การกระท าความผดิอื่น เน่ืองจากท่ีรโหฐานเป็นสถานท่ีซ่ึงมิใช่สถานท่ีสาธารณะท่ีบุคคลใดจะเขา้
ไปได้โดยพลการ ดังนั้ น ท่ีรโหฐานจึงมักถูกใช้เ ป็นท่ีแอบซ่อน อ  าพรางตัวบุคคลหรือ
พยานหลกัฐานในการกระท าความผดิอยูเ่สมอ 

การคน้นอกจากจะมุ่งประโยชน์โดยตรงต่อรัฐในการคุม้ครองสังคม และการป้องกนั
และปราบปรามการกระท าความผดิ ผา่นการแสวงหาพยานหลกัฐานและผูก้ระท าความผิดเพื่อเขา้สู่
กระบวนการยติุธรรมแลว้ ยงัเกิดประโยชน์โดยตรงต่อประชาชนในการคน้หาบุคคลท่ีตอ้งการความ
ช่วยเหลืออีกดว้ย เพราะการคน้ประกอบดว้ยเป้าหมายหรือวตัถุประสงค ์2 ประการ กล่าวคือ 

1.  เพ่ือพบบุคคล ไม่ว่าบุคคลนั้นจะเป็นผูต้อ้งหาว่ากระท าความผิด หรือผูท่ี้ตกอยู่ใน
อนัตรายหรือตอ้งการความช่วยเหลือ จากท่ีไดก้ล่าวไวข้า้งตน้ว่า ท่ีรโหฐานเป็นสถานท่ีท่ีบุคคลมี
อ  านาจหวงกนัไม่ใหค้นอ่ืนเขา้มารบกวนการอยูใ่นสถานท่ีนั้นโดยล าพงั ในกรณีท่ีตอ้งการตวับุคคล
ท่ีตอ้งหาว่ากระท าความผดิซ่ึงหลบซ่อนอยูใ่นท่ีรโหฐาน ยอ่มเป็นไปไม่ไดท่ี้จะใหเ้จา้พนกังานใชแ้ต่
เพียงวิธีการควบคุมพ้ืนท่ีอยู่ภายนอกสถานท่ีนั้นเพ่ือรอให้บุคคลดงักล่าวออกมา การใชม้าตรการ
บังคับค้นสถานท่ีย่อมมีความจ าเป็นอยู่ในตัว เช่นเดียวกับกรณีท่ีก  าลงัมีการกระท าละเมิดต่อ
กฎหมายซ่ึงเป็นอนัตรายต่อชีวิต ร่างกาย หรือทรัพยสิ์นของบุคคลอยูใ่นท่ีรโหฐานนั้น หากไม่มีการ
เขา้ช่วยเหลือโดยทนัท่วงทีดว้ยการใชก้  าลงับงัคบัเขา้ตรวจคน้แลว้ การช่วยเหลือย่อมไม่อาจเกิดข้ึน
ไดเ้ลย 

2.  เพ่ือพบและยึดส่ิงของ ซ่ึงอาจเป็นของท่ีมีไวเ้ป็นความผิด ได้มาโดยการกระท า
ความผิด ไดใ้ชห้รือมีไวเ้พ่ือใชใ้นการกระท าความผิด รวมถึงส่ิงของท่ีเป็นพยานหลกัฐานในการ
กระท าความผดิ ในกรณีท่ีกฎหมายก าหนดใหส่ิ้งของใดท่ีบุคคลมีไวเ้ป็นความผดิ เช่น ความผิดฐาน
ครอบครองส่ือลามกเด็ก หากผูค้รอบครองรู้ถึงความผิดนั้นแลว้ไม่ท าลายเสียเอง บุคคลนั้นย่อม
                                                

42
 หยดุ แสงอุทยั.  (2507).  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ศึกษาทางค าพิพากษาของศาล.  

หนา้ 85-86. 
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เจตนาครอบครองทรัพยน์ั้นต่อไปโดยซุกซ่อนไวใ้นสถานท่ีท่ีผูอ่ื้นไม่อาจพบเห็น การท าให้ทรัพย์
นั้นออกมาจากการครอบครองของบุคคลดังกล่าวเพ่ือให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ี
ก  าหนดหา้มการครอบครองทรัพยน์ั้น ยอ่มไม่มีหนทางอ่ืนใดนอกเสียจากการเขา้คน้ในท่ีรโหฐาน
เพ่ือยดึเอาทรัพยน์ั้นมา 

ในขณะเดียวกนั หากทรัพยน์ั้นเป็นส่ิงของท่ีไดม้าโดยการกระท าความผิด หรือไดใ้ช้
หรือมีไวเ้พื่อจะใชใ้นการกระท าความผิดหรือเป็นพยานหลกัฐานในความผิดนั้น หากอยู่ในความ
ครอบครองของผูก้ระท าความผิดเอง บุคคลดงักล่าวย่อมซุกซ่อนหรือเตรียมท าลายทรัพยน์ั้นเพ่ือ
ปกปิดความผดิ การจะแสวงหาส่ิงของนั้นมาใชใ้นการด าเนินคดีและไดม้าทนัท่วงทีก่อนท่ีจะมีการ
โยกยา้ย ท าลายทรัพยน์ั้น จ  าเป็นตอ้งใชม้าตรการคน้ในท่ีรโหฐานซ่ึงหลายกรณีตอ้งเป็นการเขา้คน้
โดยฉุกเฉิน ยิ่งคดีนั้นเป็นคดีอุกฉกรรจ์ คดีท่ีมีความร้ายแรง หรือของกลางมีราคาสูง มีปริมาณ
จ านวนมากแลว้ ทรัพยน์ั้นยอ่มถกูปิดบงัซ่อนเร้นเป็นอยา่งดี ยากแก่การเก็บรวบรวมพยานหลกัฐาน
จากท่ีอ่ืนโดยท่ีไม่มีการเขา้ไปในท่ีรโหฐานท่ีผูน้ั้นอยู ่ซ่ึงผูต้อ้งหาว่ากระท าความผิดย่อมไม่ยินยอม
ใหเ้จา้พนกังานเขา้ไปตรวจคน้หาพยานหลกัฐานแต่โดยดี 

นอกจากน้ี อาจมีกรณีท่ีพยานหลกัฐานนั้นอยู่ในความครอบครองของบุคคลอ่ืน แม ้
เจา้พนกังานจะมีอ  านาจเรียกใหบุ้คคลนั้นส่งพยานหลกัฐานมาให ้แต่หากบุคคลนั้นมีเจตนาใหค้วาม
ช่วยเหลือผูต้ ้องหาว่ากระท าความผิดแล้ว ย่อมเป็นการสร้างโอกาสให้มีการโยกยา้ย ท าลาย
ทรัพยสิ์นนั้นไปเสียก่อน การใชม้าตรการบงัคบัเขา้ตรวจคน้ท่ีรโหฐานของบุคคลท่ีสาม จึงมีความ
จ าเป็นเช่นกนั 

ดงันั้น แมว้่าการคน้ในท่ีรโหฐานจะเป็นการใชอ้  านาจเหนือสิทธิและเสรีภาพในความ
เป็นส่วนตวัของบุคคล อีกทั้งการคน้ในท่ีรโหฐานเป็นการกระท าท่ีกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน ซ่ึงอาจเป็นการกระท าต่อบุคคลทัว่ไป แมจ้ะมิใช่ผูต้อ้งสงสยัว่ากระท าความผิด แต่ก็เป็น
กระบวนการท่ีมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง และเพ่ือมิให้การค้นในท่ีรโหฐานเป็นการจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพในความเป็นส่วนตวัในสาระส าคญัจนเกินจ าเป็น กฎหมายจึงตอ้งก  าหนดให้รัฐเท่านั้นเป็น
ผูใ้ช้อ  านาจค้น ราษฎรด้วยกันเองแม้จะเป็นผูเ้สียหาย ก็ไม่มีอ  านาจค้นในท่ีรโหฐานได้ และ
เจ้าหน้าท่ีท่ีจะท าการค้นได้ต้องเป็นพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีมีอ  านาจ กล่าวคือ เป็นเจ้าพนักงาน 
ผูม้ีหนา้ท่ีสืบสวน สอบสวนการกระท าความผดิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือ
ตามท่ีไดก้  าหนดไวใ้นกฎหมายเฉพาะอ่ืนๆ ซ่ึงหากการค้นในท่ีรโหฐานไดก้ระท าภายใตก้รอบ
อ านาจท่ีกฎหมายบญัญติัแลว้ ผลเสียท่ีเกิดข้ึนจากการใชอ้  านาจรัฐในการคน้ในท่ีรโหฐานย่อมน้อย
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กว่าประโยชน์ท่ีผูเ้สียหายจะไดรั้บการเยยีวยาความเสียหายและสมาชิกในสังคมจะไดรั้บความรู้สึก
มัน่คงปลอดภยัและความสงบเรียบร้อยในสงัคม43     
        2.4.4  การคน้ในท่ีรโหฐานโดยมีหมายคน้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

เน่ืองจากการคน้ในท่ีรโหฐานของเจ้าพนักงานนั้น  เป็นการเขา้ไปเพื่อล่วงละเมิดต่อ
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลในอนัท่ีจะครอบครองเคหสถานหรือท่ีรโหฐานโดยปกติสุข  ตามท่ี
รัฐธรรมนูญได้ให้การรับรองไว ้  จึงจ  าเป็นท่ีจะต้องกระท าภายใต้หลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายได้ให้
อ  านาจไวเ้ท่านั้น  กล่าวคือจะตอ้งมีการขอหมายคน้จากศาลเสียก่อน  จึงจะสามารถด าเนินการตรวจ
คน้โดยชอบดว้ยกฎหมายได ้  ซ่ึงถือว่าเป็นมาตรการในการควบคุมการท างานของเจา้พนักงานไว้
ขั้นหน่ึงเสียก่อนเพื่อมิใหม้ีการคน้ตามอ าเภอใจโดยตอ้งมีมลูเหตุตามท่ีกฎหมายก าหนดเสนอไปยงั
ศาลเพ่ือท าการกลัน่กรองอีกชั้นหน่ึงแลว้จึงอนุญาตให้มีการคน้โดยการออกหมายโดยผูค้น้ก็ตอ้ง
ปฏิบติัตามเน้ือหาตามหมายคน้ดว้ย44   

เน่ืองจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550 ในมาตรา33  บญัญติัว่า 
“บุคคลย่อมมีเสรีภาพในเคหสถานและได้รับการคุ้มครองในการท่ีจะอยู่อาศยัและครอบครอง
เคหสถานโดยปกติสุข การเขา้ไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผูค้รอบครอง  หรือ
การตรวจคน้เคหสถานหรือในท่ีรโหฐาน  จะกระท ามิได ้ เวน้แต่มีค  าสั่งหรือหมายของศาล  หรือมี
เหตุอยา่งอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั ”  ซ่ึงแสดงว่ารัฐธรรมนูญมีความประสงค์ให้การออกคน้ตอ้ง
ได้รับการกลัน่กรองเสียก่อน  เพ่ือเป็นหลกัคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล  และเพื่อให้เกิด 
ดุลภาพระหว่างการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญกบัการป้องกนั
และปราบปรามอาชาญกรรม ดงันั้นในการออกหมายคน้นั้นศาลจะตอ้งพิจารณาว่ามีเหตุท่ีรัฐจะเขา้
ไปแทรกแซงหรือล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนหรือไม่  แมว้่ากฎหมายก าหนดให้ศาลออก
หมายค้นแลว้  ศาลก็ต้องออกหมายโดยมีความเป็นไปได้ท่ีจะเช่ือว่ามีวตัถุท่ีต้องการค้นอยู่ใน
สถานท่ีนั้น ซ่ึงในเร่ืองการออกหมายค้นนั้นได้มีการวางหลกัเกณฑ์เพ่ือเป็นมาตรฐานในการ
พิจารณาของศาลก่อนออกหมาย ซ่ึงประธานศาลฎีกาไดม้ีการออกระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาล
ยติุธรรมว่าดว้ยแนวการปฏิบติัในการออกหมายจบัและหมายคน้ในคดีอาญา  พ.ศ.2545  เช่น การ
ร้องขอหมายคน้ใหร้้องขอต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจเหนือทอ้งท่ีท่ีท าการคน้45ผูร้้องขอหมายคน้จะตอ้ง

                                                
43ประภสัสร ประกอบแกว้.  เล่มเดิม.  หนา้ 19-21. 
44 เสริมสิริ  ลีวาณิชยกุล.  (2549).  เล่มเดิม.  หนา้ 30. 
45 ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรมว่าดว้ยการปฏิบติัในการออกหมายจบัและหมายคน้ใน

คดีอาญา  พ.ศ.2545  ขอ้ 4 
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เป็นผูม้ีอ  านาจหนา้ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการสืบสวนหรือสอบสวนในคดีท่ีร้องขอออกหมายนั้นและตอ้ง
พร้อมท่ีจะมาใหศ้าลสอบถามก่อนออกหมายไดท้นัที46เป็นตน้ 

เหตุในการออกหมายคน้ 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 69 ไดก้  าหนดเหตุท่ีจะออกหมาย

คน้ไวท้ั้งส้ิน 5 กรณี คือ 
1. เพ่ือพบและยึดส่ิงของท่ีจะใชเ้ป็นพยานหลกัฐานประกอบการสอบสวน ไต่สวน 

มูลฟ้องหรือการพิจารณา47   ซ่ึงเป็นการค้นเพ่ือพบและยึดส่ิงของ  ค  าว่า “ส่ิงของ” หมายถึง
สังหาริมทรัพย ์ซ่ึงอาจใช้เป็นพยานหลกัฐานในคดีอาญา   รวมทั้งจดหมาย โทรเลข และเอกสาร
อ่ืนๆ48 

การคน้ส่ิงของตามขอ้น้ีก็เพ่ือคน้หาพยานวตัถุเพ่ือเป็นหลกัฐานประกอบคดีให้มัน่คง
ยิ่งข้ึน  ตวัอย่างเช่นการค้นหาอาวุธปืนของกลางท่ีผูต้ ้องหาใชย้ิงผูต้ายในวนัเกิดเหตุซ่ึงผูต้อ้งหา
น าไปซุกซ่อนท่ีบา้นญาติหรือบา้นเพื่อน  เป็นตน้  เพราะคดีฆ่าผูต้ายโดยใชอ้าวุธปืนยิงน่าท่ีจะได้
อาวุธนั้นมาเป็นของกลางและมาเป็นพยานหลกัฐานดว้ย เม่ือปรากฏว่าอาวุธปืนซ่อนอยู่ท่ีใด  ย่อมท่ี
จะขอออกหมายคน้บา้นท่ีอาวุธปืนนั้นซุกซ่อนอยูเ่พ่ือน ามาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานยนัผูต้อ้งหา 

2. เพ่ือหาของกลาง  ซ่ึงเป็นการค้นเพ่ือพบและยึดส่ิงของซ่ึงมีไวเ้ป็นความผิด เช่น 
อาวุธปืนเถ่ือน  เงินตราปลอม หรือส่ิงของท่ีไดม้าโดยการกระท าความผดิ  เช่นทรัพยท่ี์เป็นของโจร  
แต่ไม่รวมทรัพยท่ี์ได้มาจากการกระท าความผิดโดยทางออ้มเช่นขโมยเงินมาแลว้เอาเงินไปซ้ือ
รถยนต์  รถยนต์ท่ีซ้ือมาจากการขโมยนั้นไม่ใช่ของท่ีไดม้าโดยผิดกฎหมาย49 หรือมีเหตุอนัควร
สงสยัว่าส่ิงของท่ีไดใ้ชใ้นการกระท าความผดิหรือตั้งใจจะใชใ้นการกระท าความผิด  เช่นอาวุธท่ีใช้
หรือจะใชฆ่้าผูอ่ื้น  ของกลางท่ียึดไดใ้นกรณีน้ีก็เพ่ือจะริบเป็นทรัพยสิ์นของแผ่นดิน50หรือเพื่อคืน
เจา้ของ51 

                                                
46 ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรมว่าดว้ยการปฏิบติัในการออกหมายจบัและหมายคน้ใน

คดีอาญา พ.ศ.2545  ขอ้ 5 
47 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 69 (1) 
48 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (18) 
49 หยดุ  แสงอุทยั.  (เล่มเดิม).  หนา้ 581. 
50 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 และ 34 
51 ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 48 
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3. เพื่อช่วยบุคคล52  หมายความถึงบุคคลท่ีถูกหน่วงเหน่ียวหรือกกัขงัโดยมิชอบดว้ย
กฎหมายไดแ้ก่บุคคลท่ีตกเป็นเหยือ่ของความผดิต่อเสรีภาพ  และบุคคลท่ีถกูควบคุมหรือกกัขงัโดย
ผดิกฎหมายหรือถูกจ าคุกโดยผิดค าพิพากษาของศาล  ซ่ึงบุคคลท่ีถูกคุมหรือขงัโดยผิดกฎหมายน้ี
หมายรวมถึงการถกูควบคุมหรือขงัโดยบุคคลทัว่ไปหรือบุคคลท่ีเป็นเอกชนดว้ย 

4. เพื่อพบบุคคลซ่ึงมีหมายจบั53  การจบับุคคลแมม้ีหมายจบัแลว้ก็ตาม แต่การท่ีจะจบั
บุคคลในท่ีรโหฐานตอ้งมีหมายคน้ดว้ย  เช่นติดตามจบัคนร้ายในคดีปลน้ทรัพยห์ลบหนีเขา้ไปซ่อน
อยูท่ี่บา้นญาติ  เจา้พนักงานจะเขา้ไปคน้เพ่ือจบักุมคนร้ายนั้น  จะตอ้งมีทั้งหมายคน้และหมายจบั
ดว้ยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 70 โดยจะอา้งเป็นเหตุในการขอหมายคน้
ในกรณีท่ีเข้าไปค้นหาและจับกุมบุคคลตามหมายจับ เหตุท่ีอา้งว่าเพื่อคน้และจับกุม  จึงต้องมี
หมายจบับุคคลนั้นดว้ยเพราะมิใช่กรณีคน้หาส่ิงของ  แต่เป็นกรณีคน้หาบุคคลท่ีกระท าความผดิและ
หลบหนีซุกซ่อนอยูใ่นสถานท่ีท่ีตอ้งการคน้หา เป็นตน้54 

5. เพ่ือพบและยดึส่ิงของตามค าพิพากษาหรือค าสัง่ของศาล55ในกรณีเป็นกรณีท่ีจะพบ
หรือยดึโดยวิธีอ่ืนไม่ไดแ้ลว้  เช่นกรณีโจรปลน้รถขนเงินธนาคารไดเ้งินสดใส่ถุงของธนาคารไปได ้
เจา้หนา้ท่ีติดตามจบัโจรกลุ่มนั้นไดแ้ต่ยงัไม่ไดเ้งินของกลาง ศาลไดพิ้พากษาลงโทษและให้คืนเงิน
ของกลางนั้นไปแก่ธนาคารผูเ้สียหาย  โดยโจรคนหน่ึงสารภาพว่าไดน้ าเงินไปซุกซ่อนไวท่ี้บา้น
ก านนั  เช่นน้ีศาลก็มีอ  านาจในการออกหมายคน้ใหไ้ปคน้หาเงินของกลางท่ีบา้นก านนัเพ่ือน าเงินมา
คืนแก่ผูเ้สียหายได ้

ฎีกาท่ี 5479/2536  วินิจฉยัว่า  เมื่อมีผูร้้องเรียนต่อร้อยต ารวจโท ส. ว่าจ  าเลยมีพฤติการณ์
ท่ีน่าสงสยัโดยตอนกลางวนัจะปิดบา้นและเก็บตวัอยูภ่ายในบา้น  ตอนกลางคืนจึงออกจากบา้นไม่
ยุ่งเก่ียวกับเพ่ือนบ้านและไม่ปรากฏว่าประกอบอาชีพอะไร  สงสัยว่าภายในบ้านจะมีส่ิงของ 
ผิดกฎหมายซุกซ่อนอยู่  ถือไดว้่าเป็นกรณีมีเหตุอนัควรสงสัยว่ามีส่ิงของผิดกฎหมายซุกซ่อนอยู ่
ในบา้นท่ีเกิดเหตุ  อนัเป็นเหตุใหอ้อกหมายคน้ได ้

หลกัเกณฑท่ี์ศาลจะอนุญาตส าหรับการตรวจคน้ท่ีพกัอาศยัของผูต้อ้งสงสยัว่าไดก้ระท า
ความผิดนั้นเป็นแต่เพียงขอ้สันนิษฐานท่ีว่ามีพยานหลกัฐานอยู่ในสถานท่ีนั้น ซ่ึงขอ้สันนิษฐาน
ดงักล่าวไม่จ  าตอ้งวางอยูใ่นพ้ืนฐานขอขอ้เท็จจริงท่ีเห็นชดัเจน  แต่ก็ตอ้งสามารถอธิบายโดยวางอยู่
บนพ้ืนฐานของประสบการณ์การสืบสวนสอบสวนคดีอาญา  ขอ้สันนิษฐานท่ีวางอยู่บนความรู้สึก

                                                
52 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 69 (3) 
53 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 69 (4) 
54 สหสั  สิงหวิริรยะ.  (2548).  ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา้ 194. 
55 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 69 (5) 
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เพียงอยา่งเดียวไม่เป็นการเพียงพอ ดงันั้นในส่วนของความสงสยัจะตอ้งตีความโดยแคบ  การสงสัย
แค่เพียงลอยๆต่อบุคคลใดบุคคลหน่ึงจึงไม่เป็นการเพียงพอ  แต่หากเป็นการตรวจคน้บา้นของผูไ้ม่
ตอ้งสงสยั  จะตอ้งมีขอ้เท็จจริงท่ีน าไปสู่ขอ้สรุปท่ีว่าบุคคลท่ีถูกคน้หา หรือส่ิงของท่ีตอ้งการคน้หา 
อยูใ่นสถานท่ีท่ีจะถกูท าการคน้  พยานหลกัฐานตอ้งมีความชดัเจนกว่ากรณีของการตรวจคน้บา้น
ของผูต้อ้งสงสยั  เจา้ของสถานท่ีท่ีจะถกูตรวจคน้  จะตอ้งไดรั้บการแจง้ถึงวตัถุประสงคใ์นการตรวจ
คน้ก่อนท่ีจะท าการคน้ส่วนรายละเอียดอยา่งอ่ืนเหมือนกบัการคน้บา้นของผูต้อ้งสงสยั56 

  
2.5  หลกัเกณฑ์ของการค้นในที่รโหฐานโดยไม่มหีมายค้น 
        2.5.1  หลกัการใชดุ้ลพินิจของเจา้พนกังาน 

ดุลพินิจ หมายถึง อ  านาจตดัสินใจอย่างอิสระท่ีจะเลือกกระท าการหรือไม่กระท าการ
อยา่งใดอยา่งหน่ึงตามท่ีกฎหมายก าหนด57 จากความหมายดงักล่าว แสดงให้เห็นว่าอ  านาจดุลพินิจ
เป็นอ านาจท่ีกฎหมายก าหนดใหผู้ใ้ชอ้  านาจสามารถเลือกตดัสินใจกระท าการอยา่งใดหรือไม่กระท า
การอย่างใดอย่างอิสระ ดังนั้ นดุลพินิจของเจ้าพนักงาน ก็คืออ  านาจท่ีกฎหมายบัญญัติให้ฝ่าย
ปกครองสามารถเลือกตดัสินใจท่ีจะกระท าการไดห้ลายอย่างเพื่อให้สอดคลอ้งกบัขอ้เท็จจริงในแต่
ละกรณีและบรรลุวตัถุประสงคต์ามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

ท าไมกฎหมายจึงตอ้งก าหนดใหฝ่้ายปกครองมีอ  านาจใชดุ้ลพินิจ เน่ืองจากเป็นขอ้จ ากดั
ของฝ่ายนิติบญัญติัท่ีไม่อาจจะตรากฎหมายใหมี้เน้ือหาสาระครอบคลุมขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนไดใ้นทุก
เร่ืองทุกกรณี จึงตอ้งบญัญติัให้ฝ่ายปกครองมีอ  านาจดุลพินิจในการปรับใชก้ฎหมายให้สอดคลอ้ง
กบัขอ้เท็จจริงในกรณีเฉพาะเร่ือง ซ่ึงเป็นการปรับบทกฎหมายให้เขา้กบัขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึน โดยมี
หลกัเกณฑ์การใช้กฎหมายท่ีผูใ้ชก้ฎหมายต้องพิจารณาว่า ขอ้เท็จจริงนั้นเป็นเร่ืองอะไร มีหลกั
กฎหมายในเร่ืองนั้นว่าอยา่งไร ขอ้เท็จจริงเขา้กบัหลกักฎหมายนั้นหรือไม่ และถา้ขอ้เท็จจริงเขา้กบั
หลกักฎหมายนั้นแลว้มีผลอยา่งไร58 

เมื่อใดฝ่ายปกครองจึงมีอ  านาจใชดุ้ลพินิจ  ฝ่ายปกครองจะมีอ  านาจใชดุ้ลพินิจก็ต่อเมื่อมี
กฎหมายใหอ้  านาจฝ่ายปกครองเลือกไดห้ลายทางในการตดัสินใจท่ีจะกระท าการอย่างใดอย่างหน่ึง
หรือไม่กระท าการอย่างใดอย่างหน่ึง ซ่ึงหากตดัสินใจเลือกกระท าการไปทางใดทางหน่ึงโดยมี

                                                
56 ส านกังานศาลยติุธรรม,  “ข้อพิจารณาประกอบพระราชบญัญติัแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา(ฉบบัท่ี22)พ.ศ.2547,”  หนา้ 102-103 
57

 อ าพน  เจริญชีวินทร์ .  (2545) .  ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกับการฟ้องและการด าเนินคดีในศาล
ปกครอง.  หนา้ 58. 

58
 ศาสตราจารย ์ดร.หยดุ แสงอุทยั.  (2542) .  ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกับกฎหมายทั่วไป.  หนา้ 114-115. 
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เหตุผลอนัสมควรแลว้ถือว่าเป็นการกระท าท่ีชอบดว้ยกฎหมายและเป็นการใชอ้  านาจดุลพินิจโดย
ชอบ กรณีท่ีกฎหมายก าหนดใหฝ่้ายปกครองตอ้งกระท าการใดเพียงทางเดียว โดยไม่ใหฝ่้ายปกครอง
มีทางเลือก ฝ่ายปกครองมีหนา้ท่ีตอ้งปฏิบติัตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้กรณีน้ี ถือว่าฝ่ายปกครองไม่มี
อ  านาจดุลพินิจ จึงอาจกล่าวไดว้่าอ  านาจดุลพินิจของฝ่ายปกครองเกิดข้ึนต่อเมื่อกฎหมายให้อ  านาจ
ดุลพินิจฝ่ายปกครองไวน้ัน่เอง  

ความอิสระในการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองอาจท าให้เข้าใจผิดว่าฝ่ายปกครอง
สามารถใช้อ  านาจดุลพินิจอย่างไรก็ได้โดยไม่มีขอบเขต ซ่ึงความจริงหาเป็นเช่นนั้นไม่ การท่ี
กฎหมายก าหนดใหฝ่้ายปกครองมีอ  านาจเลือกตดัสินใจไดห้ลายทางก็เพื่อตอ้งการให้ฝ่ายปกครอง
ในฐานะผูใ้ชก้ฎหมาย สามารถปรับใชก้ฎหมายใหส้อดคลอ้งกบัขอ้เท็จจริง อยา่งสมเหตุสมผล และ
เป็นธรรมตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ดงันั้นการใชดุ้ลพินิจโดยชอบดว้ยกฎหมาย จึงตอ้งอยู่บน
พ้ืนฐานของขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมายและการใหเ้หตุผลประกอบการพิจารณาตดัสินใจอยา่งเหมาะสม 
ซ่ึงเป็นกรอบหรือหลกัทัว่ไปในการใชดุ้ลพินิจของฝ่ายปกครอง 

การใชดุ้ลพินิจโดยชอบดว้ยกฎหมาย คือ การใชอ้  านาจตดัสินใจอย่างอิสระท่ีจะเลือก
กระท าการหรือไม่กระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึงโดยมีเหตุผลอนัสมควรภายในขอบเขตแห่งกฎหมาย 
เป็นกลาง โปร่งใสไม่บิดเบือนวตัถุประสงคห์รือเจตนารมณ์ของกฎหมาย ไม่ใชอ้  านาจเกินขอบเขต
ท่ีกฎหมายก าหนด โดยค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไว ้
ขณะเดียวกันก็จะต้องสงวนและรักษาไว้ซ่ึงความสงบเรียบร้อยและประโยชน์ของส่วนรวม 
เป็นส าคญัดว้ย จึงจะเป็นการใชดุ้ลพินิจท่ีชอบดว้ยกฎหมาย  ซ่ึงความอิสระในท่ีน้ีหมายถึง ความ
อิสระในการตดัสินใจปราศจากการแทรกแซงใดๆ มีความเป็นกลาง มีความโปร่งใส และมีความ
เป็นธรรม ความอิสระในการใชดุ้ลพินิจมิใช่หมายความว่าฝ่ายปกครองมีอ  านาจตดัสินใจอย่างใดๆ 
ก็ไดต้ามอ าเภอใจ การท่ีฝ่ายปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใด
อยา่งหน่ึงตามอ าเภอใจ ไม่ใช่เป็นการใชดุ้ลพินิจแต่เป็นการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย   
       ส่วนการใชดุ้ลพินิจท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายนั้น เป็นการใชดุ้ลพินิจโดยไม่มีเหตุผลอนั
สมควร ใชดุ้ลพินิจตามอ าเภอใจ ไม่สอดคลอ้งเหมาะสมกบัขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์แต่ละกรณี  
ใชดุ้ลพินิจขดัต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีก  าหนดไวส้ าหรับกรณีนั้นๆ  เป็นตน้  
        2.5.2  หลกัการจ ากดัดุลพินิจของเจา้พนกังาน 

หลกัการท่ีส าคญัซ่ึงใชเ้ป็นแนวทางในการจ ากดัการใชดุ้ลพินิจของเจา้หน้าท่ี คือหลกัท่ี
เรียกว่า “หลกัความไดส้ดัส่วน” (Principle of Proportionality) ซ่ึงรู้จกักนัดีในฐานะขอ้จ ากดัการใช้
อ  านาจของเจา้หน้าท่ีในทางปกครอง แต่แทจ้ริงแลว้หลกัการดังกล่าวเป็นท่ียอมรับโดยทัว่ไปว่า  
เป็นหลกัการพ้ืนฐานในการควบคุมการใชอ้  านาจรัฐเหนือประชาชนในกฎหมายมหาชนทุกประเภท  
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ซ่ีงรวมถึงกฎหมายอาญาดว้ย  โดยหลกัความไดส้ัดส่วนประกอบดว้ยหลกัการย่อยๆ สามประการ 
ดงัต่อไปน้ี59 

1. หลกัความสมัฤทธ์ิผล (Principle of Suitability) ซ่ึงมีความหมายว่า มาตราการท่ีรัฐ
ใชใ้นการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตอ้งเป็นมาตรการท่ีท าให้บรรลุวตัถุประสงค์ของการ
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพนั้น เจา้หน้าท่ีตอ้งใช้วิจารณญานเลือกมาตรการท่ีสามารถด าเนินการให้
เจตนารมณ์ของกฎหมายนั้นๆลุล่วง  มาตรการใดก็ตามท่ีไม่สามารถท าให้เจตนารมณ์ของกฎหมาย 
ท่ีใหอ้  านาจปรากฏเป็นจริงข้ึนมาไดเ้ลย ยอ่มเป็นมาตรการท่ีขดัต่อหลกัการดงักล่าว ซ่ึงจะเห็นไดว้่า 
หลกัความสมัฤทธ์ิผลน้ีเรียกร้องความสมัพนัธเ์ชิงเหตุและผล โดยใหม้าตรการท่ีฝ่ายปกครองออกมา
ใชบ้งัคบัเป็นเหตุและส่ิงท่ีกฎหมายใหอ้  านาจเป็นผล ดงันั้น ถา้จะกล่าวไปแลว้หลกัความสัมฤทธ์ิผล
จึงเป็นส่ิงเดียวกบัสามญัส านึก หากเจา้หน้าท่ีตัดสินใจออกมาตรการท่ีไม่สามารถด าเนินการให้
เจตนารมณ์ของกฎหมายส าเร็จลุล่วงไปไดอ้ยา่งแน่แท ้จึงตอ้งสนันิษฐานไวก่้อนว่าเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นมี
ความมุ่งหมายในใจท่ีจะใชม้าตรการนั้นเป็นเคร่ืองมือด าเนินการให้เกิดผลอย่างอ่ืนนอกเหนือจาก
ผลท่ีกฎหมายนั้นประสงคจ์ะใหเ้กิดข้ึน เขา้ข่ายเป็นการใชอ้  านาจโดยมิชอบ60 

2. หลกัความจ าเป็น (Principle of Necessity) หมายความว่า การใชอ้  านาจรัฐตอ้งเป็น
การกระท าท่ีไม่เกินความจ าเป็นตามพฤติการณ์แห่งเร่ืองหรือไม่มีมาตรการท่ีผ่อนผนัหรือร้ายแรง
นอ้ยกว่าท่ีจะท าใหเ้ป้าหมายของการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพนั้นสัมฤทธ์ิผลได้61 ยกตวัอย่างเช่น ใน
กรณีของการแสวงหาพยานหลกัฐาน การด าเนินการของเจา้หน้าท่ีเพื่อให้ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐาน 
หากมีมาตรการท่ีท าให้บรรลุวตัถุประสงค์ไดโ้ดยมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพหรือ
ประโยชน์อนัชอบธรรมของราษฎรมากนอ้ยแตกต่างกนัแลว้ เจา้หนา้ท่ีตอ้งตดัสินใจเลือกมาตรการ
ท่ีมีความรุนแรงน้อยท่ีสุดดงัท่ี มาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญไดบ้ัญญติัไวว้่า “การจ ากดัสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ้จะกระท ามิไดเ้วน้แต่โดยอาศยัอ  านาจตามบทบญัญัติ
แห่งกฎหมาย เฉพาะเพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญน้ีก  าหนดไวแ้ละเท่าท่ีจ  าเป็น....”62 

3. หลกัความไดส้ัดส่วนในความหมายอย่างแคบ (Principle of Proportionality in the 
Norrow Sense) ความเสียหายท่ีคาดหมายได้จากการใชม้าตรการดงักล่าวจะต้องได้สัดส่วนกับ
ประโยชน์ท่ีจะไดรั้บ เป็นหลกัการท่ีเรียกร้องใหเ้กิดดุลยภาพข้ึนระหว่างความเสียหายอนัจะเกิดข้ึน
แก่เอกชนหรือแก่สงัคมโดยส่วนรวมกบัประโยชน์อนัมหาชนพึงไดรั้บจากมาตรการใดมาตรการ
                                                

59 ประภสัสร ประกอบแกว้.  เล่มเดิม.  หนา้ 23. 
60 วรพจน ์วิศรุตพิชญ.์  เล่มเดิม.  หนา้ 86-87. 
61

 Volker  Krey. ( 2009).  German  Criminal  Procedure  Law.  pp.13-15. 

62
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 29. 
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หน่ึงท่ีเจา้หนา้ท่ีใชบ้งัคบั หลกัแห่งความไดส้ดัส่วนในความหมายอยา่งแคบน้ีเรียกว่ามาตรการท่ีใช้
บงัคบันั้นตอ้งก่อใหเ้กิดประโยชน์มากกว่าโทษ เจา้หนา้ท่ีจึงตอ้งชัง่น ้ าหนกัระหว่างผลดีและผลเสีย 
มาตรการใดก็ตามท่ีเห็นไดช้ดัว่าจะยงัใหเ้กิดประโยชน์แก่มหาชนนอ้ยกว่า ไม่คุม้กบัความเสียหายท่ี
จะเกิดข้ึนกบัเอกชน เจา้หนา้ท่ีตอ้งละเวน้จากการใชอ้  านาจดงักล่าว63 การใชอ้  านาจของเจา้หน้าท่ีจึง
ตอ้งไดส้ัดส่วนกบัการกระท าความผิด หรือไดส้ัดส่วนกบัความสงสัยว่าไดม้ีการกระท าความผิด
เกิดข้ึน (Tatverdacht) กล่าวคือ ยิ่งมาตรการท่ีใชก้ระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหาว่า
กระท าความผดิมากเท่าใด ขอ้สงสยัว่าบุคคลดงักล่าวกระท าความผดิอาญาก็จะตอ้งมากข้ึนเท่านั้น 
         2.5.3  การคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้   

แมว้่าโดยหลกัการคน้ท่ีรโหฐานจะกระท าได้ต่อเมื่อมีหมายคน้ท่ีออกโดยองค์กรผูม้ี
อ  านาจตามท่ีกฎหมายก าหนดก็ตาม แต่ในหลายๆประเทศก็ได้ยอมรับการใช้อ  านาจรัฐเพื่อค้น
สถานท่ีโดยไม่มีหมายคน้ ในกรณีท่ีกฎหมายก าหนดยกเวน้ไวเ้ป็นการเฉพาะ เช่นท่ีบญัญติัไวใ้น
มาตรา 33 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยว่า “...การตรวจคน้เคหสถานหรือในท่ีรโหฐานจะ
กระท ามิได ้เวน้แต่มีค  าสัง่หรือหมายของศาล หรือมีเหตุอยา่งอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั” 

มาตรา 92 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ห้ามมิให้คน้ในท่ีรโหฐานโดย
ไม่มีหมายคน้หรือค าสั่งของศาล เวน้แต่พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจเป็นผูค้น้ และในกรณี
ดงัต่อไปน้ี 

(1) เมื่อมีเสียงร้องใหช่้วยมาจากขา้งในท่ีรโหฐาน หรือมีเสียงหรือพฤติการณ์อ่ืนใดอนั
แสดงไดว้่ามีเหตุร้ายเกิดข้ึนในท่ีรโหฐานนั้น  ความมุ่งหมายของขอ้ยกเวน้น้ีก็เพ่ือใหเ้จา้พนกังานเขา้
ไปช่วยเหลือผูร้้องขอให้ช่วยได้ทนัท่วงที แต่ไม่จ  ากัดว่าจะเข้าไปได้ก็ต่อเมื่อมีเสียงร้องให้ช่วย
เท่านั้น ถา้เป็นพฤติการณ์อ่ืนอนัแสดงว่ามีเหตุร้าย เช่น มีเสียงคนทะเลาะกนั หรือมีเสียงปืนดงัใน
บา้นก็สามารถเขา้ไปคน้ท่ีรโหฐานนั้นได้64  

(2) เมื่อปรากฎความผิดซ่ึงหน้าก  าลังกระท าลงในท่ีรโหฐาน   ความผิดซ่ึงหน้า 
หมายความว่า ซ่ึงหนา้เจา้พนกังานผูค้น้ ไม่ใช่ซ่ึงหนา้บุคคลอ่ืนแลว้มาบอกกล่าวต่อเจา้พนักงานอีก
ทอดหน่ึง โดยอาจเป็นความผดิตามประมวลกฎหมายอาญาหรือพระราชบญัญติัอ่ืนๆท่ีมีโทษในทาง

                                                
63

 วรพจน์ วิศรุตพิชญ.์  เล่มเดิม.  หนา้ 91-94. 
64

 คนึง  ฦาไชย.  เล่มเดิม.  หนา้ 274. 
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อาญาก็ได้65 โดยไม่จ  ากดัว่าตอ้งเป็นประเภทตามท่ีระบุไวใ้นบญัชีทา้ยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา66 เช่น 

เจา้พนกังานต ารวจเห็นคนหลายคนก าลงัเล่นการพนันกนัอยู่บนบา้น ถือเป็นความผิด
ซ่ึงหน้า หากไม่จับทันทีก็อาจจับผูก้ระท าความผิดไม่ได้เลย เพราะปนเปกันอยู่มากทั้งบรรดา
พยานหลกัฐานทั้งหลายก็อาจสูญเสียหรือถูกท าลายไปหมด จึงเป็นกรณีฉุกเฉินอย่างยิ่ง ผูเ้สียหาย 
กบัพวกจึงมีอ  านาจเขา้ไปในบา้นท่ีเกิดเหตุอนัเป็นท่ีรโหฐานตามมาตรา 92(2)67 

เจ้าพนักงานต ารวจเห็นจ าเลยซ่ึงอยู่ในห้องนอนโยนเมทแอมเฟตามีนออกไปนอก
หนา้ต่าง เป็นกรณีท่ีเจา้พนกังานต ารวจพบจ าเลยก าลงักระท าความผิดซ่ึงหน้าและไดก้ระท าลงใน 
ท่ีรโหฐาน  เจา้พนกังานยอ่มมีอ  านาจจบัจ าเลยโดยไม่มีหมายจบั หรือหมายคน้68 

(3) เมื่อบุคคลท่ีไดก้ระท าความผิดซ่ึงหน้า ขณะท่ีถูกไล่จบัหนีเข้าไปหรือมีเหตุอนั 
แน่นแฟ้นควรสงสยัว่าไดเ้ขา้ไปซุกซ่อนตวัอยู่ในท่ีรโหฐานนั้น กรณีน้ีเป็นเร่ืองท่ีเจา้พนักงานพบ
บุคคลกระท าความผดิซ่ึงหนา้ และจะเขา้จบักุมและผูก้ระท าความผดิหนีเขา้ไปในท่ีรโหฐานต่อหนา้
เจา้พนักงานนั้นเอง หรือเจา้พนักงานพบผูก้ระท าซ่ึงหน้า แลว้ไล่จับแต่คลาดสายตาไป แต่มีเหตุ
แน่นแฟ้นอนัควรสงสัยว่าเขา้ไปซ่อนตวัอยู่ในท่ีรโหฐาน เช่นมีพลเมืองดีหลายคนบอกให้ทราบ 
หรือในบริเวณท่ีนั้นมีท่ีรโหฐานนั้นอยูแ่ห่งเดียว เป็นตน้ 

ความผิดซ่ึงหน้าจะต้องเกิดข้ึนจริง ล  าพงัแต่พฤติการณ์เป็นท่ีน่าสงสัยว่าผูน้ั้นน่าจะ
กระท าความผดิยงัไม่เป็นเหตุเพียงพอท่ีจะให้เจา้พนักงานมีอ  านาจติดตามเขา้ไปในท่ีรโหฐานโดย
ไม่มีหมายได ้

ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 224/2491 ก  านันได้รับแต่งตั้งจากคณะกรรมการอ าเภอให้เป็น
พนกังานตรวจโรงฆ่าสตัว ์ มีอ  านาจจบักุมผูก้ระท าผดิฐานฆ่าสุกรโดยไม่ไดรั้บอนุญาต  ก  านันเห็น
คนหน่ึงหาบของตอ้งสงสัยว่าเขาจะขายเน้ือสุกร  โดยไม่ได้รับอนุญาตซ่ึงความจริงเป็นเน้ือเค็ม  
ก  านนัขอตรวจ  แต่บุคคลนั้นไม่ยนิยอมใหต้รวจและหลบหนีเขา้ไปในหอ้งของตน ก  านนัติดตามไป
เพ่ือจะจบักุมบุคคลนั้น  บุคคลนั้นจึงไดใ้ชมื้อค ้ าคอก านันและใชมี้ดเง้ือ  ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า กริยา
อาการของจ าเลยไม่ตอ้งดว้ยลกัษณะท่ีเรียกว่าความผิดซ่ึงหน้าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

                                                
65 เกียรติขจร  วจันะสวสัด.์  (2553).  ค าอธิบายหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วยการ

ด าเนินคดีในขัน้ตอนก่อนการพิจารณา.  หนา้ 439. 
66 คนึง  ฦาไชย.  เล่มเดิม.  หนา้ 274-275. 
67

 ค าพิพากษาฎีกาที่ 698/2516 (ประชุมใหญ่)  
68 ค  าพิพากษาฎีกาที่ 1164/2546   
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ความอาญา มาตรา 80 และกรณีไม่ตอ้งดว้ยขอ้ยกเวน้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 92 

(4) เม่ือมีพยานหลกัฐานตามสมควรว่าส่ิงของท่ีมีไวเ้ป็นความผิดหรือไดม้าโดยการ
กระท าความผิดหรือไดใ้ชห้รือมีไวเ้พื่อจะใชใ้นการกระท าความผิด หรืออาจเป็นพยานหลกัฐาน
พิสูจน์การกระท าความผิดไดซ่้อนหรืออยู่ในท่ีรโหฐานนั้น ประกอบทั้งต้องมีเหตุอนัควรเช่ือว่า
เน่ืองจากการเน่ินชา้กว่าจะเอาหมายคน้มาได ้ส่ิงของนั้นจะถูกโยกยา้ยหรือท าลายเสียก่อน การคน้
โดยไม่มีหมายค้นในกรณีน้ีเป็นการก าหนดให้อ  านาจค้นท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายค้น เม่ือ
ประกอบดว้ยขอ้เท็จจริงท่ีเป็นเง่ือนไขของอ านาจ 2 ประการ คือ 

เง่ือนไขประการแรก คือ มีพยานหลกัฐานตามสมควรว่า มีส่ิงของท่ีมีไวเ้ป็นความผิด
หรือไดม้าโดยการกระท าความผดิ หรือไดใ้ชห้รือมีไวเ้พื่อจะใชใ้นการกระท าความผดิ หรืออาจเป็น
พยานหลกัฐานพิสูจน์การกระท าความผดิ ไดซ่้อนหรืออยูใ่นท่ีรโหฐานนั้น 

ค  าว่า “เมื่อมีพยานหลกัฐานตามสมควร” จะตอ้งปรากฎพยานหลกัฐานตามสมควรก่อน
ว่าส่ิงของท่ีจะคน้น่าจะอยู่ในท่ีรโหฐานนั้น  ไม่ใช่เพียงแค่สงสัยก็มีอ  านาจเขา้คน้ไดโ้ดยไม่ตอ้งมี
ค  าสัง่หรือหมายของศาล 

เง่ือนไขประการท่ีสอง คือ มีเหตุอนัควรเช่ือว่า เน่ืองจากการเน่ินชา้กว่าจะเอาหมายคน้
มาได้ หากเจ้าพนักงานไม่เข้าค้นท่ีรโหฐานในทันทีจะท าให้ส่ิงของนั้นถูกโยกยา้ยหรือท าลาย
เสียก่อน 

จะเห็นได้ว่ามีการใช้ถ้อยค า ค  าว่า  “มีพยานหลักฐานตามสมควร” และค าว่ า  
“มีเหตุอนัควรเช่ือ” ทั้งน้ีเน่ืองจากวตัถุประสงค์ของการคน้ในกรณีน้ี เป็นการป้องกนัการโยกยา้ย
ท าลายพยานหลกัฐาน ซ่ึงโดยทัว่ไปเหตุไดเ้กิดข้ึนในท่ีรโหฐานโดยไม่มีพฤติการณ์ท่ีชดัเจนท่ีจะท า
ใหเ้จา้พนกังานรู้ว่าเหตุท่ีท าใหมี้อ  านาจคน้ไดเ้กิดข้ึนแลว้หรือไม่ จึงแตกต่างจากกรณีอ่ืนๆ ท่ีมกัจะมี
เสียงใหไ้ดย้นิ เช่นเสียงร้องใหช่้วยหรือเสียงปืน หรือกรณีการตามจบับุคคล ซ่ึงเจา้พนักงานเห็นอยู่
ว่าบุคคลดงักล่าวเป็นผูก้ระท าความผิดซ่ึงหน้า การใชอ้  านาจตามอนุมาตรา 4 น้ีจึงมีความจ าเป็นท่ี 
เจา้พนักงานจะตอ้งใชดุ้ลพินิจอย่างมาก ซ่ึงการก าหนดเพียงแต่ให้ “พนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจผูค้น้ส่งมอบส าเนาบนัทึกการตรวจคน้และบญัชีทรัพยท่ี์ไดจ้ากการตรวจคน้ รวมทั้งจดัท า
บนัทึกแสดงเหตุท่ีท าใหส้ามารถเขา้คน้ไดเ้ป็นหนังสือให้ไวแ้ก่ผูค้รอบครองสถานท่ีท่ีถูกตรวจคน้ 
และรีบรายงานเหตุผลและผลการตรวจคน้เป็นหนงัสือต่อผูบ้งัคบับญัชาเหนือข้ึนไป” ย่อมไม่เพียง
พอท่ีจะเป็นการปกป้องคุม้ครองบุคคลจากการใชดุ้ลพินิจท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายได้ 

การค้นตามขอ้ยกเวน้น้ีเม่ือเจา้พนักงานใชอ้  านาจคน้โดยไม่มีหมายแลว้  ผูค้น้ตอ้งมี
หนา้ท่ี 
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1. จดัท าและส่งมอบบนัทึกแสดงเหตุผลท่ีท าใหส้ามารถเขา้คน้ได ้ บนัทึกการตรวจคน้
และบญัชีทรัพยท่ี์ไดจ้ากการคน้ใหแ้ก่ผูค้รองครองสถานท่ีท่ีถกูตรวจคน้ 

2. รายงานเหตุผลและผลการตรวจคน้เป็นหนงัสือต่อผูบ้งัคบับญัชาท่ีอยูเ่หนือข้ึนไป 
เง่ือนไขทั้งสองขอ้น้ีมีข้ึนเพ่ือวตัถุประสงค ์ เพ่ือใหมี้มาตรการในการตรวจสอบและเพ่ือ

ประโยชน์ในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ีอาจไดรั้บผลเสียหายจากการคน้โดยไม่มีหมาย
คน้ดงักล่าว69 แต่ก็ยงัไม่เป็นหลกัประกนัท่ีเพียงพอในการท่ีประชาชนจะไม่ถูกเจา้พนักงานกระท า
การตรวจคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายได ้

(5)  เม่ือท่ีรโหฐานนั้น ผูจ้ะตอ้งถกูจบัเป็นเจา้บา้น และการจบันั้นมีหมายจบัหรือจบัตาม
มาตรา 78 

การเข้าไปในท่ีรโหฐานข้อน้ีเข้าไปเพ่ือจับเจ้าบ้านเท่านั้น  ค  าว่าเจ้าบ้านตามข้อน้ี 
หมายถึงผูเ้ป็นหวัหนา้ของบุคคลท่ีพกัอาศยัอยู่ในบา้นและเป็นผูมี้สิทธิครอบครองท่ีรโหฐานนั้น70 
รวมตลอดถึงคู่สมรสของผูเ้ ป็นหัวหน้าด้วย  เพราะบุคคลดังกล่าวเป็นผูรั้บผิดชอบในการ
ครอบครองบา้นและปกครองผูอ้าศยัในบา้นหลงันั้น ไม่รวมถึงผูอ้ยูอ่าศยัในบา้นหลงันั้นทุกคน เช่น
บิดามารดาหรือบุตร    เช่นในบา้นเกิดเหตุมีบิดามารดาของจ าเลย  จ  าเลยและนอ้งสาวพกัอาศยัอยูใ่น
ส าเนาทะเบียนบา้นระบุว่า บิดาจ าเลยเป็นหัวหน้ามีช่ือจ าเลยอยู่ในฐานะบุตร  จ  าเลยจึงมิไดอ้ยู่ใน
ฐานะเจา้ของบา้น  ผูเ้สียหายกบัพวกซ่ึงเป็นเจา้พนกังานต ารวจเขา้ไปจบักุมจ าเลยในบา้นท่ีจ  าเลยพกั
อาศยัอยู ่ จึงเป็นการจบักุมในท่ีรโหฐาน ซ่ึงตามาตรา 81 หา้มมิใหท้ าการจบักุมบุคคลในท่ีรโหฐาน
ไม่ว่าจะมีหมายหรือไม่ก็ตาม  เวน้แต่จะไดท้ าตามบทบญัญติัว่าดว้ยการคน้ในท่ีรโหฐาน และตาม
มาตรา 92ก็บญัญติัหา้มมิใหค้น้ท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้โดยมีมาตรา92(5)  บญัญติัยกเวน้ว่าเมื่อ
ท่ีรโหฐานนั้นผูจ้ะตอ้งถกูจบัเป็นเจา้บา้นและการจบันั้นมีหมายจบัหรือจบัตามมาตรา 78 ก็ใหท้ าการ
จบักุมได ้ดงันั้นการท่ีผูเ้สียหายกบัพวกจะเขา้ท าการจบักุมจ าเลยในบา้นดงักล่าว  จึงตอ้งมีหมายคน้
ใหถ้กูตอ้งก่อนกรณีน้ีจึงเป็นการจบัโดยมิชอบดว้ยกฎหมายและเป็นการจบักุมโดยไม่มีอ  านาจจ าเลย
จึงชอบท่ีจะป้องกันสิทธิของตนให้พน้จากภยนัตรายท่ีเกิดจากการจับกุมโดยมิชอบเช่นน้ีได ้ 
(ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1035/2536)   

                                                
69 ส านกังานศาลยติุธรรม.  (2547).  ข้อพิจารณาประกอบพระราชบญัญติัแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 22).  หนา้ 100-101. 
70 เริงธรรม ฉิมพลี.  (2534).  สัมมนากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา้ 122. 
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ขอ้สังเกต  ผูท่ี้เป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิแต่ไม่ใช่ผูท่ี้ครอบครองท่ีรโหฐานอยู่ก็จะไม่เข้า
ตามข้อยกเวน้น้ี เช่นการให้ผูอ่ื้นเช่าผูเ้ป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิย่อมไม่ใช่เจ้าบ้านตามขอ้ยกเวน้น้ี  
ดงันั้นผูเ้ช่ายอ่มมีสิทธิครอบครองในบา้นท่ีเช่าและเป็นเจา้บา้นได้71 
         2.5.4  การคน้ในเคหสถานโดยไม่มีหมายคน้ตาม พ.ร.บ.การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 

หลกัเกณฑ์ในการค้นโดยไม่มีหมายค้นตาม พ.ร.บ.การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 
นั้นไดม้ีการบญัญติัไวใ้นมาตรา 24 (1) โดยพนักงานสอบสวนสวนคดีพิเศษมีอ  านาจเขา้ไปคน้ใน
เคหสถานหรือสถานท่ีใดๆเพื่อท าการตรวจคน้เม่ือมีเหตุอนัควรสงสยัตามสมควรว่ามีบุคคลท่ีมีเหตุ
สงสยัว่ากระท าความผดิท่ีเป็นคดีพิเศษหลบซ่อนอยู ่หรือมีทรัพยสิ์นซ่ึงมีไวเ้ป็นความผิดหรือไดม้า
โดยการกระท าความผิด หรือไดใ้ชห้รือจะใชใ้นการกระท าความผิดท่ีเป็นคดีพิเศษหรือซ่ึงอาจใช้
เป็นพยานหลกัฐานได ้ ประกอบกบัมีเหตุอนัควรเช่ือว่า เน่ืองจากการเน่ินชา้กว่าจะเอาหมายคน้มา
ได ้ บุคคลนั้นจะหลบหนีไปหรือทรัพยสิ์นนั้นจะถกูโยกยา้ย ซุกซ่อนท าลาย หรือท าใหเ้ปล่ียนสภาพ
ไปจากเดิม 

ซ่ึงการใช้อ  านาจค้นดังกล่าว  นอกจากพนักงานสอบสวนคดีพิเศษต้องด าเนินการ
เก่ียวกบัการคน้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว้  ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ
แสดงความบริสุทธ์ิก่อนการเขา้คน้  รายงานเหตุและผลการตรวจคน้เป็นหนังสือต่อผูบ้งัคบับญัชา
เหนือข้ึนไป  และบนัทึกเหตุสงสัยตามสมควรและเหตุอนัควรเช่ือท่ีท าให้สามารถเขา้ค้นไดเ้ป็น
หนงัสือใหไ้วแ้ก่ผูค้รอบครองเคหสถานหรือสถานท่ีคน้   แต่ถา้ไม่มีผูค้รอบครองอยู่  ณ ท่ีนั้น  ให้
พนกังานสอบสวนคดีพิเศษส่งมอบส าเนาหนงัสือนั้นให้แก่ผูค้รอบครองดงักล่าวในทนัทีท่ีกระท า
ได ้ และหากเป็นการเขา้คน้ในเวลากลางคืนภายหลงัพระอาทิตยต์ก  พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
ผูเ้ป็นหัวหน้าในการเข้าค้นต้องเป็นข้าราชการพลเรือนต าแหน่งตั้ งแต่ระดับ 7 ข้ึนไปด้วย 
ใหพ้นกังานสอบสวนคดีพิเศษผูเ้ป็นหวัหนา้ในการเขา้คน้ส่งส าเนาบนัทึกเหตุสงสยัตามสมควรและ
เหตุอนัควรเช่ือตามวรรคสาม  และส าเนาบนัทึกการตรวจคน้  และบญัชีทรัพยท่ี์ยึด หรืออายดัต่อ
ศาลจังหวดัท่ีมีอ  านาจเหนือท้องท่ีท่ีท าการค้น  หรือศาลอาญาในเขตกรุงเทพมหานครภายใน 
48 ชัว่โมง  หลงัจากส้ินสุดการตรวจคน้ เพ่ือเป็นพยานหลกัฐาน 

มาตรา 24 น้ีมีแนวความคิดว่า  แมต้ามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะบัญญติัให ้
เจา้พนกังานสามารถเขา้คน้สถานท่ีต่างๆไดโ้ดยตอ้งขออ านาจจากศาลแต่ในกรณีท่ีมีเหตุจ  าเป็นอยา่ง
ยิง่ซ่ึงกว่าจะขอหมายคน้ได ้ บุคคลผูก้ระท าความผดิก็อาจหลบหนีไปก่อนหรือทรัพยสิ์นถกูโยกยา้ย 
ซุกซ่อนท าลาย จึงจ าเป็นตอ้งมีมาตรการพิเศษใหอ้  านาจเจา้พนกังานเขา้คน้ไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายแต่

                                                
71 จกัรพงษ ์ วิวฒัน์วานิช.  (2545).  ค าอธิบายประมวลวิธีพิจารณาความอาญา(ภาค1-2).  หนา้ 295. 
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จะตอ้งมีเง่ือนไขและหลกัเกณฑก์ารด าเนินการเพื่อก  ากบัเจา้พนักงานอนัเป็นการคุม้ครองสิทธิแก่
ประชาชนดงัปรากฏตามรายละเอียดของมาตรา 24   

ในมาตรา 24 น้ีอาจารยว์ิษณุ  เครืองาม มีความเห็นว่า  จากแนวคิดของรัฐธรรมนูญฉบบั 
ปี 2540 (ซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญท่ีใชอ้ยู่ในขณะมีกฎหมายสอบสวนคดีพิเศษ  ปัจจุบนัไดม้ีการยกเลิก
แลว้)  รัฐธรรมนูญฉบบัน้ีให้ความคุม้ครองเคหสถานมากกว่าจะคุม้ครองท่ีรโหฐาน  ซ่ึงเม่ือใดท่ี
รัฐธรรมนูญกล่าวถึงท่ีรโหฐานจะกล่าวเพียงเร่ืองเดียวคือเร่ืองการคน้และทั้งสองค าก็มีความหมายท่ี
แตกต่างกัน  การคน้ในการสอบสวนคดีพิเศษเป็นกรณีการคน้ใน “เคหสถาน” ซ่ึงเป็นการคน้ท่ี
แตกต่างจากประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญาท่ีใช้ค  าว่า “ท่ีรโหฐาน” เน่ืองจากประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ได้ให้ความส าคัญกับการค้นในท่ีรโหฐานมากกว่าการค้น
เคหสถาน  ซ่ึงผูร่้างกฎหมายสอบสวนคดีพิเศษคิดว่าแนวคิดประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามุ่งคุม้ครองท่ีรโหฐาน  จึงไม่อยากใชค้  าว่า คน้ในท่ี”รโหฐาน”อีก แต่ท่ีบญัญติัว่าการคน้ใน 
“เคหสถาน”  เพ่ือท่ีจะอุดช่องว่างท่ีเจา้หน้าท่ีคดีทัว่ไปยงัขาดอยู่เพราะฉะนั้นในส่วนท่ีเก่ียวพนักบั 
ท่ีรโหฐานใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  แต่ในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับเคหสถานใช้
พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ  ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีต  ารวจในคดีอาญาทัว่ไปไม่มีกฎหมายเร่ืองการ
คน้เคหสถานหรือมีแต่ก็น้อยกว่ามาตรฐานของกฎหมายการสอบสวนคดีพิเศษ  แลว้เจา้หน้าท่ีใน 
คดีทั่วไปจะมาใชก้ฎหมายการสอบสวนคดีพิเศษในการคน้ท่ีเคหสถานโดยอนุโลมก็ไม่ได ้ แต่
พนักงานสอบสวนคดีพิ เศษสามารถใช้กฎหมายวิ ธีพิจารณาความอาญาโดยอนุโลมได ้  
พนกังานสอบสวนคดีพิเศษจึงมีอ  านาจมากกว่า  แต่การใชอ้  านาจน้ีก็ควรจะใชด้ว้ยความระมดัระวงั
เพราะเป็นเร่ืองท่ีกระทบสิทธิของประชาชน72 

การค้น จึงเป็นมาตรการสอบสวนในคดีอาญาท่ีมีการกระทบสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนอนัหน่ึง  ไม่ว่าจะเป็นสิทธิในการอยู่อาศยัในกรณีท่ีเป็นการคน้ในท่ีรโหฐาน  หรือสิทธิ
ใน ชีวิตร่างกายและทรัพยสิ์น  ซ่ึงปัจจุบันการออกหมายคน้จึงจะตอ้งออกโดยศาลท่ีเป็นองค์กร
กลางเพื่อเป็นการตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานสอบสวนท่ีขอออกหมายคน้  การคน้โดยท่ีไม่มี
หมายค้นจึงเป็นข้อยกเวน้ซ่ึงเป็นอ านาจหลกัในการคน้ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในกรณี
จ าเป็นตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

มีปัญหาว่า การใหพ้นกังานสอบสวนคดีพิเศษมีอ  านาจเขา้ไปตรวจคน้ในเคหสถานโดย
ไม่มีหมายคน้จะเป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลหรือไม่  ไดมี้การช้ีแจงในคณะกรรมการ

                                                
72 วิษณุ  เครืองาม.   (2547, 24 พฤษภาคม).  “การสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรฐานรัฐธรรมนูญ”.  

การบรรยายเร่ืองการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรฐานรัฐธรรมนูญ  ในหลกัสูตรสอบสวนคดีพิเศษและ
เจา้หนา้ที่คดีพิเศษ รุ่นที่ 1 . 
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วิสามญัของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ว่าหลกัการคน้จะตอ้งเป็นไปตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ
และประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญาเวน้แต่จะเขา้ขอ้ยกเวน้ให้คน้ไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายคน้ 
ซ่ึงตอ้งมีเหตุสงสยัตามสมควร และตอ้งเป็นไปตามหลกัเกณฑท่ี์ กคพ.ก าหนด เพราะการคน้โดยไม่
มีเหตุสงสัยตามสมควรเป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคล  พระราชบัญญัติการสอบสวน 
คดีพิเศษจึงก าหนดใหก้ารคน้ตอ้งแสดงเหตุแห่งการคน้เป็นหนังสือแจง้ให้ผูค้รอบครองเคหสถาน
ทราบก่อนและจะต้องแสดงความบริสุทธ์ิก่อนเข้าค้น  เ ม่ือค้นเสร็จแล้วต้องรายงานให ้
อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษทราบ และรายงานใหท้ราบภายใน 48 ชัว่โมง  อย่างไรก็ตามแนวทาง
ในการเขา้คน้เคหสถานหรือสถานท่ีใดๆเพ่ือตรวจคน้ตามมาตรา 24 (1) นั้นมาตรา 24 วรรคสองและ 
วรรคสามไดก้  าหนดไวแ้ลว้ 

การคน้ในเคหสถาน ไดม้ีการบญัญติัไวใ้นมาตรา24(1) ซ่ึงใหอ้  านาจพนกังานสอบสวน 
คดีพิเศษมีอ  านาจ “เขา้ไปคน้ในเคหสถานหรือสถานท่ีใดๆเพื่อท าการตรวจค้นเมื่อมีเหตุอนัควร
สงสัยตามสมควรว่ามีบุคคลท่ีมีเหตุสงสัยว่ากระท าความผิดท่ีเป็นคดีพิเศษหลบซ่อนอยู่ หรือมี
ทรัพยสิ์นซ่ึงมีไวเ้ป็นความผดิหรือไดม้าโดยการกระท าความผดิ หรือไดใ้ชห้รือจะใชใ้นการกระท า
ความผิดท่ีเป็นคดีพิเศษหรือซ่ึงอาจใช้เป็นพยานหลกัฐานได ้ ประกอบกับมีเหตุอนัควรเช่ือว่า 
เน่ืองจากการเน่ินชา้กว่าจะเอาหมายค้นมาได้  บุคคลนั้นจะหลบหนีไปหรือทรัพยสิ์นนั้นจะถูก
โยกยา้ย ซุกซ่อนท าลาย หรือท าให้เปล่ียนสภาพไปจากเดิม”  ดงันั้นการคน้เคหสถานหรือสถานท่ี
ใดๆ นั้นมีเพ่ือวตัถุประสงค ์ 

1. เพื่อการคน้หาบุคคลท่ีมีเหตุสงสยัว่ากระท าความผดิในคดีพิเศษ  
2. เพื่อหาทรัพยสิ์นท่ีมีไวเ้ป็นความผิด หรือไดม้าโดยการกระท าความผิด หรือไดใ้ช้

หรือจะใชใ้นการกระท าความผดิท่ีเป็นคดีพิเศษหรือซ่ึงอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานได ้
เง่ือนไขของการค้นตามมาตราน้ี คือต้องมีเหตุสงสัยตามสมควรว่าบุคคลท่ีกระท า

ความผดิคดีพิเศษหลบซ่อนอยู่ในสถานท่ีนั้น หรือตอ้งมีเหตุอนัควรสงสัยว่ามีทรัพยสิ์นท่ีมีไวเ้ป็น
ความผิด หรือได้มาโดยการกระท าความผิด หรือได้ใช้หรือจะใช้ในการกระท าความผิดท่ีเป็น 
คดีพิเศษหรือซ่ึงอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานได ้ และตอ้งประกอบดว้ยเง่ือนไขท่ีส าคญัอีกส่วนหน่ึง 
คือหากจะไปเอาหมายค้นมาอาจจะเป็นการเน่ินช้าเกินไปท าให้บุคคลนั้นจะหลบหนีไปหรือ
ทรัพยสิ์นนั้นจะถกูโยกยา้ย ซุกซ่อนท าลาย หรือท าใหเ้ปล่ียนสภาพไปจากเดิม  การเขา้คน้เคหสถาน
หรือสถานท่ีนั้นจะขาดเง่ือนไขขอ้ใดขอ้หน่ึงไม่ได ้และเง่ือนไขทั้งสองขอ้ตอ้งประกอบกนัจึงเป็น
เหตุในการเขา้คน้โดยไม่ตอ้งมีหมายคน้  

ซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าวคลา้ยคลึงกบัพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดท่ี
ใหอ้  านาจพนกังาน ป.ป.ส.มีอ  านาจเขา้คน้เคหสถานหรือสถานท่ีใดๆโดยไม่ตอ้งมีหมายคน้ และยงั
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ใกลเ้คียงกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 ซ่ึงเป็นบทบัญญติัท่ีให้อ  านาจ
พนักงานสอบสวนในการค้นในท่ีรโหฐานโดยไม่ต้องมีหมาย   แต่ความมีประสิทธิภาพของ
บทบญัญติัดงักล่าวจะมีผลดีต่อเม่ือการคน้ในคดีเก่ียวกบัความผิดอาญาโดยทัว่ไปเท่านั้น หากเป็น
คดีอาญาท่ีมีลกัษณะพิเศษแลว้การใหพ้นกังานสอบสวนคดีพิเศษเขา้ไปในเคหสถานแลว้ท าการคน้
โดยไม่ตอ้งมีหมายคน้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ีเป็นการให้อ  านาจท่ียงัไม่มี
ประสิทธิภาพพอ เพราะการคน้ในคดีพิเศษนั้นน่าจะมีวิธีการปฏิบติัท่ีเป็นพิเศษมากกว่าการคน้ใน
คดีอาญาทัว่ไปจึงไดมี้การมอบอ านาจใหมี้การคน้เคหสถาน หรือสถานท่ีใดๆก็ได้73 เป็นพิเศษ 

ขอ้สงัเกตการคน้ในเคหสถานโดยไม่มีหมายคน้ตามกฎหมายการสอบสวนคดีพิเศษนั้น 
ยงัไมไ่ดม้ีการบญัญติัถึงแนวทางปฏิบติัของพนกังานสอบสวนคดีพิเศษไวอ้ยา่งชดัเจน  แต่ไดม้ีการ
บัญญัติไวใ้นมาตรา 24 วรรคสองของ พ.ร.บ. การสอบสวนคดีพิเศษว่า การค้นตาม (1) ให ้
พนกังานสอบสวนคดีพิเศษปฎิบติัตามขอ้บงัคบัท่ี กคพ. ก  าหนด โดยมีการก าหนดขอ้บงัคบั กคพ.วา่
ด้วยการปฏิบัติหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรา 24 แห่งพระราชบัญญัติ 
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ซ่ึงมีการก าหนดหลกัเกณฑใ์นการคน้ตามพ.ร.บ.น้ี ไว ้แต่ก็ยงัไม่มี
การก าหนดหลกัเกณฑ์ในการใชดุ้ลพินิจพิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือเพื่อคน้ในเคหสถานโดยไม่มี
หมายคน้ตามมาตรา24 (1) ไวใ้นขอ้บงัคบัดงักล่าวแต่อยา่งใด  ผูเ้ขียนจึงมีความเห็นว่ากรมสอบสวน
คดีพิเศษควรท่ีจะมีก  าหนดแนวทางในการปฏิบติังานท่ีเก่ียวกบัการใชอ้  านาจคน้ในเคหสถานตาม
มาตรา 24 (1) ของพนกังานสอบสวนคดีพิเศษใหม้ีความชดัเจนหรือมีการวางแนวทางในการปฏิบติั
ใหช้ดัเจนมากข้ึนกว่าน้ี  ซ่ึงบทบญัญติัตามมาตรา 24 (1) นั้นไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์ไวเ้พียงกวา้งๆ
โดยท่ียงัไม่มีระเบียบภายในออกมารองรับการปฏิบติัอยา่งจริงจงั  ท าใหพ้นกังานสอบสวนคดีพิเศษ
อาจใชอ้  านาจของตนเกินขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนดไว ้อนัเป็นการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนเกินสมควรได ้
        2.5.5 การคน้ในเคหสถานโดยไม่มีหมายคน้ตาม พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด  
พ.ศ.2519 

หลกัการค้นตามพ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519 นั้น มีหลกัการ
ส าคญัในการตรวจคน้เคหสถาน กล่าวคือ ในการตรวจคน้เคหสถานของบุคคลโดยหลกัแลว้จะตอ้ง
มีค  าสัง่หรือหมายของศาลเวน้แต่มีเหตุใหค้น้ไดโ้ดยไม่ตอ้งมีค  าสั่งหรือหมายของศาล74ซ่ึงแสดงให้
เห็นว่าเจา้พนักงานจะด าเนินการตรวจคน้ในเคหสถานได ้ จะตอ้งมีค  าสั่งหรือหมายของศาลเป็น

                                                
73 เสริมสิริ  ลีวาณิชยกุล.  เล่มเดิม.  หนา้ 87-88. 
74 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดว่าดว้ยการแต่งตั้ง การปฏิบติัหนา้ท่ีและ

การก ากบัดูแลการปฏิบติัหนา้ที่ของเจา้พนกังานปปส. ขอ้ที่ 14 
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หลกัในการคน้เท่านั้น  การคน้ในเคหสถานโดยไม่มีหมายคน้จะกระท าไดต่้อเมื่อมีเหตุให้คน้ได้
ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 14 (1) ของบทบญัญติัดงักล่าว ซ่ึงมีการบญัญติัไวด้งัน้ี 

“มาตรา 14  เพื่อด าเนินการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกับ 
ยาเสพติด  ใหก้รรมการ เลขาธิการ  รองเลขาธิการและเจา้พนกังานมีอ  านาจดงัต่อไปน้ี 

(1) เข้าไปในเคหสถาน หรือสถานท่ีเพื่อตรวจค้นเมื่อมีเหตุสงสัยตามสมควรว่ามี
บุคคลท่ีมีเหตุสงสยัว่ากระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดหลบซ่อนอยู่  หรือมีทรัพยสิ์นซ่ึงมีไวเ้ป็น
ความผดิหรือไดม้าโดยการกระท าความผดิ   หรือไดใ้ชห้รือจะใชใ้นการกระท าความผิดเก่ียวกบัยา
เสพติด  หรือซ่ึงอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานได ้ ประกอบกบัมีเหตุอนัควรเช่ือว่าเน่ืองจากการเน่ินชา้
กว่าจะเอาหมายคน้มาได ้ บุคคลนั้นจะหลบหนีไป  หรือทรัพยสิ์นนั้นจะถกูโยกยา้ย ซุกซ่อนท าลาย 
หรือท าใหเ้ปล่ียนสภาพไปจากเดิม.....” 

การใชอ้  านาจตาม (1) ใหเ้จา้พนกังานผูค้น้ปฏิบติัตามระเบียบท่ีคณะกรรมการก าหนด
และแสดงความบริสุทธ์ิก่อนการเข้าตรวจคน้  รายงานเหตุผลและการตรวจค้นเป็นหนังสือต่อ
ผูบ้งัคบับญัชาเหนือข้ึนไปและบนัทึกเหตุผลอนัควรสงสัยตามสมควรและเหตุอนัควรเช่ือท่ีท าให้
สามารถเขา้ตรวจค้นได้เป็นหนังสือให้ไวแ้ก่ผูค้รอบครองเคหสถานหรือสถานท่ีคน้  แต่ถา้ไม่มี 
ผูค้รอบครองอยู ่ณ ท่ีนั้น  ใหเ้จา้พนกังานผูค้น้ส่งมอบส าเนาหนงัสือนั้นใหแ้ก่ผูค้รอบครองดงักล่าว
ทนัทีท่ีกระท าได ้ และหากเป็นการเขา้คน้ในเวลากลางคืนภายหลงัพระอาทิตยต์ก  เจา้พนักงาน 
ผูเ้ป็นหัวหน้าในการเขา้คน้ตอ้งเป็นข้าราชการพลเรือนต าแหน่งระดบั 7 ข้ึนไป  หรือขา้ราชการ
ต าแหน่งสารวตัรข้ึนไปหรือเทียบเท่าข้ึนไป  หรือข้าราชการทหารต าแหน่งตั้งแต่ผูบ้ังคับการ
กองร้อยหรือเทียบเท่าข้ึนไป 

จะเห็นว่ามาตรา 14(1) ไดม้ีการก าหนดหลกัเกณฑก์ารคน้เคหสถานโดยไม่ตอ้งมีหมาย
ค้นจากศาลของเจ้าพนักงาน ป.ป.ส.ไว้ ให้สามารถกระท าได้  ทั้ งน้ีเน่ืองจากเจตนารมณ์ของ
กฎหมายฉบบัน้ีก็เพื่อก  าหนดมาตรการและให้อ  านาจในการด าเนินการป้องกันและปราบปราม
ความผิดเก่ียวกับยาเสพติดให้ได้ผลเด็ดขาดและมีประสิทธิภาพ  ประกอบกับยาเสพติดเป็น
พยานหลกัฐานท่ีอาจถูกเคล่ือนยา้ยหรือท าลายไดง่้าย กฎหมายจึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งก าหนดอ านาจ
พิเศษใหเ้จา้พนกังานมีอ  านาจเขา้ตรวจคน้โดยเร่งด่วนและเจา้พนกังานก็มิใช่พนกังานทัว่ไปแต่ตอ้ง
มีการแต่งตั้งพิเศษโดยการกลัน่กรองคุณสมบติัและระดบัต าแหน่งของผูรั้บการแต่งตั้งซ่ึงแตกต่าง
จากเจา้หนา้ท่ีทัว่ไป  โดยในส่วนน้ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่มีการบญัญติัไวอ้ย่าง
ชดัเจน 75 
                                                

75 กฬิพากพ ์เกียรติกมเลิศ.  (2546).   ปัญหาเก่ียวกับการค้นและการจับกุมโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
ศึกษาเฉพาะกรณีอ านาจของเจ้าหน้าท่ีต ารวจในช้ันก่อนฟ้องคดี.  หนา้202-203. 
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การใชอ้  านาจในการตรวจค้นของเจ้าพนักงานป.ป.ส.จ  ากัดเฉพาะความผิดเก่ียวกับ 
ยาเสพติดเท่านั้นไม่รวมถึงความผดิประเภทอ่ืนๆ  ซ่ึงหากเจา้พนกังานป.ป.ส.ใชอ้  านาจในการตรวจ
คน้ตามมาตรา14 (1) น้ีแลว้  พบการกระท าความผิดอ่ืน เช่นพบว่าผูถู้กตรวจค้นมีวตัถุระเบิดใน
ความครอบครอง เช่นน้ีเจา้พนกังานป.ป.ส. ก็ไม่มีอ  านาจในการจบักุมไดเ้พราะมาตรา14 (1) น้ีให้
อ  านาจเฉพาะความผดิท่ีเก่ียวกบัยาเสพติดเท่านั้น76 

มาตรา14 (1) ไดใ้หอ้  านาจเจา้พนกังาน ป.ป.ส. เขา้ไปตรวจคน้ในเคหสถานโดยไม่ตอ้ง
มีหมายคน้ได ้โดยจะตอ้งปรากฎขอ้เท็จจริงเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีส าคญั 2 ประการ  ดงัน้ี   

1.  มีเหตุสงสยัตามสมควรว่ามีบุคคลท่ีกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดหลบซ่อนอยู ่
หรือมียาเสพติดซุกซ่อนอยู่ รวมทั้งมีทรัพยสิ์นท่ีมีไว ้ได้มา หรือได้ใช้หรือจะใช้ในการกระท า
ความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดหรือซ่ึงอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานได ้ 

2. ประกอบกับต้องมีเหตุอันสมควรเช่ือว่าอาจเป็นการเน่ินช้าเกินไปกว่าท่ีจะขอ 
หมายคน้จากศาลมาได ้ บุคคลนั้นจะหลบหนีหรือทรัพยสิ์นจะถูกโยกยา้ยหรือเปล่ียนสภาพไปจาก
เดิม 

ขอ้เท็จจริงต้องเป็นไปตามเง่ือนไขทั้ง 2 ประการดังกล่าว จึงจะท าให้เจ้าพนักงาน 
ป.ป.ส.สามารถด าเนินการตรวจคน้ในเคหสถานไดโ้ดยไม่มีหมายคน้หรือมีค าสัง่จากศาลได ้  กล่าว
โดยสรุปก็คือ  ตอ้งป็นกรณีจ าเป็นเร่งด่วนจริงๆท่ีไม่สามารถเอาหมายคน้มาได ้ กรณีจ าเป็นเร่งด่วน
น้ีเป็นขอ้เท็จจริงเป็นเร่ืองๆไป อยา่งเช่นกรณีเจา้พนกังานป.ป.ส.ติดตามนกัคา้ยาเสพติดรายหน่ึงไป
ท่ีบา้นซ่ึงนกัคา้ยาเสพติดรายน้ีเคยมีประวติัในการคา้ยาเสพติดมาก่อน เจา้พนกังานป.ป.ส.ก็สามารถ
ท าการคน้ไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายจากศาลเพราะเป็นกรณีจ าเป็นเร่งด่วนจึงจ าเป็นตอ้งดูขอ้เท็จจริง  
แต่ละเร่ืองไป ในกรณีเช่นเจา้พนกังานป.ป.ส.สามารถแสดงบตัรเจา้พนักงานป.ป.ส.แลว้ท าการคน้
ไดเ้ลย  ในทางปฏิบติัเจา้พนกังานป.ป.ส.มกัจะใชเ้หตุคน้ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนน้ีคือ กรณีคน้แลว้
พบยาเสพติดก็สามารถจบักุมผูน้ั้นไดเ้ลยโดยไม่ตอ้งขอหมายจบัซ่ึงเป็นปฏิบติัการในทางเทคนิค
โดยถือว่าเป็นการจบัต่อเน่ืองจากการคน้ 

เม่ือการคน้ตามพระราชบญัญติัน้ีมีความพิเศษแตกต่างไปจากกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  เหตุแห่งการคน้ตามกฎหมายน้ีจึงแตกต่างจากเหตุในการคน้ของกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาดว้ย ซ่ึงเหตุแห่งการคน้ตามมาตรา 14(1) มีดงัน้ี77 

1. การคน้ในเคหสถานหรือสถานท่ีใดเพื่อหาบุคคลท่ีมีเหตุอนัควรสงสยัว่าไดก้ระท า 

                                                
76 แหล่งเดิม หนา้ 203. 
77 เสริมสิริ  ลีวาณิชยกุล.  เล่มเดิม.  หนา้ 102. 
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ความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด กล่าวคือเมื่อเจา้พนกังาน ป.ป.ส.ไดท้ าการสืบทราบว่ามีผูก้ระท าความผดิ
เก่ียวกบัยาเสพติดข้ึนท่ีสถานท่ีใดก็ตาม ในกรณีท่ีจ  าเป็นเร่งด่วนเจา้พนกังาน ป.ป.ส.สามารถคน้โดย
ท่ีไม่ตอ้งมีหมายจากศาลส าหรับความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด  

ความผิดเก่ียวกับยาเสพติดแบ่งออกเป็นการผลิตยาเสพติดโดยไม่ได้รับอนุญาต 
, จ  าหน่าย 

ยาเสพติดโดยผดิกฎหมาย, ครอบครองยาเสพติดโดยผดิกฎหมาย, เสพยาเสพติดโดยผิด
กฎหมายและในปัจจุบนับญัญติัในเร่ืองการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดให้รวมถึงแมผู้ก้ระท า
ความผดิยงัมิไดล้งมือกระท าความผิดเองแต่หากสมรู้ร่วมคิดในการกระท าความผิดฐานผลิตหรือ
จ าหน่ายยาเสพติดจะมีความผดิฐานสมคบในการกระท าความผดิดว้ย 

2. ค้นเพื่อยึดหรืออายดั ยาเสพติดหรือทรัพยสิ์นท่ีใช้ในการกระท าความผิดตาม
กฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด หรืออาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัยา
เสพติด  เหตุในการคน้น้ีกฎหมายไดใ้ห้อ  านาจกบัเจา้พนักงานในการท่ีเจา้พนักงานจะอา้งเหตุไป
ล่วงละเมิดสิทธิส่วนบุคคลในการครอบครองและใช้สอยในเคหสถานค่อนข้างมากเน่ืองจาก 
เจ้าพนักงานสามารถท่ีจะยึดทรัพยท่ี์เก่ียวข้องกับการกระท าความผิด ท่ีเก่ียวกับยาเสพติด  แต่ 
เจ้าพนักงานนั้นไม่สามารยึดทรัพยท่ี์ได้มาจากการกระท าความผิดเน่ืองจากยาเสพติดได้  เช่น 
เจา้พนกังานไม่สามารถยดึรถยนตข์องผูก้ระท าความผดิท่ีไดม้าจากการกระท าความผดิ 

นอกจากน้ีเจา้พนกังาน ป.ป.ส.  ยงัมีอ  านาจคน้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาด้วย  ในท่ีน้ีคือกรณีท่ีต้องขอหมายค้นก็ให้ปฏิบัติการขอหมายตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา  และยงัมีอ  านาจในการคน้โดยไม่มีหมายตามวิธีพิจารณาความอาญาดว้ย
เช่นเดียวกนั  ดงัท่ีไดไ้ดม้ีการบญัญติัไวต้ามมาตรา14(5) 

ในส่วนวิธีการคน้นั้น  ไดม้ีการบญัญติัให้เป็นไปตามระเบียบท่ีคณะกรรมการก าหนด  
โดยมีรายละเอียดการคน้ดงัต่อไปน้ี78 

ในกรณีการคน้ในเคหสถานโดยไม่มีหมายให้ด  าเนินการโดยแจง้ผูบ้งัคบับญัชาเหนือ
ข้ึนไปหน่ึงระดบัทราบก่อนการด าเนินการเวน้แต่ในกรณีเร่งด่วนให้ด  าเนินการไปก่อนแลว้แจง้ให้
ทราบโดยเร็ว  ก่อนการลงมือตรวจค้นต้องแสดงความบริสุทธ์ิและแสดงบัตรประจ าตัวต่อ 
ผูค้รอบครอง ผูดู้แลหรือบุคคลในครอบครัวนั้นการคน้ก็ตอ้งท าต่อหน้าผูค้รอบครอง ผูดู้แลหรือ
บุคคลในครอบครัวนั้นหากหาบุคคลดงักล่าวไม่ได้ก็ให้คน้ต่อหน้าบุคคลอ่ืนอย่างน้อย 2 คนซ่ึง
พนกังาน ป.ป.ส.ไดร้้องขอใหม้าเป็นพยาน  หลงัท าการคน้ตอ้งท าบนัทึกระบุเหตุอนัควรสงสัยตาม
                                                

78 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดว่าดว้ยการแต่งตั้ง  การปฏิบติัหนา้ท่ีและ
การก ากบัดูแลการปฏิบติัหนา้ที่ของเจา้พนกังาน ป.ส.ส. ขอ้ที่ 14 
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สมควรและเหตุอนัควรเช่ือท่ีท าให้สามารเขา้ค้นไดใ้ห้ไวแ้ก่ผูค้รอบครองเคหสถานหรือสถานท่ี  
ตามแบบท่ีเลขาธิการก าหนดแต่ถา้ไม่มีผูค้รอบครองอยู่ ณ ท่ีนั้นให้เจา้พนักงาน ป.ส.ส.ส่งมอบ
ส าเนาบนัทึกดงักล่าวใหแ้ก่ผูค้รอบครองเคหสถานหรือสถานท่ีคน้ในทนัท่ีท าได ้ เมื่อคน้เสร็จให้ท า
บนัทึกรายละเอียดแห่งการคน้และบญัชีส่ิงของท่ีคน้ไดแ้ลว้อ่านให้บุคคลท่ีกล่าวในขา้งตน้ฟังและ
ลงลายมือช่ือรับรองไว ้ หากบุคคลดงักล่าวไม่ยอมลงลายมือช่ือให้หมายเหตุไวใ้นบนัทึกการค้น
แลว้รายงานใหผู้บ้งัคบับญัชาทราบและตอ้งส่งรายงานไปยงัเลขาธิการภายใน 15 วนันบัแต่วนัคน้  79 

หลงัจากท าการตรวจค้นแลว้ให้เจ้าพนักงาน ป.ป.ส.ท ารายงานการตรวจค้นเสนอ
เลขาธิการส านักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติดตามท่ีกล่าวขา้งต้นและนอกจากน้ีการท่ี
เลขาธิการตอ้งจดัท ารายงานผลการปฏิบติังานของส านกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดเสนอ
ต่อคณะรัฐมนตรี และคณะรัฐมนตรีเสนอต่อสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภาก็เป็นการตรวจสอบการ
ปฏิบติังานของเจา้พนักงาน ป.ป.ส.ว่าท าถูกตอ้งตามกฎหมายหรือไม่ในการปฏิบติัทั้งปีนั้นมีการ
กระท าท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบก่ีคร้ังบา้งซ่ึงจะท าให้ส านักงานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด
ปฏิบติังานด้วยความถูกต้องและมีประสิทธิภาพเพ่ิมข้ึน เน่ืองจากต้องถูกตรวจสอบโดยองค์กร 
ฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบญัญติัทุกปี 

ตวัอยา่งแนวค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีเก่ียวกบัการตรวจคน้ของเจา้พนกังาน ป.ป.ส. 
ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4536/2543  ผูด้  าเนินการจบักุมและตรวจคน้คือ ร้องต ารวจเอก ศ. 

ซ่ึงสืบทราบและวางแผนจับกุมจ าเลยโดยไปซุ่มดูพฤติกรรมของจ าเลยในการจ าหน่าย  
เมทแอมเฟตตามีนใหแ้ก่ผูข้บัรถบรรทุก จากการตรวจคน้พบเมทแอมเฟตตามีน 2 เม็ดอยู่ใตก้ล่อง 
ยากนัยงุบนชั้นวางของใกลก้บัท่ีนั่งจ  าเลย กรณีจึงมีเหตุอนัควรสงสัยว่ามียาเสพติดซุกซ่อนอยู่ใน
หอ้งพกัอนัเป็นท่ีรโหฐานนั้น  ประกอบมีเหตุอนัควรเช่ือว่าหากไม่ด าเนินการทนัที ยาเสพติดอาจถกู
โยกยา้ย  เมื่อแสดงบัตรประจ าตวัพนักงานป.ป.ส.ให้จ  าเลยดูแลว้ร้อยต ารวจเอก ศ. จึงมีอ  านาจ  
ตรวจคน้เคหสถานและจบักุมผูก้ระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายจบัหรือหมาย
คน้ตาม พ.ร.บ.ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดฯ มาตรา 14 กรณีจึงไม่ตอ้งพิจารณาว่ามีเหตุท่ีคน้
ไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายคน้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 92(1)-(5) หรือไม่ 
       2.5.6 ผลกระทบจากการคน้ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายต่อการรับฟังพยานหลกัฐานของศาล 

ผลของการคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่ปฏิบติัการใหเ้ป็นไปตามท่ีรัฐธรรมนูญและประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนด  ซ่ึงถือเป็นการคน้โดยมิชอบดว้ยกฎหมายและเป็นการคน้
โดยไม่มีอ  านาจคน้ สามารแยกพิจารณาไดด้งัน้ี80 
                                                

79 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด  ขอ้ที่ 15 
80

 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ.  เล่มเดิม.  หนา้ 459-461. 
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1. การคน้ท่ีรโหฐานเพ่ือหาตวัคนหรือส่ิงของ (ถอ้ยค าตาม ป.วิ.อ. มาตรา 57) โดยไม่มี
หมายคน้ เวน้แต่กรณีดงัน้ี 
                     1.1 มีกฎหมายบญัญติัใหค้น้โดยไม่มีหมายคน้ เช่น ป.วิ.อ.มาตรา 92  
                     1.2 เจา้ของหรือผูค้รองครองท่ีรโหฐานยนิยอมโดยสมคัรใจใหท้ าการคน้ได ้ 

2. การคน้ท่ีรโหฐานในเวลากลางคืน โดยไม่มีเหตุตามท่ี ป.วิ.อ.มาตรา 96(1) (2) (3) 
บญัญติัไว ้

3. การค้นตัวบุคคลในท่ีสาธารณสถาน หรือในท่ีรโหฐาน โดยไม่มี “เหตุอนัควร
สงสยั” ตามท่ี ป.วิ.อ.มาตรา 93 บญัญติัไว ้

4. การคน้ตวัผูถ้กูจบัตาม ป.วิ.อ.มาตรา 89 วรรคหน่ึงโดยเจา้พนักงานผูจ้บัไม่มีอ  านาจ
จบั 

การคน้ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายยอ่มมีผลต่อการรับฟังพยานหลกัฐานของศาล เน่ืองจาก
หลกัการในเร่ืองของการรับฟังพยานหลกัฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น   
เดิมปรากฏอยูเ่พียงในมาตรา 226 ซ่ึงบญัญติัเพียงว่า “พยานวตัถุ  พยานเอกสาร  หรือพยานบุคคลซ่ึง
น่าจะพิสูจน์ไดว้่าจ  าเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิ  ให้อา้งเป็นพยานหลกัฐานได ้ แต่ตอ้งเป็นพยานชนิดท่ี
มิไดเ้กิดจากการจูงใจ  มีค  ามัน่สญัญา  ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืน  และให้สืบตาม
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืนอันว่าด้วยการสืบพยาน” ซ่ึงในกรณีน้ี  
นกักฎหมายไทยมีความเห็นแตกต่างกนัเป็น 2 แนวทาง คือ 

แนวทางแรก มีความเห็นว่า ในเร่ืองถอ้ยค า  แมต้วับทจะใชค้  าว่า “เกิดจาก” หรือท่ีเรียก
โดยทั่วไป “เกิดข้ึน” ก็ตาม  แต่ก็มีความหมายเป็นเช่นเดียวกับ “การได้มาซ่ึงพยานหลกัฐาน” 
กล่าวคือ หากขอ้เท็จจริงปรากฏว่ามีการแสวงหาพยานหลกัฐานของเจา้พนักงานดว้ยวิธีการท่ีไม่
ชอบดว้ยกฎหมาย  ไม่ว่าจะเป็นพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการจบั  หรือการคน้โดยไม่ชอบ  หรือ
การดกัฟังทางโทรศพัทโ์ดยไม่มีกฎหมายให้อ  านาจหรือการใชว้ิธีการท่ีมิชอบในกรณีอ่ืนใดก็ตาม  
พยานหลกัฐานท่ีไดม้าก็ย่อมไม่สามารถท่ีจะรับฟังไดแ้ละย่อมถูกตดัออกไปจากการพิจารณาของ
ศาล  โดยผลของมาตรา 226 

แนวทางท่ีสอง  มีความเห็นว่า  การ “เกิดข้ึน” กบั วิธีการ “ไดม้า” ซ่ึงพยานหลกัฐานมี
ความหมายท่ีแตกต่างกนั  โดยหลกัการตามแนวความคิดน้ี  มีความเห็นว่าพยานหลกัฐานทุกชนิดท่ี
มีคุณค่าแห่งการพิสูจน์และเป็นประเด็นแห่งคดีแลว้  พยานหลกัฐานนั้นก็ย่อมท่ีจะรับฟังไดเ้สมอ  
แมว้ิธีการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานนั้นจะไม่ถกูตอ้งตามกฎหมายก็ตาม  และพยานหลกัฐานนั้นจะไม่
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ถกูตดัออกไปจากการพิจารณาของศาลตามมาตรา 226 แต่อยา่งใด เพราะเจตนารมณ์ของมาตรา 226 
นั้นมุ่งหมายท่ีจะหา้มมิใหรั้บฟังพยานหลกัฐานเฉพาะท่ีเกิดข้ึนโดยมิชอบเท่านั้น81 

แนวค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีผา่นมา เช่น ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 857/2482 ก็ไม่ไดว้ินิจฉัย
โดยตรงว่าการค้นโดยมิชอบดว้ยกฎหมายจะเป็นเหตุให้ศาลไม่รับฟังพยานหลกัฐาน หากแต่ได้
วินิจฉยัว่า 

“ในขอ้กฎหมาย  ศาลฎีกาเห็นว่า  เจา้พนักงานเข้าตรวจค้นโดยปราศจากอ านาจตาม
กฎหมาย  และมิได้ปฏิบัติในการจับกุมของกลางตามกฎหมาย  เป็นการไม่ชอบด้วยประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 92,102 

ในข้อท่ีว่าจ  าเลยได้รับสารภาพนั้ น  ปรากฏว่ามิได้รับสารภาพในชั้นสอบสวน  
ดงัค าพยานนายร้อยต ารวจตรีแกว้  กมลรัตน์ เจา้พนักงานสอบสวน  จ  าเลยรับกบัสิบต ารวจตรีแจง้  
ผูจ้บัเท่านั้น 

ในข้อเท็จจริงว่าสุรารายน้ีเป็นของจ าเลยหรือไม่  ก็คงมีแต่ค  าพยานซ่ึงมีขอ้สงสัยดัง 
ศาลอุทธรณ์วินิจฉยั  คดีจึงลงโทษจ าเลยไม่ได ้ ยนืตามจ าเลยอุทธรณ์  ใหย้กฎีกาโจทกเ์สีย” 

ในทางตรงกนัข้าม  ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 5144/254882 กลบัวินิจฉัยว่า การตรวจค้นอาจ 
มิชอบดว้ยกฎหมายเพราะเป็นการตรวจคน้โดยไม่มีหมายคน้  ก็เป็นเร่ืองท่ีจะตอ้งไปว่ากล่าวกนัอีก
ส่วนหน่ึงต่างหาก  หามีผลท าใหก้ารแสวงหาพยานหลกัฐานของเจา้พนกังานท่ีชอบเป็นไม่ชอบดว้ย
กฎหมายไปดว้ยไม่ 

จากความไม่ชัดเจนในการตีความค าว่า “เกิดข้ึนโดยมิชอบ” ประกอบกับการท่ี
บทบญัญติัมาตรา 226 ไม่เปิดช่องให้ศาลใช้ดุลพินิจไม่รับฟังพยานหลกัฐาน  เป็นผลให้กฎหมาย
ไทยในเร่ืองน้ีอยูใ่นสภาพท่ีเคร่งครัด  ซ่ึงแตกต่างจากระบบท่ีใชอ้ยูเ่ป็นสากลท่ีมีการสร้างขอ้ยกเวน้
ให้สามารถรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบด้วยกฎหมายน้ี  จึงน าไปสู่การแกไ้ขประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  โดยเพ่ิมบทบญัญติัมาตรา 226/1 ดงัท่ีปรากฏในค าช้ีแจงเหตุผล
และความจ าเป็นในการเสนอร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา(ฉบบัท่ี...) พ.ศ..... โดยกระทรวงยติุธรรม ซ่ึงเป็นหน่วยงานเจา้ของเร่ืองว่า “บทบญัญติัมาตรา 
226 ยงัไม่มีความชดัเจนเพียงพอ  เน่ืองจากไดร้วมกฎหมายทั้งในส่วนท่ีเก่ียวกบัพยานหลกัฐานท่ี
อาจอา้งไดใ้นคดีอาญา  และส่วนท่ีเก่ียวกบัขอ้หา้มในการรับฟังพยานหลกัฐานไวใ้นมาตราเดียวกนั  
นอกจากน้ีบทบญัญติัในส่วนท่ีเก่ียวกบัขอ้ห้ามรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยมิชอบมีลกัษณะ

                                                
81 ชลลดา  จินตเสถียร. (2553).  ข้อยกเว้นการห้ามรับฟังพยานหลกัฐานท่ีได้มาโดยมิชอบตามมาตรา 

226/1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. หนา้ 45. 
82 ค  าพิพากษาฎีกาที่ 5144/2548   
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ค่อนขา้งเด็ดขาด  ไม่สอดคลอ้งกบัแนววินิจฉยัของศาลท่ียอมรับฟังพยานดงักล่าวในบางกรณีเมื่อมี
ความจ าเป็นเพื่อความเป็นธรรม  สมควรท่ีจะแยกบทบญัญติัในเร่ืองการอา้งพยานหลกัฐานและใน
เร่ืองการรับฟังพยานหลกัฐานตามมาตราน้ีออกจากกัน  และก าหนดหลกัเกณฑ์ในการรับฟัง
พยานหลกัฐานใหย้ดืหยุน่ยิง่ข้ึน”83  ซ่ึงตามร่างพระราชบญัญติัท่ีกระทรวงยติุธรรมเสนอและไดผ้า่น
การพิจารณาของส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกานั้น  เป็นการยกเลิกมาตรา 226 เดิม เพื่อก  าหนด
เร่ืองการอา้งพยานหลกัฐานว่า “พยานวตัถุ  พยานเอกสาร  หรือพยานพยานบุคคล ซ่ึงน่าจะพิสูจน์
ไดว้่าจ  าเลยผดิหรือบริสุทธ์ิหรือเก่ียวกบัประเด็นอ่ืนในคดี  ใหอ้า้งเป็นพยานหลกัฐานได ้ โดยให้สืบ
ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืนอันว่าด้วยการสืบพยาน” และเพ่ิม 
มาตรา 226/1 เร่ืองการรับฟังพยานหลกัฐานในวรรคหน่ึงว่า “ถอ้ยค าของบุคคลซ่ึงเกิดจากการจูงใจ 
มีค  ามัน่สญัญา  ขู่เข็ญ  หลอกลวง  ถูกทรมาน  ใชก้  าลงับงัคบั  หรือกระท าโดยมิชอบประการใดๆ  
ไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลกัฐานได”้ และวรรคสอง “พยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนหรือไดม้าโดยมิชอบ
ดว้ยกฎหมายประการอ่ืนนอกจากท่ีบญัญติัไวใ้นวรรคหน่ึงไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลกัฐานได ้ แต่
ถา้ศาลเห็นว่าพยานหลกัฐานนั้นเป็นพยานหลกัฐานท่ีส าคญัอนัเก่ียวกบัประเด็นส าคญัในคดี  เพ่ือ
ประโยชน์แห่งความยุติธรรม  ศาลจะรับฟังพยานหลกัฐานดงักล่าวประกอบพยานหลกัฐานอ่ืนก็
ได”้84   

ทั้งน้ี  ในประเด็นปัญหาเก่ียวกบัผลของการค้นโดยมิชอบดว้ยกฎหมายน้ี  ผูเ้ขียนมี
ความเห็นสอดคลอ้งกบั ดร.เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ ว่า  การคน้โดยมิชอบดงักล่าวขา้งตน้มีผลต่อ
การรับฟังพยานหลกัฐานหรือผลในทางกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  คือ  หากคน้แลว้พบพยาน
วตัถุ  พยานเอกสาร  จะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานไม่ได ้ เพราะถือว่าไดม้าโดยมิชอบประการอ่ืน  
ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 226 อย่างไรก็ตาม เมื่อมีมาตรา 226/1 บญัญติัข้ึนมาใหม่ ก็คงตอ้งถือว่า 
“พยานวตัถุ  พยานเอกสาร” ท่ีไดม้าจากการคน้โดยมิชอบ   เป็น “พยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยชอบ  
แต่ไดม้าเน่ืองจากการกระท าโดยมิชอบ” ตามความหมายของมาตรา 226/1 ซ่ึงศาลอาจใชดุ้ลพินิจรับ
ฟังพยานหลักฐานดังกล่าวได้  โดยมาตรา 226/1 เป็นการยืนย ันหลักในมาตรา 226 ท่ีว่า  
พยานหลักฐานท่ีได้มาโดยมิชอบรับฟังไม่ได้  แต่ เ น่ืองจากพยานหลักฐานนั้ นๆ เ ป็น 
“พยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยชอบ  แต่ไดม้าเน่ืองจากการกระท าโดยมิชอบ” ศาลอาจใชดุ้ลพินิจรับ
ฟังพยานหลกัฐานนั้นได ้ หากเป็นไปตามหลกัเกณฑข์องมาตรา 226/1 และค าพิพากษาศาลฎีกาใน

                                                
83

 ส านกังานเลขาธิการสภานิติบญัญติัแห่งชาติ, เอกสารประกอบการพิจารณาร่างพระราชบญัญติั
แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี...) พ.ศ..... หนา้ 70. 

84 ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา (ฉบบัท่ี..) พ.ศ....(เร่ืองเสร็จที่ 130/2544). 
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ฎีกาท่ี 5144/2548 คงจะตอ้งเปล่ียนไปเพื่อให้สอดคลอ้งกบับทบญัญติัมาตรา 226/1 กล่าวคือ โดย
หลกัจะตอ้งไม่รับฟัง  หากจะใชดุ้ลพินิจรับฟัง ตอ้งเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ท่ีระบุไวใ้นมาตรา 226/1 
เท่านั้น85 

ปัญหาว่าปัจจยัท่ีศาลจะตอ้งค านึงถึงในการใชดุ้ลพินิจรับฟังพยานหลกัฐานตามมาตรา 
226/186 วรรคสอง (1) – (4) มีความหมายอยา่งไรนั้น สามารถพิจารณาไดด้งัน้ี 

1. คุณค่าในเชิงพิสูจน์  ความส าคัญ  และความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐาน  ปัจจัย
เร่ืองน้ีมีนกักฎหมายหลายท่านไดอ้ธิบายความหมายไว ้ดงัน้ี 

ศาสตราจารย ์(พิเศษ) จรัญ  ภกัดีธนากุล อธิบายว่า คุณค่าในเชิงพิสูจน์  ความส าคัญ  
และความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานนั้น  กล่าวคือถา้เป็นพยานหลกัฐานท่ีมีคุณค่าน่าเช่ือถือมาก  
สามารถบ่งขอ้เท็จจริงอนัส าคญัในคดีนั้นไดม้าก  โอกาสท่ีศาลจะใชดุ้ลพินิจยกเวน้ให้รับฟังไดก้็จะ
มากตามไปดว้ย  แต่ถา้เป็นพยานหลกัฐานท่ีไม่ส าคญั  ซ ้ ายงัมีน ้ าหนักน้อยอีกดว้ย  ศาลก็น่าจะใช้
ดุลพินิจไปในทางตดัท้ิงไปตามหลกัท่ีกฎหมายวางไว้87 

ศาสตราจารย์ (พิ เศษ) เข็มชัย  ชุติวงศ์  อธิบายว่า ถ้าเป็นพยานหลักฐานส าคัญ  
น่าเช่ือถือและใกลชิ้ดกบัประเด็นพิพาท  คือมีคุณค่าในเชิงพิสูจน์ (probative  value) สูง ก็ควรยกเวน้
ใหรั้บฟังได้88 

                                                
85 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ.  เล่มเดิม.  หนา้ 460-462. 
86

 มาตรา 226/1 ในกรณีท่ีความปรากฎแก่ศาลว่า  พยานหลกัฐานใดเป็นพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดย
ชอบแต่ไดม้าเน่ืองจากการกระท าโดยมิชอบ  หรือเป็นพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยอาศยัขอ้มูลท่ีเกิดข้ึนหรือไดม้า
โดยมิชอบ  หา้มมิใหศ้าลรับฟังพยานหลกัฐานนั้น  เวน้แต่การรับฟังพยานหลกัฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการ
อ านวยความยติุธรรมมากกว่าผลเสียอนัเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยติุธรรมทางอาญาหรือสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน 

ในการใชดุ้ลพินิจรับฟังพยานหลกัฐานตามวรรคหน่ึง  ใหศ้าลพิจารณาถึงพฤติการณ์ทั้งปวงแห่งคดี  
โดยค านึงถึงปัจจยัต่างๆ ดงัต่อไปน้ีดว้ย 

(1)  คุณค่าในเชิงพิสูจน์  ความส าคญั  และความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานนั้น 
(2)  พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิดในคดี 
(3)  ลกัษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระท าโดยมิชอบ 
(4)  ผู ้ท่ีกระท าการโดยมิชอบอันเป็นเหตุให้ได้พยานหลักฐานมานั้นได้รับการลงโทษหรือไม่

เพียงใด 

87 จรัญ  ภกัดีธนากุล.  (2553).  ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน.  หนา้ 285. 
88 เขม็ชยั  ชุติวงศ.์  (2553 ).  ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน.  หนา้ 282. 
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ศาสตราจารย ์คนึง ฦาไชย  อธิบายว่า  คุณค่าในเชิงพิสูจน์  ความส าคัญ และความ
น่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานนั้น  หมายความว่าพยานหลกัฐานนั้นมีคุณค่าต่อการพิสูจน์ความจริง
เพียงใด  เช่นเป็นพยานชั้นท่ีหน่ึง  หรือเป็นพยานหลกัฐานท่ีอาจพิสูจน์ประเด็นโดยตรงของการ
กระท านั้น  และเป็นพยานหลกัฐานท่ียงัมิไดเ้ปล่ียนแปลงไปจากท่ีเกิดข้ึนแต่เดิม89 

รองศาสตราจารย ์ดร.อุดม  รัฐอมฤต  อธิบายว่า  หากการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานโดย 
มิชอบในบางกรณี ก็ไม่มีผลกระทบต่อความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐาน เช่น การค้นโดยไม่มี
หมายคน้และพบส่ิงของผดิกฎหมาย90 

รองศาสตราจาร์ณรงค ์ ใจหาญ  อธิบายว่า  พยานหลกัฐานดงักล่าวมีคุณค่าในเชิงพิสูจน์
โดยเป็นพยานหลกัฐานโดยตรง  เป็นพยานท่ีสามารถแสดงใหเ้ห็นถึงขอ้เท็จจริงในคดีท่ีดีท่ีสุด91 

สรุป  คุณค่าในเชิงพิสูจน์  ความส าคัญ  และความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานนั้น  
หมายความว่า  พยานหลักฐานนั้ นเป็นพยานหลกัฐานท่ีมีคุณค่าท่ีจะพิสูจน์ความผิด  และมี
ความส าคญัในคดี  และเป็นพยานหลกัฐานโดยตรงซ่ึงมีความน่าเช่ือถือหรือไม่  มีน ้ าหนกัท่ีจะรับฟัง
เพียงใด 

2.  พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผดิในคดี 
ศาสตราจารย ์(พิเศษ) จรัญ  ภกัดีธนากุล อธิบายว่า พฤติการณ์และความร้ายแรงของ

ความผิดในคดีท่ีจ  าเลยถูกฟ้องมีความชั่วร้ายรุนแรงเพียงใด  กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชนมากหรือน้อยอย่างไร  ถา้ความผิดในคดีนั้นไม่ร้ายแรง  ความจ าเป็นท่ีจะตอ้งลงโทษ
จ าเลยอยา่งจริงจงัก็นอ้ยลง  โอกาสท่ีศาลจะไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ  หรือท่ีไดม้า
โดยอาศยัขอ้มลูท่ีเกิดข้ึนหรือไดม้าโดยมิชอบนั้นก็จะมากข้ึน  แต่ถา้ความผิดในคดีนั้นร้ายแรงมาก  
ประโยชน์สาธารณะท่ีจะตอ้งพิสูจน์ความผิดและลงโทษจ าเลยก็มาก  โอกาสท่ีจะใช้ดุลพินิจให ้
รับฟังพยานหลกัฐานดงักล่าวตามขอ้ยกเวน้ก็มีมากข้ึนดว้ย92 

ศาสตราจารย์ (พิเศษ) เข็มชัย  ชุติวงศ์  อธิบายว่า  ถ้าความผิดในคดีท่ีจะต้องใช้
พยานหลกัฐานนั้นพิสูจน์  เป็นความผิดอุกฉกรรจ์  หรือความผิดร้ายแรง  ก็ควรยกเวน้ให้รับฟัง
พยานหลกัฐานนั้นได ้ เพราะการไม่รับฟังพยานหลกัฐานจะท าใหค้นร้ายในคดีร้ายแรงหลุดรอดไป
ได้93 

                                                
89 คนึง  ฦาไชย.  (2551).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2.  หนา้ 279. 
90

 อุดม  รัฐอมฤต.  (2551).   ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน.  หนา้ 227. 
91 ณรงค ์ ใจหาญ.  (2555).  หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เล่ม 1.  หนา้  234. 
92

 จรัญ  ภกัดีธนากุล.  เล่มเดิม.  หนา้ 285. 
93

 เขม็ชยั  ชุติวงศ.์  เล่มเดิม.  หนา้ 282. 
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รองศาสตราจาร์ณรงค ์ ใจหาญ  อธิบายว่า  พฤติการณ์ของการกระท าความผิดมีความ
อุกฉกรรจเ์พียงใด  หรือเป็นความผิดเล็กน้อย  ส่วนความร้ายแรงของความผิดนั้น  หมายความว่า
ความผดิดงักล่าวมีผลกระทบต่อสงัคมร้ายแรงหรือไม่เพียงใด94  

สรุป  พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิดในคดี  หมายความว่า  เป็นการกระท า
ของผูก้ระท าความผดิท่ีมีพฤติการณ์อุกฉกรรจห์รือไม่  และมีความร้ายแรงของคดีอนัเป็นท่ีกระทบ
ต่อความสงบสุขของประชาชนเพียงใด  เช่น คดีฆ่า  คดียาเสพติด  คดีคา้มนุษย ์ เป็นตน้ 

3.  ลกัษณะและความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าโดยมิชอบ 
ศาสตราจารย ์(พิเศษ) จรัญ  ภกัดีธนากุล อธิบายว่า  ลกัษณะและความเสียหายท่ีเกิดจาก

การกระท ามิชอบของเจา้หน้าท่ีมีความรุนแรงมากน้อยเพียงใด  ถา้เจ้าหน้าท่ีใช้วิ ธีการแสวงหา
พยานหลกัฐานอย่างผิดกฎหมายผิดศิลธรรม  ท าให้เส่ือมเสียต่อการอ านวยความยุติธรรมของ
ประเทศมากหรือท าให้เสียหายต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างร้ายแรง  ศาลก็น่าจะไม่รับฟัง
พยานหลกัฐานนั้นไปตามหลกั  แต่ถา้เจา้หน้าท่ีท าผิดเพียงเล็กน้อยเสียหายไม่มาก  ศาลก็น่าจะใช้
ดุลพินิจใหรั้บฟังพยานหลกัฐานนั้นไดต้ามขอ้ยกเวน้95 

ศาสตราจารย ์(พิเศษ) เข็มชยั  ชุติวงศ ์ อธิบายว่า  ลกัษณะและความเสียหายท่ีเกิดจาก
การกระท าโดยมิชอบ  หมายถึง  ลกัษณะการกระท ามิชอบของเจา้พนกังาน  และความเสียหายท่ีเกิด
จากการกระท ามิชอบของเจา้พนกังานถา้ร้ายแรง  ก็ไม่ควรรับฟัง96   

รองศาสตราจาร์ณรงค์  ใจหาญ  อธิบายว่า  การกระท าโดยมิชอบของเจา้พนักงานท่ี
ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานโดยมิชอบน้ี  มีลกัษณะเกิดจากความตั้งใจในการก่อให้เกิดข้ึนเพียงใดหรือ
เป็นเพียงความประมาทเลินเล่อ  ส่วนความเสียหาย  หมายความว่า  ก่อให้เกิดความเสี ยหายต่อ
หลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพหรือเสียหายต่อการอ านวยความยติุธรรมเพียงใด97 

รองศาสตราจารย ์ดร.อุดม  รัฐอมฤต  อธิบายว่า  ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีใช้ก  าลงัซ้อม
ผูต้ ้องหา  หรือบงัคับขู่ เข็ญให้รับสารภาพ  ย่อมเกิดความเสียหายมาก  เพราะกระทบสิทธิและ
เสรีภาพในชีวิตร่างกายตามรัฐธรรมนูญ  และสิทธิท่ีจะไม่ปรักปร าตนเอง98 

นอกจากน้ีชลลดา  จินตเสถียร  ไดว้ิเคราะห์ไวว้่า  ลกัษณะและความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
จากการกระท าโดยมิชอบ  หมายถึง  เมื่อพิจารณาการกระท าท่ีไม่ชอบของเจา้พนักงานว่ามีลกัษณะ

                                                
94 ณรงค ์ ใจหาญ.  เล่มเดิม.  หนา้  234. 
95 จรัญ  ภกัดีธนากุล.  เล่มเดิม.  หนา้ 285. 
96

 เขม็ชยั  ชุติวงศ.์  เล่มเดิม.  หนา้ 282. 
97 ณรงค ์ ใจหาญ.  เล่มเดิม.  หนา้  234. 
98 อุดม  รัฐอมฤต.  เล่มเดิม.  หนา้ 227. 
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อยา่งไร  ระดบัความรุนแรงหรือความร้ายแรงของการกระท าของเจา้พนักงานว่าเป็นการใชอ้  านาจ
ของเจา้พนกังานอยา่งร้ายแรงหรือไม่  เทียบกบัความบกพร่องท่ีเกิดข้ึน  ถา้ร้ายแรงมากก็ไม่ควรรับ
ฟัง  ถา้ร้ายแรงนอ้ยก็ควรรับฟัง  เช่น  ต  ารวจเขา้ไปคน้บา้นหรือไปคน้บริษทัเขาโดยมีหมายคน้เป็น
การเขา้ไปโดยชอบ  เอาหมายคน้ใหค้นในนั้นดู  ปรากฏว่าในบนัทึกตรวจคน้จบักุมอาจจะลืมลงช่ือ
ใครไปสกัคน  จะเห็นว่าความบกพร่องน้ีไม่ไดก่้อความเสียหายอะไร  และก็มีความร้ายแรงนอ้ยมาก  
ไม่ได้ท าให้เกิดความตกใจหวาดกลวัอะไรเลย  เป็นการบกพร่องทางเทคนิค  ซ่ึงความเสียหาย
เกิดข้ึนนอ้ยมาก ก็ควรรับฟังพยานหลกัฐานช้ินนั้น  และควรพิจารณาถึงความสุจริตของเจา้พนกังาน
ดว้ย  คือ หากเจา้พนกังานปฏิบติัหนา้ท่ีไปดว้ยความสุจริตใจว่าตนท าถูกตอ้งตามกฎหมาย  การไม่
ยอมรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าเพราะการกระท าของเจา้พนกังานในกรณีเช่นนั้น  ไม่ไดก่้อให้เกิด
ผลยบัย ั้งมิให้เจา้พนักงานกระท าการโดยมิชอบแต่อย่างใด  แต่หากเจา้พนักงานมีการกระท าโดย
สุจริตอยา่งชดัแจง้หรือมีการกระท าท่ีชัว่ร้ายมาก  มีความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงก็
ไม่ใหรั้บฟังพยานหลกัฐาน99 

สรุป ลักษณะและความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าโดยมิชอบของเจ้าหน้าท่ี  
หมายความว่าการกระท าท่ีเป็นการคน้โดยมิชอบนั้น  มีลกัษณะร้ายแรงอยา่งไร  และก่อใหเ้กิดความ
เสียหายจากการกระท าโดยมิชอบอยา่งไร 

4.  ผูท่ี้กระท าการโดยมิชอบอนัเป็นเหตุให้ไดพ้ยานหลกัฐานมานั้นไดรั้บการลงโทษ
หรือไม่เพียงใด 

ศาสตราจารย ์(พิเศษ) เข็มชยั  ชุติวงศ ์ อธิบายว่า  ผูท่ี้กระท าการโดยมิชอบอนัเป็นเหตุ
ให้ไดพ้ยานหลกัฐานมาไดรั้บการลงโทษหรือไม่  ถา้เจ้าพนักงานท่ีล่วงละเมิดสิทธิอนัท าให้ได้
พยานหลกัฐานมาถูกด าเนินคดีลงโทษไปแลว้  ก็ถือว่ามีการเยียวยาการกระท าท่ีไม่ชอบไปแลว้   
ก็สามารถรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบได ้ เพราะการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีได้มาโดย
มิชอบเป็นการลงโทษ (sanction) รัฐอยา่งหน่ึง  เมื่อเจา้พนกังานของรัฐถูกลงโทษทางอ่ืนแลว้  ก็ไม่
ตอ้งใชม้าตรการน้ีอีก100 

ศาสตราจารย์ คนึง ฦาไชย  อธิบายว่า  ผูท่ี้ท าการโดยมิชอบอันเป็นเหตุให้ได้
พยานหลกัฐานมา  ได้รับการลงโทษหรือไม่เพียงใด  หมายความว่า  ผูท่ี้ก่ อให้เกิดการไดม้าโดย 
มิชอบใหถ้กูด าเนินคดีอาญาในส่วนท่ีกระท าโดยมิชอบเพียงใด  ทั้งน้ี  เพราะหลกัการไม่ยอมรับฟัง
พยานหลกัฐานโดยมิชอบน้ี  เป็นมาตรการท่ีบงัคบัอีกทางหน่ึงท่ีศาลในต่างประเทศน ามาใชเ้พ่ือให้

                                                
99ชลลดา  จินตเสถียร.  เล่มเดิม.  หนา้ 129. 
100

 เขม็ชยั  ชุติวงศ.์  เล่มเดิม.  หนา้ 282. 
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ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานดงักล่าว  ดงันั้น หากเจา้พนักงานเหล่านั้นไดรั้บการลงโทษแลว้  ก็อาจไม่
จ  าเป็นตอ้งใชม้าตรการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบเพ่ือยบัย ั้งอีก101 

สรุป  ผูท่ี้กระท าการโดยมิชอบอนัเป็นเหตุใหไ้ดพ้ยานหลกัฐานมานั้นไดรั้บการลงโทษ
หรือไม่เพียงใด หมายความว่าเจา้หน้าท่ีซ่ึงกระท าการคน้โดยมิชอบนั้นไดรั้บการลงโทษเพียงใด  
หากไดรั้บการลงโทษแลว้  ศาลก็อาจฟังพยานหลกัฐานได ้ เพราะถือว่าไดม้ีการโตต้อบการกระท า
ของเจา้พนกังานแลว้102 

ปัญหาว่าปัจจยัทั้งส่ีในมาตรา  226/1 น้ี  ศาลจะตอ้งพิจารณาทั้งส่ีปัจจยั  หรือพิจารณา
เพียงปัจจัยใดปัจจัยหน่ึง  แลว้จึงมาชั่งน ้ าหนักว่าศาลจะรับฟังหรือไม่รับฟัง  โดยชั่งน ้ าหนัก 
ระหว่างประโยชน์ของการอ านวยความยติุธรรมมากกว่าผลเสียจากการอ านวยความยุติธรรม  และ
สิทธิเสรีภาพของประชาชน 

ประเด็นปัญหาน้ีมีแนวความเห็นเป็นสองแนว  แนวทางท่ีหน่ึงเห็นว่า  ตอ้งพิจารณา
ปัจจัยทั้ งส่ีทั้ งหมดประกอบกัน  เพราะปัจจัยท่ีหน่ึงและสอง  เป็นปัจจัยท่ีแสดงให้เห็นถึง
ความส าคญัของประโยชน์ท่ีกระบวนการยติุธรรมจะไดรั้บ  ส่วนปัจจยัท่ีสามและส่ี  เป็นกรณีท่ีจะ
แสดงให้เห็นว่าผลเสียหายต่อมาตรฐานการอ านวยความยุติธรรมและผลกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน  ส่วนอีกความเห็นหนึงเห็นว่า  ศาลไม่ตอ้งพิจารณาปัจจยัทั้งส่ีทั้งหมดก็ได ้ 
เพราะเป็นกรณีท่ีจะน ามาพิจารณาเพ่ือชัง่น ้ าหนกัระหว่างประโยชน์ดา้นการอ านวยความยุติธรรมก
กบัผลเสียท่ีจะเกิดข้ึนต่อมาตรฐานการยติุธรรมและการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน103 

นอกจากน้ีการคน้โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายยงัอาจมีผลต่อความรับผิดทางอาญาของ 
เจา้พนักงานได ้ เน่ืองจากการใชอ้  านาจท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการคน้ท่ีรโหฐานของเจา้พนักงานในบาง
กรณีเป็นการใชอ้  านาจโดยเจตนาใหเ้กิดความเสียหายหรือกระท าการโดยประมาทเป็นอยา่งมาก  ซ่ึง
การคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้ ไดแ้ก่ การคน้โดยไม่มีเหตุใหค้น้โดยไม่ตอ้งมีหมายคน้ตาม
มาตรา 92 และการค้นในเวลากลางคืนโดยไม่มีเหตุตามมาตรา 96 แห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา  อาจท าใหเ้จา้พนกังานมีความรับผดิตามกฎหมายอาญา  ดงัต่อไปน้ี 

                                                
101 คนึง  ฦาไชย.  เล่มเดิม.  หนา้ 279. 
102

 สถาบนัวิจยัและใหค้  าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.  (2553).  โครงการศึกษาวิจัยเร่ือง
การค้นตวับคุคล  ศึกษาเปรียบเทียบกับนานาประเทศ.  หนา้ 103. 

103 ณรงค ์ ใจหาญ.  เล่มเดิม.  หนา้  235. 
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1.  ความผดิฐานบุกรุก ตามมาตรา 364104 หรือความผิดตามมาตรา 329105 ของกฎหมาย
ลกัษณะอาญา มีตวัอยา่งค าพิพากษาท่ีเก่ียวขอ้ง ไดแ้ก่ 

ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 754/2498106 คดีน้ีโจทก์ฟ้องว่า จ  าเลยมีอาวุธปืนบุกรุกเขา้ไปใน
เคหสถานของโจทก์ กล่าวค าใส่ความและด่าโจทก์ ใช้ปืนพยายามยิงโจทก์จะฆ่าให้ตาย และ  
กล่าวค าอาฆาตมาดร้ายต่อโจทก์ ขอให้ลงโทษตามมาตรา 327,328,29,39 (2),429,60,30,70,71  
ศาลอุทธรณ์เห็นว่าตามขอ้เท็จจริงไม่มีเหตุอนัควรสงสยัว่าคนร้ายเขา้ไปในบา้นโจทก์ กรณีไม่ตอ้ง
ดว้ยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92(2) หรือมาตรา 96(2) จ  าเลยตอ้งรับผิด 
ฐานบุกรุก จึงพิพากษาแกว้่าจ  าเลยมีความผดิตามกฎหมายลกัษณะอาญามาตรา 329 วรรคทา้ย จ  าเลย
ฎีกาว่า กรณีมีเหตุท่ีจ  าเลยควรสงสัยว่าคนร้ายเขา้ไปอยู่ในบา้นโจทก์ ศาลฎีกาเห็นว่า แมแ้ต่ตาม 
ค าขอของจ าเลยเองก็ไม่ปรากฏว่าคนท่ีจ  าเลยเห็นมาเดินอยู่ขา้งบา้นนายเพ่ิมนั้นไดก้ระท าความผิด
แต่อยา่งใด และการท่ีจ  าเลยไปถามนายร่วมและถามโจทก์ ก็แสดงอยู่ว่าจ  าเลยไม่รู้ว่าคนนั้นไปทาง
ไหน จึงไม่มีเหตุจะควรสงสยัว่าคนร้ายไดเ้ขา้ไปซุกซ่อนตวัอยูใ่นบา้นของโจทก ์ฉะนั้นท่ีจ  าเลยฎีกา
ว่ามีเหตุท่ีจ  าเลยควรสังสัยว่าคนร้ายเข้าไปอยู่ในบา้นโจทก์จึงฟังไม่ได ้กรณีมิตอ้งดว้ยประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 หรือ 96 จ  าเลยหาพน้ผดิไม่ 

ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 246/2515107 จ  าเลยเป็นผูใ้หญ่บา้นและผูช่้วยผูใ้หญ่บา้น ไดรั้บ
แจง้จาก บ. ใหติ้ดตามสืบถามขอคืนไมท่ี้หายไปจากโจทกว์่า เห็นโจทกเ์อาไมไ้ป จ  าเลยกบัพวกก็เขา้
คน้เรือนโจทก ์ร้ือขา้วของกระจดักระจาย ทั้งน้ี โดยไม่มีหมายคน้ บิดาโจทก์ห้ามก็ไม่ฟัง ทั้งไม่ได้
ความแน่ชดัดว้ยว่า ไมน้ั้นอยูใ่นเรือนโจทก ์ดงัน้ี ถือไดว้่าจ  าเลยมีเจตนาบุกรุกเรือนโจทกแ์ลว้ ไม่เขา้
ขอ้ยกเวน้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 (4)(5) แต่การกระท าของจ าเลย
เป็นการเขา้ไปในเคหสถานในความครองครองของผูอ่ื้นโดยไม่มีเหตุอนัสมควรเท่านั้น ไม่อาจถือ
ไดว้่าจ  าเลยมีเจตนารบกวนการครอบครองอสงัหาริมทรัพยข์องโจทก์โดยปกติสุขดว้ย จึงพิพากษา
                                                

104
 มาตรา 364  ผูใ้ดโดยไม่มีเหตุอนัควร  เขา้ไปหรือซ่อนตวัอยูใ่นเคหสถาน  อาคารเกบ็รักษาทรัพย์

หรือส านกังานในความครองครองของผูอ้ื่น  หรือไม่ยอมออกไปจากสถานท่ีเช่นว่านั้นเม่ือผูมี้สิทธิท่ีจะห้ามมิให้
เขา้ไปไดไ้ล่ใหอ้อก  ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี  หรือปรับไม่เกินสองพนับาท  หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

105มาตรา 329  ผูใ้ดมิไดมี้อ  านาจที่จะท าโดยชอบดว้ยกฎหมาย  และมนับงัอาจเขา้ไปในเคหสถาน
ของผูอ้ื่น  หรือในร้ัวเขตร์ของเคหสถานผูอ้ื่น  หรือเขา้ไปซ่อนตวัอยูใ่นท่ีนั้นๆ โดยไม่มีเหตุอนัสมควรท่ีจะเขา้ไป 
ก็ดี  หรือว่าเม่ือผูมี้ความชอบธรรมที่จะห้ามได้  ไดข้ับไล่ให้มันออกไป  มนัย ังขืนอยู่ในท่ีนั้นๆ ก็ดี  ท่าว่ามัน
ผูก้ระท าความผิดอยา่งหน่ึงอยา่งใดเช่นว่ามาน้ี  ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินกว่าหกเดือน   แลให้ปรับไม่เกินกว่า
ร้อยบาทดว้ยอีกโสดหน่ึง 

106
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 754/2498  

107 ค  าพิพากษาฎีกาที่ 246/2515  
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แกค้  าพิพากษาศาลอุทธรณ์เป็นว่า จ  าเลยมีความผดิตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 364 และ 365 
ใหล้งโทษตามมาตรา 365 

(2)  ความผดิฐานเจา้พนกังานปฏิบติัหนา้ท่ีหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบดว้ย
กฎหมาย ตามมาตรา 157108 ของประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงแบ่งเป็นสองความผดิ คือ  

1. ความผดิฐานเจา้พนกังานปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ ซ่ึงมีองคป์ระกอบของความผิดคือ 
เจา้พนักงานผูก้ระท าผิดมีหน้าท่ีนั้นๆ โดยตรงตามท่ีกฎหมายบญัญติัหรือตามค าสั่งอนัชอบดว้ย
กฎหมาย เจตนาปฎิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบ โดยมีเจตนาพิเศษเพื่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ผูห้น่ึงผูใ้ด หรือท าใหรั้ฐเสียหาย 

การกระท าท่ีถือว่าเป็นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบตามมาตรา 157 ในส่วนแรกน้ี 
ไดแ้ก่109 

1. การประวิงเวลาในการปฎิบติัหนา้ท่ีของตนใหล่้าชา้ ทั้งท่ีมีหน้าท่ีจะตอ้งปฎิบติังาน
โดยเร็ว 

2. เจา้พนกังานไม่ปฏิบติังานในหนา้ท่ีตามท่ีไดรั้บมอบหมาย 
3. การไม่ปฏิบติัตามระเบียบต่างๆ เพื่อให้ทางราชการเสียหาย หรือผูห้น่ึงผูใ้ดไดรั้บ

ความเดือดร้อน 
4. การใชดุ้ลพินิจในการปฏิบติังานในหนา้ท่ีตามอ าเภอใจโดยปราศจากเหตุผล 
5. การปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมีเจตนากลัน่แกลง้บุคคลอ่ืนใหไ้ดรั้บความเสียหาย 
6. การจดัท ารายงานหรือเอกสารใดในหนา้ท่ีของตนเป็นความเท็จหรือไม่ตรงต่อความ

จริง 
7. การปฏิบติังานใดๆในหน้าท่ีของตนในลกัษณะเดียวกัน แต่ปฏิบัติงานให้มีความ

ยุ่งยากต่างกนัมาก เป็นการปฏิบติังานท่ีไม่อยู่บนพ้ืนฐานเดียวกัน หรือเป็นการเลือกปฏิบัติตาม
อ าเภอใจโดยปราศจากเหตุผลท่ีชอบดว้ยกฎหมาย 

จากท่ีกล่าวไปขา้งตน้จะเห็นไดว้่าการปฏิบติัหรือละเวน้การปฎิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบอาจ
แบ่งออกไดเ้ป็นสองกรณีคือ การไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย ระเบียบ ขอ้ปฎิบติัของทางราชการและการ
ใชดุ้ลพนิิจโดยไม่ชอบซ่ึงหมายถึงวิญญูชนไม่สามารถยอมรับไดว้่ามีเหตุผล 

                                                
108

 มาตรา 157  ผูใ้ดเป็นเจา้พนกังาน  ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ที่โดยมิชอบเพื่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ผูห้น่ีงผูใ้ด  หรือปฎิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีโดยทุจริต  ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึง 
สิบปี  หรือปรับตั้งแต่สองพนับาทถึงสองหม่ืนบาท  หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

109 ภาสกร  ฌาณสุธี.  (2552) .  ค าอธิบายความผิดเก่ียวกับเจ้าพนักงาน.  หนา้ 72-73. 
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2.  ความผดิฐานเจา้พนกังานปฏิบติัหนา้ท่ีโดยทุจริต มีองคป์ระกอบคความผดิคือ บุคคล
ดงักล่าวเป็นเจา้พนกังาน เจตนาปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีซ่ึงอาจเป็นการปฏิบติัหน้าท่ีโดย
ชอบหรือโดยมิชอบก็ได ้และมีเจตนาพิเศษโดยทุจริต กล่าวคือกระท าการเพื่อแสวงหาประโยชน์
โดยมิชอบด้วยกฎหมายแก่ตนเองหรือผูอ่ื้น ซ่ึงในกรณีของการค้นท่ีรโหฐาน ได้แก่กรณีท่ี  
เจา้พนกังานท าการคน้โดยมีเจตนาเอาทรัพยไ์ปใชป้ระโยชน์โดยมิชอบดว้ยกฎหมาย 

(3)  ความผดิฐานท าใหเ้สียทรัพย ์ตามมาตรา 358110 
ทั้งน้ี มีตวัอยา่งค าพิพากษาของศาลท่ีระบุว่าการคน้โดยไม่มีอ  านาจท าให้เจา้พนักงานมี

ความผดิฐานบุกรุก ฐานเจา้พนกังานปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ และฐานท าใหเ้สียทรัพย ์ดงัน้ี 
ค  าพิพากษาศาลอาญา คดีหมายเลขด าท่ี อ.464/2549 โจทก์ฟ้องจ าเลยท่ี 1-4 ว่าเป็น

พนกังานสอบสวน ไดร่้วมกนัปฎิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบ บุกรุก และท าให้เสีย
ทรัพย ์โดยจ าเลยท่ี 1 เป็นหัวหน้าชุดปฏิบติัการสืบสวนปราบปรามผูม้ีอิทธิพลท่ีกระท าความผิด
เก่ียวกบัสถานบริการและอบายมุข ไดส้ัง่การใหจ้  าเลยท่ี 2-4 บุกรุกเขา้ไปตรวจคน้ท่ีพกัของโจทกใ์น
เวลากลางคืน โดยไม่มีอ  านาจเขา้ตรวจคน้ได ้อนัเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ี หรือละเวน้การปฎิบติัหน้าท่ี
โดยมิชอบ เพ่ือกลัน่แกลง้ใหเ้กิดความเสียหายแก่โจทก ์จ  าเลยท่ี 2-4 ร่วมกนับุกรุกปีนร้ัวประตูบา้น
จนขาด แตกหักเสียหายใช้ไม่ได ้ท าให้เสียทรัพย ์ทั้งท่ีคนดูแลบา้นของโจทก์ไดห้้ามปรามไม่ให ้
ปีนร้ัวเขา้บริเวณบา้น แต่จ  าเลยท่ี 2-4 อา้งว่าเป็นเจา้หน้าท่ีต  ารวจไม่ยอมแสดงบัตรและไม่แสดง
หมายคน้ให้ดู การกระท าของจ าเลยทั้ง 4 เป็นการบุกรุกและท าลายทรัพยสิ์นอนัเป็นการปฏิบัติ
หนา้ท่ีโดยมิชอบ ท าใหโ้จทก์ไดรั้บความเสียหายอย่างยิ่ง ขอให้ศาลลงโทษตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83,157,358,364 และ365 (2) 

ศาลพิเคราะห์แลว้ เห็นว่าจ  าเลยท่ี 2-4 ร่วมกนักระท าผดิตามท่ีโจทกฟ้์อง ส่วนจ าเลยท่ี 1 
เป็นผูใ้ชใ้หจ้  าเลยท่ี2-4 กระท าผดิหรือไม่ เห็นว่าจ  าเลยท่ี 1 เป็นผูบ้งัคบับญัชาของจ าเลยท่ี 2-4 แต่จะ
สรุปว่าเป็นคนสั่งให้จ  าเลยท่ี 2-4 ไปตรวจคน้ในเวลากลางคืนโดยไม่มีหมายคน้นั้นคงไม่ได ้โดย
โจทกไ์ดเ้ขา้ไปต่อว่าจ  าเลยท่ี 1 ซ่ึงจ าเลยท่ี 1 น่าจะสอบถามขอ้เท็จจริงว่ามีหมายคน้หรือไม่ แต่ไม่ได้
สอบถาม จึงเป็นผูส้นบัสนุนท่ีจะตอ้งรับผดิทางอาญานั้น ยงัเป็นท่ีน่าสงสยัว่าจ  าเลยท่ี 1 ร่วมรู้เห็นใน
การกระท าความผิดของจ าเลยท่ี 2-4 จึงยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ  าเลยท่ี 1 พิพากษาว่า  
จ  าเลยท่ี 2-4 มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ฐานเป็นเจา้พนักงานละเวน้การ
ปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูห้น่ึงผูใ้ด หรือปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบัติ

                                                
110 มาตรา 358  ผูใ้ดท าใหเ้สียหาย  ท าลาย  ท าใหเ้ส่ือมค่าหรือท าให้ไร้ประโยชน์ซ่ึงทรัพยข์องผูอ้ื่น

หรือผูอ้ื่นเป็นเจา้ของรวมอยู่ดว้ย  ผูน้ั้นกระท าความผิดฐานท าให้เสียทรัพย ์ ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี  
หรือปรับไม่เกินหกพนับาท  หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
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หน้าท่ีโดยทุจริต อนัเป็นบทลงโทษหนักสุด ให้ลงโทษจ าคุกจ าเลยท่ี 2-4 คนละ 3 ปี ปรับ 3,000 
บาท โทษจ าคุกใหร้อการลงโทษมีก  าหนด 2 ปี ส่วนจ าเลยท่ี  1ใหย้กฟ้อง 
 


