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บทคัดย่อ 
 

การคน้ในท่ีรโหฐานเป็นกรณีท่ีกฎหมายไดม้อบอ านาจแก่เจา้พนกังานให้สามารถเขา้
ไปในเคหสถานของประชาชนตามท่ีรัฐธรรมนูญไดใ้ห้การรับรองไว ้ ทั้งน้ีก็เพื่อให้เจา้พนักงาน
สามารถเข้าไปแสวงหาพยานหลักฐานท่ีเก่ียวข้องกับการกระท าความผิดซ่ึงอาจถูกซุกซ่อนไว้
ภายในท่ีรโหฐานนั้ น  โดยกฎหมายท่ีให้อ านาจดังกล่าว  จะต้องก าหนดหลักเกณฑ์ในการ
ด าเนินการไวอ้ย่างเคร่งครัด  โดยจะตอ้งขอหมายคน้จากศาลเสียก่อนจึงจะสามารถด าเนินการได ้ 
แต่ก็มีบางกรณีท่ีมีความจ าเป็นเร่งด่วนท่ีเจา้พนกังานไม่อาจไปขอหมายคน้จากศาลไดใ้นขณะนั้น  
เน่ืองจากหากรอหมายคน้จากศาลอาจท าให้พยานหลกัฐานท่ีส าคญัถูกเคล่ือนยา้ย  หรือถูกท าลายลง
ไปได ้กฎหมายจึงไดก้ าหนดขอ้ยกเวน้ให้เจา้พนกังานสามารถด าเนินการตรวจคน้ในท่ีรโหฐานได้
โดยไม่ต้องมีหมายค้นจากศาล ดังเช่นท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 92 โดยเฉพาะในอนุมาตรา 4 ซ่ึงได้ก าหนดให้เจ้าพนักงานสามารถใช้ดุลพินิจในการ
พิจารณาถึงเหตุท่ีจะด าเนินการตรวจคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่ตอ้งมีหมายคน้จากศาลในกรณีท่ีมี
พยานหลกัฐานอนัสมควรวา่ส่ิงของท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดหรืออาจเป็นพยานหลกัฐาน
พิสูจน์การกระท าความผิดไดซ่้อนหรืออยู่ในท่ีรโหฐานนั้น  ประกอบทั้งตอ้งมีเหตุอนัควรเช่ือว่า
เน่ืองจากการเน่ินชา้กวา่จะเอาหมายคน้มาได ้ ส่ิงของนั้นจะถูกโยกยา้ยหรือถูกท าลายเสียก่อน  

จะเห็นได้ว่าบทบญัญติัดังกล่าว  ได้ก าหนดให้เจา้พนักงานเป็นผูใ้ช้ดุลพินิจในการ
พิจารณาถึง “เหตุอนัควรเช่ือ” เน่ืองจากการเน่ินช้ากว่าจะเอาหมายคน้มาได ้ ส่ิงของนั้นอาจจะถูก
โยกยา้ยหรือถูกท าลายเสียก่อน ซ่ึงเป็นกรณีท่ีกฎหมายได้ให้ดุลพินิจแก่เจ้าพนักงานไว้อย่าง
กวา้งขวางท่ีสุด  จึงเป็นช่องวา่งให้เจา้พนกังานอาจใชดุ้ลพินิจโดยมิชอบในการด าเนินการตรวจคน้
ในท่ีรโหฐานของประชาชนโดยไม่มีหมายคน้ อนัเป็นการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน  
นอกจากน้ีแลว้ในบางกรณีท่ีเจา้พนักงานได้ใช้ดุลพินิจของตนในการพิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือ
ดงักล่าวโดยสุจริตแลว้  แต่กลบัไม่สอดคลอ้งกบัความเห็นของศาล  ดงันั้นเม่ือมีปัญหาเก่ียวกบัการ
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ด าเนินการตรวจค้นในท่ีรโหฐานข้ึนมาสู่การพิจารณาของศาล  ศาลกลับพิจารณาว่าเป็นการใช้
ดุลพินิจคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  และส่งผลต่อการรับฟังพยานหลกัฐานของศาล  
อีกทั้งเจา้พนกังานผูด้  าเนินการตรวจคน้ก็อาจถูกฟ้องร้องด าเนินคดีไดเ้ช่นเดียวกนั 

ดงันั้น ขอ้เท็จจริงอยา่งไรท่ีจะเป็นเหตุสนบัสนุนให้เจา้พนกังานสามารถท าการคน้ใน 
ท่ีรโหฐานไดโ้ดยไม่มีหมายคน้นั้น  จึงไม่ใช่เป็นเร่ืองการใช้ดุลพินิจตามอ าเภอใจของเจา้พนกังาน
แต่ละคน หากแต่ต้องมีกรอบในการใช้ดุลพินิจหรือมีมาตรฐานในการพิสูจน์ถึงเหตุอนัควรเช่ือ 
ท่ีเป็นรูปธรรม  ซ่ึงจากการศึกษาแนวค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีไดว้นิิจฉยัไวเ้ก่ียวกบัเร่ืองการใชดุ้ลพินิจ
พิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือเพื่อคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้และจากแนวค าพิพากษาศาลฎีกา
ของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศองักฤษ ท่ีไดว้างหลกัเป็นบรรทดัฐานไวส้ าหรับกรณีการคน้
ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้ โดยจะตอ้งพิจารณาจากความร้ายแรงของความผดิ  จากลกัษณะของ
พยานหลกัฐานท่ีคาดวา่จะพบในท่ีรโหฐานนั้นวา่มีขนาดใหญ่หรือมีขนาดเล็ก  จากความสะดวกใน
การเดินทางไปขอหมายคน้จากศาล  จากช่วงเวลาท่ีพบการกระท าความผิด และจากพฤติการณ์ของ
ผูต้อ้งหาวา่ไดท้ราบแลว้หรือไม่วา่เจา้พนกังานไดต้รวจพบการกระท าความผิดของเขาแลว้ เป็นตน้ 
ดงันั้นผูเ้ขียนจึงเห็นวา่ควรมีการน าหลกัเกณฑ์ดงักล่าวมาก าหนดเป็นระเบียบหรือขอ้บงัคบัเก่ียวกบั
การค้นในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายค้น  เพื่อให้เจ้าพนักงานได้ใช้ยึดถือเป็นแนวทางในการใช้
ดุลพินิจพิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือ  ทั้งน้ีก็เพื่อป้องกนัมิให้เจา้พนักงานใช้ดุลพินิจโดยล าพงัเกิน
ขอบเขตของกฎหมาย  ซ่ึงจะไปกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนเกินสมควร 
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ABSTRACT 
 

Searching in private place implies that law authorizes officers to encroach on people’s 
rights and freedom as recognized by the Constitution. This aims to allow officers to search for 
evidence relating to criminal offense which may be hidden in such private place. Law only allows 
with a limit with strict criteria. Officers have to ask for a warrant of search from the court before 
conducting a search. However, there are exceptions in case of urgency, when officers cannot ask 
for such warrant as specified in section 92 of the Criminal Procedure Code. If officers wait for 
such warrant, important evidence may be removed or destroyed. Strictly speaking, section 92(4) 
grants officers to exercise their discretion if there is justifiable evidence supporting that an article 
whose possession constitutes an offence, or which has been obtained through the commission of 
an offence, or which has been or is to be used for the commission of an offence, or which may 
bear witness for proving the guilt of any person, is being concealed or would be discovered in 
such private place, and there is a reasonable belief that, by cause of the delay in obtaining  
a warrant of search, such article is likely to be removed or destructed. 

Hence, this section authorizes officers to use their discretion on “reasonable belief” 
that by cause of the delay in obtaining a warrant of search, such article is likely to be removed  
or destructed. Officers are entitled to the broadest discretion. This can be viewed as a loophole to 
let officers illegally exercise their discretion on conducting a search in private place without  
a warrant of search which violates people’s rights and freedom. Moreover, in some cases, even 
though officers exercise their discretion in good faith, it is not in line with the court’s opinion. 
Once the issue on searching in private place is raised in the court, the court is of an opinion that 
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such discretion is invalid. As a result, it affects the admissibility of evidence. Worse, officers  
who conducted such search may be brought before the court. 

To balance rights and duties, it should draw a scope of discretion and concrete 
standard on reasonable belief concerning facts which are basis for officers to search without  
a warrant of search. This thesis examines the United States of America and the United Kingdom 
supreme court’s judgments on reasonable belief to search in private place without a warrant. 
Standards on searching in private place without a warrant set by both courts are the degree  
of offense; size of evidence which is expected to find in a private place; convenience on travelling 
to the court; time; and condition of the accused whether he/she has known that officials have 
found his/her offense. Therefore, this author is of an opinion that these criteria should be adopted 
as a regulation on searching in private place without a warrant of search. Officers can adhere to 
this regulation as a guideline for exercising their discretion on reasonable belief. This also 
prevents them from exercising ultra vires discretion leading to violating others’ rights and 
freedom. 

   
   
 
 

 
 
 


