
 
 

บทที ่3 
กฎหมายทาํแท้งกรณเีกีย่วกบัปัญหาสุขภาพจิตของมารดาในต่างประเทศ 

 
 กฎหมายเก่ียวกบัการทาํแทง้ของแต่ละประเทศนั้น ต่างก็มีบทบญัญติัในเร่ืองกฎหมาย
การทาํแทง้ของตนและแนวคิดเห็นท่ีแตกต่างกนัออกไป  โดยมูลเหตุในเร่ืองความแตกต่างนั้นอาจ
มาจากขนบธรรมเนียมประเพณี  ความเป็นมา หรือความเช่ือทางศาสนาท่ีแตกต่างกนัออกไป  ดงันั้น 
การจะศึกษาถึงกฎหมายเก่ียวกับการทาํแทง้ของแต่ละประเทศให้ชัดเจนได้นั้ น จึงจาํเป็นตอ้ง
พิจารณาถึงกฎหมายการทาํแทง้ของแต่ละประเทศจากแนวความคิดของนกัวิชาการท่ีเก่ียวขอ้งและ
ใกลชิ้ดกบัปัญหา  จึงจะทาํใหเ้กิดแนวทางในการแกไ้ขทางกฎหมายท่ีสมบูรณ์และเหมาะสมกบัการ
นาํไปใชใ้ห้เหมาะกบัสภาพของสังคมไทย  โดยจะทาํการศึกษาถึงกฎหมายเก่ียวกบัการทาํแทง้ใน
กรณีท่ีมารดามีปัญหาสุขภาพจิตของแต่ละประเทศทั้งประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอว ์
(Common Law) และประเทศท่ีใชร้ะบบกาํหมายซีวิลลอว ์(Civil Law) เพื่อใหท้ราบถึงแนวคิดและ
ความแตกต่างของกฎหมายเก่ียวกบัการทาํแทง้ในกรณีท่ีมารดาท่ีมีปัญหาสุขภาพจิตและสามารถ
นาํมาประยกุตใ์ชก้บักฎหมายไทย เพื่อใหเ้หมาะสมกบัสภาพปัญหาทางสงัคมท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบนั  

 
3.1  ประเทศทีใ่ช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) 
 3.1.1  ประเทศองักฤษ  (United  Kingdom of Great Britain and Northern Ireland) 
 ตามกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Law) ดั้งเดิมขององักฤษถือว่าการทาํแทง้เป็น
ความผิดอาญามาตั้งแต่ก่อนท่ีจะมีระบบรัฐสภาเกิดข้ึน  ซ่ึงไดมี้การบญัญติัเร่ืองการทาํแทง้คร้ังแรก
ในปี ค.ศ. 1803  โดยผูท้าํแทง้หลงัจากทารกในครรภแ์สดงการมีชีวิต (Quickening) จะไดรั้บโทษถึง
ประหารชีวิต  ทั้งน้ีเน่ืองมาจากอิทธิพลของศาสนาคริสเตียนท่ีเช่ือวา่การด้ินของทารกในครรภแ์สดง
ถึงการท่ีมีวิญญาณจุติในทารกแลว้  และถา้ทารกนั้นถูกทาํลายชีวิตก่อนท่ีจะเกิดโดยไม่มีโอกาสเขา้
พิธีรับเป็น คริสเตียน  วิญญาณของทารกนั้นไม่อาจไปสู่สวรรคไ์ด ้ แต่หากทาํแทง้ก่อนทารกใน
ครรภแ์สดงการมีชีวิต  ผูท้าํแทง้อาจถูกจาํคุกถึง 14 ปี หรือถูกเฆ่ียนดว้ยแส้  กฎหมายไดถู้กแกไ้ขใน 
ค.ศ. 1837  และต่อมาก่อน ค.ศ. 1861 ไดป้ระกาศใชก้ฎหมายช่ือ Offences  Against the Person Act 
แมไ้ม่มีขอ้ยกเวน้ต่อขอ้หา้มทาํแทง้  แต่กฎหมายไดแ้สดงเป็นนยัการการทาํแทง้บางอยา่งไม่ถูกตอ้ง
ตามกฎหมาย  แต่บางอยา่งไม่ถือวา่ผดิกฎหมาย หากทาํแทง้เพื่อช่วยเหลือชีวิตของหญิงตั้งครรภ ์ 
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 ต่อมาในสมัยพระ เจ้ายอ ร์จ ท่ี  3ได้มีกฎหมายห้ามทําแท้งโดยบัญญัติไว้ใน
พระราชบญัญติัว่าดว้ยความผดิต่อบุคคล (The Offences against the Person Act  1861)  ในมาตรา 
58  และ 59  และต่อมาอีกหลายสิบปีไดอ้อกกฎหมายคุม้ครองชีวิตของทารก (The Infant Life  
Preservation Act  1929)  โดยมีความผดิฐานทาํลายชีวิตเด็ก (Child Destruction) หมายถึง  การ
กระทาํใดๆท่ีทาํให้ทารกตายก่อนท่ีจะคลอดและมีชีวิตอิสระจากมารดา  โดยมีเจตนาท่ีจะทาํลาย
ชีวิตเด็กท่ีอาจจะเกิดมาแลว้มีชีวิตรอดอยู ่(Capable of being born alive) และมีบทยกเวน้ความผดิท่ี
บญัญติัวา่ “การทาํความผดิดงักล่าว  ผูก้ระทาํยอ่มไม่มีความผดิถา้พิสูจน์ไดว้่าการกระทาํใหเ้ด็กตาย
นั้นไดก้ระทาํดว้ยเจตนาบริสุทธ์ิ (Good faith) และมุ่งหมายจะคุม้ครองชีวิตมารดา”  และมีบท
สนันิษฐานความผดิซ่ึงบญัญติัว่า “ในบทบญัญติัน้ี  ถา้มีหลกัฐานท่ีแสดงไดว้่าหญิงนั้นตั้งครรภน์าน
กว่า 28 สัปดาห์ข้ึนไป  ให้สันนิษฐานไวก่้อนว่าในขณะนั้นเด็กในครรภอ์าจจะเกิดมาแลว้มีชีวิตอยู่
รอด”  แมพ้ระราชบญัญติัน้ีเก่ียวขอ้งเพียงการทาํแทง้เฉพาะภายหลงัอายคุรรภ ์28 สปัดาห์ข้ึนไป  แต่
กมี็นยัวา่การทาํแทง้ก่อนหนา้น้ีชอบดว้ยกฎหมาย หากทาํแทง้เพื่อรักษาชีวิตมารดา 
 สังเกตได้ว่ากฎหมายฉบับหลังมีการแยกความผิดฐานทาํลายชีวิตเด็กออกมาจาก
ความผิดฐานทาํแทง้ตามกฎหมายเดิม  กล่าวคือ  ถา้ทาํให้เด็กทารกในครรภ์ตายก่อนท่ีจะคลอด
ออกมาโดยอายเุด็กในครรภไ์ม่ถึง 28 สัปดาห์เป็นความผดิตามมาตรา 58 แต่ถา้อายคุรรภต์ั้งแต่ 28  
สปัดาห์ ข้ึนไปเป็นความผดิฐานทาํลายชีวิตเดก็ 
 อยา่งไรก็ตาม  ในสก๊อตแลนดไ์ม่มีการใช ้Offence Against the Person Act of  1861 
และ Infant Life (Preservation) Act of  1929  เน่ืองจากชาวสก๊อตแลนดถื์อว่าการทาํแทง้เป็น
ความผิดในกฎหมายคอมมอนลอว์  แต่พนักงานอยัการไม่ฟ้องคดีหากทาํแท้งด้วยเหตุผลทาง
การแพทย ์(Reputable medical reasons)  แมก้รณีน้ีจะไม่ไดก้าํหนดโดยศาลและไม่มีคาํนิยามใดๆก็
ตาม  
 ประเทศองักฤษเป็นประเทศท่ีคนส่วนมากเป็นพวกอนุรักษนิ์ยม (Conservative) และ
เคร่งศาสนา  กฎหมายของประเทศองักฤษเก่ียวกบัการทาํแทง้ไดพ้ฒันาเป็นขั้นตอนเร่ือยมา  แต่ยงั
ถือวา่การทาํแทง้เป็นบาป  จนต่อมามีแพทยผ์ูห้น่ึงกลา้ท่ีจะตดัสินใจทาํแทง้เพื่อช่วยชีวิตหรือสุขภาพ
ร่างกายหรือจิตใจของเด็กหญิงคนหน่ึง  ต่อมาจึงเป็นแนวทางท่ีทาํให้การทาํแทง้กลายเป็นส่ิงท่ี
ถูกตอ้งตามกฎหมาย  โดยมีผูพ้ิพากษาช่ือ แมกนอตนั (Mac Naghton) เป็นผูต้ดัสินคดีเร็กซ์และ
เบิร์น (Rex v. Bourne) ในปี ค.ศ. 1938 ซ่ึงคาํพิพากษาน้ีเป็นแนวทางให้องักฤษเร่ิมมีกฎหมาย
เก่ียวกบัการทาํแทง้ท่ีคลายความเขม้งวด  ทั้งทาํให้ประเทศอ่ืนๆเร่ิมมีการไหวตวัในอนัท่ีจะขยาย
ขอบเขตของการทาํแทง้ออกไป  โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกาซ่ึงถือว่าองักฤษเป็นแม่บทของกฎหมาย
คอมมอนลอว ์(Common Law)  
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 คดีดงักล่าวมีความเป็นมีดงัน้ี  ในวนัท่ี 19  กรกฎาคม  1938  Alech  William  Bourne 
สูติเวชและนรีเวช แพทยผ์ูเ้ช่ียวชาญผูมี้ช่ือเสียงคนหน่ึงในองักฤษ  ถูกฟ้องในคดีขอ้หาทาํแทง้หญิง
ท่ีมีอายตุ ํ่ากวา่ 15 ปี ไดรั้บการปล่อยตวั ณ ศาลอาญา Old Bailey  และหลุดพน้จากขอ้หาไปโดยมีมติ
ว่าจาํเลยไม่มีความผิดตามท่ีฟ้อง  ในคดีน้ีขอ้เทจ็จริงมีอยูว่่าหญิงอาย ุ14 ผูห้น่ึงมีครรภข้ึ์นมาเพราะ
ถูกทหารกลุ่มหน่ึงข่มขืนกระทาํชาํเรา  เม่ือหญิงผูน้ั้นถูกส่งตวัไปใหน้ายแพทยเ์บิร์นตรวจ  แพทยผ์ู ้
นั้นกต็กลงรับทาํการรักษาและรับทาํแทง้  เขาไม่ปกปิดเป็นความลบัแต่อยา่งใดในขอ้ท่ีว่าเขาทาํแทง้
ให้หญิงนั้น  เพื่อเป็นการพิสูจน์กฎหมายท่ีใช้อยู่ในขณะนั้น  ท่านผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณาคดี คือ         
แม็กนอตนั (Mac naghton) เห็นว่าหากการทาํแทง้นั้นแพทยก์ระทาํโดยสุจริตดว้ยเช่ือว่ามีความ
จาํเป็นการท่ีจะสงวนไวซ่ึ้งชีวิตของหญิงมีครรภมิ์ใหต้อ้งถึงแก่ชีวิต  เพราะตั้งครรภโ์ดยถูกข่มขืน ถา้
แพทยท์าํแทง้ให้หญิงท่ีมาหาท่ีตั้งครรภ์ผูน้ั้นแลว้  กรณีน้ีย่อมไม่เป็นการผิดกฎหมาย  อย่างไรก็ดี
ท่านผูพ้ิพากษาไดใ้หค้าํแนะนาํแก่คณะลูกขนุวา่ขอใหรํ้าลึกไวด้ว้ยวา่ปัญหาเร่ืองอนัตรายต่อชีวิตนั้น
เป็นอย่างไรแค่ไหน  การท่ีหญิงมีครรภ์จะตอ้งทนทุกข์ทรมานด้านจิตใจหรือร่างกายจากการ
ตั้ งครรภ์  โดยจะถือว่าชีวิตของหญิงก็ตกอยู่ในภยนัตรายได้หรือไม่  คณะลูกขุนออกจากห้อง
พิจารณาไปปรึกษาหารือกนั 40 นาที แลว้กลบัออกมาแจง้มติว่าจาํเลยไม่ผดิ  ซ่ึงหมายความว่ากรณี
เช่นนั้นยอ่มถือไดว้า่ ชีวิตของหญิงผูน้ั้นอาจตกอยูใ่นภยนัตราย  เบิร์นจึงไดรั้บการปล่อยตวัไป  
 ในช่วง 10  ปีหลงัสงครามโลก  เหตุผลท่ีสมควรในการทาํแทง้กรณีสุขภาพของหญิงได้
มีมากข้ึน  ซ่ึงคาํจาํกดัความท่ีวา่ “เพื่อสุขภาพ”  นั้น ไดแ้ก่ สุขภาพทางกาย ทางจิตใจ  และทางสังคม 
มีการรับเอาคาํจาํกดัความน้ีตามองคก์ารอนามยัโลกในปี ค.ศ. 1946 ท่ีกล่าวเป็นนยัว่าซ่ึงหมายความ
รวมถึง สุขภาพทางกาย ทางจิตใจและทางความเป็นอยู่สังคมท่ีดี  การทาํแท้งกรณีสุขภาพได้
กลายเป็นประเด็นท่ีไดโ้ตแ้ยง้กนัมากในช่วงตน้ปี ค.ศ. 1960  ท่ีเด็กเป็นร้อยเกิดมามีสภาพพิการ  
เน่ืองจากมารดารับประทานยากล่อมประสาท (Sedative  thalidomide) ระหว่างการตั้งครรภ ์ในช่วง
เดือนกรกฎาคม  1962  มีประชากรถึง 72% เห็นดว้ยกบัการทาํแทง้กรณีทารกคลอดออกมาจะพิการ 
มีความสบัสนกรณีเหตุท่ีแตกต่างกนัในการทาํแทง้  กรณีสุขภาพท่ีค่อนขา้งกวา้ง 
 เม่ือ พ.ศ. 2482  มีคณะกรรมการจากระทรวงมหาดไทยและกระทรวงสาธารณสุข 
เสนอแนะว่าควรแกไ้ขกฎหมายให้ชดัเจน  โดยให้แพทยส์ามารถทาํแทง้ไดใ้นกรณีทีกระทาํดว้ย
เจตนาบริสุทธ์ิ (Good  Faith) ท่ีเห็นว่าหากปล่อยใหต้ั้งครรภต่์อไปน่าจะเกิดอนัตรายแก่ชีวิตหรือ
สภาจะเกิดอนัตรายแก่ชีวิตหรือสุขภาพของหญิงนั้นจะเส่ือมโทรมลงมาก  แต่ขอ้เสนอน้ีก็มิไดเ้ขา้สู่
สภา  รวมทั้งอีกหลายฉบบัใน พ.ศ. 2495, 2504, 2508, 2509 และในท่ีสุดร่างกฎหมายไดผ้า่นสภา
ออกในช่ือ “พระราชบญัญติัการทาํแทง้ พ.ศ. 2510 (The Abortion Act 1967) ใชบ้งัคบัตั้งแต่ 27 
เมษายน 2511” ดงัสาระสาํคญั ดงัน้ี  
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 มาตรา 1 (1)  ภายใตบ้ทบญัญติัมาตรานั้น การกระทาํผดิกฎหมายท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการทาํ
แทง้ ถา้ผูก้ระทาํเป็นแพทยซ่ึ์งไดข้ึ้นทะเบียนเป็นผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรม และทาํตามเง่ือนไข
ต่อไปน้ี  ผูก้ระทาํไม่มีความผดิ  
 ถา้แพทยผ์ูไ้ดข้ึ้นทะเบียนเป็นผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรม 2 นาย มีความเห็นร่วมกนัโดย
สุจริตวา่  
 (ก)  หากปล่อยให้การตั้งครรภด์าํเนินต่อไป  หญิงตั้งครรภอ์าจตอ้งเส่ียงต่ออนัตรายถึง
ชีวิต  หรืออนัตรายต่อสุขภาพกายหรือจิตใจของหญิง  หรือของบุตรท่ียงัมีชีวิตอยู่ของหญิงนั้น 
เพิ่มข้ึนกวา่ท่ีจะทาํแทง้ใหห้ญิงนั้นตั้งแต่ตน้  

(ข) มีหลักฐานท่ีน่าเช่ือว่า  เด็กท่ีเกิดมามีโอกาสท่ีจะได้รับทุกข์ทรมานจากความ
ผดิปกติทางกายหรือทางจิตใจท่ีจะส่งผลใหเ้ดก็เป็นผูเ้สียเปรียบอยา่งมากในสงัคม  
 (2)  การจะตดัสินใจว่าถา้ปล่อยให้การตั้งครรภด์าํเนินต่อไปจะเส่ียงต่อสุขภาพตามท่ี
บญัญติัไวใ้นวรรค (ก)  ของอนุมาตรา (1)  จาํตอ้งคาํนึงถึงภาวะแวดลอ้มท่ีแทจ้ริงของหญิงหรือท่ี
วิญญูชนพึงคาดหมายได ้
 (3)  นอกจากท่ีบญัญติัไวใ้นอนุมาตรา (4)  การรักษาโดยการทาํแทง้ในทุกกรณีตอ้ง
กระทาํในโรงพยาบาลท่ีอยู่ภายใตก้ารควบคุมของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข หรือ
กระทรวงกิจการสก๊อตแลนด ์(Secretary of State)  ในสก๊อตแลนด ์ ซ่ึงอยูภ่ายในบงัคบัของกฎหมาย
ว่าดว้ยบริการสาธารณสุขแห่งชาติ (National Health Service Acts) หรือตอ้งกระทาํในสถานท่ีและ
เวลาท่ีรัฐมนตรีดงักล่าวกาํหนด  
 (4)  อนุมาตรา (3)  กบัอนุมาตรา (1)  ในส่วนท่ีเก่ียวกบัความเห็นของแพทยต์อ้งเป็นผูท่ี้
ไดข้ึ้นทะเบียนเป็นผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรม... 
 มาตรา 2  ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขท่ีรับผดิชอบในแควน้องักฤษและ
เวลส์กบัรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกิจการสก๊อตแลนด์  มีอาํนาจออกกฎกระทรวงและวางระเบียบ
ต่างๆเก่ียวกบั 
 (ก) แบบและวิธีการออกใบรับรองของแพทยท่ี์จะแสดงความเห็นเก่ียวกบัการทาํแทง้  
ตามมาตรา 1 รวมทั้งวิธีการและระยะเวลาท่ีจะตอ้งเกบ็เอกสารดงักล่าว  

(ข) บนัทึกขอ้มูลท่ีจาํเป็นเกบ็ไวใ้นรายงานแพทยท่ี์ทาํแทง้ 
(ค) เง่ือนไขทัว่ไป คือ หา้มเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัการทาํแทง้ 

 ขอ้สงัเกต 
 1)  กฎหมายองักฤษท่ีออกภายหลงัไม่ไดย้กเลิกกฎหมายเดิม  แต่มีลกัษณะขยายความ
ในส่วนท่ีกฎหมายเก่ามิไดบ้ญัญติัไว ้ 
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 2)  กฎหมายองักฤษมิไดมี้คาํนิยามคาํว่า“ทาํแทง้” ซ่ึงเหมือนกบักฎหมายไทย   จึงมีปัญ 
หาว่าการทาํแทง้ลูกนั้น ถือว่าเร่ิมมีผลตั้งแต่เม่ือใด  กล่าวคือ  เร่ิมตั้งแต่ทาํลายไข่กบัอสุจิท่ีผสมกนั
ใหม่ๆ  หรือเร่ิมตั้งแต่ทาํลายไข่ท่ีผสมแลว้และฝังตวัในผนังมดลูก  ซ่ึงในความเป็นจริงนั้น  ไข่ท่ี
ผสมกบัอสุจิแลว้จาํนวนกว่าคร่ึงไม่มีโอกาสฝังตวัในมดลูก  โดยจะสลายตวัถูกขบัมาพร้อมกับ
ประจาํเดือนคราวถดัไป  หากถือวา่การทาํลายไข่ผสมแลว้แต่ยงัไม่ไดฝั้งตวั  เช่น  ในวิธีการวางแผน
ครอบครัว  โดยการคุมกาํเนิดบางวิธี เช่น กินยาคุมกาํเนิดหลงัร่วมเพศ  ใส่ห่วง  ก็จะถือว่าผดิฐานทาํ
แทง้ดว้ย  ซ่ึงปัญหาน้ีกฎหมายมิไดอ้ธิบายไว ้ แต่เม่ือวนัท่ี 10 พฤษภาคม 2526  อยัการสูงสุดของ
องักฤษ  (Attorney-general)  ช้ีแจงวา่แทง้ลูกไม่ถือวา่เร่ิมจาการท่ียงัไม่มีฝังตวัของไข่ท่ีผสมแลว้  แต่
กระทรวงสาธารณสุขมีหนงัสือยนัยนัต่อสมาคมวางแผนครอบครัววา่เป็นเพียงความเห็นของรัฐบาล  
แพทยจึ์งไม่แน่ใจวา่จะถูกฟ้องหรือไม่  
 3)  การทาํแทง้ตามพระราชบญัญติัการทาํแทง้ (The Abortion Act 1967) นั้น ถา้เด็กใน
ครรภ์อายุระหว่าง 13-24 สัปดาห์  ผูท้าํอาจผิดฐานทาํลายชีวิตเด็ก (Child destruction) ตาม
พระราชบญัญติัคุม้ครองชีวิตทารก 2472  (The Infant Life Preservation Act 1929) เพราะทารกใน
ครรภอ์ายดุงักล่าวถือว่า “อาจจะเกิดมาแลว้มีชีวิตรอดอยู”่ (Capable of being born alive) ทั้งๆท่ีมีขอ้
สันนิษฐานของกฎหมายว่า หญิงตั้งครรภต์ั้งแต่ 28 สัปดาห์ข้ึนไป  เด็กในครรภถื์อว่าอาจจะเกิด
มาแลว้มีชีวิตรอดอยูก่็ตาม ไดมี้คาํพิพากษาศาลอุทธรณ์ในคดี C and Another vs  and others 1987-1 
all E.R. พิพากษาว่า คาํว่า “อาจจะเกิดมาแลว้มีชีวิตรอดอยู ่“ (Capable of being born with a 
reasonable chance of survival) ตอ้งตีความจากสามญัสาํนึกถึงความหมายท่ีแทง้จริงคืออาจจะเกิด
มาแลว้มีโอกาสท่ีจะมีชีวิตอยูต่่อไป  ดงันั้น  แพทยท่ี์ทาํแทง้ตามเง่ือนไขท่ีกาํหนดในพระราชบญัญติั
การทาํแทง้ 2510  (The Abortion Act 1967) จึงไม่มีความผดิฐานทาํลายชีวิตเด็ก ถา้ทารกนั้นยงัไม่
ถึงระยะท่ีจะมีชีวิตภายนอกร่างกายต่อไปได ้(Viability)  
 4)  เหตุท่ีกฎหมายองักฤษบญัญติัใหท้าํแทง้ไดต้ามพระราชบญัญติัการทาํแทง้พ.ศ. 2510 
(The Abortion Act 1967)  มีเหตุเก่ียวกบัอนัตรายต่อสุขภาพทั้งทางกายและทางจิตดว้ย  ซ่ึงเคยเป็น
ประเด็นต่อสู้ในคดีของเบิร์น (2481)  อยูบ่า้งแลว้  และหลายประเทศก็ยอมรับเร่ืองสุขภาพอีกดว้ย 
เช่น ออสเตรเลีย ฯลฯ  
 สรุป ไดว้่าเหตุทาํแทง้โดยชอบดว้ยกฎหมายสามารถทาํไดใ้นองักฤษ  เวลส์และสก๊อต
แลนด์ เม่ือแพทย ์2 คน (อาจเพียง 1 คน ในกรณีฉุกเฉิน) รับรองว่ามีเหตุผลทางการแพทยต์ามท่ี
บญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัว่าดว้ยการททาํแทง้ ค.ศ. 1967 (Abortion Act of 1967) การยติุการ
ตั้งครรภ ์(termination of pregnancy) ตอ้งทาํในโรงพยาบาลของรัฐ (National Health Hospital) หรือ 
สถานพยาบาล (nursing home) โรงพยาบาลเอกชนหรือสถานท่ีอ่ืนท่ีไดรั้บอนุญาต  (ยกเวน้ในกรณี
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ฉุกเฉิน)  การทาํแทง้สามารถทาํในระหว่าง 24 สัปดาห์แรกของการตั้งครรภโ์ดยไม่จาํตอ้งไดรั้บ
ความยนิยอมจากสามีก่อน 
 การทาํแทง้ในองักฤษ สก๊อตแลนดแ์ละเวลส์ ขณะน้ีถูกกาํหนดโทษโดย Abortion Act 
of 1967 แกไ้ขโดย Human Fertilization and Embryology Act of 1990 ซ่ึงอนุญาตใหท้าํแทง้ไดด้ว้ย
เหตุผลท่ีกวา้ง โดยตอ้งมีแพทย ์2 คน ใหก้ารรับรองดว้ยเจตนาสุจริต (Good Faith) วา่  
 (1) อายคุรรภไ์ม่เกิน 24 สัปดาห์  และหากตั้งครรภต่์อไปจะเป็นการเส่ียงมากกว่าหรือ
หาตั้งครรภ์ต่อไป  หญิงจะได้รับอนัตรายต่อสุขภาพกายหรือจิตใจ  หรือต่อเด็กๆท่ีมีชิตอยู่ของ
ครอบครัวหญิงนั้น (Any existing children of family) หรือ  
 (2) หากตั้งครรภต่์อไปจะเป็นอนัตรายต่อสุขภาพกายหรือจิตใจของหญิง หรือ 
 (3) หากตั้งครรภต่์อไปจะเส่ียงต่อชีวิตของหญิง หรือ 
 (4) จะเป็นการเส่ียงอย่ามากถา้เด็กท่ีคลอดออกมาจะตอ้งทนทุกขท์รมานจากความผิด 
ปกติทางกายหรือจิตใจซ่ึงจะนาํไปสู่ความพิการ(Suffer from such physical of mental abnormalities 
as to be seriously handicapped)  
 ในการประเมินความเส่ียงต่อสุขภาพของหญิงและเด็กๆของครอบครัวหญิงนั้น แพทย์
อาจเขียนวา่ “ดว้ยภาวะแวดลอ้มท่ีเป็นจริงหรือมีลู่ทางเป็นไปได”้ (Actual or reasonably foreseeable 
environment)  เน่ืองจากกฎหมายน้ีมีการตีความอยา่งกวา้งเก่ียวกบัส่ิงท่ีคุกคามสุขภาพ  การขอ
อนุญาตทาํแทง้ในองักฤษสามารถทาํเป็นคาํร้องขอ (On request)  
 ใน Northern  Ireland  ไม่ใชพ้ระราชบญัญติั Abortion Act of 1967  คงใชแ้ต่ Offences 
Against the Person Act of 1861 ซ่ึงศาลใชใ้นการตดัสิน จนกระทัง่ในปี ค.ศ. 1993  ยงัไม่มีคาํตดัสิน
ของศาลท่ีระบุใช ้คดี Rex v. Borune แมต่้างคิดกนัว่าสามารถใชไ้ด ้ และเม่ือถึงปลาย ค.ศ. 1993 
และตน้ ค.ศ. 1994 ไดมี้คาํตดัสิน 2 คดีท่ีกล่าวถึงคดี Bourne ไดแ้ก่  คดีแรกเก่ียวกบัเด็กหญิงอาย ุ   
14 ปี  ตั้งครรภ ์และขู่ว่าจะฆ่าตวัตายถา้เธอไม่ไดท้าํแทง้  และคดีท่ีสองเก่ียวกบัหญิงอาย ุ23 ปี ซ่ึง
พิการทางจิตและถูกข่มขืน  โดยเธอมีอาการเศร้าโศกมากจากผลการตั้งครรภ ์ในสองคดีน้ีศาลตดัสิน
ว่าการทาํแทง้ถูกกฎหมายดว้ยเหตุผลสุขภาพทางจิตใจ  ในทางปฏิบติัคาํตดัสินเพื่อยุติการตั้งครรภ์
ใน Northern  Ireland จะตอ้งมีคาํปรึกษาจากแพทย ์2 คน  และหญิงมีครรภต์อ้งยนิยอม หญิงมีครรภ์
ใน Northern Ireland อาจทาํแทง้ไดย้าก  ดงันั้น  จึงมกัเดินทางไปองักฤษซ่ึงการทาํแทง้ง่ายและ
รวดเร็วกวา่ 
 นอกจากน้ี  ยงัมีอีก 3 เกาะท่ีไม่เป็นไปตามกฎหมายเร่ืองเขตอาํนาจศาล แมจ้ะอยูภ่ายใต้
การควบคุมขององักฤษ  ไดแ้ก่ Bailiwick of Jersey, Bailiwick of Guernsey และ Isle of Man 
(Tynwald) โดยแต่ละแห่ง ค่อนขา้งปกครองตนเองแยกจากรัฐบาล กล่าวคือ ถือวา่การทาํแทง้เป็นขอ้
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หา้ม  แต่เม่ือไม่ก่ีปีมาน้ี  ผูบ้ญัญติักฎหมายของ 3 เขตอาํนาจศาลน้ีไดส้ร้างขั้นตอนสู่การทาํแทง้ท่ีถูก
กฎหมาย ไดแ้ก่ ในปี 1995  the Isle of Man ออกกฎหมายยติุการตั้งครรภ ์(Termination of 
Pregnancy Medial  Defenses Act) โดยมี 3 เหตุผลท่ีทาํใหก้ารทาํแทง้ชอบดว้ยกฎหมาย ไดแ้ก่   
 (1)  เม่ือแพทย ์2 คนดว้ยเจตนาสุจริต (Good faith) เห็นว่ามีความจาํเป็นเพื่อรักษาชีวิต
ของหญิงมีครรภ ์ เช่น  รวมถึงสถานการณ์ซ่ึงหากตั้งครรภต่์อไปจะเส่ียงอย่ามากต่อชีวิตของหญิง
มากกวา่การยติุการตั้งครรภ ์ หรือจาํเป็นเพื่อป้องกนัการบาดเจบ็อยา่งถาวรต่อสุขภาพกายหรือจิตใจ
ของหญิง  
 (2)  เม่ือแพทย ์2 คนดว้ยเจตนาสุจริตมีความเห็นวา่หากทารกอยูใ่นครรภค์รบกาํหนดจะ
ไม่สามารถมีชีวิตรอดได ้ หรือหากคลอดออกมาจะตอ้งทนทุกขจ์ากความพิการอย่างมาก (ตอ้งทาํ
แทง้ไม่เกิน 24 สปัดาห์) หรือ 
 (3)  เม่ือแพทย ์2 คนดว้ยเจตนาสุจริตเห็นว่าหญิงตั้งครรภ ์เพราะถูกข่มขืนหรือการร่วม
ประเวณีระหว่างชายหญิงท่ีมีบิดามารดาเดียวกนั  (ตอ้งทาํแทง้ไม่เกิน 12 สัปดาห์)  นอกจากน้ีหาก
เป็นการทาํแทง้กรณีฉุกเฉินกส็ามารถแจง้เพื่อขอทาํแทง้ในเวลาใดกไ็ด ้ โดยแพทยค์นเดียวเห็นชอบ 
 เกาะ Jersey และเกาะ Guernsey ไดอ้อกฎหมายคลา้ยกนัในปี 1996  และ 1997 แมไ้ม่ได้
กล่าวถึงโดยตรงต่อการทาํแทง้กรณีถูกข่มขืนและการร่วมประเวณีระหว่างชายหญิงท่ีมีบิดามารดา
เดียวกนั  แต่กฎหมายของทั้ง 2 เกาะน้ีก็เหมือนกบัของเกาะ Isle of Man โดยกล่าวว่าตอ้งทาํแทง้
ระหว่าง 12 สัปดาห์แรก  เม่ือตอ้งเส่ียงอนัตรายต่อสุขภาพทางกายหรือจิตใจ   หรืออาจมีผลกระทบ
ต่อเด็กในครอบครัวของหญิง  ถา้ทาํให้เธอมีความเศร้าโศก (distress) อย่างมาก ทั้งน้ีตอ้งมี
คาํปรึกษาของแพทยก์ล่าวถึงเหตุดงักล่าวและตอ้งรอ 7 วนัก่อนทาํแทง้ 
 ตั้ งแต่ในอังกฤษมีการทาํแท้งโดยชอบด้วยกฎหมาย  ทาํให้หญิงตั้ งครรภ์หลายคน
เดินทางมาทาํแทง้ท่ีประเทศองักฤษ  ทั้งน้ีเพื่อความปลอดภยัและถูกตอ้งตามกฎหมาย  
 กล่าวโดยสรุป กฎหมายขององักฤษไดบ้ญัญติัถึงเหตุท่ีสามารถทาํแทง้ไดโ้ดยถูกตอ้ง
ตามกฎหมาย  ตามพระราชบญัญติัการทาํแทง้  โดยมีการกล่าวถึงเหตุท่ีเก่ียวกบัอนัตรายต่อสุขภาพ
ทั้งทางกายหรือทางจิตของหญิงตั้งครรภด์ว้ย  และในกฎหมายของหลายๆประเทศก็ยอมรับในเร่ือง
ของสุขภาพจิตของหญิงตั้งครรภด์ว้ยเช่นกนั  เช่น กฎหมายของประเทศออสเตรเลีย136  จากตวัอยา่ง
ท่ีเกิดข้ึนในรัฐนิวเซาท์เวลของออสเตรเลีย  ศาลไดว้ินิจฉัยว่าการทาํแทง้ไม่ผิดกฎหมาย  ถา้การ
กระทาํนั้นผูก้ระทาํมีความเช่ือโดยบริสุทธ์ิ  ว่าการกระทาํนั้นมีเหตุความจาํเป็นท่ีจะป้องกนัหญิง
ตั้ งครรภ์ให้พน้จากอนัตรายร้ายแรงต่อชีวิต  หรือต่อสุขภาพทางร่างกายหรือทางจิตใจ (Levin  
Ruling 1972) 
                                                            

136   วฑูิรย ์ อ้ึงประพนัธ์. เล่มเดิม. หนา้ 122. 
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 3.1.2  ประเทศสหรัฐอเมริกา (United States of  America) 
 นอกจากศาลสูงของประเทศองักฤษแลว้  ศาลสูงของสหรัฐอเมริกา ซ่ึงประกอบดว้ยรัฐ
หลายรัฐ กฎหมาของรัฐแต่ละรัฐแตกต่างกันไป  จึงต้องมีศาลสูงของสหรัฐอเมริกาตัดสินขั้น
เด็ดขาด  เม่ือมีการขดัแยง้  แต่เน่ืองจากสหรัฐอเมริกาถือหลกัเร่ืองปัจเจกนิยมค่อนขา้งมาก และต่าง
ก็มีสิทธิเสรีภาพจะแสดงความคิดอนัไม่ขดัต่อกฎหมายไดอ้ย่างเต็มท่ี  รัฐไม่อาจเขา้มาเก่ียวขอ้ง
จาํกดัให้ทาํส่ิงใดๆ นอกจานั้นความรู้สึกนึกคิดของบุคคลทางดา้นศีลธรรมก็ไม่เหมือนกนั  ดงันั้น 
ในหลกักฎหมายรัฐธรรมนูญของสหรัฐอมริกาถึงกบักาํหนดไวเ้ป็นแม่บทในเร่ืองสิทธิเสรีภาพไว ้ 
การทาํแทง้ในสหรัฐอเมริกาจึงใหเ้อกชนตดัสินใจวา่ตนควรทาํแทง้หรือไม่  รัฐไม่อาจเขา้ไปกา้วก่าย
ว่าควรทาํหรือไม่ควรทาํอันเป็นการไม่ชอบ ในแนวความคิดแบบเมดิสันเนียน  Medisonian  
ปัจจุบนัน้ี หลกักฎหมายทาํแทง้ในสหรัฐอเมริกาเปิดอิสระใหท้าํแทง้ไดบ้างรัฐ  นอรทคาโรไรน่ายงั
ถือว่าเป็นความผิดอาญาอยู ่ บางรัฐให้ทาํไดเ้ฉพาะเม่ือทารกในครรภย์งัไม่เกิน 3 เดือนเท่านั้น  ใน
แคลิฟอร์เนียให้ทาํได้เฉพาะเม่ือแพทยเ์ห็นว่าเด็กเกิดมาจะพิการ เพราะมารดาเป็นหัดเยอรมนั
ระหวา่งตั้งครรภ์137 
 ปี ค.ศ. 1971  ศาลสูงของสหรัฐอเมริกาไดว้ินิจฉัยคดีระหว่างสหรัฐอเมริกากบัวุทซ์ 
(Vuitch) โดยพิพากษาว่า  การทาํแทง้ในแขวงโคลมัเบียเป็นการกระทาํท่ีถูกตอ้งตามกฎหมาย  
กฎหมายของแขวงโคลมัเบียในเร่ืองน้ีบญัญติัวา่การทาํแทง้ในแขวงโคลมัเบียถือว่าผดิกฎหมาย  เวน้
แต่เป็นการกระทาํของแพทยท่ี์ได้ข้ึนทะเบียน และรับใบอนุญาตให้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม  
เน่ืองจากความจาํเป็นแก่ชีวิตและสุขภาพของมารดา  และศาลแห่งแขวงโคลมัเบียไดตี้ความว่าการ
ทาํแทง้เพื่อการรักษานั้นตอ้งกระทาํเพราะเหตุจาํกดั  และตอ้งกระทาํในโรงพยาบาลภายหลงัการ
ตดัสินใจของแพทยท่ี์ร่วมปรึกษาหารือ 2 คน   พร้อมทั้งไดรั้บความเห็นชอบจากคณะกรรมการ
โรงพยาบาลดว้ยว่าชีวิตของมารดาอยูใ่นระหว่างเส่ียงอนัตรายอยา่งยิง่  ในคดีน้ีศาลสูงวินิจฉยัว่า คาํ
ว่า “สุขภาพ”  ตอ้งรวมถึง  ความสมบูรณ์ทางจิตวิทยา ทางอารมณ์ ทางจิตใจ และทางร่างกาย และ
คาํว่า “สุขภาพ”  ในกฎหมายของแขวงโคลมัเบีย ตอ้งไม่จาํกดัเฉพาะสุขภาพร่ากายเท่านั้น  ควร
จะตอ้งหมายถึง “ภาวะทางวิญญาณท่ีอยู่ในร่างกายและจิตใจ”  ดว้ย  แต่ศาลก็มิไดแ้นะนาํวิธีการ
อยา่งหน่ึงอยา่งใดท่ีจะตดัสินว่า  การตั้งครรภมี์ผลต่อมารดา  ศาลกล่าวว่า การทาํแทง้เป็นเร่ืองท่ีอยู่
ในดุลยพินิจทางวิชาชีพเวชกรรม การทาํแทง้ควรพิจารณาเช่นเดียวกบัการผา่ตดัทางศลัยกรรม  โดย
หลกัทัว่ไปวิธีการทางศลัยกรรมย่อมมีความจาํเป็นต่อสุขภาพของผูป่้วย   ไม่ทางกายก็ทางใจ  ซ่ึง
แพทยย์่อมจะเป็นผูใ้ช้ดุลยพินิจเป็นประจาํอยู่แล้ว  เม่ือจะทาํการผ่าตดั  การทาํแทง้จึงไม่ควร
แตกต่างจากศลัยกรรมอ่ืนๆ  
                                                            

137  วมิลศิริ ชาํนาญเวช. (2523). ข้อคิดเห็นเร่ืองการทาํแท้ง. หนา้ 88. 
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 เน่ืองจากการทาํแทง้เป็นปัญหาระดบัชาติ  คาํพิพากษาน้ีแมจ้ะมีผลผูกพนัเฉพาะทาง
แขวงโคลมัเบียก็ตาม  การวินิจฉัยของศาลในคดีน้ีจะมีผลต่อปรัชญาการทาํแทง้ของทั้งฝ่ายนิติ
บญัญติัและฝ่ายตุลาการในทุกรัฐในสหรัฐอเมริกา 
 ผลโดยตรงจากคาํพิพากษาน้ี ทาํให้สถิติการทาํแทง้เพื่อรักษาในแขวงโคลมัเบียเพิ่มข้ึน 
อยา่งมากมายในปี ค.ศ. 1971  นั้นเอง มีเกือบ 19,000 ราย ปี ค.ศ. 1971  เกือบ 39,000 ราย ทั้งๆท่ี
ก่อนหนา้น้ีหา้ปี  การทาํแทง้เพื่อการรักษาทั้งหมดมีไม่เกิน 2,500 ราย ก่อนปี ค.ศ. 1966  มีนอ้ยกว่า
ปีละ 250 ราย ปัจจุบนัโรงพยาบาลทุกแห่งในแขวงโคลมัเบียมีแผนกสูติศาสตร์นรีเวชวิทยาท่ี
สามารถรับทาํแทง้ได ้ ยกเวน้โรงพยาบาล 2 แห่ง  ท่ีเป็นของศาสนาคริสตนิ์กายโรมนัคาธอลิคท่ีไม่
รับทาํ  โรงพยาบาลหลายแห่งมีคลินิกผูป่้วยนอกสาํหรับทาํแทง้  ปัจจุบนัมีคลินิกตั้งข้ึนโดยเฉพาะ 
10 แห่ง  รวมสถานท่ีทาํแทง้ทั้งหมดมี 19  แห่ง  ทั้งน้ีเพื่อสนองความตอ้งการท่ีจะทาํแทง้ในราคาท่ี
พอสมควร คลินิกเหล่าน้ีตั้งอยู่ใกลโ้รงพยาบาล  และติดต่อกบัโรงพยาบาลในการส่งผูป่้วยท่ีมีโรค
แทรกซอ้นหรือเกิดกรณีรีบด่วน  เหล่าน้ีตอ้งจดทะเบียนและรับใบอนุญาตจากทางราชการและจะ
ทาํแทง้ใหก้บัหญิงท่ีตั้งครรภต์ ํ่ากวา่ 10 สปัดาห์  
 ศาลสูงของสหรัฐอเมริกาไดพ้ิพากษาไวอี้ก เม่ือวนัท่ี  22 มกราคม ค.ศ. 1973  ไดตี้ความ
เก่ียวกบัการทาํแทง้น้ีต่อไปว่า ใน 3 เดือนแรกของการตั้งครรภใ์ห้หญิงเป็นผูต้ดัสินใจท่ีจะทาํแทง้  
โดยแพทยร่์วมดว้ยและใน 6 เดือนต่อจากนั้นมีอาํนาจวางขอ้เง่ือนไขเก่ียวกบัการทาํแทง้เพื่อสุขภาพ
ของหญิง  เช่น  การออกใบอนุญาต และควบคุมบุคคลและสถานท่ีทาํแทง้ ระยะ 10 สัปดาห์สุดทา้ย
ของการตั้งครรภ ์ซ่ึงเป็นระยะท่ีทารกสามารถดาํรงชีวิตอยู่นอกมดลูกของมารดาไดอ้ยูแ่ลว้นั้น  ถา้
เป็นความตอ้งการของรัฐอาจห้ามทาํแทง้ในระยะน้ีได ้ เวน้แต่มีความจาํเป็นต่อสุขภาพของมรดา  
ศาลเห็นว่าในทางกฎหมายสิทธิของหญิงท่ีจะทาํแทง้เป็นสิทธิส่วนตวัของหญิงแบะสิทธิของแพทย์
ท่ีจะรักษาหญิงมีครรภ์นั้น ข้ึนอยู่กบัดุลยพินิจในวิชาชีพทางแพทย ์ การตดัสินทาํแทง้เพื่อเหตุผล
ต่างๆยอ่มเก่ียวขอ้งกนั  และเป็นการตดัสินใจของแพทยเ์ป็นเบ้ืองตน้  ซ่ึงความรับผดิชอบต่างๆยอ่ม
ตกอยูก่บัแพทยเ์อง  ศาลเนน้วา่ แนววินิจฉยัเช่นน้ีมิไดรั้บรองใหห้ญิงมีสิทธิท่ีจะทาํแทง้ตามท่ีตนเอง
ตอ้งการเสมอไป  ถา้แพทยไ์ม่ตอ้งการท่ีจะทาํแทง้  โดยไดเ้ห็นวา่การเป็นการฝึกการตกลงใจของตน
หรือเป็นการผดิจรรยาแพทย ์ แพทยย์อ่มปฏิเสธ ศาลยงัให้ขอ้สังเกตว่า การตกลงใจของแพทยท่ี์จะ
ทาํแทง้ควรคาํนึงถึงปัญหาทางกาย ทางอารมณ์ ทางจิตวิทยา และทางครอบครัว  ตลอดจนอายขุอง
หญิงนั้นปัญหาต่างๆ เหล่านั้นยอ่มถือไดว้่า “เป็นการอนัตรายต่อกายและจิตใจ”  ไดแ้ละอาจถือว่า
เป็น  “เดก็ท่ีมารดาไม่ปรารถนา” กไ็ด ้ 
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 กล่าวไดว้่าประเทศสหรัฐอเมริกา  แต่เดิมมาการทาํแทง้เป็นความผิดอาญา  ยกเวน้ใน
กรณีท่ีเป็นความจาํเป็นเน่ืองจากสุขภาพหรือชีวิตของหญิงมีครรภ์138 ต่อมาไดมี้การเคล่ือนไหว
เรียกร้องให้ยกเลิกความผิดฐานทําให้แท้งลูก  การเรียกร้องขยายตัวกว้างข้ึนทุกทีๆ แต่ใน
ขณะเดียวกันประชากรและองค์การทางฝ่ายอนุรักษ์นิยม และองค์การศาสนาฝ่ายคาธอลิก
เคล่ือนไหวต่อตา้นฝ่ายสนบัสนุนใหมี้การทาํแทง้ไดโ้ดยไม่ผดิกฎหมาย  
 อยา่งไรก็ตาม คดี Rose v Wade U.S. 113 (1973) Jane  Roe สตรียงัไม่แต่งงานแต่มี
ครรภฟ้์องขอให้ศาลสูงสหรัฐอเมริกาวินิจฉยัว่ากฎหมายของมลรัฐเทกซสัขดัต่อรัฐธรรมนูญ  โดย
ยอมให้อาจทาํแทง้ไดเ้พื่อรักษาชีวิตของมารดาเท่านั้น  ผูพ้ิพากษา  Blackmun  ผูเ้ขียนคาํพิพากษา
ของศาล วินิจฉัยว่ากฎหมายของรัฐเทกซัสขดัต่อรัฐธรรมนูญ  โดยให้เหตุผลว่าการทาํแทง้เป็น
ปัญหาท่ีตอ้งระวงั  เพราะไม่วา่จะวินิจฉยัทางใดกรณีจะมีผลต่อความรู้สึกในสังคมอยา่งมาก  เพราะ
เป็นเร่ืองทางปรัชญา ประสบการณ์และการแสดงออกของบุคคลเก่ียวกบัจุดเร่ิมตน้แห่งความเป็น
มนุษย ์(human being) ความเห็นเก่ียวกบัการทาํแทง้จะตอ้งคาํนึงถึงการสั่งสอนของศาสนา ทศันะ
เก่ียวกบัชีวิตและครอบครัว   คุณค่าของชีวิต  และมาตรฐานทางศีลธรรมและโดยเฉพาะปัจจุบนัน้ี
ปัญหาการเพ่ิมของประชากร  ส่ิงแวดลอ้มเป็นพิษ  ความยากจนในสังคมและความรู้สึกดา้นเช้ือชาติ
ยิง่ทาํใหก้ารวินิจฉยัปัญหาน้ียากข้ึนไปอีก  ปัญหาเบ้ืองตน้คือสตรีมีสิทธิท่ีจะทาํแทง้หรือไม่  ซ่ึงศาล
เห็นว่าสิทธิส่วนบุคคล (right of privacy) แมจ้ะไม่ระบุใหแ้จง้ชดัในรัฐธรรมนูญ  แต่ศาลก็ยอมรับ
มาแลว้ตั้งแต่ในอดีตว่าเป็นสิทธิท่ีแฝงตวัอยู่ในรัฐธรรมนูญนัน่เอง  ซ่ึงกิจการอนัเก่ียวกบัชีวิตการ
แต่งงานก็เก่ียวขอ้งกบัสิทธิส่วนบุคคลน้ี  การท่ีรัฐไม่ยอมรับสิทธิท่ีจะเลือกในกรณีน้ีมีผลต่อมารดา
อยา่งมาก  ความเป็นแม่และภาระในการมีบุตรอาจก่อใหเ้กิดความยุง่ยากใหท้ั้งทางจิตใจและร่างกาย
ของมารดา  และมีผลเสียแมแ้ต่ต่อเดก็ท่ีจะคลอดมา  โดยไม่ไดรั้บการเล้ียงดูตามสมควร  การปฏิเสธ
สิทธิในการทาํแทง้ของสตรีจึงเป็นการใชอ้าํนาจของรัฐมากเกินไป  แต่ขณะเดียวกนัจะถือว่าสตรีมี
สิทธิท่ีจะทาํแทง้โดยเด็ดขาดไม่ได ้ เพราะรัฐมีหน้าท่ีช่วยเหลือพิทกัษ์รักษาในดา้นสุขภาพของ
มารดาได้   ในเม่ือการทาํแท้งอาจก่อให้เกิดอันตรายแก่ชีวิตมารดา  สําหรับกรณีมีผูแ้ยง้ว่า
รัฐธรรมนูญแกไ้ขเพ่ิมเติมคร้ังท่ี 14  ซ่ึงกาํหนดให้มลรัฐต่างๆให้ความเคารพต่อสิทธิส่วนบุคคล 
และทารกในครรภก์็เป็น “บุคคล”  ในความหมายของกฎหมาย   กฎหมายจึงตอ้งพิทกัษรั์กษาชีวิต
ในครรภ์ดว้ยนั้น  ศาลเห็นว่าแมจ้ะยอมรับว่าชีวิตมนุษยไ์ดเ้ร่ิมตน้มาแลว้ก่อนมีการคลอด แต่จะ
เร่ิมตน้ ณ จุดใดนั้น  เก่ียวขอ้งกบัวิชาการหลายดา้นทั้งทางวิทยาศาสตร์  ปรัชญา  และเทววิทยา    
ซ่ึงปัจจุบนัศาลเห็นว่าวิชาการยงัไม่กา้วหนา้พอท่ีจะคน้หาจุดน้ีได ้ แต่ในกฎหมายทารกในครรภย์งั
                                                            

138  ชยัวฒัน์  วงศว์ฒันศาสตร์. (2521).  กฎหมาย  : การลดอัตราการเพ่ิมประชากรกับการทาํแท้ง.   
หนา้ 376. 
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ไม่เป็น “บุคคล”  ตามกฎหมายและรัฐอาจเขา้ไปคุม้ครองไดเ้ฉพาะตั้งแต่เม่ือทารกในครรภ์เร่ิมมี
ความอยู่รอด (viability) แลว้เท่านั้น  ปัญหาจึงมีแต่ประการเดียวว่ารัฐจะออกกฎหมาย.... ไป
แทรกแซงห้ามการทาํแทง้ไดเ้พียงใด  เม่ือพิจารณาในแง่หน้าท่ีและอาํนาจของรัฐแลว้  รัฐเขา้ไป
แทรกแซงไดเ้ฉพาะกรณีจะเป็นอนัตราย139  ดงัน้ีคือ 
 1)  กฎหมายของเทกซสัท่ีหา้มทาํแทง้เวน้แต่รักษาชีวิตของมารดานั้น  เป็นการกาํหนด
ขอ้หา้มท่ีครอบคลุมและกวา้งขวางมากเกินไป  ไม่ชอบดว้ยหลกักระบวนการนิติธรรม (due process 
of law) โดยรัฐและแต่ละรัฐไม่อาจจะยบัย ั้งสตรีคนใดคนหน่ึงในการทาํแทง้ระหว่างช่วงระยะเวลา 
6 เดือนแรกของการตั้งครรภ ์  เน่ืองจากตามกฎหมายรัฐธรรมนูญมาตรา 14  ผูห้ญิงมีสิทธิส่วนตวัท่ี
จะเลือกตดัสินใจทาํแทง้ได ้ โดยในช่วง 3 เดือนแรกของการตั้งครรภ ์ให้หญิงมีสิทธิอยา่งสมบูรณ์
ในการตดัสินใจท่ีจะทาํแทง้หรือไม่  การท่ีรัฐไม่ยอมรับสิทธิท่ีจะเลือกในกรณีน้ีมีผลต่อมารดาอยา่ง
มาก  ความเป็นแม่และภาระในการมีบุตร อาจก่อใหเ้กิดความยุง่ยากใหท้ั้งทางจิตใจและร่างกายของ
มารดา  และมีผลเสียแมแ้ต่ต่อเด็กท่ีจะคลอดมาโดยไม่ไดรั้บการเล้ียงดูตามสมควร  การปฏิเสธสิทธิ
ในการทาํแทง้ของสตรีจึงเป็นการใชอ้าํนาจรัฐมากเกินไป  แต่ขณะเดียวกนัจะถือว่าสตรีมีสิทธิท่ีจะ
ทาํแทง้โดยเด็ดขาดไม่ได้  เพราะรัฐมีหน้าท่ีช่วยเหลือพิทกัษ์ในด้านสุขภาพของมารดา  ดังนั้น  
ในช่วงสามเดือนแรกควรให้ข้ึนอยู่กบัความเห็นของแพทยต์ามลาํพงั  เพราะในช่วงน้ีไม่มีอนัตราย
มากนกั 
 2)  สาํหรับในช่วงเดือนท่ี 4-6 อนุญาตให้รัฐแต่ละรัฐจาํกดัหรือห้ามทาํแทง้ได ้เพราะ
เป็นระยะเวลาท่ีทารกในครรภใ์กลจ้ะมีชีวิตอยูน่อกครรภม์ารดาได ้แต่ผูห้ญิงสามารถไดรั้บบริการ
ทาํแทง้ได ้โดยกฎหมายของรัฐแต่ละรัฐจะอนุญาตใหท้าํแทง้ได ้หากไดรั้บการตรวจครรภจ์ากแพทย์
และแพทยว์ินิจฉัยแลว้ว่ามีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งทาํแทง้ ทั้งน้ีเพื่อรักษาชีวิตของหญิงท่ีตั้ งครรภ์
รวมทั้งเม่ือทาํแทง้แลว้จะเป็นผลดีต่อสุขภาพของมารดา140 
 3)  ระยะหลงัท่ีทารกมีความอยูร่อดไดแ้ลว้ (viability) การส่งเสริมชีวิตมนุษยท่ี์กาํลงั
เติบโตข้ึนมามีความจาํเป็นเช่นกนั  รัฐอาจหา้มการทาํแทง้ไดใ้นช่วงน้ี  เวน้แต่จะมีเหตุเพื่อรักษาชีวิต
และสุขภาพของมารดา  และมีวิธีการทาํแทง้ท่ีเช่ือถือไดท้างการแพทย ์ ซ่ึงศาลสูงสหรัฐฯ ไดมี้มติ
ดว้ยคะแนนเสียงถึง 7 ต่อ 2141 

                                                            
139  แหล่งเดิม.  หนา้ 376. 
140  Joan R.  Bullock. (1994).  “Abortion Rights in America”.  Brigham Young University  Law 

Review, 1 pp. 72-75. 
141  Ronald  Dworkin. (1994, February).  Minesota  Law  Review, 78(3). pp. 586-598. 
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 เน่ืองจากในระบบกฎหมายแองโกล-อเมริกานั้น  คาํพิพากษาในขอ้กฎหมายอนัถึงท่ีสุด
ของศาลมีผลเท่ากบัเป็นกฎหมาย (Case Law) ดงันั้น  จึงกล่าวไดว้่าสตรีอเมริกาในปัจจุบนัมีสิทธิทาํ
แทง้ไดภ้ายในสามเดือนแรกของการตั้งครรภ ์ อยา่งไรก็ตาม  กรณีดงักล่าวเป็นขอ้โตแ้ยง้มาจนถึง
ปัจจุบนั  โดยศาลสูงสหรัฐฯ ถูกกล่าวหาว่าทาํลายชีวิต คือ ตวัอ่อนตั้งแต่แรกเกิด  ในขณะท่ีศาล
ปฏิเสธว่าไม่มีอาํนาจในการกาํหนดว่าชีวิตมนุษยเ์ร่ิมเม่ือใด142  ฝ่ายท่ีไม่เห็นดว้ยกบัคาํพิพากษาศาล
สูง  ดงักล่าว  จึงเร่ิมขบวนการท่ีเรียกว่า “Right to Life” หรือ “Pro-Life” ฝ่ายน้ีเห็นว่าทารกท่ี
ปฏิสนธิข้ึนในครรภ์นั้นเป็นมนุษยผ์ูมี้สิทธิในชีวิต  ดงันั้น  จึงมีสิทธิท่ีจะดาํรงชีวิตต่อไปในโลก  
การทาํลายทารกในครรภ์เท่ากบัเป็นการทาํลายชีวิตผูบ้ริสุทธ์ิ  สิทธิท่ีจะมีชีวิตของทารกในครรภ์
มารดาน้ีมิไดน้้อยไปกว่าบุคคลท่ีเติบโตเป็นผูใ้หญ่แลว้143  การทาํแทง้เป็นการผิดศีลธรรมอย่าง
ร้ายแรง  เพราะการทาํลายชีวิตในครรภน์ั้นเป็นบาปเท่าๆกบัการฆ่าคน  เพราะเม่ือตวัอ่อนปฏิสนธิ
ในครรภ์มารดา  ชีวิตย่อมเกิดข้ึนแลว้144  ความเคารพในชีวิตมนุษยถู์กเรียกร้องตั้งแต่วินาทีแรกท่ี
กระบวนการแห่งชีวิตเร่ิมตน้ คือ นับจากวินาทีท่ีไข่ของมารดาผสมกบัเช้ือของบิดา  ชีวิตใหม่น้ี
ไม่ใช่สมบติัของบิดาหรือมารดา  หากแต่คือ ชีวิตมนุษยค์นใหม่ท่ีกาํลงัเติบโตข้ึนทุกขณะ  ชีวิตใหม่
น้ีไม่อาจพฒันาเป็นมนุษยไ์ด ้ หากเขามิไดมี้สภาพเป็นมนุษยม์าแต่เกิด145  การท่ีศาลใหสิ้ทธิแก่หญิง
ท่ีจะทาํแทง้ไดภ้ายในสามเดือนแรกของการตั้งครรภจ์ะเป็นการส่งเสริมให้เกิดการสาํส่อนในทาง
เพศมากยิง่ข้ึน146  
 ในขณะท่ีฝ่ายท่ีเห็นดว้ยกบัคาํพิพากษากลบัมองเร่ืองน้ีแตกต่างกนัโดยส้ินเชิง  เห็นว่า
ไม่มีใครสามารถระบุไดอ้ย่างแน่ชดัว่าชีวิตมนุษยเ์ร่ิมเม่ือใด  แต่ส่ิงท่ีกาํหนดไดคื้อ สิทธิท่ีจะเลือก
และเป็นผูต้ดัสินใจว่าจะให้มีการตั้งครรภต่์อไป หรือจะยติุการตั้งครรภ ์ซ่ึงเป็นเร่ืองเสรีภาพในเน้ือ
ตวั ร่างกายของแต่ละบุคคล หญิงทุกคนควรมีสิทธิท่ีจะตดัสินใจไดว้่าจะจดัการกบัเน้ือตวัร่างกาย
ของตนเองอย่างไร  หญิงควรจะอยู่ในสภาพท่ีสามารถควบคุมส่ิงท่ีเกิดแก่ร่างกายของเธอให้มาก
ท่ีสุดเท่าท่ีจะมากได ้ ดงันั้น หญิงควรจะมีอิสระ เสรีท่ีจะตดัสินใจไดว้่าจะอุม้ทอ้งตวัอ่อนจนกว่า
คลอดหรือจะทาํแทง้147  นอกจากน้ีการตั้งครรภเ์น่ืองจากสภาวะความเป็นจริงในสังคมท่ีเอ้ืออาํนวย
ให้เกิดความเฟ้อในกิจกรรมทางเพศ   เป็นเร่ืองน่าเศร้าในตวัของมนัเองอยูแ่ลว้  แต่การท่ีจะตอ้งให้

                                                            
142  Ibid. p. 76. 
143  Michael  Tooley. (1987).  Applied  Ethics. pp. 57-86. 
144  Savis  and Rodman. (1973).  The Abortion  Controversy. p. 17. 
145  Austin Liannery. (1982).  Op.cit. p. 445. 
146  Robery F. Drinan. (1973). Abortion Society and Law. pp. 124-128. 
147  Baruch  Brody. (1975).  Op.cit. p. 26. 
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เด็กเกิดมาโดยท่ีผูเ้ป็นพ่อและแม่ไม่ตอ้งการ หรือไม่อยู่ในฐานะและวิสัยท่ีจะให้การเล้ียงดูไดเ้ป็น
อย่างดีนั้นย่อมเป็นผลร้ายต่อชีวิตและอนาคตของเด็กเอง  เป็นการเพิ่มปัญหาในสังคมท่ีจะเลวร้าย
หนักข้ึนไปอีก148 อน่ึง เม่ือสภาวะทางเศรษฐกิจและสังคมไดแ้ปรเปล่ียนไปไม่สามารถทาํแทง้ได้
โดยถูกตอ้งตามกฎหมายและตามหลกัวิชาการแพทย ์ เพราะกฎหมายหา้มทาํแทง้ทาํใหห้ญิงมีครรภ์
ส่วนหน่ึงพยายามทาํแทง้ในลกัษณะลกัลอบทาํแทง้  โดยเป็นอนัตรายถึงชีวิตและเจบ็ป่วยเร้ือรังจาก
การทาํแทง้นั้น  ดงันั้น เม่ือเราไม่สามารถห้ามการทาํแทง้ได ้ ทาํไมเราจึงไม่แกก้ฎหมายให้สิทธิ
หญิงท่ีจะทาํแทง้ได้  เพราะกฎหมายจะรับรองให้แพทยท์าํแทง้ได้อย่างเปิดเผย  สตรีท่ีทาํแทง้
สามารถเขา้รับการทาํแทง้ในโรงพยาบาลท่ีมีระบบการควบคุมความปลอดภยัอยา่งถูกหลกัวิชาและ
ถูกกฎหมาย  การมีกฎหมายอนุญาตให้ทาํแทง้จึงเป็นประโยชน์แก่สังคม  และเป็นการปกป้อง
ประชาชนท่ีเสียภาษีจากอนัตรายท่ีอาจเกิดข้ึนไดจ้ากการทาํแทง้โดยหมอเถ่ือน  หรือหมอไม่เถ่ือน
แต่ทาํแทง้ให้อย่างหวาดระแวง149  และการทาํแทง้เป็นมาตรการสุดทา้ย  เม่ือมีการพลาดพลั้งใน
กรรมวิธีคุมกาํเนิด  ซ่ึงกฎหมายควรเปิดโอกาสให้หญิงมีสิทธิในการควบคุมสภาวะการเจริญพนัธ์ุ
ของตนเอง  เพราะผูห้ญิงตอ้งรับผิดชอบในการเล้ียงดูลูกให้เติบโตต่อไป150  กลุ่มน้ีเรียกว่า “Rights 
to Choose” หรือ “Pro-Choice”  
 กลุ่ม Pro-Life ไดเ้สนอใหมี้การแกไ้ขรัฐธรรมนูญอีกคร้ังเพื่อลม้เลิกคาํพิพากษาศาลสูง 
ดงักล่าวแต่ไม่ประสบความสาํเร็จ ศาลสูงสหรัฐกย็งัคงยนืยนัในคาํตดัสินของคดี Roe& Wade 
 ความขัดแข้งของคนทั้ งสองกลุ่มชักนําไปสู่ความขัดแข้งทางการเมืองระหว่าง
นกัการเมืองท่ีมีความเห็นเร่ืองการทาํแทง้แตกต่างกนั  อยา่งไรก็ตาม กลุ่ม Pro-Choice ต่างยนืยนัว่า
จะพยายามต่อสู่ต่อไปเพื่อให้สิทธิให้การทาํแทง้ของสตรีผูป้ระสงคจ์ะทาํแทง้คงอยู ่ส่วนกลุ่ม Pro-
Life จะพยายามผลกัดนัใหมี้การแกไ้ขกฎระเบียบขอ้บงัคบัใหม่ในเร่ืองการทาํแทง้151  
 ประเทศสหรัฐอเมริกา  การทาํแทง้เป็นความขดัแยง้ของกลุ่มท่ีตอ้งการให้การทาํแทง้
เป็นส่ิงท่ีถูกกฎหมาย  กบักลุ่มท่ีตอ้งการให้มีการทาํแทง้  กลุ่ม Pro-Life ไดเ้สนอให้มีการแกไ้ข
รัฐธรรมนูญอีกคร้ัง เพื่อลม้เลิกคาํพิพากษาของศาลสูงดงักล่าว แต่ไม่ประสบความสําเร็จ ศาลสูง
สหรัฐฯ กย็งคงยนืยนัในคาํตดัสินของคดี Roe& Wade152 

                                                            
148 Betty  Sarvis and Hyman Rodman. Op.cit. p.  
149  Peter  Singer. (1985). Practical Ethics. pp. 106-116. 
150  Susanne  Paczensky. (1994). “In a Semantic Fog : How to Confront the Accusation That 

Abortion Equals Killing”. Women’s Studies International Forum, 8(6), p. 177. 
151  Charles D.Kolso and R. Randall Kollso. (1984). Abortion Law and Public Policy. pp.61-80. 
152  Kristin  Laker. (1984). Abortion and the Politices of Motherhood.  pp. 144-145. 



83 
 

 ซ่ึงสรุปไดว้า่  ประเทศสหรัฐอเมริกานั้น การทาํแทง้ก่อนทารกในครรภแ์สดงการมีชีวิต
หรือด้ิน (Quickening) จะไดรั้บอนุญาตจากฎหมาย Common Law จนถึงปี ค.ศ. 1845  เม่ือหลายรัฐ
ไดมี้กฎหมายหา้มการทาํแทง้ของแต่ละมลรัฐเอง  และในช่วงตน้ปี ค.ศ. 1960 มี 41 รัฐอนุญาตใหท้าํ
แทง้เพียงเม่ือจะเป็นอนัตรายต่อชีวิตของหญิงหากตั้งครรภต่์อไป  แต่รัฐอ่ืนๆนอกจาน้ีอนุญาตใหท้าํ
แทง้ต่อเม่ือจะเป็นอนัตรายต่อชีวิตและสุขภาพทางกาย  และในกรณีหากทาํแทง้โดยแพทยซ่ึ์งมี
ความเห็นว่ามีเหตุผลสมควรและจาํเป็นเพื่อความปลอดภยัของชีวิตหญิงก็สามารถทาํแทง้ได ้ โดย
ตอ้งมีหลกัฐานแสดงว่าแพทย ์1 หรือ 2 คน แนะนาํว่าจาํเป็นตอ้งกระทาํเพื่อสงวนรักษาชีวิตหรือ
สุขภาพของมารดา  
 ช่วงกลางปี ค.ศ. 1960  หากหญิงมีครรภมี์ปัญหาดา้นสุขภาพจิตใจ อาจมีการยอมรับให้
ทาํแทง้ไดเ้น่ืองจากถือเป็นเหตุผลท่ีสมควร  เม่ือมีเหตุทาํแทง้โดยชอบดว้ยกฎหมายมากข้ึนจึงมี
แนวโนม้ว่าจะมีการทาํแทง้มากข้ึนในหลายๆรัฐ  ในปี 1970 มี 2-3 รัฐไดย้กเลิกความผิดอาญากรณี
ทาํแทง้  หากมีการแสดงหลกัฐานไดว้่าไดรั้บคาํแนะนาํจากแพทยใ์นช่วงระยะแรกเร่ิมของการ
ตั้งครรภ ์
 ต่อมา   มีการเปล่ียนแปลงคร้ังสําคัญ  คือ  คําตัดสินของศาลในปี  1973  ในคดี 
Roe&Wade  ซ่ึงตดัสินว่าตวัอ่อน (Fetus) มิใช่บุคคล ในความหมายของการแกไ้ขรัฐธรรมนูญคร้ังท่ี 
14  ดงันั้น  ตวัอ่อนจึงไม่ไดรั้บความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญจนกว่าจะแสดงการมีชีวิต (viability) 
การแสดงการมีชีวิตเกิดข้ึนในระหว่างช่วง 24-28 สัปดาห์ของการตั้งครรภ์ และถือว่าเป็นสิทธิ
ส่วนตวัของหญิง (Women’s personal right of privacy) ท่ีจะสามารถตดัสินใจเองว่าจะทาํแทง้ตวั
อ่อนหรือไม่ และศาลยงัไดว้างหลกัว่าการตดัสินใจทาํแทง้ในช่วง 3 เดือนแรกของการตั้งครรภค์วร
จะมีระหว่างหญิงและแพทยข์องหญิงเท่านั้น  แต่รัฐสามารถควบคุมการทาํแทง้ในช่วง  3  เดือนท่ี
สอง  โดยกาํหนดเหตุคือเพื่อรักษาและปกป้องสุขภาพของหญิง  และหลงัจากทารกในครรภแ์สดง
การมีชีวิตหรือด้ินหรือในช่วง 3 เดือนท่ีสาม  รัฐสามารถบงัคบัหรือแมแ้ต่หา้มการทาํแทง้ได ้ ยกเวน้
มีเหตุจาํเป็นเพื่อรักษาและสุขภาพของมารดา  
 คาํตดัสินท่ีมีผลต่อกฎหมายในหลายมลรัฐท่ีห้ามทาํแทง้โดยบญัญติัว่าการตดัสินใจว่า
จะทาํแทง้หรือไม่ในช่วงครรภ์ 3 เดือนแรกเป็นเร่ืองของหญิงและแพทยโ์ดยไม่ตอ้งอยู่ภายใต้
กฎหมายของรัฐ แต่หลงัจาก 3 เดือนแรกผา่นไปแลว้ (ไตรมาสท่ี 2)  จะทาํแทไ้ดต่้อเม่ือมีความ
จาํเป็นเก่ียวกบัสุขภาพของหญิงมารดา  และในช่วงอายคุรรภ ์  3 เดือนสุดทา้ย (ไตรมาสท่ี 3) เป็น
ช่วงท่ีตวัอ่อนสามารถมีชีวิตอยูไ่ด ้(viable) รัฐอาจหา้มทาํแทง้  ยกเวน้เม่ือมีความจาํเป็นในความเห็น
ของแพทย ์ เช่น  เพื่อรักษาชีวิตหรือสุขภาพของมารดา  ประเดน็ขอ้โตแ้ยง้เร่ืองการทาํแทง้โดยมีการ
แสดงความเห็นในทางปรัชญา  ศาสนา  ศีลธรรม ทางการแพทยแ์ละการเมือง ในช่วงตน้ปี 1980 
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รัฐสภาไดป้ฏิเสธท่ีจะจาํกดัขอบเขตของการทาํแทง้  และศาลฎีกาไดต้ดัสินคดี  Roe v. Wade เพื่อให้
รัฐสามารถให้เสรีภาพมากข้ึนในขอบเขตการทาํแทง้  ซ่ึงตอ้งมีช่วงเวลารอคอยและตอ้งมีคาํปรึกษา
แนะนาํจากแพทย์153 
 ตั้งแต่คดี Roe v. Wade ผูค้นส่วนใหญ่ไดเ้ปล่ียนทศันคติใหม่ว่าการทาํแทง้ไม่เป็น
อาชญากรรมอีกต่อไป หากเป็นการทําแท้งโดยชอบด้วยกฎหมาย  แต่ในทางปฏิบัติศาลใน
สหรัฐอเมริกาอาจมองในแง่ท่ีเป็นอาชญากรรมอยู ่ซ่ึงใสความเห็นของ Roe คือ การหา้มทาํแทง้เป็น
การจาํกดัเสรีภาพโดยเฉพาะในช่วงอายุครรภใ์นไตรมาสแรก แต่การทาํแทง้ในช่วงอายุครรภไ์ตร
มาสท่ี 2 และท่ี 3 ควรเห็นวา่เป็นอาชญากรรม กล่าวคือ 
 1)  อายคุรรภใ์นช่วงไตรมาสแรก (3 เดือนแรก) การตดัสินใจทาํแทง้ควรข้ึนอยูก่บัคาํ
วินิจฉยัของแพทยข์องหญิง 
 2)  อายคุรรภใ์นช่วงไตรมาสท่ี 2 รัฐจะตอ้งคาํนึงถึงสุขภาพของหญิงมารดา โดยอนุญาต
ใหท้าํแทง้ไดห้ากมีเหตุผลเก่ียวกบัสุขภาพ 
 3)  อายคุรรภใ์นช่วงไตรมาสท่ี 3 เป็นช่วงท่ีทารกในครรภส์ามารถมีชีวิตอยูร่อดได ้(Sub 
sequent to viability) รัฐจะตอ้งคาํนึงถึงสิทธิมนุษยชน โดยหา้มทาํแทง้ ยกเวน้ในกรณีจาํเป็น โดยมี
คาํวินิจฉยัของแพทยท่ี์สมเหตุสมผล เช่น เพื่อสงวนชีวติและสุขภาพของมารดา154 
 ดว้ยผลของคดี Roe v. Wade ดงักล่าว  ทาํใหห้ญิงในสหรัฐอเมริกาหาวิธีการท่ีจะยติุการ
ตั้งครรภไ์ดอ้ย่างกวา้งขวางข้ึน  สามารถถูกกฎหมายมากข้ึน  มีคามปลอดภยัและง่ายข้ึน คาํตดัสิน
ของคดีน้ีทาํให้มีการเคล่ือนไหวมากข้ึนในเร่ืองสิทธิท่ีจะมีชีวิต (Right to life) โดยเร่ิมรณรงคใ์ห้
สร้างขอ้ห้ามทางกฎหมายเท่าท่ีจะเป็นไปได ้ ในทางตรงกนัขา้มมีการเคล่ือนไหวสิทธิท่ีจะทาํแทง้ 
(The abortion right movement) โดยรณรงคใ์หมี้การทาํแทง้ท่ีปลอดภยัและชอบดว้ยกฎหมายมาก
ข้ึน  หลายปีท่ีผา่นมามีคาํตดัสิน Webster  ruling เม่ือวนัท่ี 3 กรกฎาคม พ.ศ. 1989 (คดี Webster v. 
Reproductive Health Service) โดยคะแนนเสียง 5 ต่อ 4 ซ่ึงศาลฎีกาไดส้นบัสนุนกฎหมายของ      
รัฐมิสซูร่ี ว่าหา้มใชทุ้นของรัฐ  บุคลากรหรือสถานท่ีของรัฐในการทาํแทง้ท่ีผิดกฎหมาย และหากมี
เหตุทาํแทง้โดยชอบดว้ยกฎหมายก็จะตอ้งมีแพทยท์ดสอบอายคุรรภว์่าตอ้งไม่เกิน 20 สัปดาห์ก่อน
การทาํแหง้  
 คาํตดัสินคดี Webster แสดงว่ามีความเขม้งวดนอ้ยลงไปเร่ืองกรอบของอายุครรภ์ 3 
เดือนซ่ึงมีในคดี Roe v. Wade  และคาํตดัสินยงัไดใ้ห้สัญญาณว่าเตม็ใจให้แต่ละรัฐมีอิสระท่ีจะ
กาํหนดเร่ืองสิทธิของหญิงในการทาํแทง้  ซ่ึงในคดี Webster น้ีไดน้าํคาํตดัสินมาใชเ้ป็นกฎหมาย
                                                            

153  John M. Scheb. (2003). Criminal Law. pp. 144-145. 
154  Charles P. Nemeth. (2004). Criminal Law. p. 155.  
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ภายในแต่ละรัฐมากข้ึน  เช่น ภายใน 5 เดือนของการตดัสินใจ  รัฐเพนซิลวาเนีย ออกกฎหมายว่า
หญิงตอ้งแจง้ให้สามีของเธอทราบ  โดยจะได้รับขอ้มูลจากรัฐ  คือ แพทยข์องเธอเก่ียวกับการ
ตระเตรียมเก่ียวกบัทางเลือก  เช่น การรับอุปการะเด็กและยืดระยะเวลาการทาํแทง้ออกไปอีกอยา่ง
น้อย 24 ชัว่โมง  ก่อนไดรั้บการทาํแทง้  รัฐแคนซัส มิสซิสซิปป้ี นอร์ทดา และโอไฮโอ  ต่างมี
ขอ้กาํหนดท่ีคลา้ยๆกนั  โดยบญัญติัขอ้มูลเพื่อตา้นการทาํแทง้โดยใหย้ดืเวลาออกไป  รัฐหลุยเซียน่า 
ยทู่า และกวม  ออกกฎหมายเพื่อขจดัการทาํแทง้ท่ีเป็นอาชญากรรม  โดยมีขอ้ยกเวน้ท่ีแคบและบาง
รัฐ เช่น คอนเนคติกตัมีทิศทางไปในทางตรงกนัขา้ม คือ ออกกฎหมายเพื่อประกนัสิทธิของหญิงท่ี
จะทาํแทง้  
 กฎหมายทาํแทง้ของสหรัฐอเมริกาขณะน้ีถูกควบคุมโดยคาํตดัสินของศาลฎีกา  เม่ือ
วนัท่ี 29 มิถุนายน ค.ศ. 1992  คือ คดี Planned parenthood of Southern Pensylvanai v. Casey  ศาล
ฎีกาตดัสินคดีน้ีท่ี Casey ยนืยนัอีกคร้ังใหถื้อตามคาํตดัสินของคดี Roe v. Wade  ว่า ผูห้ญิงมีสิทธิ
ตามรัฐธรรมนูญท่ีจะไดรั้บการทาํแทง้ก่อนทารกในครรภแ์สดงการมีชีวิต หรือรัฐอาจห้ามหลงัจาก
ทารกในครรภ์แสดงการมีชีวิตดว้ยขอ้ยกเวน้เดียวคือ เป็นอนัตรายต่อชีวิตหรือสุขภาพของหญิง  
โดยคดี Casey  ตดัสินอยา่งเห็นไดช้ดัเจนว่ากฎหมายหา้มทาํแทง้ขดัต่อรัฐธรรมนูญ  ศาลก็ยงัปฏิเสธ
ว่าตอ้งทาํแทง้ในช่วง 3 เดือนแรกเท่านั้น  เพราะไดอ้ธิบายไวใ้นคดี Roe v. Wade แลว้ว่าเป็นการ
ปกป้องสุขภาพของหญิงและทารกยงัไม่แสดงการมีชีวิตในระยะแรกน้ี  
 คาํตดัสินคดี Casey ศาลไดรั้บเอามาตรฐานท่ีผอ่นผนัข้ึนในการวิเคราะห์ขอ้กาํหนดการ
ทาํแทง้ท่ีถูกตอ้งตามรัฐธรรมนูญมากกว่าท่ีจะกล่าวเป็นขอ้ๆ โดยมีขอ้ยกเวน้ให้หญิงมีสิทธิท่ีจะ
เลือกหากหญิงมี “ภาระท่ีไม่เหมาะสม” (Undue  Burden) คือ อุปสรรคท่ียิง่ใหญ่ไดห้ยบิยกส่วนหน่ึง
ของกฎหมายทาํแทง้ของรัฐเพนซิลวาเนียว่าตอ้งการใหห้ญิงเล่ือนเวลาออกไป 24 ชัว่โมง  หลงัจาก
ทราบว่ารัฐจะเห็นดว้ยหรือไม่  หรือมีทางออกท่ีว่าจะเล้ียงดูเด็ก  หรือให้หญิงท่ีเป็นผูเ้ยาวไ์ดรั้บ
ความยนิยอมจากบิดามารดา หรือศาลก่อนการทาํแทง้  
 จากคาํตดัสินคดี Casey  ทาํใหบ้ทกฎหมายทาํแทง้ในรัฐต่างๆไดเ้ปล่ียนแปลงไปเช่นเม่ือ
เดือนตุลาคม ค.ศ. 1999 มี 40 รัฐท่ีปกป้องหญิงผูเ้ยาวจ์ากการทาํแทง้โดยกาํหนดว่าตอ้งไดรั้บความ
ยนิยอมหรือการเตือนจากบิดามารดาก่อน  นอกจากน้ีมี 36 รัฐจดัให้มีขั้นตอนทางศาลโดยทางออ้ม
แทนความยินยอมหรือการเตือนจากบิดามารดา และ 11 รัฐ ให้หญิงผูเ้ยาว์เลือกว่าจะใช้ทางใด
ระหว่างความยินยอมจากบิดามารดาหรือขั้นตอนทางศาล  ส่วนรัฐอ่ืนๆท่ีเหลือ มีรัฐหน่ึงกาํหนดว่า
หญิงผูเ้ยาวจ์ะตอ้งไดรั้บคาํปรึกษาจากบิดามารดาหรือบุคคลอ่ืนท่ีรัฐเห็นสมควร  ซ่ึงอาจอนุญาตให้
หญิงผูเ้ยาวท์าํแทง้แทนคาํปรึกษาจากบิดามารดาได ้ 
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 ใน 29 รัฐมีกฎหมายเร่ืองความยินยอมในการทาํแทง้โดยเฉพาะ  หลายรัฐตอ้งการให้
หญิงทราบขอ้มูลการทาํแทง้  และขอ้มูลท่ีวา่รัฐประสงคท่ี์จะต่อตา้นการทาํแทง้ 17 รัฐ ออกกฎหมาย
ในลกัษณะเป็นคาํสั่งให้มีช่วงเวลารอคอยอย่างน้อย 24 ชั่วโมง  หลงัจากท่ีรัฐให้ขอ้มูลไปแลว้
จนกวา่จะทาํแทง้  และมี 5 รัฐ  ท่ีกาํหนดใหศ้าลเป็นผูบ้งัคบัใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย  
 การทาํแทง้สามารถทาํไดใ้นทุกรัฐ  โดยการร้องขอก่อนทารกในครรภแ์สดงการมีชีวิต 
(Fetal viable) เพราะหากทารกแสดงการมีชีวิตแลว้รัฐอาจหา้มการทาํแทง้ ยกเวน้ท่ีเป็นอนัตรายต่อ
ชีวิตหรือสุขภาพของหญิง แม้ว่ากฎหมายของรัฐบาลกลางบัญญัติอนุญาตให้หญิงมีสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญท่ีจะยติุการตั้งครรภก่์อนทารกในครรภแ์สดงการมีชีวิต ซ่ึงในแต่ละรัฐไดรั้บอนุญาตให้
กาํหนดโทษได ้ การทาํแทง้ถือวา่ผดิกฎหมายแต่มีขอ้ยกเวน้ความผดิ 6 สาเหตุ ไดแ้ก่  
 1)  จาํเป็นตอ้งกระทาํเพื่อความปลอดภยัของชีวิตของหญิง 
 2)  จาํเป็นตอ้งกระทาํเน่ืองจากสุขภาพทางกายของหญิง 
 3)  จาํเป็นตอ้งกระทาํเน่ืองจากสุขภาพทางจิตใจของหญิง 
 4)  หญิงมีครรภเ์น่ืองจากการกระทาํผดิอาญาฐานข่มขืนและการร่วมประเวณีระหวา่ง
หญิงชายท่ีมีบิดามารดาเดียวกนั  
 5)  จาํเป็นตอ้งกระทาํเน่ืองจากสุขภาพของทารกในครรภ ์
 6)  เหตุผลทางเศรษฐกิจและสงัคม   
 3.1.3  ประเทศสิงคโปร์ (Singapore)  
 กฎหมายทาํแทง้ในสิงคโปร์ข้ึนอยู่กบักฎหมายของประเทศองักฤษท่ีรับเอามาใช้ใน
ศตวรรษท่ี 19   การทาํแทง้ถือเป็นอาชญากรรมท่ีตอ้งรับโทษตามมาตรา 312-316  ของประมวล
กฎหมายอาญา ( Penal  Code)  อยา่งไรก็ตามการทาํแทง้ท่ีไดรั้บอนุญาตจะตอ้งกระทาํดว้ยเจตนาดี 
(Good faith) เพื่อรักษาชีวิตของหญิงมีครรภ ์ 
 พระราชบญัญติัแรกท่ีให้เสรีภาพแก่การทาํแทง้ไดอ้อกใช้เม่ือวนัท่ี 20 มีนาคม ค.ศ. 
1970  โดยอนุญาตใหท้าํแทง้ดว้ยเหตุผลทางการแพทยท่ี์กวา้ง  เพื่อให้ไดล้กัษณะทางพนัธุกรรมท่ีดี
ข้ึน (Eugenic) ให้ถูกตอ้งตามกฎหมาย (Juridical) และมีเหตุผลทางเศรษฐกิจและสังคม 
(Socioeconomic  grounds) การทาํแทง้ดว้ยเหตุผลทางการแพทยแ์ละเหตุผลดา้นพนัธุกรรมตอ้ง
กระทาํในระหวา่ง 24  สปัดาห์แรกของการตั้งครรภ ์หากทาํแทง้ดว้ยเหตุผลดา้นกฎหมายและเหตุผล
ทางเศรษฐกิจสังคมตอ้งกระทาํภายใน 16 สัปดาห์แรกของการตั้งครรภ์  ก่อนทาํแทง้หญิงจะตอ้ง
ไดรั้บอนุญาตจากคณะกรรมการ  Termination of Pregnancy  Authorization ซ่ึงมีกรรมการ 11 คน 
ตามมาตรา 5(3) ของ Abortion Act แต่อาจอนุญาตให้แพทยท์าํแทง้โดยไม่ตอ้งขออนุญาตจาก
คณะกรรมการ  ถา้ไดป้รึกษากบัแพทยอี์กคนหน่ึง  ซ่ึงแพทยท์ั้งสองคนเห็นตรงกนั  โดยมีขอ้สรุปว่า
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หากตั้งครรภต่์อไปจะเส่ียงอยา่งมากต่อชีวิตของหญิงหรือหญิงอาจไดรั้บอนัตรายร้ายแรงต่อสุขภาพ
ทางกายหรือจิตใจ  แต่กรณีน้ีต้องแจ้งการทําแท้งต่อคณะกรรมการภายใน  2 สัปดาห์   ซ่ึง
คณะกรรมการจะอนุญาตใหมี้การทาํแทง้ไดต้ามเง่ือนไขต่อไปน้ี155  
 1)  เม่ือการตั้งครรภจ์ะมีอนัตรายร้ายแรงต่อชีวิต  สุขภาพทางกายและทางจิตของมารดา 
 2)  เม่ือสภาพแวดลอ้มของมารดาจะเลวลงในขณะคลอดหรือในอนาคต   
 3)  เม่ือเหตุผลท่ีเช่ือถือไดว้า่เดก็ท่ีเกิดมาจะมีความพิการอยา่งร้ายแรงทางร่างกายหรือ
ทางจิตใจ  
 4)  เม่ือการตั้งครรภเ์ป็นผลจาการถูกข่มขืนหรือเป็นการตั้งครรภก์บัผูร่้วมสายโลหิต
หรือกบัคนวกิลจริตหรือคนปัญญาอ่อน  
 กฎหมายของปี 1970 (The 1970 Act) ระบุวา่หญิงท่ีแต่งงานแลว้ตอ้งแสดงความยนิยอม
ทาํแทง้เป็นลายลกัษณ์อกัษรทุกคนโดยไม่คาํนึงถึงอาย ุแต่ตอ้งอายไุม่ตํ่ากว่า 18 ปี ถา้หญิงอายยุงัไม่
ถึง 18 ปี ตอ้งให้บิดามารดาหรือผูป้กครอง (Guardians) ยินยอม แต่หากหญิงอายไุม่ถึง 18 ปี ไม่มี
บิดามารดาหรือผูป้กครองหรือสติไม่ดีหรือปัญญาอ่อน คณะกรรมการมีอาํนาจให้ความยินยอมใน
กรณีน้ีได ้ 
 Abortion Act of 1974 (Penal Code. Chapter 119 ,มาตรา 312-316) ท่ีแกไ้ขโดย Act 
No. 12 ของปี 1980 ไดใ้หเ้สรีภาพแก่การทาํแทง้มากข้ึน  กฎหมายบญัญติัว่าบุคคลจะไม่มีความผดิ
ในการทาํแทง้  หากการทาํแทง้โดยแพทยซ่ึ์งข้ึนทะเบียน  และหญิงมีครรภ์ตอ้งทาํคาํร้องขอต่อ
แพทยค์นดงักล่าวและแสดงความยนิยอมเป็นลายลกัษณ์อกัษรในช่วงอายคุรรภ ์24 สัปดาห์  ถา้อายุ
ครรภ์มากกว่านั้นจะอนุญาตให้ทาํแทง้เฉพาะดว้ยเหตุผลกรณีฉุกเฉินเพื่อช่วยชีวิตหญิงหรือเพื่อ
ป้องกันอนัตรายร้ายแรงต่อสุขภาพทางกายหรือจิตใจของหญิง  และการทาํแทง้โดยชอบด้วย
กฎหมายจะมีผลเฉพาะตวัชาวสิงคโปร์ ภริยาของชาวสิงคโปร์ และหญิงซ่ึงอาศยัอยู่ในสิงคโปร์  
เป็นระยะเวลาอยา่งนอ้ย 4 เดือนก่อนการทาํแทง้  อีกทั้งกฎหมายใหม่ไดย้กเลิกคณะกรรมการซ่ึงเคย
ทาํหนา้ท่ีอนุญาตใหท้าํแทง้  
 Abortion Act of 1974  ยงับญัญติัเพิ่มเติมอีกว่าการทาํแทง้ตอ้งทาํในโรงพยาบาลของรัฐ
หรือสถานพยาบาลท่ีไดรั้บความเห็นชอบ ยกเวน้เป็นการรักษาการทาํแทง้โดยเพียงจ่ายยาให้ทาน
เท่านั้น  ซ่ึงผูส้ั่งยาตอ้งเป็นแพทยผ์ูข้ ั้นทะเบียน (Registered  medical practitioner) มีการกาํหนด
คุณสมบัติของแพทย์ผูท้าํแท้งในระยะครรภ์ต่างๆ คือแพทย์ท่ีทาํแท้งเม่ืออายุครรภ์ไมเกิน 16 
สัปดาห์  ตอ้งข้ึนทะเบียนภายใต ้Medical  Regulation Act และมีประสบการณ์อยา่งนอ้ย 24 เดือน
                                                            

155  สกล  นิศารัตน์. (2545). กฎหมายอาญาและการลงโทษท่ีเหมาะสม : แนวความคิดทางด้าน
ปรัชญาและความยติุกรรมทางสังคม. หนา้ 109. 
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ในการเป็นสูติแพทย ์ ถา้อายใุนครรภไ์ม่เกิน 24 สปัดาห์ตอ้งทาํแทง้โดยแพทย ์ ซ่ึงไดรั้บปริญญาทาง
สูตินารีเวช คือ Master of Medicine (Obstetrics and Gynecology ) จาก University of Singapore  
หรือ National University of Singapore  หรือเป็นสมาชิกของ Royal College of Obstetrics and 
Gynecologists และตอ้งไดรั้บความยนิยอมใหท้าํแทง้จากสถาบนัเหล่าน้ีใหอ้นุญาตทาํแทง้ไดทุ้กๆ 2 
ปี  
 ในปี 1987  กฎเกณฑข์า้งตน้ถูกแกไ้ขโดยบงัคบัให้มีการปรึกษาก่อนและจึงจะทาํแทง้
ได ้นอกจากน้ีรัฐยงัตอ้งให้หญิงมีครรภร์อ 24 ชัว่โมงหลงัจากไดรั้บคาํปรึกษาแลว้จึงจะทาํแทง้ได ้ 
ยกเวน้กรณีฉุกเฉินเพื่อช่วยชีวิตหรือป้องกนัอนัตรายร้ายแรงต่อสุขภาพทางกายหรือทางจิตใจของ
หญิงมีครรภ ์ การใหค้าํปรึกษาก่อนทาํแทง้ก็เพื่อตอ้งการให้หญิงมีครรภท์ราบขอ้มูลว่าหญิงควรจะ
ตั้งครรภต่์อไป  หรือหากทาํแทง้แลว้ควรจะพยายามหลีกเล่ียงไม่ทาํแทง้ซํ้ าอีก  
 
3.2  ประเทศทีใ่ช้ระบบกฎหมายซีวลิลอว์ (Civil Law)  
 3.2.1  ประเทศเยอรมนี (Germany) 
 ในกฎหมายเยอรมนัเดิม ถือว่าการทาํแทง้เป็นความผดิฐานฆ่าโดยไดรั้บการรับรองจาก
วงการคริสตศ์าสนา  ประมวลกฎหมาย Constitution Criminalist Carolina  ของจกัรพรรดิคาร์ลท่ี 5  
ซ่ึงนับเป็นประมวลกาํหมายอาญาเยอรมนัฉบบัแรกไดแ้บ่งความผิดอาญาฐานทาํแทง้ออกเป็น 2 
กรณี  คือ การทาํแทง้ภายใน 10 สปัดาห์แรก  และการทาํแทง้ภายหลงัจากนั้น  บทบญัญติัว่าดว้ยการ
ทาํแทง้ฉบบัปัจจุบนัไดป้ระกาศใชเ้ม่ือปี ค.ศ. 1871  มีการแกไ้ขเพ่ิมเติมคร้ังใหญ่เม่ือปี ค.ศ. 1974  
และแกไ้ขเพิ่มเติมอีกหลายคร้ัง  แต่ยงัไม่มีบทบญัญติัในกฎหมายท่ีบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะให้ทาํแทง้
ไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย  
 ต่อมาศาลสูงแห่งอาณาจกัรไรซ์ (Reichsgericht) ไดพ้ิพากษาวางหลกัเก่ียวกบัเหตุท่ี
ผูก้ระทาํมีอาํนาจกระทาํได้เน่ืองจาก “การชั่งนํ้ าหนักระหว่างคุณธรรมทางกฎหมาย” 
(Rechtsgüterab  Wägung) ข้ึนโดยวางหลกัว่า  การท่ีบุคคลจาํเป็นตอ้งล่วงละเมิดคุณธรรมทาง
กฎหมายอนัเหน่ึงเพื่อคุม้ครองรักษาคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเหนือกว่าเอาไวน้ั้นถือว่าการกระทาํนั้น
ไม่เป็นความคิด  
 ในส่วนท่ีเก่ียวกบัความผิดอาญาฐานทาํแทง้ คือ การท่ีแพทยจ์าํเป็นตอ้งทาํแทง้ให้หญิง
โดยหญิงยินยอมเพื่อรักษาชีวิตหญิงให้พน้จากอนัตรายและไม่มีทางเลือกอยา่งอ่ืนนั้น ถือว่าการทาํ
แทง้ของแพทยน์ั้นไม่เป็นการกระทาํท่ีผิดกฎหมาย หลกัท่ีศาลสูงแห่งอาณาจกัรไรซ์วางน้ีเรียกว่า     
“ความจาํเป็นท่ีเหนือกฎหมาย” (Ubergesetzlicher  Notstand)  และศาลสูงสุดของสหพนัธรัฐ 
(Bundesgerichtshaf)  ซ่ึงเป็นศาลสูงสุดของประเทศในปัจจุบนัก็รองรับเหตุผลท่ีผูก้ระทาํมีอาํนาจ
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กระทาํไดต้ามหลกัเกณฑน้ี์  จากการยอมรับเร่ือง “ความจาํเป็นท่ีเหนือกฎหมาย” จึงมีผลว่ากฎหมาย
ไดย้อมรับว่า “เหตุทาํแทง้ไดเ้น่ืองจากเหตุผลทางการแพทย”์  (Medizinische  indication) เป็นเหตุ
หน่ึงท่ีทาํแทง้ไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย  กรณีใดควรบญัญติัใหท้าํแทง้ไดห้รือไม่มีการถกเถียงกนัทุก
วงการรวมทั้งวงการคริสตศ์าสนาดว้ย 
 ก่อนการรวมตวัระหว่างประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั (Federal  Republic of 
Germany)  กบัสาธารณรัฐประชาธิปไตยเยอรมนั (German Demodratic Republic) สองรัฐน้ีมี
กฎหมายทาํแทง้ท่ีแตกต่างกนัอยา่งมาก  ในสหรัฐสาธารณรัฐเยอรมนั กฎหมายแต่เร่ิมแรกมีพื้นฐาน
ท่ีสาํคญัโดยการประกาศของศาลสหพนัธ์รัฐตั้งแต่ ค.ศ. 1975  หลกัจากนั้นไม่นาน รัฐสภาเยอรมนั
ออกเสียงให้อิสระแก่กฎหมายทาํแทง้แกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัว่า “การทาํแทง้โดยแพทยแ์ละโดย
ได้รับความยินยอมของหญิงท่ีได้กระทาํภายในสิบสองสัปดาห์แรกของการตั้ งครรภ์ไม่เป็น
ความผิด”  เห็นได้ว่าหลกัการทาํแทง้เสรีข้ึน  โดยกาํหนดเง่ือนไขเวลาไวอ้ย่างเดียว ซ่ึงเรียกว่า 
“หลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัเวลา” ( Fristenregelung)  แต่บทบญัญติัยงัไม่ทนัไดใ้ชบ้งัคบั รัฐบาลแห่งมลรัฐ 
Baden  Wurttemberg  ไดย้ืน่ฟ้องต่อศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธรัฐ (Bundes verfassungsgericht) 
โดยกล่าวอา้งว่าเป็นการขดัต่อรัฐธรรมนูญ (Grundgesetz)  ท่ีปกป้องสิทธิท่ีจะมีชีวิต (Right of life) 
คือ สิทธิท่ีจะมีชีวิตของทารกในครรภ์  และศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐได้วินิจฉัยช้ีขาดเม่ือ        
วนัท่ี  25 กุมภาพนัธ์ ค.ศ. 1975  ว่าบทบญัญติัดงักล่าวขดัต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 2 วรรคสอง
ประกอบดว้ยมาตรา 1 เพราะยกเวน้การลงโทษฐานทาํแทง้โดยปราศจากเหตุผลท่ีจะพิจารณาไดต้าม
รัฐธรรมนูญโดยส้ินเชิง  
 ผลการตดัสินคดีน้ี  รัฐสภาไดรั้บเอากฎหมายท่ีอนุญาตทาํแทง้ให้ถูกตอ้งตามกฎหมาย
โดยตอ้งมีเหตุดงัต่อไปน้ี  ไดแ้ก่  หากมีอนัตรายร้ายแรงต่อสุขภาพหรือชีวิตของหญิงมีครรภ ์ หรือ
หากสนันิษฐานไดว้า่สุขภาพทารกในครรภมี์อนัตรายร้ายแรงท่ีไม่อาจรักษาใหห้ายได ้ หรือหากการ
ตั้งครรภเ์กิดจากการกระทาํผดิอาญาฐานข่มขืนหรือการร่วมประเวณีระหวา่งหญิงชายท่ีมีบิดามารดา
เดียวกนั  หรือหญิงมีครรภอ์ยู่ในสภาพเศร้าโศกท่ีไม่อาจจะทนได ้ (เช่น ดว้ยเหตุผลทางเศรษฐกิจ
และสังคม)  สาํหรับเหตุผลความเศร้าโศกท่ีไม่อาจทนไดจ้ะตอ้งไดรั้บการตดัสินโดยแพทยม์ากกว่า 
1 คน ซ่ึงมิใช่การตดัสินของหญิงมีครรภเ์อง การทาํแทง้กรณีหญิงมีครรภอ์ยูใ่นสภาพเศร้าโศกท่ีไม่
อาจทนได ้จะตอ้งทาํแทง้ในช่วงระหว่าง 12 สัปดาห์ แรกของการตั้งครรภส่์วนกรณี 2 เหตุผลแรก
นั้นจะตอ้งไดรั้บอนุญาตหลงัจากมีการพิจารณาเร่ืองอายคุรรภแ์ลว้   
 โดยผลของการตอ้งมีแพทยท่ี์ตอ้งใหเ้ห็นชอบในกรณีการร้องขอทาํแทง้  (โดยเฉพาะใน
กรณีเหตุผลทางเศรษฐกิจและสงัคม  และกรณีเหตุผลหญิงเศร้าโศกจนไม่อาจทนได)้  ส่งผลใหห้ญิง
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เยอรมนัหลายคนเลือกท่ีจะเดินทางไปทาํแทง้ในประเทศท่ีสามารถทาํแทง้ไดง่้ายและรวดเร็วกว่า  
เช่น  เนเธอร์แลนด ์ เป็นตน้  
 อยา่งไรกต็าม  ความผดิในการบญัญติัเร่ืองเหตุผลควรทาํแทง้ไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายก็
มิไดย้ติุลง  ทั้งคาํพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐเองก็มิไดร้ะบุว่าจะกระทาํมิไดเ้ลยหากแต่
ตอ้งมีเหตุผลท่ีจะตอ้งพิจารณาไดต้ามรัฐธรรมนูญเท่านั้น  ต่อมารัฐสภาพของสหพนัธรัฐไดพ้ิจารณา
บทบัญญัติการทําแท้งกันใหม่และได้ออกกฎหมายแก้ไขเพิ่มเติมเร่ืองการทําแท้งใหม่เม่ือ            
วนัท่ี 12  กุมภาพนัธ์  ค.ศ. 1976  ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่นปัจจุบนัและเห็นกนัว่าชอบดว้ย
รัฐธรรมนูญโดยใหท้าํแทง้ไดเ้ม่ือพิจารณาจากเหตุผลดงัต่อไปน้ี 
 1)  เหตุทาํแทง้ไดเ้น่ืองจากเหตุผลทางแพทย ์คือ การทาํแทง้โดยแพทย ์เพื่อป้องกนัหญิง
ให้พน้อนัตรายท่ีจะมีต่อชีวิตหญิงหรือเพื่อให้หญิงพน้จากอนัตรายรายแรงท่ีจะมีต่อสุขภาพของ
หญิงโดยหญิงยินยอม  ซ่ึงเทียบไดก้บัเหตุทาํแทง้ไดต้ามประมวลกฎหมายอาญาของไทย มาตรา 
305(1)  เหตุทาํแทง้ในกรณีน้ี คือ เหตุท่ีไดรั้บรองไวแ้ลว้ตามหลกัความจาํเป็นท่ีเหนือกฎหมาย  
 2)  เหตุทาํแทง้ไดเ้น่ืองจากแหตุผลทางดา้นอาชญากรรม คือ การทาํแทง้โดยแพทย ์โดย  
หญิงยินยอมและการมีครรภ์นั้นเน่ืองจากไดมี้การกระทาํผิดฐานข่มขืนกระทาํชาํเราและความผิด
ทางเพศฐานอ่ืนท่ีคลา้ยกนั  ซ่ึงเทียบไดก้บัเหตุทาํแทง้ไดต้ามประมวลกฎหมายอาญาของไทย มาตรา 
305(2) การทาํแทง้ในกรณีน้ีจะตอ้งกระทาํภายในกาํหนดสิบสองสัปดาห์แรกของการตั้งครรภ ์ จึง
จะไม่มีความผดิ 
 3)  เหตุทาํแทง้ไดเ้น่ืองจากเหตุผลดา้นเด็ก คือ การทาํแทง้โดยแพทยห์ากหญิงยนิยอม
และมีเหตุผลอนัควรเช่ือไดว้า่เน่ืองจากเหตุกรรมพนัธ์ุหรือเหตุร้ายแรงอ่ืนใดท่ีมีนํ้ าหนกัมากเพียงพอ
ท่ีทาํให้เช่ือไดว้่าอาจเป็นอนัตรายทาํให้เด็กพิการ หรือไม่สมประกอบโดยไม่อาจขจดัให้หมดไป
ก่อนการคลอดได ้ ทั้งการท่ีจะให้มีครรภ์ต่อไปนั้นไม่เป็นการสมควรอย่างยิ่ง  เม่ือพิจารณาจาก
ทางดา้นหญิงมีครรภน์ั้น  การทาํแทง้ในกรณีน้ีจะตอ้งกระทาํภายในยี่สิบสองสัปดาห์แรกของการ
ตั้งครรภ ์ 
 4)  เหตุทาํแทง้ไดเ้น่ืองจากเหตุผลทางสังคม  มีปัญหาถกเถียงกนัมากว่าควรมีขอบเขต
แค่ไหน  เพียงใด  มีความเห็นท่ีเป็นยุติกันประการหน่ึงคือลาํพงัแต่ความคบัแคน้ทางเศรษฐกิจ
ประการเดียวเท่านั้นไม่เพียงพอท่ีจะถือเป็นเหตุทาํแทง้ได้  เพราะถือกนัว่าปัญหาเศรษฐกิจของ
บุคคลในชาติรัฐตอ้งยืน่มือเขา้มารับผดิชอบ  ซ่ึงจะตอ้งประกอบดว้ยเหตุท่ีว่าและตามควรรู้ทางการ
แพทยจ์าํเป็นตอ้งทาํแทง้เพื่อป้องกนัอนัตรายและความจาํเป็นนั้นตอ้งมีนํ้ าหนกัอยา่งมากท่ีไม่อาจะ
ปล่อยใหต้ั้งครรภต่์อไปได ้ และทั้งไม่อาจจะป้องกนัโดยวิธีอ่ืนใด  
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 บทบญัญติัว่าดว้ยการทาํแทง้ท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่นปัจจุบนั (German Criminal Code 1998)   
มีดงัต่อไปน้ี  
 มาตรา 218 (การทาํแทง้)156 
 (1)   ผูใ้ดทาํแทง้ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินสามปี  หรือตอ้งระวางโทษปรับ 
 (2) ในกรณีร้ายแรงพิเศษ  ผูก้ระทาํตอ้งระวางโทษจาํคุกตั้งแต่หกเดือนถึงหา้ปี  กรณี
ร้ายแรงพิเศษโดยเฉพาะ ไดแ้ก่ กรณีท่ีผูก้ระทาํ 
 1. ไดก้ระทาํโดยหญิงมีครรภน์ั้นไม่ยนิยอม หรือ 
 2. ไดก้ระทาํโดยประมาทเลินเล่อ เป็นเหตุใหห้ญิงท่ีมีครรภน์ั้นไดรั้บอนัตรายถึงแก่
ความตายหรือไดรั้บอนัตรายสาหสัศาลอาจสัง่ควบคุมความประพฤติผูก้ระทาํผดิตามความในมาตรา 
86(1)  ขอ้ 2 ได ้ 
 (3)  หญิงใดทาํแทง้ใหต้นเอง  ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินหน่ึงปี  หรือตอ้งระวางโทษ
ปรับ แต่หญิงท่ีทาํแทง้ใหต้นเองไม่ตอ้งรับโทษดงักล่าว  ถา้การทาํแทง้ไดก้ระทาํภายหลงัท่ีไดมี้การ
ปรึกษาแนะนาํ (มาตรา 218 ตรี (1) ขอ้ 1, 2.) และการทาํแทง้ไดก้ระทาํโดยแพทย ์ กบัทั้งการทาํแทง้
นั้นไดก้ระทาํภายในยี่สิบสองสัปดาห์ของการตั้งครรภ์ ศาลจะไม่ลงโทษหญิงท่ีทาํแทง้ให้ตนเอง
ตามท่ีกล่าวมาขา้งตน้กไ็ด ้ ถา้ขณะทาํแทง้นั้นหญิงตกอยูใ่นภาวะท่ีถูกกดดนัเป็นพิเศษ 
 (4) การพยายามกระทาํความผิดฐานน้ีเป็นการกระทาํท่ีตอ้งรับโทษตามกฎหมายแต่
หญิงไม่ตอ้งรับโทษฐานพยายามกระทาํความผดิ 
 
 

                                                            
156  Section 218 Abortion  

(1) Whosoever terminates a pregnancy shall be liable to imprisonment not exceeding three 
years or a fine. Acts the effects of which occur before the conclusion of the indention shall not be deemed to be 
an abortion within the meaning of this law. 

(2) In especially serious cases the penalty shall be imprisonment from six months to five 
years. An especially serious case typically occurs if the offender 

1. Acts against the will of the pregnant woman; or 
2. Through gross negligence causes a risk of death or serious injury to the pregnant 

woman. 
(3) If the act is committed by the pregnant woman the penalty shall be imprisonment not 

exceeding one year or a fine. 
(4) The attempt shall be punishable. The pregnant woman shall not be liable for attempt.  
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 มาตรา  218 a (เหตุทาํแทง้ได)้157  
(1)  การทาํแทง้  โดยแพทยไ์ม่เป็นความผดิตามมาตรา 218  ถา้ 

1. หญิงมีครรภน์ั้นยนิยอม และ 
2. การทาํแทง้นั้น  เม่ือคาํนึงถึงความเป็นไปแห่งชีวิตของหญิงท่ีมีครรภน์ั้น ทั้งใน

ปัจจุบนัและในอนาคต  ตามความรู้ทางแพทยแ์ลว้ควรกระทาํเพื่อหลีกเล่ียงให้พน้จากอนัตรายต่อ
ชีวิตหรืออนัตรายท่ีกระทบกระเทือนอย่างมากต่อร่างกายหรือจิตใจของหญิงท่ีมีครรภ์นั้น  และ
อนัตรายนั้นไม่อาจหลีกเล่ียงใหพ้น้โดยทางอ่ืนท่ีสมควรได ้ 
 (2) เง่ือนไขตาม (1) ขอ้ 2 ใหถื้อวา่เป็นอนัครบถว้นเช่นเดียวกนัถา้ตามความรู้ของแพทย ์

1.  มีเหตุอนัเช่ือไดว้่าเด็ก อนัเน่ืองมาจากผลทางกรรมพนัธ์ุ หรือผลร้ายอย่างอ่ืน
ก่อนการคลอดอาจไดรั้บผลร้ายท่ีเก่ียวกบัสภาพความสมบูรณ์ของร่างกายและจิตใจ ท่ีไม่อาจเยยีวยา

                                                            
157  Section 218a  Exception to liability for abortion 
(1) The offence under section 218 shall not be deemed fulfilled if 

1.   The pregnant woman requests the termination of the pregnancy and demonstrated to the 
physician by certificated pursuant to section 219(2)2nd sentence that she obtained counseling  at least three days 
before the operation; 

2.   The termination of the pregnancy is performed by a physician; and 
3.   Not more than twelve weeks have elapsed since conception. 

(2)  The termination of pregnancy performed by a physician with the consent of the pregnant 
woman shall not be unlawful if, considering the present and future living conditions of the pregnant woman, the 
termination of the pregnancy is medically necessary to avert a danger to the life or the danger of grave injury to 
the physical or mental health of the pregnant woman and if the danger cannot reasonably be averted in another 
war from her point of view.  

(3) The conditions of subsection(2) above shall also be deemed fulfilled with regard to a 
termination of pregnancy performed by a physician with the consent of the pregnant woman, if according to 
medical opinion an unlawful act has been committed against  the pregnant woman under sections 176 to 179, 
there is strong reason to support the assumption that the pregnancy was caused by the act, and not more than  
twelve weeks have elapsed since conception. 

(4) The pregnant woman shall not be liable under section 218 if the termination of pregnancy was 
performed by a physician after counseling (section 219) and not more than twenty-two weeds have elapsed 
since conception. The court may order a discharge under section 218 if the pregnant woman was in exceptional 
distress at the time of the operation.  
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ได ้ ซ่ึงผลร้ายท่ีไดรั้บนั้นเป็นผลร้ายท่ีร้ายแรงมากจนไม่อาจจะเรียกร้องให้หญิงตอ้งอุม้ทอ้งต่อไป
ได ้ 

2. ไดมี้การกระทาํความผิดตามมาตรา 176 ถึงมาตรา 179 ต่อหญิงท่ีมีครรภน์ั้น
และการตั้งครรภน์ั้นเกิดข้ึนเน่ืองจากการกระทาํความผดิดงักล่าวนั้น หรือ 

3. การทาํแทง้นั้นควรกระทาํเพื่อหลีกเล่ียงให้หญิงพน้จากอนัตรายอนัเกิดจาก
ความจาํเป็นท่ี  

ก)  ร้ายแรงมากท่ีไม่อาจเรียกร้องใหห้ญิงอุม้ทอ้งต่อไปได ้และ  
ข) อนัตรายนั้นไม่อาจหลีกเล่ียงใหพ้น้โดยทางอ่ืนท่ีสมควรได ้ 

 (3)  การทาํแทง้ในกรณี (2) ขอ้ 1 ตอ้งกระทาํภายในยีสิ่บสองสัปดาห์ของการตั้งครรภ ์ 
การทาํแทง้ในกรณี (2) ขอ้ 2 และขอ้ 3 ตอ้งกระทาํภายในสิบสองสปัดาห์ของการตั้งครรภ ์
 มาตรา  218 b  (การทาํแทง้โดยปราศจากคาํรับรองท่ีถูกตอ้งของแพทย)์158  

(1) ผูใ้ดทาํแทง้โดยท่ีหญิงท่ีมีครรภน์ั้นมิได ้ 
1.  อยา่งนอ้ยท่ีสุดสามวนัก่อนการทาํแทง้  ในปัญหาของการทาํแทง้ติดต่อกบัผูใ้ห้

คาํแนะนาํ (ตาม (2)) และรับทราบจากผูน้ั้นเก่ียวกบัการสงเคราะห์ช่วยเหลือท่ีมีอยูน่ั้นทั้งภาครัฐบาล
และภาคเอกชนสําหรับหญิงมีครรภ์  แม่และเด็กก่อน  โดยเฉพาะอย่างยิ่งเก่ียวกบัการสงเคราะห์
ช่วยเหลือ  ท่ีจะช่วยแบ่งเบาภาระท่ีตอ้งอุม้ทอ้งต่อไป  และท่ีช่วยแบ่งเบาภาระของแม่และเดก็ และ  

                                                            
158  Section 218b Abortion without or under incorrect medical certification  
(1) Whosoever terminates a pregnancy in cases  under section 218a (2) or (3) without having 

received the written determination of a physician, who did not himself perform the termination of the 
pregnancy, as to whether the conditions of section 218a (2) or (3) were met shall be liable to imprisonment not 
exceeding one year of a fine unless the offence is punishable under section 218. Whosoever as a physician 
intentionally and knowingly makes an incorrect determination as to the condition of section 218a (2) or (3) for 
presentation under the 1st  sentence above shall be liable to imprisonment not exceeding two years of a fine 
unless the act is punishable under section 218. The pregnant woman shall not be liable under the 1st of 2nd 
sentence above.  

(2)  A physician must not make determinations pursuant to section 218a (2) or (3) if a competent 
agency has prohibited him from doing so because he has been convicted by final judgment for an unlawful act 
under subsection (1) or under section 218, section 219a of section 219b of for another unlawful act which he 
committed prohibit a physician from making determinations under section 218a (2) or (3) if an indictment has 
been admitted to trial based on a suspicion that he committed unlawful acts indicated in the 1st sentence above.  
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2.  รับคาํแนะนาํจากแพทยเ์ก่ียวกบัเร่ืองท่ีสาํคญัในทางการแพทยก่์อน  ตอ้งระวาง
โทษจาํคุกไม่เกินหน่ึงปี  หรือตอ้งระวางโทษปรับ ถา้การกระทาํนั้นไม่เป็นความผดิตามมาตรา 218  
หญิงท่ีมีครรภน์ั้นไม่ตอ้งบัโทษในกรณีน้ี  
 (2)  ผูใ้หค้าํแนะนาํตามความหมายของ (1) ขอ้ 2 คือ  
   1.  องคก์ารใหค้าํแนะนาํท่ีทางการรับรอง หรือ 
   2.  แพทยผ์ูใ้ดผูห้น่ึงท่ีมิใช่แพทยผ์ูท้าํแทง้นั้น และท่ี  

ก) เป็นสมาชิกขององคก์ารใหค้าํแนะนาํท่ีทางการรับรอง (ขอ้ 1) เป็นผูไ้ดรั้บ
มอบหมายใหค้าํแนะนาํตามความหมายของ (1) ขอ้ 1  

ข) เป็นผูใ้หค้าํแนะท่ีทางการรับรอง หรือ 
ค) เป็นผูท่ี้ได้รับการติดต่อขอความช่วยเหลือท่ีมีอยู่เฉพาะกรณี  โดยการ

แนะนาํกบัสมาชิกขององคก์ารสงเคราะห์ช่วยเหลือ (ตามขอ้ 1) ท่ีไดรั้บมอบหมายใหค้าํแนะนาํตาม
ความหมายของ (1) ขอ้  1  หรือโดยการแนะนาํกบัเจา้หนา้ท่ีสังคมสงเคราะห์หรือโดยทางอ่ืนท่ี
เป็นไปได ้ 
 (3) ความใน (1) ขอ้ 1  ไม่นาํมาใชบ้งัคบั ถา้การทาํแทง้ควรกระทาํเพื่อหลีกเล่ียงใหห้ญิง
มีครรภน์ั้นพน้จากอนัตรายท่ีจะเกิดข้ึน  เน่ืองจากการเจ็บป่วยทางกาย หรือความเสียหายทางกายท่ี
เป็นอนัตรายแก่ชีวิต  หรือสุขภาพของหญิงท่ีมีครรภน์ั้น 
 มาตรา  219  (การทาํแทง้โดยปราศจากการตรวจยนืยนัทางแพทย)์ 
 (1)  ผูใ้ดทาํแทง้โดยไม่มีคาํรับรองเป็นหนงัสือจากแพทยท่ี์มิใช่ผูท้าํแทง้เองเก่ียวกบัขอ้
ท่ีวา่เง่ือนไขตามมาตรา 218 ทวิ (1) ขอ้ 2 (2) (3) มีอยูจ่ริงหรือไม่  ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินหน่ึงปี 
หรือตอ้งระวางโทษปรับ  ถา้การกระทาํนั้นไม่เป็นความผดิตามมาตรา 218 หญิงท่ีมีครรภน์ั้นไม่ตอ้ง
รับโทษฐานน้ี  
 (2)  แพทยผ์ูใ้ดท่ีถูกศาลพิพากษาถึงท่ีสุดว่าไดก้ระทาํความผดิตาม (1)  หรือตามมาตรา 
218  218 ตรี  219 ทวิ  219 ตรี  หรือ 219 จตัวา  หรือความผดิอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการทาํแทง้  แพทย์
นั้นจะออกคาํรับรองไม่ได ้ พนักงานเจา้หน้าท่ีอาจมีคาํสั่งห้ามมิให้แพทยท่ี์ตอ้งหาว่าไดก้ระทาํ
ความผดิดงักล่าวออกใบรับรองไวช้ัว่คราวได ้ ถา้คดีนั้นศาลไดป้ระทบัฟ้องแลว้  
 มาตรา 219  ทวิ (การรับรองเทจ็) 
 (1)  ผูใ้ดเป็นแพทย ์ โดยรู้อยูแ่ก่ใจแลว้  ไดอ้อกคาํรับรองอนัไม่ถูกตอ้งเก่ียวกบัเง่ือนไข
ของมาตรา 218 ทวิ (1) ขอ้  (2) (3) สาํหรับเป็นหลกัฐานอา้งอิงตามมาตรา 219 (1)  ตอ้งระวางโทษ
จาํคุกไม่เกินสองปี  หรือตอ้งระวางโทษปรับถา้การกระทาํนั้นไม่เป็นความผดิตามมาตรา 218  
 (2)  หญิงท่ีมีครรภไ์ม่ตอ้งรับโทษตาม (1) 
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มาตรา 219 ตรี (การโฆษณาการทาํแทง้)159 
(1)  ผูใ้ดเสนอ บอกกล่าว แนะนาํ หรืออธิบายเน้ือหาของส่ิงนั้นในท่ีสาธารณะ  ในท่ี

กลางชุมชม หรือโดยการทาํให้แพร่หลายซ่ึงส่ิงบนัทึก (มาตรา 11(3)เพื่อประโยชน์ในลกัษณะ
ทรัพยสิ์น หรือในทางท่ีขดัต่อศีลธรรมอนัดี  

1. ซ่ึงการทาํแทง้ หรือการเรียกร้องใหท้าํแทง้โดยตนเองหรือผูอ่ื้น หรือ  
2. ซ่ึงปัจจยั  วตัถุ หรือวิธีการท่ีใชใ้นการทาํแทง้  โดยมีการช้ีแจงสรรพคุณ ตอ้ง

ระวางโทษจาํคุกไม่เกินสองปี หรือตอ้งระวางโทษปรับ  
 (2)  วรรค (1) ขอ้ 1 ไม่ใช่ขอ้บงัคบัถา้แพทยห์รือองคก์ารใหค้าํแนะนาํท่ีทางการรับรอง
ตามมาตรา 28 ตรี (2) ขอ้ 1 เป็นผูโ้ฆษณา ซ่ึงแพทยห์รือโรงพยาบาล หรือองคก์ารนั้นๆพร้อมท่ีจะ
รับทาํแทง้ภายใตเ้ง่ือนไขของมาตรา 248 ทวิ 
 (3)  วรรค (1) ขอ้ 2 ไม่ใชบ้งัคบัแก่แพทย ์หรือบุคคลท่ีประกอบธุรกิจเก่ียวกบัปัจจยัหรือ
วตัถุตามท่ีกล่าวใน (1) ขอ้ 2 โดยชอบหรือการโฆษณาในหนงัสือทางวิชาการทางแพทยห์รือเภสชั 
 
 
 
 
 

                                                            
159  Section 219a Advertising services for abortion 
(1) Whosoever publicly, in a meeting or through dissemination of written materials (section 

11(3)),form material gain of in a grossly inappropriate manner, offers, announces or commends 
 1. His own services for performing terminations of pregnancy of for supporting them, or the 

services of another; or 
 2. Means, objects or procedures capable of termination a pregnancy with reference to this 

capacity, or makes declarations of such a nature shall be liable to imprisonment not exceeding two years of a 
fine. 

(2) Subsection (1) No 1 above shall not apply when physicians or statutorily recognized 
counseling agencies provide information about which physicians, hospitals or institutions are prepared to 
perform a termination of pregnancy under the conditions of section 218a (1) to (3). 

(3) Subsection (1) No 2 above shall not apply if the offence was committed with respect to 
physicians or persons who are authorized to trade in the means or objects mentioned in subsection (1) No 2 or 
through a publication in professional medical or pharmaceutical journals.  
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 มาตรา 219 จตัวา (จาํหน่ายวตัถุทาํแทง้)160 
 (1)  ผูใ้ดเพื่อเรียกร้องใหมี้การทาํแทง้ตามมาตรา 218 ทุ่มตลอด ซ่ึงปัจจยัหรือวตัถุท่ีทาํ
แทง้ได ้ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินสองปีหรือตอ้งระวางโทษปรับ  
 (2)  การร่วมกระทาํความผิดของหญิงซ่ึงตระเตรียมในการทาํแทง้ของตนไม่เป็นการ
กระทาํท่ีตอ้งรับโทษตาม (1) 
 (3)  ปัจจยัหรือวตัถุท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผดิอาจถูกศาลสัง่ริบเสียได ้ 
 เหตุทาํแทง้ทั้งหมดตามกฎหมายเยอรมนัในปัจจุบนัยงัมีขอบเขตท่ีจาํกดั  โดยมีเง่ือนไข
ท่ีบัญญติัในกฎหมายและยงัเพิ่มด้วยเง่ือนเวลาและขั้นตอนอ่ืนๆอีก การทาํแท้งในเยอรมันจึง
ค่อนขา้งยุ่งยากกว่าในประเทศขา้งเคียง  นอกจากตอ้งหาแพทยท่ี์จะทาํแทง้ให้แลว้  ยงัมีแพทยอี์ก
จาํนวนมากท่ียงัลงัเลหรือไม่ยอมทาํแทง้ให ้ โดยเฉพาะในกรณีเหตุผลทางสงัคม161 
 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั (Criminal Law) ไดบ้ญัญติัเร่ืองราวทาํแทง้ในมาตรา 
218 และมาตรา 219  โดยถือว่าการทาํแทง้เป็นความผดิอาญา  แต่มีขอ้ยกเวน้ท่ีไม่ถือว่าเป็นความผดิ  
โดยบญัญติัยกเวน้ไว ้6 สาเหตุ  ไดแ้ก่  
 1)  จาํเป็นตอ้งกระทาํเพื่อความปลอดภยัของชีวิตของหญิง 
 2)  จาํเป็นตอ้งกระทาํเน่ืองจากสุขภาพทางกายของหญิง  
 3)  จาํเป็นตอ้งกระทาํเน่ืองจากสุขภาพทางจิตใจของหญิง 
 4) หญิงมีครรภเ์น่ืองจากการกระทาํความผิดอาญาฐานข่มขืนและการร่วมประเวณีระ 
หวา่งชายหญิงท่ีมีบิดามารดาเดียวกนั  
 5)  จาํเป็นตอ้งกระทาํเน่ืองจากสุขภาพทารกในครรภ ์
 6)  เหตุผลทางเศรษฐกิจและสงัคม  
 ยกเวน้กรณีทาํแทง้ดว้ยเหตุผลทางการแพทย ์ในกรณีอ่ืนๆก่อนหญิงทาํแทง้จะตอ้งเขา้
พบปรึกษาแพทยก่์อนและตอ้งทาํแทง้ในโรงพยาบาลหรือสถานพยาบาลท่ีไดรั้บอนุญาต 
                                                            

160  Section 219b Distribution of substances for the purpose of abortion 
(1) Whosoever with intent to encourage unlawful acts under section 218 distributes means or 

objects which are capable of terminating a pregnancy shall be liable to imprisonment not exceeding two or a 
fine. 

(2) The secondary participation by a woman preparing the termination of her own pregnancy shall 
not be punishable under subsection (1) above. 

(3) Means or objects to which the offence relates may be subject to a deprivation order.  
161  คณิต  ณ นคร. (2537). รายงานเสวนาทางวิชาการเร่ืองมาตรการทางกฎหมายกับปัญหาการทาํ

แท้ง : ทางออกอยู่ท่ีไหน ?. หนา้ 114-116. 
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 ดา้นนโยบายทาํแทง้ในสหพนัธ์สาธารณรัฐประชาธิปไตยเยอรมนัข้ึนอยู่กบักฎหมาย
ของสังคมนิยม รัฐบาลคอมมิวนิสตส์นบัสนุนเตม็ท่ีในสิทธิสตรีและเห็นว่าสามารถทาํแทง้ได ้ดว้ย
เหตุน้ีการทาํแทง้จึงสามรถร้องขอไดใ้นระหว่างอายคุรรภ ์12 สัปดาห์  หากมีเหตุผลอ่ืนๆท่ีร้ายแรง
ซ่ึงรวมถึงกรณีท่ีเป็นอนัตรายต่อชีวิตของหญิงดว้ย  โดยไม่มีเหตุผลกรณีหญิงตอ้งทนทุกขต่์อความ
ยากลาํบากในการดาํเนินชีวิตหรือข้ึนอยูก่บัคาํตดัสินของแพทยด์งัเช่นสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั
และประเทศอ่ืนๆในแถบยโุรปตะวนัออก  
 ผลท่ีตามมาเม่ือมีการรวมตวักนัของสองประเทศ คือ การเปล่ียนแปลงในความแตกต่าง
น้ี ในระบบการปกครอง ช่วงตระเตรียมเพื่อรวมตวักนัไดมี้การเจรจาเพ่ือทาํสนธิสัญญา รวมถึง
เจรจาท่ีจะทาํให้กฎหมายของทั้งสองรัฐน้ีเหมือนกนั  ซ่ึงรวมทั้งความแตกต่างกนัเร่ืองกฎหมายทาํ
แทง้ดว้ยแมต้กลงกนัไดเ้กือบทุกเร่ืองแต่ไม่สามารถตกลงกนัไดใ้นเร่ืองกฎหมายทาํแทง้  โดยทั้งสอง
รัฐต่างยืนยนัปฏิเสธท่ีจะรับเอากฎหมายทาํแทง้ของอีกรัฐหน่ึงมาใช ้ ทั้งสองรัฐจึงตกลงกนัว่าจะ
ตดัสินมติประเดน็น้ีภายใน 2 ปี หลงัจากไดมี้การลงนามในสนธิสญัญารวมตวัแลว้  
 สาํหรับขอ้ตกลงในกฎหมายใหม่น้ีมีการเจรจาเพ่ือประนีประนอมกนัในเดือนมิถุนายน 
ค.ศ. 1992  ว่าการทาํแทง้โดยชอบด้วยกฎหมายจะตอ้งกระทาํภายใน 12 สัปดาห์แรกของการ
ตั้งครรภแ์ละหญิงมีครรภพ์บว่าตวัเธออยูใ่นสภาพการณ์ท่ีกดดนัและสับสนอยา่งมาก  ซ่ึงอาจไดรั้บ
คาํปรึกษาจากผูอ่ื้นนอกเหนือจากแพทยโ์ดยใหร้อ 3 วนัก่อนการทาํแทง้  หญิงมีครรภจึ์งจะไดรั้บคาํ
ตดัสินสุดทา้ย  คาํปรึกษาท่ีกาํหนดโดยกฎหมายจะตอ้งมีว่าเพื่อปกป้องชีวิต  การทาํแทง้โดยชอบ
ดว้ยกฎหมายสามารถขยายถึง 22 สัปดาห์ กรณีถา้เช่ือว่าเด็กท่ีเกิดมาอาจมีขอ้บกพร่องหรือพิการ
อยา่งรุนแรงและในระยะเวลาใดก็ไดใ้นระหว่างการตั้งครรภ ์เพื่อป้องกนัอนัตรายต่อชีวิตหญิงหรือ
อนัตรายร้ายแรงต่อสุขภาพทางกายหรือทางจิตใจของหญิงซ่ึงไม่ถือว่าเป็นอาชญากรรม หากทาํแทง้
ภายใน 12 สัปดาห์แรกของการตั้งครรภ ์และกรณีภายในสถานการณ์ของความเศร้าโศกและสับสน
กไ็ม่ถือวา่เป็นอาชญากรรมเช่นกนั  
 กฎหมายบญัญติักวา้งๆเพื่อห้ามการทาํแทง้  รวมถึงบทบญัญติัสาํหรับการให้คาํปรึกษา
โดยไม่คิดค่าใชจ่้ายและมีขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัสุขภาพ  รวมทั้งช่วยเหลือหญิงมีครรภ ์มีบทบญัญติั
เก่ียวกบัการรักษาโดยไม่คิดค่าใชจ่้ายและการคุมกาํเนิดสาํหรับบุคคลอายตุ ํ่ากว่า  20  ปี   สาํหรับ
เพิ่มสิทธิพิเศษแก่หญิงมีครรภแ์ละเดก็  การประกนัสิทธิของเด็กทุกคนในอนัท่ีจะไดรั้บการดูแลจาก
สถานเล้ียงเด็กจึงเช่ือว่าบทบญัญติัเหล่าน้ีไม่แสดงว่ามีการสนใจอตัราการทาํแทง้ท่ีสูงจากแง่คิดทาง
สงัคมท่ีวา่สามารถทาํแทง้ง่ายเกินไป  
 ผลของการโตเ้ถียงอยา่งมากทางกฎหมาย กลุ่มสมาชิกสภานิติบญัญติัและรัฐบาลวาเรีย  
ไดแ้สดงขอ้คิดเห็นโตแ้ยง้ก่อนศาลรัฐธรรมนูญของเยอรมนั  โดยโตเ้ถียงกนัว่าละเมิดต่อบทบญัญติั
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เร่ืองสิทธิท่ีจะมีชีวิต (Right to life) ซ่ึงบญัญติัอยูใ่นรัฐธรรมนูญเยอรมนั ใน ปี ค.ศ. 1993 ศาลไดมี้
คาํตดัสิน  โดยวินิจฉัยว่ากฎหมายอนุญาตให้ทาํแทง้ถูกตอ้งตามกฎหมายต่อเม่ือหญิงมีครรภอ์ยู่ใน
สถานการณ์ซ่ึงเศร้าโศกและสับสนซ่ึงละเมิดต่อสิทธิท่ีจะมีชีวิตอย่างชัดเจน  ซ่ึงเป็นสิทธิท่ี
รัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัรับรองไวใ้หโ้ดยประกาศว่าทุกการทาํแทง้ถือว่าผดิกฎหมาย  ยกเวน้เหตุผลท่ี
แสดงถึงการรักษาโรคและยงัวางหลกัว่าบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการให้คาํปรึกษานั้นไม่เป็นไปตาม
บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ  เพราะไม่เพียงพอต่อการปกป้องชีวิต  ศาลยงักล่าวว่าบทกฎหมายใน
อนาคตเก่ียวกบัการใหค้าํปรึกษาของบุคลากรอาจยงัไม่มีความชาํนาญเป็นพิเศษเพื่อปกป้องชีวิตของ
ทารกท่ียงัไม่คลอด (unborn child) และควรพยายามโนม้นา้วจิตใจหญิงมีครรภ ์ใหไ้ม่อยากทาํแทง้
และยงัแสดงรายละเอียดของนโยบายเก่ียวกบัการใหค้าํปรึกษาเช่นนั้น  
 อยา่งไรก็ตาม  ศาลไดว้างหลกัว่าแมก้ารทาํแทง้  โดยเหตุผลของสถานการณ์ท่ีเศร้าโศก
และสับสนของหญิงมีครรภจ์ะผิดกฎหมาย  แต่ก็สามารถกระทาํในประเทศเยอรมนัได ้ โดยผูร่้วม
กระทาํจะไม่ถูกดาํเนินคดี  เน่ืองจากหญิงมีครรภไ์ดรั้บคาํปรึกษาท่ีตอ้งการและตอ้งแสดงว่าไดร้อ 3 
วนัก่อนการทาํแทง้ มิฉะนั้นหญิงหรือแพทยอ์าจถูกลงโทษเพราะการทาํแทง้ดว้ยเหตุดงักล่าวผิด
กฎหมาย และจะไม่สามารถเบิกเงินจากประกันสังคมได้ กรณีดังกล่าวน้ีบญัญติัใช้ในประเทศ
เยอรมนัทั้ง 2 ส่วน ยกเวน้ในกรณีท่ีหญิงประสงคจ์ะทาํแทง้มีฐานะยากจนอยา่งมากซ่ึงไม่อาจจ่ายค่า
ทาํแทง้ดว้ยตนเองได ้ผลในทางปฏิบติัของคาํตดัสิน คือ รัฐสภาไดอ้อกกฎหมายทาํแทง้อีกคร้ังหน่ึง
หลงัจากนั้นเกือบ 1 ปี เก่ียวกบัเคา้โครงของกฎหมายใหม่ท่ีควรจะมี  
 ในท่ีสุดไดอ้อกกฎหมายใหม่เม่ือปี ค.ศ. 1995 โดยสาระสําคญัส่วนใหญ่ไดย้ึดมัน่คาํ
ตดัสินของศาล คือ สามารถทาํแทง้ไดใ้นระยะเวลา 12 สปัดาห์แรกของการตั้งครรภ ์และสามารถทาํ
แทง้ไดถ้า้หญิงตกอยูใ่นภาวะเศร้าโศกและสับสน  และไดรั้บคาํปรึกษาท่ีถูกตอ้งแลว้  3  วนัก่อน
การทาํแทง้  การทาํแทง้นั้นผดิกฎหมายแต่อาจไดรั้บการยกเวน้โทษหากเขา้ขอ้ยกเวน้ตามท่ีกฎหมาย
อนุญาต  โดยก่อนทาํแทง้หญิงตอ้งไดรั้บคาํปรึกษาก่อนกเ็พื่อปกป้องชีวิตท่ียงัไม่เกิด  ผูใ้หค้าํปรึกษา
จาํเป็นตอ้งแจง้หญิงมีครรภว์่าทารกในครรภมี์สิทธิท่ีจะมีชีวิต (Right to life) และตอ้งพยายามโนม้
นา้วจิตใจใหห้ญิงตั้งครรภต่์อไป  แต่อยา่งไรกต็ามผูใ้หค้าํปรึกษาตอ้งไม่บงัคบัหญิงตั้งครรภเ์พียงแต่
ช่วยเตือนสติเท่านั้น  ถา้หญิงเห็นดว้ยก็อาจนาํบุคคลอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งเขา้มาในการปรึกษาเช่น พ่อของ
ทารกในครรภ ์ เป็นตน้  
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 กฎหมายยงักาํหนดโทษสาํหรับบุคคลท่ีบงัคบัใหห้ญิงทาํแทง้  หรือผูช้กัชวนใหท้าํแทง้
โดยมีเจตนาร้าย  นอกจากน้ีกฎหมายบญัญติัว่าการทาํแทง้กรณีอยูใ่นภาวะเศร้าโศกและสับสนนั้น
ไม่อาจเบิกเงินจากกองทุนประกนัสงัคมไดย้กเวน้กรณีท่ีหญิงยากจนอยา่งมาก162  
 ตามแนวทางกฎหมายเยอรมนัถือว่าทารกในครรภเ์ป็นชีวิตท่ีมีศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์
และมีสิทธิในการมีชีวิตอยู่อย่างเท่าเทียมกนั  ดงันั้น  การทาํแทง้เด็กในครรภม์ารดาท่ีมิไดเ้ป็นไป
ตามเง่ือนไขของกฎหมายหรือการท่ีรัฐมิไดเ้ขา้ไปปกป้องต่อชีวิตของเด็กในครรภม์ารดาดงักล่าว  
ย่อมเป็นการขดักบัมาตรา 1 (ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย)์  ของรัฐธรรมนูญของสหพนัธรัฐเยอรมนั 
(Bverf 39,1)  ซ่ึงศาลเยอรมนัไดเ้คยวินิจฉยัไวว้่า “กฎหมายอาญาท่ีอนุญาตให้ทาํแทง้ไดน้ั้นเป็น
โมฆะ” โดยให้เหตุผลว่า “ชีวิตท่ีไดรั้บการพฒันาอยู่ในครรภม์ารดานั้นถือว่าเป็นชีวิตอีกชีวิตหน่ึง
ซ่ึงอยู่ภายใต้การคุม้ครองของรัฐธรรมนูญหรือศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์”  นอกจากน้ีกฎหมาย
เยอรมนัยงัใหค้วามคุม้ครองรวมไปถึงบุคคลท่ีเสียชีวิตแลว้  เช่น การใชป้ระโยชน์จากศพของมนุษย์
ในทางการวิจยั  เพื่ออุตสาหกรรมอาจเป็นการละเมิดในศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ แต่หากผูต้ายได้
ตัดสินใจด้วยตนเองเป็นการท่ีจะอุทิศร่างกายของตนเพ่ือการศึกษาวิจัยในทางแพทย์อันเป็น
ประโยชน์ในการศึกษาคน้ควา้ เพื่อการรักษาเยียวยาผูท่ี้ยงัมีชีวิตอยู่ย่อมไม่เป็นการขดัต่อศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์163 

3.2.2 ประเทศสวีเดน (Sweden) 
 ประเทศสวีเดน ไดมี้การจดัทาํกฎหมายการทาํแทง้ตั้งแต่ปี 1993  เรียกว่า Abortion Act 
1938  ซ่ึงแสดงว่าประเทศสวีเดนสามารถให้มีการทาํแทง้ไดโ้ดยตั้งอยู่บนเหตุผลพื้นฐานทาง
การแพทย ์ มนุษยธรรม และการคุม้ครองชาติพนัธ์ุ (Eugenical) ซ่ึงเหตุผลในการทาํแทง้น้ีอาจเกิด
จากการตั้งครรภท่ี์มีผลกระทบร้ายแรงต่อชีวิตของหญิง  หรือการตั้งครรภโ์ดยมิไดเ้ต็มใจเน่ืองจาก
การถูกข่มขืน หรือเด็กในครรภท่ี์รับการวินิจฉยัแลว้ว่าถา้คลอดออกมาแลว้เด็กจะมีโอกาสพิการได ้ 
โดยในกรณีถา้เป็นการทาํแทง้โดยเหตุผลทางการแพทย ์เช่น หญิงนั้นป่วยเป็นโรคจิต  หรือพิการ
ทางกาย ซ่ึงสามารถกระทาํในช่วงใดกไ็ดข้องการตั้งครรภซ่ึ์งจะตอ้งไดรั้บการรับรองจากแพทยส์อง
คน  ส่วนการทาํแทง้ในกรณีอ่ืนจะตอ้งไดรั้บการรับรองจากคณะกรรมการสาธารณสุขและสังคม
สังเคราะห์แห่งชาติ (The National Board of Health and Welfare) และจะตอ้งกระทาํก่อนอายคุรรภ ์
20 สปัดาห์  

                                                            
162  กฎหมายทาํแท้งของเยอรมนั. สืบคน้เม่ือวนัท่ี 2 มิถุนายน 2554, จาก http://www.un.org/esa/ 

population/publication/abortion/doc/germany.doc 
163  เมธิกาญจน์  ชา้งหวัหนา้. (2552). ความชอบธรรมในการทาํแท้งกรณีชีวิตในครรภ์ไม่สมประ  

กอบ. หนา้ 148. 
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 ต่อมาในปี 1946  ไดมี้การแกไ้ขกฎหมายการทาํแทง้โดยเป็นการขยายความเหตุผลทาง
สงัคมวิทยาศาสตร์เขา้ไป  ซ่ึงใหพ้ิจารณาถึงสภาพความเป็นอยูแ่ละเหตุผลประการอ่ืนท่ีมีผลกระทบ
ต่อสุขภาพกายและจิตใจของหญิงท่ีจะให้กาํเนิดบุตรและสภาพการเล้ียงดูบุตร  โดยหญิงท่ีมีความ
ประสงคจ์ะทาํแทง้จะตอ้งไดรั้บการปรึกษาจากนกัสังคมสงเคราะห์ซ่ึงจะเป็นผูป้ระเมินสถานการณ์
และเป็นผูเ้ตรียมการในกระบวนการทาํแทง้  นักสังคมสงเคราะห์ยงัมีบทบาทในการให้ความ
ช่วยเหลือดา้นสังคมและทางการเงินกบัหญิงตั้งครรภท่ี์เปล่ียนใจไม่ทาํแทง้หรือถูกปฏิเสธไม่ให้ทาํ
แทง้อีกดว้ยและกฎหมายฉบบัน้ียงัขยายอายคุรรภใ์นการทาํแทง้เป็น 24 สปัดาห์  
 ในปี 1963 ไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมเหตุผลในการทาํแทง้ โดยในกรณีท่ีเด็กทารกในครรภ์
มีความเส่ียงท่ีจะพิการ ก็สามารถทาํแทง้ได ้โดยมีคณะกรรมการเขา้มาตรวจสอบถึงเหตุผลในการ
ทาํแทง้ในแต่ละรายไป ซ่ึงเป็นกระบวนการท่ีใชร้ะยะเวลานาน และจะไม่สามารถทาํแทง้ไดจ้นกว่า
ระยะท่ีสองของอายกุารตั้งครรภส์ามเดือน (Second trimester)  
 ดว้ยขอ้ดอ้ยของกฎหมายดงักล่าว ในปี 1974 จึงไดมี้การแกไ้ขกฎหมายฉบบัดงักล่าวอีก
คร้ัง ซ่ึงไดมี้การเพิ่มเติมสาระสาํคญัวา่ 
 กรณีการทาํแทง้ก่อนอายคุรรภ ์12 สปัดาห์ หญิงสามารถทาํแทง้ไดไ้ม่ว่าดว้ยเหตุผลใดๆ
กต็าม 
 กรณีอายคุรรภร์ะหวา่ง 12 สปัดาห์จนถึง 18 สัปดาห์ หญิงจะตอ้งไดมี้การปรึกษากบันกั
สงัคมสงเคราะห์เสียก่อน 
 กรณีท่ีจะทาํแทง้เม่ืออายุครรภต์ั้งแต่ 18 สัปดาห์ข้ึนไป จะตอ้งไดรั้บการอนุญาตจาก
คณะกรรมการสาธารณสุขและสังคมสงเคราะห์แห่งชาติ (The National Board of Health and 
Welfare) เสียก่อน ซ่ึงการอนุญาตดงักล่าวจะตอ้งเกิดจากเด็กทารกในครรภ์ท่ีมีความพิการหรือ
สุขภาพของหญิงไม่แขง็แรง และจะตอ้งกระทาํโดยผูป้ระกอบวิชาชีพทางการแพทยท่ี์มีใบอนุญาต
รับรองโดยจะตอ้งกระทาํในโรงพยาบาลหรือสถานท่ีอ่ืนๆ ซ่ึงได้รับการรับรองคณะกรรมการ
สาธารณสุขและสงัคมสงเคราะห์แห่งชาติ 
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ตารางที ่3.3   เปรียบเทียบเหตุผลในการทาํแทง้ของแต่ละประเทศ   
 

                                             ประเทศ 
เหตุผลในการทาํแทง้ 

องักฤษ 
สหรัฐ 
อเมริกา 

สิงคโปร์ เยอรมนั สวีเดน 

1. เพื่อความปลอดภยัในชีวิตของหญิง
ตั้งครรภ ์ 

√ √ √ √ √ 

2. เน่ืองจากสุขภาพทางกายของหญิง
ตั้งครรภ ์ 

√ √ √ √ √ 

3. เน่ืองจากสุขภาพทางจิตใจของหญิง
ตั้งครรภ ์

√ √ √ √ √ 

4. เน่ืองจากความผิดอาญาฐานข่มขืน
และการร่วมประเวณีระหว่างชาย
หญิงท่ีมีบิดามารดาเดียวกนั  

x √ √ √ √ 

5. เน่ืองจากสุขภาพของทารกในครรภ ์ √ √ √ √ √ 
6. เน่ืองจากเหตุผลทางเศรษฐกิจและ

สงัคม 
√ √ √ √ √ 

7. เ น่ืองจากเหตุผลของแต่ละเ ร่ือง
ตามท่ีร้องขอ (Available on request) 

x √ √ √ √ 


