
 
 

บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 

จากการศึกษาปัญหาเก่ียวกบัการบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัการดกัฟังการกระท าความผิด
พบว่า หน่วยงานท่ีมีความส าคญัในการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด คือ ส านกังานคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด อยา่งไรก็ตาม หนา้ท่ีดงักล่าวยงัมีส านกังานต ารวจแห่งชาติรวมถึง
กรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) ปฏิบติัหนา้ท่ีร่วมกบัส านกังาน คณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม 
ยาเสพติดอีกด้วย การดักฟังทางโทรศพัท์ในคดีความผิดเก่ียวกับยาเสพติดนั้น พระราชบญัญติั
ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 14 จัตวา ให้อ านาจเจ้าพนักงานของรัฐ                         
ท่ีมีอ านาจในการดกัฟังการกระท าความผิดเฉพาะเจา้พนกังานของรัฐผูซ่ึ้งเลขาธิการคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดแต่งตั้งให้เป็นเจ้าพนักงานในการปฏิบติัตามพระราชบญัญติัน้ี
เท่านั้น ท่ีจะมีอ านาจกระท าการใด ๆ ตามท่ีพระราชบญัญติัน้ีก าหนด กล่าวคือ เจา้พนกังานของรัฐ                  
ผูมี้อ  านาจในการยื่นค าขอให้มีการดักฟังการกระท าความผิด ได้แก่ “เจ้าพนักงาน” ตามระเบียบ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด ว่าด้วยการไดม้า การใช้ประโยชน์และการเก็บ
รักษาขอ้มูลข่าวสาร พ.ศ. 2545 ท่ีมีอ านาจในการขออนุมติัจากเลขาธิการคณะกรรมการป้องกัน                 
และปราบปรามยาเสพติดในการดกัฟังทางโทรศพัท์ ไดแ้ก่ เจา้พนกังานผูเ้ป็นหัวหน้าชุดสอบสวน 
หรือหัวหน้าพนักงานสอบสวนตามข้อ 9 เท่านั้ น ท่ีเป็นผูมี้อ  านาจขออนุมัติ กรณีจึงเห็นได้ว่า
ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดฯ ไดจ้  ากดัเจา้พนกังานในการขอดกัฟังทาง
โทรศัพท์ ซ่ึงในทางปฏิบัติ มีความจ า เ ป็นท่ีสมควรก าหนดให้กว้าง ข้ึนกว่าปัจจุบัน และ                           
“เจ้าพนักงาน”ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519                 
คือ เจา้พนกัของรัฐ ท่ีเลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดแต่งตั้งให้ปฏิบติั
หน้าท่ีตามพระราชบัญญัติน้ีเท่านั้ น ในกรณีเช่นน้ี การปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าพนักงานต ารวจ                       
ในหน่วยงานต่าง ๆ ซ่ึงมีหนา้ท่ีป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม อาจเกิดการติดขดัหรือเป็นไป
ไดอ้ย่างล่าช้า ไม่ทนัต่อเหตุการณ์ในขณะนั้น หรืออาจเกิดกรณีเจา้พนกังานต ารวจลกัลอบกระท า
การดกัฟังการกระท าความผิดโดยพลการก็เป็นได้ ซ่ึงหากเป็นเช่นน้ี ก็ย่อมจะเกิดผลกระทบต่อ
ประชาชนมากยิ่งข้ึน หรือในขณะเดียวกนัหากให้มีการยื่นค าขอหรือมีหนังสือไปยงัส านักงาน
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คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดเพื่อให้เจ้าพนักงานผูมี้อ านาจในการยื่นค าขอ
ด าเนินการยืน่ค  าขอต่อเลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดเพื่ออนุมติัให้กระท า
การดกัฟังการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด กรณีน้ี ก็ยิ่งท าให้เกิดความล่าชา้ เพราะเจา้พนกังาน
ต ารวจทุกหน่วยงานมีอ านาจหน้าท่ีในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมรวมทั้ งปัญหา
เก่ียวกับยาเสพติด แม้ว่ามีการวางโครงสร้างให้มีการจดัสรรหรือแบ่งการท างานออกไปเป็น
หน่วยงานต่าง ๆ แลว้ก็ตาม แต่ในเบ้ืองตน้หรือในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนท่ีตอ้งมีการด าเนินการให้มี
การดกัฟังการกระท าความผิด ซ่ึงอาจจะขยายผลไปถึงฐานความผิดในเร่ืองอ่ืน ๆ กรณีน้ีอ านาจ                
ในการยื่นค าขอก็จะไปรวมตวัอยู่ท่ีเจา้พนักงานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด เป็นเหตุให้การ
ปฏิบติังานของเจ้าพนักงานเกิดความล่าช้า ส่งผลให้ก็ผูก้ระท าความผิดรู้ตวั แล้วหลบหนี หรือ
ท าลายพยานหลกัฐานทิ้ง นอกจากส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดจะใช้
อ านาจตามมาตรา 14 จตัวา แห่งพระราชบญัญติัป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 แล้ว                       
กรมสอบสวนคดีพิเศษยงัสามารถใชอ้ านาจดกัฟังการกระท าความผิดในคดีความผิดท่ีเป็นคดีพิเศษ
ได ้โดยอาศยัอ านาจตามมาตรา 25 แห่งพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ซ่ึงเป็น
อ านาจของพนกังานสอบสวนคดีพิเศษท่ีไดรั้บอนุมติัเป็นหนงัสือจากอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ดงันั้น หากเป็นกรณีท่ีส านกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินร้องขอมายงักรมสอบสวนคดี
พิเศษให้ดกัฟังการกระท าความผิดในคดีความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดแล้ว กรมสอบสวนคดีพิเศษ
สามารถด าเนินการไดโ้ดยล าพงัตามอ านาจหนา้ท่ีของตน โดยไม่เก่ียวขอ้งกบัมาตรา 14 จตัวา แห่ง
พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 ประกอบกบัระเบียบคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามยาเสพติด วา่ดว้ยการไดม้า การใชป้ระโยชน์ และเก็บรักษาขอ้มูลข่าวสาร พ.ศ. 2545  

จากเหตุผลดังกล่าวจึงเห็นได้ว่า การใช้อ านาจในลกัษณะเดียวกนัแต่อยู่ในกฎหมาย               
คนละฉบับ ท าให้การใช้อ านาจรัฐไปจ ากัดสิทธิและเสรีภาพมีความแตกต่างกันด้วย ปัจจุบัน                         
แมเ้ลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดจะไดมี้การแต่งตั้งให้เจา้พนกังานต ารวจ
บางนายเป็นเจ้าพนักงานผู ้มีอ  านาจในการยื่นค าขอก็ตาม แต่ผู ้เขียนเห็นว่ายงัไม่สอดคล้อง                      
กบัการปฏิบติังานของเจา้พนกังานต ารวจ รวมถึงจ านวนคดีหรือปริมาณอาชญากรท่ีมีความรุนแรง
มากข้ึน มีการน าเทคนิคสมยัใหม่มาใชใ้นการติดต่อส่ือสารเพื่อจะส่งมอบยาเสพติดกนั อนัเป็นเหตุ
ใหปั้ญหายาเสพติดแพร่หลายเพิ่มข้ึนอยา่งรวดเร็ว จึงเห็นควรให้มีการให้อ านาจเจา้พนกังานต ารวจ
ในการมีอ านาจในการยื่นค าขอเพื่อกระท าการดกัฟังการกระท าความผิดโดยไม่จ  ากดัเฉพาะเจา้พนกังาน
ตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดฯ กรณีจึงเห็นไดว้่าพระราชบญัญติัป้องกนั
และปราบปรามยาเสพติดฯ และระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด วา่ดว้ยการ
ได้มา การใช้ประโยชน์ และเก็บรักษาขอ้มูลข่าวสาร พ.ศ. 2545 ไดก้ าหนดตวัผูท่ี้มีหน้าท่ียื่นค าขอ                    
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น้อยเกินไปซ่ึงอาจไม่ทนัต่อเหตุการณ์และรูปเร่ือง เน่ืองจากมีขอ้จ ากดัด้วยการตอ้งขออนุมติัจาก
เลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดเพื่อขออนุญาตจากอธิบดีผูพ้ิพากษาศาล
อาญาซ่ึงอยู่ส่วนกลาง หากมีการแบ่งหรือกระจายอ านาจอนุมติัและอ านาจอนุญาตไปสู่ภูมิภาค                    
จะท าใหก้ารดกัฟังการกระท าความผดิมาใชไ้ดท้นัท่วงทีและมีประสิทธิภาพมากข้ึน  

จากการศึกษาปัญหาในทางรูปแบบและเน้ือหาของพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 ท่ีเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ พบว่า พระราชบญัญติั
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 14 จตัวา และระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามยาเสพติด ว่าด้วยการได้มา การใช้ประโยชน์ และเก็บรักษาข้อมูลข่าวสาร พ.ศ. 2545               
แมจ้ะเป็นกฎหมายท่ีมีลกัษณะเป็นการจ ากดัสิทธิเสรีภาพ แต่ก็ได้ตราข้ึนและออกโดยชอบด้วย
รัฐธรรมนูญและกฎหมายในทางรูปแบบแลว้ อย่างไรก็ตาม มาตรา 14 จตัวา มิไดก้ าหนดรายละเอียด
เก่ียวกบัวิธีการดกัฟังการกระท าความผิดไวว้่า หากค าขอดกัฟังการกระท าความผิดมีรายละเอียด           
ไม่ครบถว้นจะเกิดผลอยา่งไร อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาจะด าเนินการอยา่งไร ไม่วา่จะสั่งให้แกไ้ข
ค าขอหรือสั่งไม่รับค าขอ รวมถึงผลของการไม่รับค าขอวา่จะด าเนินการต่อไปอยา่งไร หรือเป็นท่ีสุด 
ในกรณีน้ี หากมีการก าหนดระเบียบเพิ่มเติมก็จะเป็นการท าให้กฎหมายมีความชดัเจนแน่นอนเป็นไป
ตามหลกันิติธรรม ป้องกนัใช้อ านาจรัฐตามอ าเภอใจ อนัเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนมากยิง่ข้ึน  

ส าหรับปัญหาเก่ียวกบัการรับรองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทยนั้น จากการศึกษาพบว่า การดกัฟังการกระท าความผิดเป็นการจ ากดัเสรีภาพ ซ่ึงรัฐธรรมนูญ             
ในรัฐประชาธิปไตยจะให้ความส าคญัเก่ียวกบัการรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นอยา่ง
มาก ดงันั้น การใช้มาตรการดกัฟังการกระท าความผิด โดยผ่านเลขาธิการคณะกรรมการป้องกนั   
และปราบปรามยาเสพติดร่วมกับเจ้าพนักงานจะต้องอยู่ภายใต้บังคับของ มาตรา 81 (1) (2)                    
แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซ่ึงได้บัญญัติรายละเอียดเพิ่มข้ึน                           
จากมาตรา 75 วรรคหน่ึง แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 โดยมีการ
ก าหนดให้คุม้ครองมิให้มีการล่วงละเมิดดว้ย  ดงันั้น ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
ยาเสพติดฯ ท่ีออกตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 จึงยงัไม่เป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 กล่าวคือ ในระเบียบคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามยาเสพติดฯ มิได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์กรณีท่ีมีการล่วงละเมิดของพนักงาน
ภายหลงัท่ีอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญามีค าสั่งให้ดกัฟังการกระท าความผิดแลว้ ยงัไม่สอดคลอ้งกบั
บทบญัญติัในมาตรา 81 (2) จึงสมควรแกไ้ขเพิ่มเติมเพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน            
มิใหถู้กล่วงละเมิดเกิดข้ึนจากการดกัฟังการกระท าความผดิ 
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จากการศึกษาพบว่า หลกัเกณฑ์ในการดกัฟังทางโทรศพัท์ตามมาตรา 14 จตัวา แห่ง
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติดฯ และระเบียบคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด ว่าด้วยการได้มา การใช้ประโยชน์ และเก็บรักษาข้อมูลข่าวสาร พ.ศ. 2545                
ตอ้งค านึงถึงหลกัความพอสมควรแก่เหตุ และเม่ือพิจารณาแลว้จะเห็นไดว้า่ หลกัความพอสมควร 
แก่เหตุได้ถูกน ามาใช้ตลอดจนกระทั่งกระบวนการของการดักฟังการกระท าความผิด ตั้ งแต่                     
เจา้พนักงานขออนุมติัจากเลขาธิกาคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดการใช้อ านาจ
พิจารณาอนุมติัของเลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด หรือแมก้ระทัง่การ
พิจารณาอนุญาตของอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาตามค าขอของเลขาธิการคณะกรรมการป้องกัน                 
และปราบปรามยาเสพติด ปัญหาก็คือ หากภายหลังการยื่นค าขออนุมติัหรือภายหลงัการอนุญาต                       
ในชั้นศาล ขอ้เทจ็จริงปรากฏวา่ไม่เป็นไปตามหลกัความพอสมควรแก่เหตุ เลขาธิการคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดหรืออธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาควรมีวิธีการแกไ้ขเยียวยาอย่างไร                            
จึงเห็นควรให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดฯ เพื่อให้มีการ
แกไ้ขเยยีวยาในกรณีดงักล่าว  

จากการศึกษา ปัญหากระบวนการในการอนุญาตให้มีการดักฟังการกระท าความผิด               
ในกรณีฉุกเฉิน พบว่า พระราชบญัญติัป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 และระเบียบ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด วา่ดว้ยการไดม้า การใชป้ระโยชน์และการเก็บรักษา
ขอ้มูลข่าวสาร พ.ศ. 2545 ยงัมิไดน้ าหลกัเกณฑ์และวิธีการในส่วนของหลกัการอนุญาตให้มีการดกัฟัง
การกระท าความผิดในกรณีฉุกเฉินมาบงัคับใช้ ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นว่า ปัจจุบนัจ านวนคดีหรือปริมาณ          
อาชญากรมีความรุนแรงมากข้ึน มีการน าเอาเทคโนโลยีสมัยใหม่ มาใช้ในการติดต่อส่ือสาร                        
เพื่อส่งมอบยาเสพติดกัน อนัเป็นยากต่อการป้องกนัและปราบปรามยิ่งข้ึน การยื่นค าขอเพื่อดักฟัง               
การกระท าความผิดในกรณีปกติอาจก่อให้เกิดการติดขัดหรือเป็นไปได้อย่างล่าช้า ไม่ทันต่อ
เหตุการณ์ หรือเกิดกรณีเจา้พนกังาน หรือเจา้พนกังานต ารวจลกัลอบกระท าการดกัฟังการกระท า
ความผดิโดยพลการก็เป็นได ้ซ่ึงหากเป็นเช่นน้ี ก็ยอ่มจะส่งผลกระทบต่อประชาชนมากยิ่งข้ึน ดงันั้น 
หากมีการน าเอาหลกัเกณฑ์และวิธีการในส่วนของหลกัการอนุญาตให้มีการดกัฟังการกระท าความผิด
ในกรณีฉุกเฉินมาบงัคบัใช ้น่าจะเกิดประโยชน์กบัการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังาน ทั้งป้องกนัการท่ีเจา้
พนักงานของรัฐกระท าการลกัลอบดกัฟังการกระท าความผิด ซ่ึงอาจเป็นการไปกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนมากยิ่งข้ึน และบรรลุวตัถุประสงค์ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย จึงเห็นควร
ใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 14 จตัวา แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดฯ โดย
บญัญติัเพิ่มเติมหลกัการอนุญาตให้มีการดกัฟังการกระท าความผิดในกรณีฉุกเฉิน เพื่อให้สอดคลอ้ง
กบัหลกักฎหมายของต่างประเทศ 
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จากการศึกษา ปัญหาเก่ียวกบัการรักษาความลบัขอ้มูลข่าวสารท่ีไดม้าจากการดกัฟังการ

กระท าความผิด พบว่า การรักษาความลบัขอ้มูลข่าวสารท่ีไดม้าจากการดกัฟังการกระท าความผิด
ตามระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด ว่าดว้ยการไดม้า การใช้ประโยชน์ และ
เก็บรักษาขอ้มูลข่าวสาร พ.ศ. 2545 ยงัมีปัญหาโดยไม่มีหลกัเกณฑ์ท่ีชดัเจนเก่ียวกบัการท่ีความลบั
ของขอ้มูลข่าวสารท่ีได้มาจากการดกัฟังการกระท าความผิดถูกเปิดเผย และยงัไม่มีการก าหนด              
ถึงหลกัเกณฑค์วามรับผดิของเจา้พนกังานท่ีเปิดเผยความลบั เพื่อให้มีความระมดัระวงัมิให้ความลบั  
ถูกเปิดเผยโดยง่าย แมจ้ะมีการก าหนดให้จดัระบบในการเก็บรักษาขอ้มูลข่าวสารและการรักษา
ความปลอดภยัตามขอ้ 17 แลว้ แต่ขอ้มูลข่าวสารก็อาจร่ัวไหลได ้เน่ืองจากมีการก าหนดให้ขอขอ้มูล
กนัระหว่างหน่วยงานไดต้ามขอ้ 20 และอาจเปิดช่องให้มีการแสวงประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบ
ดว้ยกฎหมายได ้ดงันั้น จึงเป็นช่องทางท่ีอาจท าใหบุ้คคลท่ีเก่ียวขอ้งไดป้ระโยชน์หรือเสียประโยชน์
จากการเปิดเผยความลับของข้อมูลข่าวสารท่ีได้มาจากการดักฟังทางโทรศพัท์ และเป็นปัญหา                    
ท่ีสมควรหามาตรการท่ีรอบคอบรัดกุมกว่าท่ีเป็นอยู่ในการเก็บรักษาความลบัมิให้เปิดเผยโดยง่าย
และก าหนดมาตรการในการติดตามรักษาความลับดังกล่าวและผูรั้บผิดชอบเพิ่มข้ึนในระเบียบ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด ว่าด้วยการได้มา การใช้ประโยชน์ และเก็บรักษา
ขอ้มูลข่าวสาร พ.ศ. 2545 และหากมีเจา้พนกังานจงใจหรือมีเจตนาท่ีจะเปิดเผยความลบัของขอ้มูล
ข่าวสารท่ีไดม้าจากการดกัฟังการกระท าความผิด เจา้พนกังานผูน้ั้นจะตอ้งรับผิดเป็นการส่วนตวั                 
ทั้งโทษทางวินัย ทางแพ่ง ทางอาญา แล้วแต่กรณี กล่าวคือ ในทางวินัยผูบ้งัคบับญัชาอาจแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินยัแก่เจา้พนกังานท่ีเปิดเผยความลบัผูก้ระท าผิดวินยั ในทางแพ่งอาจ    
มีการฟ้องร้องใหเ้จา้พนกังานท่ีเปิดเผยความลบัชดใชค้่าเสียหาย หรือโดยการแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบขอ้เทจ็จริงความรับผดิทางละเมิดตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 
2539 ก็ได ้ส่วนทางอาญาก็อาจด าเนินการแจง้ความร้องทุกขห์รือฟ้องคดีอาญาในภาค 2 ลกัษณะ 2 
หรือลกัษณะ 3 แลว้แต่กรณี  

จากการศึกษา ปัญหาเก่ียวกบัการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการดกัฟังการกระท า
ความผิดในคดีความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด พบว่า พยานหลกัฐานท่ีได้มาจากการดกัฟังการกระท า
ความผิดในคดีความผิดเก่ียวกับยาเสพติดนั้ น อาจถือได้ว่าเป็นพยานเอกสาร เน่ืองจากเป็น
พยานหลกัฐานท่ีแสดงความหมายอนัน าไปสู่ขอ้เท็จจริงในคดีโดยขอ้ความหรือถ้อยค าท่ีปรากฏ           
ในเอกสารหรือส่ิงอ่ืนใด ซ่ึงความหมายดงักล่าวอาจจะแสดงออกในรูปตวัอกัษร ภาพ ตวัเลขหรือ
สัญลกัษณ์ใด ๆ ท่ีแสดงความหมายไดห้ากเป็นการกระท าโดยเจา้พนกังานตามระเบียบคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดฯ ก็น่าจะถือวา่เป็นขอ้มูลข่าวสารท่ีอาจน ามาเป็นพยานหลกัฐาน
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ในการลงโทษผูก้ระท าผิดได้ แต่การท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1 
บญัญติัขอ้ห้ามมิให้รับฟังพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยชอบแต่วิธีการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานโดย          
มิชอบน้ี ถือเป็นขอ้ห้ามไม่ให้รับฟังพยานหลกัฐานใหม่ในกฎหมายไทย เพราะเดิมไม่มีบทบญัญติั
ห้ามรับฟังพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยไม่ชอบน้ี ศาลจึงใช้ดุลพินิจรับฟังหรือไม่รับฟังได้โดย
พิจารณาถึงความน่าเช่ือของพยานหลกัฐาน แต่เม่ือมีบทบญัญติัในมาตราน้ี การไดม้าโดยไม่ชอบ
แมว้า่จะเป็นพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยชอบก็ตอ้งห้ามมิให้รับฟัง  อยา่งไรก็ดี ศาลมีดุลพินิจท่ีจะ
รับฟังพยานหลกัฐานท่ีต้องห้ามได้ หากพิจารณาชั่งน ้ าหนักระหว่างประโยชน์สองประการ คือ 
ประการแรก ประโยชน์ต่อการอ านวยความยติุธรรม และประการท่ีสอง มาตรฐานของกระบวนการ
ยุติธรรมและเสรีภาพของประชาชน หากน ้ าหนักของประโยชน์ของการอ านวยความยุติธรรม
มากกวา่ผลเสียอนัเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือเสรีภาพของ
ประชาชนแลว้ ศาลมีดุลพินิจรับฟังพยานหลกัฐานนั้นได ้โดยหลกัแลว้พยานหลกัฐานท่ีใชใ้นการ
อา้งเป็นพยานหลกัฐานไดต้อ้งเป็นพยานหลกัฐานตามมาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา แต่พยานหลกัฐานท่ีได้มาจากการดกัฟังการกระท าความผิดจะถือเป็นพยานหลกัฐาน                 
ท่ีไดม้าโดยมิชอบหรือไม่ ตอ้งพิจารณามาตราอ่ืนประกอบ อยา่งไรก็ตาม การดกัฟังการกระท าความผิด
โดยไม่มีอ านาจตามกฎหมายถือว่าเป็นพยานหลกัฐานท่ีได้มาโดยมิชอบ หากเป็นการดกัฟังการ
กระท าความผิดท่ีชอบดว้ยกฎหมายแลว้ จึงถือวา่เป็นพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยชอบ ดงันั้น ขอ้มูล
ข่าวสารจากการดกัฟังการกระท าความผิดท่ีใชน้ ามาเป็นพยานหลกัฐานตามขอ้ 18 และขอ้ 19 ของ
ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดฯ จึงอยู่ในหลกัเกณฑ์และตอ้งใช้ประมวล
กฎหมายอาญาดงักล่าวประกอบดว้ย 

 
5.2  ข้อเสนอแนะ 

1.  สมควรแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 14 จตัวา แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปราม      
ยาเสพติด พ.ศ. 2519 โดยให้เพิ่มขอ้ความว่า “อ านาจอนุมติัของเลขาธิการให้เป็นของผูบ้งัคบัการ
ต ารวจประจ าจังหวดั และอ านาจในการอนุญาตของอธิบดีผู ้พิพากษาศาลอาญาให้เป็นของ                   
ผูพ้ิพากษาหัวหน้าศาลจงัหวดั โดยอนุโลม” ก็จะสอดคล้องกบัการปฏิบติังานของเจา้พนักงาน
ต ารวจ ท าให้มีการแบ่งหรือกระจายอ านาจอนุมัติและอ านาจอนุญาตไปสู่ภูมิภาคก็จะท าให ้                 
การดกัฟังการกระท าความผดิไดท้นัท่วงทีและมีประสิทธิภาพมากข้ึน   

2.  สมควรแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 14 จตัวา แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปราม           
ยาเสพติด พ.ศ. 2519 โดยให้เพิ่มขอ้ความวา่ “หากค าขอของเจา้พนกังานไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑ์
ดงักล่าว ห้ามมิให้เลขาธิการมีค าสั่งอนุมติั แต่ถา้ปรากฏในภายหลงัห้ามมิให้เลขาธิการขออนุญาต
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ต่ออธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญา หากปรากฏภายหลงัจากท่ีอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญามีค าสั่งอนุญาต 
และให้เจา้พนกังานรีบรายงานต่อเลขาธิการโดยเร็ว เพื่อเสนอต่ออธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญามีค าสั่ง
ใหมี้ค าสั่งตามสมควร”  

3.  สมควรแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 14 จตัวา แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปราม           
ยาเสพติด พ.ศ. 2519 โดยให้เพิ่มข้อความว่า “ในกรณีฉุกเฉิน หรือกรณีท่ีไม่อาจขออนุมติัจาก
เลขาธิการไดท้นั หรือไม่อาจรอการอนุญาตจากอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาไดท้นั ให้เจา้พนกังาน
สามารถท าการดกัฟังการกระท าความผิดไดก่้อน แต่ตอ้งรายงานในภายหลงัพร้อมกบัการยื่นขอ
อนุมติัจากเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดหรือขออนุญาตจากอธิบดี                 
ผูพ้ิพากษาศาลอาญาในภายหลงั” ก็จะสอดคลอ้งกบัหลกักฎหมายของต่างประเทศ  

4. สมควรแก้ไขเพิ่มเติมวิธีการในระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม               
ยาเสพติด ว่าด้วยการได้มา การใช้ประโยชน์ และเก็บรักษาข้อมูลข่าวสาร พ.ศ. 2545 ว่า “ให้มี            
เจา้พนกังานของรัฐควบคุมดูแลขอ้มูลข่าวสารอย่างเขม้งวด” “หากมีเจา้พนกังานของรัฐจงใจหรือ               
มีเจตนาท่ีจะเปิดเผยความลับของข้อมูลข่าวสารท่ีได้มาจากการดักฟังการกระท าความผิด                          
เจา้พนกังานของรัฐผูน้ั้นจะตอ้งรับผิดเป็นการส่วนตวั ทั้งโทษทางวินยั ทางแพ่ง ทางอาญา แลว้แต่
กรณี” 

5.  สมควรแกไ้ขเพิ่มเติมในระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด                
วา่ดว้ยการไดม้า การใชป้ระโยชน์ และเก็บรักษาขอ้มูลข่าวสาร พ.ศ. 2545 วา่ “พยานหลกัฐานท่ีไดม้า
จากการดกัฟังการกระท าความผิดในคดีความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดนั้น เป็นพยานเอกสารศาลใช้
ดุลพินิจประกอบพยานหลกัฐานอ่ืนเพื่อลงโทษจ าเลยในคดีความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดได”้ 

 


