
 
 

บทที ่6 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
6.1  บทสรุป 
 ประเทศไทยให้การคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาในเร่ืองการละเมิดลิขสิทธ์ิและการละเมิด
เคร่ืองหมายการค้า ตามนโยบายของรัฐบาลท่ีจะปรับปรุงกฎหมายท่ีเก่ียวกับทรัพย์สินทางปัญญา 
ทั้งระบบให้สอดคลอ้งกบัมาตรฐานสากลท่ีประเทศไทยเป็นภาคี ซ่ึงไดแ้ก่ ภาคีของอนุสัญญากรุงเบอร์น
ว่าด้วยการคุ้มครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรม (Berne Convention for the Protection of Literary 
and Artistic Works) และภาคีขององค์กรการค้าโลก (World Trade Organization–WTO) ซ่ึงต้อง
ปฏิบติัตามขอ้ตกลงว่าด้วยทรัพยสิ์นทางปัญญาเก่ียวกบัการคา้ (TRIPs Agreement) ประเทศไทย 
จึงได้อนุวรรตกฎหมายภายในให้สอดคล้องกับอนุสัญญาในฐานะเป็นภาคีสมาชิก โดยได ้
ตราพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ.2534 และพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 ใชบ้งัคบั
อยู่ในปัจจุบนั ซ่ึงตามเจตนารมณ์ของการบญัญติัพระราชบญัญติัทั้งสองดงักล่าว มุ่งท่ีจะคุม้ครอง 
ทั้งทางดา้นเศรษฐกิจ การคา้และอุตสาหกรรมภายในประเทศและระหวา่งประเทศ  
 ในส่วนของมาตรการคุม้ครองทางอาญาในคดีละเมิดลิขสิทธ์ิ มีพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ 
พ.ศ. 2537 บญัญติัฐานความผิดไวใ้นมาตรา 27 ถึงมาตรา 31 โดยแบ่งเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิขั้นตน้ 
(Primary Infringement)  มาตรา 27 ถึงมาตรา 30 และการละเมิดลิขสิทธ์ิขั้ นรอง (Secondary 
Infringement) มาตรา 31 ซ่ึงมีบทก าหนดโทษส าหรับการละเมิดลิขสิทธ์ิขั้นตน้ไวใ้นมาตรา 69 ซ่ึงมี
โทษหนกักวา่การละเมิดลิขสิทธ์ิขั้นรอง ในมาตรา 70   และในส่วนของคดีละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ 
มีพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 บญัญติัฐานความผิดและบทก าหนดโทษท่ีส าคญั 
ไวใ้นมาตรา 108 ถึงมาตรา 110 โดยแบ่งการกระท าผดิเป็นฐานปลอมเคร่ืองหมายการคา้ มาตรา 108 
และฐานเลียนเคร่ืองหมายการคา้ มาตรา 109 หรือฐานจ าหน่าย เสนอจ าหน่าย หรือมีไวเ้พื่อจ าหน่าย  
ซ่ึงสินค้าท่ีมีเคร่ืองหมายการค้าปลอมหรือเลียนเคร่ืองหมายการค้าของบุคคลอ่ืน  มาตรา 110  
ซ่ึงมีโทษท่ีแตกต่างกนัไปตามมาตรา 108 หรือมาตรา 109  

โดยศาลจะเป็นผูใ้ชดุ้ลพินิจการในการก าหนดโทษตามกฎหมายอาญาเพื่อลงแก่ผูก้ระท า
ความผิด ทั้ งน้ี  วตัถุประสงค์ของการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษของศาลต้องการให้เกิด 
ความเหมาะสมในการก าหนดโทษและไดส้ัดส่วนกบัร้ายแรงหรือความน่าต าหนิของผูก้ระท าความผิด
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แต่ละรายกรณี และในการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษของศาลในคดีลิขสิทธ์ิและคดีเคร่ืองหมายการค้า
จะตอ้งค านึงถึงวตัถุประสงคข์องการลงโทษเพื่อทดแทน เพื่อข่มขู่และยบัย ั้งอาชญากรรมเป็นส าคญั  

ปัจจุบนัแมก้ฎหมายคุม้ครองลิขสิทธ์ิและเคร่ืองหมายการคา้ของประเทศไทยจะไดรั้บการ
ปรับปรุงแก้ไขจนมีระดบัการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาเทียบเท่ากบัการคุม้ครองในระดบัสากล 
โดยมีการก าหนดฐานความผิดและโทษทางอาญาไวก้็ตาม แต่ในทางปฏิบติัการใช้ดุลพินิจของศาล 
ในการก าหนดโทษในกรณีท่ีมีการกระท าความผิดตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิและพระราชบญัญติั
เคร่ืองหมายการค้านั้นยงัคงมีปัญหาท่ีเห็นสมควรหยิบยกข้ึนพิจารณาดงัน้ี ประการแรก คือปัญหา
ข้อจ ากัดของบทก าหนดโทษตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ประการท่ีสอง คือ ปัญหา 
การก าหนดโทษของศาลอาจไม่สอดคล้องกบัวตัถุประสงค์ของการลงโทษ และประการสุดทา้ย คือ
ปัญหาการใชดุ้ลพินิจของศาลในการก าหนดโทษกบัค าวา่  “พน้โทษ”  
 จากการศึกษาพบว่าปัญหาข้อจ ากัดของบทก าหนดโทษตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ  
พ.ศ. 2537 เกิดจากการท่ีบทก าหนดโทษตามมาตรา 69 และมาตรา 70 ของพระราชบญัญติัดงักล่าว  
มีระวางโทษปรับขั้นต ่าบัญญัติไวแ้ละระวางโทษนั้ นมีอัตราโทษปรับท่ีสูง ในกรณีคดีลิขสิทธ์ิ 
ท่ีของกลางมีจ านวนเล็กน้อย และศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาฯ กลางเห็นว่าโทษปรับขั้นต ่ามีระวางโทษ 
ค่อนข้างสูง โดยคดีท่ีข้ึนสู่ศาลทรัพย์สินทางปัญญาฯ กลางส่วนมากจะเป็นกรณีความผิดท่ีกระท า 
เพื่อการค้า อนัจะต้องรับโทษตามมาตรา 69 วรรคสอง ท่ีมีระวางโทษปรับตั้ งแต่หน่ึงแสนบาทถึง 
แปดแสนบาท และมาตรา 70 วรรคสอง ท่ีมีระวางโทษปรับตั้งแต่ห้าหม่ืนบาทถึงส่ีแสนบาท ศาลจึง 
มกัใช้ดุลพินิจในการรอการก าหนดโทษจ าเลยโดยอาศยัอ านาจตามมาตรา 56 ประมวลกฎหมายอาญา  
แทนการลงโทษปรับ ทั้งน้ีศาลได้ให้เหตุผลหลักๆ ว่า “เม่ือพิเคราะห์พฤติการณ์แห่งคดี ของกลาง 
มีจ  านวนเพียงเล็กนอ้ยประกอบกบัจ าเลยไม่เคยไดรั้บโทษจ าคุกมาก่อน จึงเห็นควรให้โอกาสจ าเลยกลบั
ตวัเป็นพลเมืองดีต่อไป โดยให้รอการก าหนดโทษไว ้1 ปี ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56”  
ซ่ึงท าใหก้ารใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษของศาลเกิดขอ้ขดัขอ้ง เพราะไม่สามารถลงโทษให้สอดคลอ้ง
กบัความร้ายแรงของการกระท าหรือความน่าต าหนิของจ าเลย และไม่เหมาะสมกบัตวัผูก้ระท าความผิด
แต่ละรายซ่ึงมีความแตกต่างกนัไป 
 ประกอบกบัเม่ือพิจารณาถึงสถิติคดีละเมิดลิขสิทธ์ิในทางอาญาซ่ึงของกลางมีจ านวน
เล็กน้อย ในปี 2556 ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาฯ กลาง ปรากฏว่าศาลได้ใช้ดุลพินิจรอการก าหนดโทษ 
มีจ านวนสูงถึง 580 คดี หรือคิดเป็นร้อยละ 571 ของคดีลิขสิทธ์ิในทางอาญาทั้งหมดท่ีศาลไดพ้ิจารณา
เสร็จ แสดงใหเ้ห็นถึงปริมาณคดีท่ีศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาฯ กลาง ไม่อาจใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษ
                                                 

1โปรดดู บทท่ี 2 ตารางท่ี 2.2 ตารางสถิติคดีอาญาขอ้หาละเมิดลิขสิทธ์ิ ปี 2556 จ าแนกตามผลของ 
ค าพิพากษา 
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ให้สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายและวตัถุประสงค์ของการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อ
ทดแทนหรือเพื่อข่มขู่และยบัย ั้งอาชญากรรมไดอ้ย่างแทจ้ริง และหากปล่อยให้มีการกระท าความผิด
ลกัษณะน้ีเร่ือยไป ความยติุธรรมตามเน้ือหาก็ไม่อาจจะเกิดข้ึนไดโ้ดยสมบูรณ์ เพราะกฎหมายอาญา
สารบญัญติัจะไม่ถูกน าไปใช้ ซ่ึงพิจารณาไดจ้ากตวัอย่างค าพิพากษาของศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาฯ 
หมายเลขคดีแดงท่ี อ.511/2556 อ.4505/2555 และ อ.2728/2555 เป็นตน้  
 เม่ือพิจารณาประกอบกบัแนวทางการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษของศาลฎีกาในคดี
ละเมิดลิขสิทธ์ิผูอ่ื้นเพื่อการคา้ ท่ีมีของกลางมีจ านวนเล็กนอ้ย เป็นแผน่ดีวีดีภาพยนตร์เพียง 25 แผ่น 
ตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1897/2556 แต่ศาลฎีกาพิพากษาให้ลงโทษทั้งจ  าคุกและปรับ โทษจ าคุก 
ให้รอการลงโทษไว ้โดยให้เหตุผลไวส้องประการ คือ การกระท าความผิดดงักล่าวย่อมก่อให้เกิด
ความเสียหายทางเศรษฐกิจแก่ผูเ้สียหายทั้งสอง และเม่ือพิเคราะห์พฤติการณ์การกระท าความผิด 
ของจ าเลยและจ านวนของกลางท่ี มีจ  านวนไม่น้อยแล้ว เห็นควรลงโทษจ าเลยให้หลาบจ า 
เพื่อมิให้หวนกลบัมากระท าความผิดในท านองเดียวกนัน้ีอีก ซ่ึงเป็นแนวทางการใชดุ้ลพินิจท่ีดีและ
สะทอ้นใหเ้ห็นถึงแนวทางท่ีเหมาะสมท่ีศาลสมควรปรับใชก้บักรณีประเด็นปัญหาในขอ้แรก 

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบพบว่าการกระท าความผิดในคดีละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ 
ตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 ซ่ึงเป็นกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา และ 
เป็นคดีท่ีก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจเช่นเดียวกบัคดีความผิดตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ  
พ.ศ. 2537 นั้ น แต่มีการบัญญัติโทษปรับไว้ต่างกัน โดยมาตรา 108 และมาตรา 109 ของ
พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 บญัญติัอตัราโทษปรับโดยมีเพียงระวางโทษปรับ 
ขั้นสูงเท่านั้น ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษไดอ้ยา่งเหมาะสมกบัพฤติการณ์ความผิด
และตวัผูก้ระท าผิดแต่ละรายกรณี แมก้รณีท่ีของกลางมีจ านวนเพียงเล็กนอ้ย เช่น ตามค าพิพากษา
ของศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาฯ กลาง คดีหมายเลขแดงท่ี อ.2464/2555 อ.3991/2555 และ อ.5051/2555 
เป็นตน้ อีกทั้งเม่ือไดบ้งัคบัใชก้ฎหมายไปช่วงระยะเวลาหน่ึง หากต่อมามีความเปล่ียนแปลงทางดา้น
เศรษฐกิจหรือทางด้านสังคมเกิดข้ึน ศาลก็สามารถปรับใช้ดุลพินิจในการลงโทษผูก้ระท าความผิด 
ใหเ้หมาะสม ท าใหเ้กิดความยืดหยุน่ในการปรับใชก้ฎหมาย โดยอาจมีการพิพากษาลงโทษให้หนกัข้ึน 
พิจารณาเห็นได้จากค าพิพากษาศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาฯ กลาง คดีหมายเลขแดงท่ี อ.5208/2556 
และ อ.1644/2556 ท าใหก้ฎหมายอาญาสารบญัญติัตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 
นั้น มีการบงัคบัใชก้นัอยา่งจริงจงั และมีประสิทธิภาพในการข่มขู่และป้องกนัการกระท าผดิ 
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 นอกจากน้ี จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบบทก าหนดโทษตามกฎหมายลิขสิทธ์ิของไทย
กบัต่างประเทศ พบวา่ กฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศเยอรมนีตอ้งพิจารณาจาก ตามรัฐบญัญติัลิขสิทธ์ิ
เยอรมนี  พ.ศ. 2508 (German Copyright Act 1965  ห รือ  Urheberrechtsgesetz)  ซ่ึ งได้บัญญัติ 
หลกัในเร่ืองการละเมิดลิขสิทธ์ิและบทก าหนดโทษไวใ้น มาตรา 106 มาตรา 107 มาตรา 108 และ
มาตรา 108a โดยในมาตรา 106 ถึง 108 ไดบ้ญัญติัให้มีทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับ โดยมีโทษจ าคุก
ไม่เกิน 3 ปี หรือปรับ ส่วนตามมาตรา 108a บญัญติักรณีท่ีเป็นการกระท าเพื่อการคา้หรือหาก าไร 
จะตอ้งรับจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับ ส่วนหลกักฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศองักฤษ ไดบ้ญัญติั
เก่ียวกับการกระท าความผิดทางอาญาฐานละเมิดลิขสิทธ์ิเละบทก าหนดโทษไวใ้นมาตรา 107  
แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ การออกแบบผลิตภณัฑ์ และสิทธิบตัร พ.ศ. 2531 (Copyright, Design 
and Patents Act 1988; CDPA) เช่น จ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 50,000 ปอนด์ หรือทั้งจ าคุก
และปรับ (มาตรา 107(4)(a)) หรือจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือปรับไม่เกิน 50,000 ปอนด์ หรือทั้งจ  าคุก
และปรับ (มาตรา 107(4A)(a))  

เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายของไทย จะเห็นได้ว่าตามพระราชบญัญัติ
ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ไดบ้ญัญติับทก าหนดโทษไวใ้น มาตรา 69 และมาตรา 70 ในส่วนของโทษปรับ 
จะมีระวางโทษปรับขั้นต ่าค่อนข้างสูง ท าให้ศาลไม่สามารถใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษปรับ 
ให้เหมาะสมในกรณีท่ีของกลางมีจ านวนเล็กน้อยได้ ในขณะท่ีบทบญัญติัในเร่ืองบทก าหนดโทษ 
ตามหลักกฎหมายลิขสิทธ์ิของทั้ งประเทศเยอรมนีและอังกฤษ ได้ให้ดุลพินิจของศาลท่ีจะ 
ก าหนดโทษให้เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดแต่ละรายกรณีไวก้วา้ง มีการบญัญติับทก าหนดโทษ 
ไวใ้นลักษณะก าหนดอัตราโทษจ าคุกหรือโทษปรับขั้นสูง โดยไม่มีโทษขั้นต ่า ซ่ึงมีลักษณะ
เช่นเดียวกบัพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ของไทยท่ีบญัญติัระวางโทษปรับขั้นสูง 
โดยไม่มีโทษอตัราโทษขั้นต ่าดงัท่ีไดก้ล่าวไว ้

และจากสภาพปัญหาขอ้จ ากดัของบทก าหนดโทษตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
นั้น ยงัไดก่้อใหเ้กิดผลเสียต่อตวัผูก้ระท าผดิ ท่ีอาจไม่เข็ดหลาบและอาจกลบัมากระท าความผิดซ ้ าอีก 
ผลเสียต่อผูเ้สียหาย เกิดผลกระทบต่อทางดา้นผูเ้สียหายท าให้ผูเ้สียหายไม่ไดรั้บการเยียวยา และผลเสีย
ต่อชุมชนและสังคม อาจท าให้ประชาชนทัว่ไปไม่เคารพและไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย หรืออาจมี
พฤติกรรมเลียนแบบในการกระท าความผดิ และยงัท าให้ประชาชนขาดความเช่ือมัน่ต่อระบบกฎหมาย
ท่ีเกิดข้ึนจากการใชบ้งัคบักฎหมายอาญาสารบญัญติั อนัจะส่งผลให้ชุมชนและสังคมขาดความมัน่คง 
ดงันั้น จึงเห็นสมควรแกไ้ขปัญหาดงักล่าวเพื่อให้ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจก าหนดโทษปรับให้เหมาะสม
กบัการกระท าผิดของผูก้ระท าเป็นรายกรณี หรืออาจกล่าวไดว้่าศาลจะตอ้งค านึงถึงความเหมาะสม
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ของผูก้ระท าผิดละคน และตอ้งพิจารณาประวติัของผูก้ระท าผิดแต่ละคนว่ามีความแตกต่างกนัใน
ลกัษณะส่วนตวั 
 ปัญหาประการท่ีสอง คือ ปัญหาการก าหนดโทษของศาลอาจไม่สอดคล้องกับ
วตัถุประสงค์ของการลงโทษ สืบเน่ืองมาจากปัญหาในข้อแรกเร่ืองข้อจ ากัดของบทก าหนดโทษ  
ตามมาตรา 69 และมาตรา 70 พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 การท่ีศาลเห็นว่า โทษปรับขั้นต ่า 
มีจ  านวนสูงเกินสมควร ศาลจึงให้รอการก าหนดโทษไวแ้ทน ซ่ึงการรอการก าหนดโทษนั้นหมายถึง  
การรอการก าหนดโทษจ าคุก หากต่อมาผูก้ระท าความผิดไดก้ระท าความผิดซ ้ าอีก ศาลจะก าหนด
โทษจ าคุกท่ีรอไวใ้นคดีแรกแล้วน ามาบวกเขา้กบัโทษจ าคุกในคดีหลงั ซ่ึงมีผลให้ผูก้ระท าความผิด 
ฐานละเมิดลิขสิทธ์ิรายเล็กซ่ึงมีของกลางจ านวนเพียงเล็กน้อยตอ้งรับโทษหนกักว่าผูท่ี้ละเมิดลิขสิทธ์ิ
รายใหญ่ซ่ึงของกลางมีจ านวนมากกว่า กรณีดงักล่าวจึงท าให้วตัถุประสงค์การลงโทษไม่บรรลุผล 
ความศกัด์ิสิทธ์ิของกฎหมายก็จะถูกลดคุณค่าลงเพราะประชาชนทัว่ไปอาจขาดความเคารพเช่ือถือ 
ต่อกฎหมาย อีกทั้งไม่เป็นธรรมต่อผูเ้สียหายผูเ้ป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิซ่ึงมีสิทธิจะได้รับเงินค่าปรับ
จ านวนก่ึงหน่ึงอีกดว้ย 
 จากการศึกษาถึงปัญหาดงักล่าวพบวา่ กรณีท่ีศาลลงโทษโดยให้รอการก าหนดโทษในคดี
ท่ีของกลางมีจ านวนเล็กน้อยนั้น ไม่สอดคล้องกบัทฤษฎีการลงโทษตามทฤษฎีแก้แคน้ทดแทน 
ซ่ึงว ัตถุประสงค์ของการลงโทษต้องการให้เกิดความเป็นธรรม และการลงโทษต้องท าให ้
ผูท่ี้กระท าความผิดและบุคคลอ่ืนเช่ือฟังกฎหมาย หลกัการพิจารณาในเร่ืองสัดส่วนของโทษจะตอ้ง 
ไดส้ัดส่วนกบัความความร้ายแรงแห่งพฤติการณ์หรือความน่าต าหนิของผูก้ระท าผิด และผลต่อสังคม
อนัเกิดจากการกระท าความผิดนั้น อีกทั้ง ไม่สอดคล้องกบัทฤษฎีข่มขู่และยบัย ั้งอาชญากรรม  
ท่ีมุ่งจะป้องกันไม่ให้เกิดการกระท าความผิดอาญามาตั้ งแต่เร่ิมต้น เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย  
ความปลอดภัย และความมั่นคงของสังคม อนัเป็นการป้องกันแบบทัว่ไป โดยมีเป้าหมายหลัก 
เป็นการข่มขู่หรือป้องปรามบุคคลทัว่ไปมิให้ก่ออาชญากรรมข้ึนในสังคม และยงัมีวตัถุประสงค์
เป็นไปเพื่อใหผู้ก้ระท าผิดเกิดความเกรงกลวั รู้สึกเข็ดหลาบไม่กลา้กระท าความผิดซ ้ าข้ึนอีก ซ่ึงเป็นการ
ป้องกนัแบบเฉพาะรายอีกดว้ย  

จากปัญหาดงักล่าว หากศาลยงัใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษเช่นน้ีเร่ือยไป ความยุติธรรม
ตามเน้ือหาก็ไม่อาจจะเกิดข้ึน เพราะกฎหมายอาญาสารบญัญติัไม่ถูกน าไปใชบ้งัคบั ไม่อาจทดแทน
ความเสียหายในทางเศรษฐกิจและไม่อาจทดแทนหรือแกแ้คน้ให้แก่ผูเ้สียหาย ศาลจึงควรใชดุ้ลพินิจ
ให้สอดคลอ้งกบัทฤษฎีการลงโทษ เพื่อให้ประชาชนเกิดความเช่ือมัน่และไวว้างใจต่อระบบกฎหมายท่ีมี
จากการใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษและลงโทษผูก้ระท าผิดไดอ้ยา่งเหมาะสม  
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จากการศึกษาวิเคราะห์ในเร่ืองของการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษของไทยนั้น 
พิจารณาเห็นว่ากฎหมายของไทยไม่ไดบ้ญัญติัหลกัการเป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร มีเพียงแนวทาง 
ในการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษ พอสรุปไดว้่า การใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษจะตอ้งค านึงถึง
ส่ิงต่อไปน้ี คือ ตอ้งเป็นกลางปราศอคติ เป็นไปตามอตัราโทษท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายไม่ต ่ากวา่ระวาง
โทษขั้นต ่า หรือไม่สูงกวา่ระวางโทษขั้นสูงท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ตอ้งค านึงถึงทฤษฎีวา่ดว้ยการลงโทษ 
โดยอยู่ภายใต้มาตรฐานเดียวกัน และต้องค านึงถึงข้อเท็จจริงต่างๆ ในคดีประกอบการใช้ดุลพินิจ  
อนัเป็นแนวทางทัว่ไปไม่มีการบงัคบัใช้กนัอย่างจริงจงั กล่าวคือ ไม่มีหลกัเกณฑ์ท่ีในการใช้ดุลพินิจ 
ในการก าหนดโทษ อีกทั้งในส่วนของบญัชีอตัราโทษนั้นเห็นว่า ไม่สามารถเป็นเคร่ืองมือท่ีจะน าไปสู่
การใชดุ้ลพินิจก าหนดโทษท่ีเป็นธรรมได ้เพราะบญัชีอตัราโทษให้ความส าคญัเฉพาะแต่การใชดุ้ลพินิจ
ในการก าหนดโทษในส่วนของความร้ายแรงของการกระท าความผิด และแนวทางท่ีต้องค านึงถึง
ขอ้เทจ็จริงต่างๆ นั้น ก็ไม่ไดร้ะบุไวว้า่มีขอ้เท็จจริงใดบา้งท่ีศาลจะตอ้งค านึงเม่ือใชดุ้ลพินิจก าหนดโทษ 
แมจ้ะมีขอ้ดีในแง่ท่ีท าให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจได้อย่างกวา้งขวาง แต่ยงัขาดหลกัเกณฑ์ท่ีชัดเจน 
ซ่ึงบญัญติัไวอ้ยา่งชดัแจง้  

โดยวิเคราะห์เปรียบเทียบกบักฎหมายของต่างประเทศ ตามแนวทางการใช้ดุลพินิจ 
ในก าหนดโทษของของประเทศเยอรมนั มีการวางหลกัเกณฑ์ท่ีศาลใช้ดุลพินิจเพื่อการก าหนดโทษ   
ไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั (StGB) แก้ไขเพิ่มเติมปี 1987 มาตรา 46 (หลกัการใช้ดุลพินิจ 
ในการก าหนดโทษ (Grundsätze der Strafzumessung))โดยมีขั้นตอนกระบวนการในการใช้ดุลพินิจ 
ในการก าหนดโทษ และแนวทางการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษชดัเจน ซ่ึงศาลตอ้งค านึงถึง
วตัถุประสงค์ของการลงโทษเป็นส่ิงแรก โดยหลักพื้นฐานในการก าหนดโทษมีความน่าต าหนิ 
เป็นองคป์ระกอบหลกันั้น ในขณะเดียวกนัตอ้งค านึงถึงทฤษฎีการป้องกนัซ่ึงวตัถุประสงคห์น่ึงของ
การลงโทษท่ีมีไวเ้พื่อภารกิจของกฎหมายอาญาในการคุม้ครองระเบียบของกฎหมายประกอบกนั 
อีกทั้ งยงัมีขั้นตอนกระบวนการในการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษไว้เป็นล าดับดังน้ี คือ  
1) การก าหนดวตัถุประสงค์ในการลงโทษ 2) การคน้หาขอ้เท็จจริงส าหรับใช้ในการใช้ดุลพินิจ
ก าหนดโทษ และ 3) การอธิบายถึงขอ้พิจารณาของการใชดุ้ลพินิจก าหนดโทษ 
 และจากการวิเคราะห์เปรียบเทียบแนวทางการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษของ 
ประเทศองักฤษ สรุปไดว้า่ กฎหมายองักฤษไดใ้ห้ดุลพินิจของศาลท่ีจะก าหนดโทษให้เหมาะสมกบั
ผูก้ระท าความผิดไว้กว้าง  โดยในเร่ืองการลงโทษของศาลได้มีการบัญญัติเป็นกฎหมาย  
โดยกฎหมายหลกัท่ีก าหนดหลกัเกณฑ์การลงโทษของศาลในปัจจุบนัมีกฎหมายหลกัอยู ่3 ฉบบัคือ 
the Criminal Justice Act 1991, the Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000 และ 
the Criminal Justice Act 2003 โดยถือเป็นกฎหมายหลกัท่ีมีอยูใ่นปัจจุบนัในการก าหนดโทษท่ีมี 
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ในอังกฤษ โดยกระบวนการก าหนดโทษ (Sentencing Process) มีหลักเกณฑ์การพิจารณาว่า  
ความผิดนั้นเป็นความผิดท่ีร้ายแรง กรณีท่ีศาลจะลดโทษให้เพราะจ าเลยให้การรับสารภาพ เหตุเพิ่ม
โทษ หลกัเกณฑใ์นการก าหนดโทษและขอ้จ ากดัในการก าหนดโทษจ าคุก และการก าหนดโทษปรับ   
นอกจากกฎหมายหลกัทั้ง 3 ฉบบัดงักล่าว ในการใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษยงัตอ้งค านึงถึงแนว
ทางการก าหนดโทษตาม Sentencing Guideline ตามท่ี Sentencing Guideline Council ไดป้ระกาศใช ้
ซ่ึงมีผลใชท้ัว่ประเทศ 
  เม่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบการใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษของไทยและต่างประเทศ 
พิจารณาเห็นว่า กฎหมายของประเทศไทยไม่ได้บัญญัติหลักการในเร่ืองของการใช้ดุลพินิจ 
ในการก าหนดโทษไวช้ดัเจนเป็นลายลกัษณ์อกัษร มีเพียงแนวทางในการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษ 
ซ่ึงแตกต่างกับหลักกฎหมายของประเทศเยอรมนีและประเทศองักฤษ ท่ีมีการบญัญติัหลักการ 
ในเร่ืองการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษไวเ้ป็นลายลักษณ์อกัษรชัดเจน เพื่อให้มีผลบงัคบัใช ้
เป็นกฎหมายและให้ศาลถือตามแนวทางในการก าหนดโทษผูก้ระท าความผิด และตอ้งบงัคบัให้
เป็นไปตามหลกัเกณฑ์แนวทางการก าหนดโทษระบุไว ้ ซ่ึงมีความแตกต่างกนัในเร่ืองของรายละเอียด
ของหลักการอยู่บ้าง โดยเห็นว่า หลักกฎหมายเยอรมันว่าด้วยการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษ 
มีความละเอียดและชดัเจนมากกวา่กฎหมายองักฤษ ทั้งในหลกัเกณฑ์ แนวทางและขั้นตอนกระบวนการ
ใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษ สมควรท่ีจะน ามาเป็นแนวทางในการพฒันาปรับปรุงกฎหมาย 
ของไทยต่อไป และ 

ปัญหาประการสุดทา้ยท่ีเป็นควรหยิบยกข้ึนเพื่อท าการศึกษา คือ ปัญหาการใช้ดุลพินิจ 
ในการก าหนดโทษของศาลกบัการตีความค าว่า  “พน้โทษ” หากกรณีท่ีจ าเลยท่ีขอผ่อนช าระค่าปรับ 
ก็จะไดรั้บประโยชน์จากการตีความค าว่า “พน้โทษ” กล่าวคือ ตราบใดท่ีจ าเลยยงัผ่อนช าระค่าปรับอยู ่ 
ศาลถือวา่จ าเลยยงัไม่พน้โทษในคดีก่อน จึงวางโทษทวีคูณหรือวางโทษเป็นสองเท่าไม่ได ้กรณีดงักล่าว 
ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของบทบัญญัติของกฎหมาย มาตรา 73 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ  
พ.ศ. 2537 และมาตรา 113 แห่งพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ซ่ึงหลกัการของ  
“การวางโทษเป็นสองเท่าของโทษท่ีกฎหมายบญัญติัไว”้ กบั “การวางโทษทวีคูณ” มีหลกัการ 
เป็นอยา่งเดียวกนั คือ เป็นการเพิ่มระวางโทษตามกฎหมายเป็นสองเท่าในกรณีมีการกระท าความผิด
ตามพระราชบัญญัตินั้ นซ ้ าอีก จากการศึกษาถึงในชั้ นร่างกฎหมายของชั้ นการพิจารณาของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา และในชั้นการประชุมของรัฐสภาของกฎหมายมาตรา 113 พระราชบญัญติั
เคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 และมาตรา 73 พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ซ่ึงเป็นบทบญัญติั 
ท่ีเก่ียวกบัเร่ืองการวางโทษเป็นสองเท่าของโทษท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้น หรือ 
การวางโทษทวีคูณ ปรากฏความมุ่งหมายท่ีจะลงโทษผูก้ระท าความผิดตามกฎหมายลิขสิทธ์ิหรือ
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กฎหมายเคร่ืองหมายการค้าท่ีได้กลับมากระท าความผิดซ ้ าอีก ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าผู ้กระท าผิด 
ยงัไม่เข็ดหลาบจึงได้บัญญัติให้ผู ้กระท าต้องได้รับโทษทวีคูณ คือเป็นสองเท่าของระวางโทษ 
ตามท่ีกฎหมายมาตรานั้นๆ ก าหนดไว ้ 

จากศึกษาพบว่าได้เร่ิมมีการบญัญติัหลักการการวางโทษเป็นสองเท่าหรือการวางโทษ
ทวีคูณในกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาดังกล่าวเป็นคร้ังแรกไวใ้นร่างกฎหมายลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2521  
โดยในการพิจารณาวาระท่ี 1 และ 2 ของร่างกฎหมายฉบบัดังกล่าว ได้มีการพิจารณาเทียบเคียง
หลกัเกณฑต่์างๆจากมาตรา 92 และมาตรา 93 ของประมวลกฎหมายอาญาเป็นส าคญั ซ่ึงในมาตรา 92 
นอกจากมีหลกัการเพิ่มโทษจ าเลยในกรณีท่ีจ าเลยกระท าความผิดภายในเวลาห้าปีนบัแต่วนัพน้โทษแลว้ 
ยงัมีกรณีการเพิ่มโทษในกรณีจ าเลยกระท าความผิด “ในระหว่างท่ียงัจะตอ้งรับโทษอยู่” ซ่ึงหมายถึง 
ระยะเวลาก่อนการล่วงเลยการลงโทษ หากมีการกระท าความผิดในระหว่างต้องรับโทษอยู่นั้ น  
ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจเพิ่มโทษได ้
 ในทางปฏิบติั การท่ีศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาฯ กลาง ผอ่นเวลาให้โอกาสจ าเลยสามารถ
ผ่อนช าระค่าปรับได้โดยไม่จ  าตอ้งยึดทรัพยสิ์นนั้น เป็นการใช้ดุลพินิจเพื่อให้เกิดความเป็นธรรม
และเหมาะสมแก่ผูก้ระท าความผิดเป็นรายกรณี โดยศาลอาจจะอนุญาตให้ได้ภายในเวลา 5 ปี  
ตามมาตรา 99 เท่านั้น แต่เม่ือเกิดปัญหาประการท่ีสามข้ึนในกรณีจ าเลยยงัขอผอ่นช าระค่าปรับอยู ่
ตามแนวค าพิพากษาของศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาฯ กลาง ถือวา่จ าเลยยงั “ไม่พน้โทษ” ในคดีก่อน 
ศาลจึงไม่สามารถวางโทษเป็นสองเท่าหรือวางโทษทวีคูณได ้จึงเห็นควรบญัญติัเพิ่มเติมหลกัการ
ตามมาตรา 92 ประมวลกฎหมายอาญา รวมถึงเพิ่มเติมหลักการอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง เพื่อช่วยอุดช่องว่าง 
ของกฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ และเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายในเร่ืองดังกล่าว 
อยา่งแทจ้ริง  
   
6.2  ข้อเสนอแนะ 
 จากเหตุผลทั้ งหมดข้างต้น เพื่อให้การใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษของศาล 
ในคดีลิขสิทธ์ิและคดีเคร่ืองหมายการคา้สอดคล้องกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายและวตัถุประสงค ์
ของการลงโทษ อีกทั้ งเพื่อให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษให้มีความเหมาะสม 
กับความร้ายแรงของการกระท าผิดและเหมาะสมกับตัวผู ้กระท าผิดเป็นรายกรณี ซ่ึงจะท าให้ 
กฎหมายอาญาสารบญัญติัมีผลใชบ้งัคบัไดจ้ริงอยา่งมีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผล เห็นควรให้มีการ
แกไ้ขปัญหาทั้งสามประการท่ีกล่าวมาน้ี โดยจากการศึกษาสามารถให้ขอ้เสนอแนะเพื่อท่ีไปสู่แนวทาง
และวธีิการแกไ้ขปัญหา ดงัน้ี 
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1.  เสนอแนวทางแก้ปัญหาข้อจ ากัดของบทก าหนดโทษตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ  
พ.ศ. 2537 โดยใหย้กเลิกบทบญัญติักฎหมายท่ีก าหนดระวางโทษปรับขั้นต ่า ในมาตรา 69 และมาตรา 70 
ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 คงบญัญติัไวเ้พียงแต่ระวางโทษปรับขั้นสูงดงัเช่นบทก าหนดโทษ
ในพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ท่ีมีการบญัญติัโทษปรับไวเ้ฉพาะระวางโทษปรับขั้นสูง  
 โดยแกไ้ขบทบญัญติัมาตรา 69 จากเดิมซ่ึงบญัญติัวา่ “ผูใ้ดกระท าการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือ
สิทธิของนักแสดงตามมาตรา 27 มาตรา 28 มาตรา 29 มาตรา 30 หรือมาตรา 52 ต้องระวางโทษปรับ 
ตั้งแต่สองหม่ืนบาทถึงสองแสนบาท 

ถา้การกระท าความผดิตามวรรคหน่ึงเป็นการกระท าเพื่อการคา้ ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงส่ีปี หรือปรับตั้งแต่หน่ึงแสนบาทถึงแปดแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” 
 บญัญัติใหม่โดยตดัข้อความในส่วนของระวางโทษปรับขั้นต ่าออก กล่าวคือ ตัดค าว่า 
“ตั้งแต่สองหม่ืนบาทถึง” ในวรรคหน่ึงออก และตดัค าว่า “ตั้งแต่หน่ึงแสนบาทถึง” ในวรรคสองออก 
เพิ่มถอ้ยค าวา่ “ไม่เกิน” เขา้ไปแทนท่ี โดยมีขอ้ความในมาตรา 69 ใหม่วา่  
 “ผู้ใดกระท าการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนักแสดงตามมาตรา 27 มาตรา 28 มาตรา 29 
มาตรา 30 หรือมาตรา 52 ต้องระวางโทษไม่เกนิสองแสนบาท 

ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นการกระท าเพื่อการค้า ผู้กระท าต้องระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงส่ีปี หรือปรับไม่เกนิแปดแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 นอกจากน้ีควรแกไ้ขมาตรา 70 จากเดิมซ่ึงบญัญติัวา่ “ผูใ้ดกระท าการละเมิดลิขสิทธ์ิตาม
มาตรา 31 ตอ้งระวางโทษปรับตั้งแต่หน่ึงหม่ืนบาทถึงหน่ึงแสนบาท 
 ถา้การกระท าความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นการกระท าเพื่อการคา้ ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่สามเดือนถึงสองปี หรือปรับตั้งแต่หา้หม่ืนบาทถึงส่ีแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ" 
 บญัญัติใหม่โดยตดัข้อความในส่วนของระวางโทษปรับขั้นต ่าออก กล่าวคือ ตัดค าว่า 
“ตั้งแต่หน่ึงหม่ืนบาทถึง” ในวรรคหน่ึงออก และตดัค าว่า “ตั้งแต่ห้าหม่ืนบาทถึง” ในวรรคสองออก 
เพิ่มถอ้ยค าวา่ “ไม่เกิน” เขา้ไปแทนท่ี โดยมีขอ้ความในมาตรา 70 ใหม่วา่  
 “ผู้ใดกระท าการละเมิดลขิสิทธ์ิตามมาตรา 31 ต้องระวางโทษปรับไม่เกนิหน่ึงแสนบาท 
 ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นการกระท าเพื่อการค้า ผู้กระท าต้องระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่สามเดือนถึงสองปี หรือปรับไม่เกนิส่ีแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ" 

2.  เสนอแนวทางแกปั้ญหาการก าหนดโทษของศาลอาจไม่สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคข์อง
การลงโทษ โดยให้มีการบญัญติัเพิ่มเติมหลกัเกณฑ์ในการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษตามมาตรา 46 
ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั ไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาของไทย เพื่อการลงโทษอาจในคดี
ลิขสิทธ์ิมีความสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงค์ของการลงโทษ ทั้งน้ี ให้มีการบญัญติัเพิ่มเติมในประมวล
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กฎหมายอาญาของไทยไวใ้น ภาค 1 ส่วนท่ี 3 โดยเปล่ียนช่ือส่วนท่ี 3 จาก “วิธีการเพิ่มโทษ ลดโทษและ
การรอการลงโทษ” โดยใช้ช่ือใหม่ว่า “หลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษ วิธีการเพิ่มโทษ 
ลดโทษและการรอการลงโทษ” โดยบญัญติัใหม่เป็นมาตรา 50/1 และใหมี้ขอ้ความดงัน้ี 
 “มาตรา 50/1 การใช้ดุลพนิิจในการก าหนดโทษต้องค านึงถึงส่ิงต่อไปนี ้
 (1)  ความน่าต าหนิของผู้กระท าความผิดเป็นพืน้ฐานส าหรับการก าหนดโทษ ผลที่คาดว่า
จะเกิดขึ้นจากการลงโทษส าหรับการใช้ชีวิตในสังคมในอนาคตของผู้กระท าความผิดจะต้องถูกน ามา
พจิารณาประกอบด้วย 
 (2)  ในการก าหนดโทษน้ัน ให้ศาลใช้ ดุลพินิจช่ังน ้ าหนักของข้อเท็จจริงในคดี 
ทั้งที่เป็นผลดีและผลร้ายแก่ผู้กระท าความผิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งมูลเหตุจูงใจและเป้าหมายที่วางไว้ 
ของผู้กระท าความผิด ทัศนคติในทางศีลธรรมที่แสดงออกให้เห็นจากการกระท าผิดและความตั้งใจ 
ในการกระท าความผดิ ระดับของการละเมิดต่อหน้าที่ รูปแบบของการกระท าความผิดและผลที่เกิดขึน้
จากการกระท าความผิดที่ต าหนิได้ ชีวิตที่แล้วมาของผู้กระท าความผิด ความสัมพันธ์ทางส่วนตัว 
และเศรษฐกิจของผู้กระท าความผิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งความพยายามที่จะชดใช้ค่าเสียหายและ 
ความพยายามของผู้กระท าผดิทีจ่ะให้ผู้เสียหายได้กลบัคืนสู่ฐานะเดิม 
 (3)  ข้อเทจ็จริงต่างๆ ในคดีทีเ่ป็นส่วนหน่ึงขององค์ประกอบความผิดอยู่แล้วจะไม่ถูกน ามา
พจิารณาอกี” 
 หากมีบทบญัญติัเช่นน้ี น่าจะท าให้หลกัการใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษของประเทศไทย
มีความชดัเจนมากยิ่งข้ึน ท าให้การใชดุ้ลพินิจก าหนดโทษของศาลเป็นไปโดยสมบูรณ์ข้ึน โดยศาล
ซ่ึงเป็นผู ้ใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษจะต้องค านึงถึงวตัถุประสงค์ในการลงโทษอย่างจริงจัง 
โดยพิจารณาเป็นรายกรณี เพื่อใหภ้ารกิจของกฎหมายอาญาบรรลุวตัถุประสงคก์ารลงโทษอยา่งแทจ้ริง  

3.  ขอ้เสนอเก่ียวกบัปัญหาการใชดุ้ลพินิจของศาลในการก าหนดโทษกบัค าวา่ “พน้โทษ” 
เสนอให้มีการบญัญติัเพิ่มค าว่า “ในระหว่างท่ียงัจะต้องรับโทษอยู่ก็ดี” ซ่ึงเป็นหลักการเดียวกันกับ
มาตรา 92 แห่งประมวลกฎหมายอาญา อีกทั้ งบัญญัติ เพิ่มเ ติมค าว่า  “หรือภายในระยะเวลา 
ท่ีรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษไวใ้นคดีก่อนก็ดี” ไว้ถัดจากข้อความท่ีเพิ่มเติมข้างต้น  
เพื่ออุดช่องวา่งของกฎหมาย ใหค้รอบคลุมถึงกรณีท่ีจ าเลยซ่ึงอยูใ่นระหวา่งการขอผอ่นช าระค่าปรับ 
หรืออยูใ่นระหวา่งรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษ แต่ไดก้ลบัมากระท าความผดิซ ้ าอีก 

โดยแกไ้ขบทบญัญติัมาตรา 73 พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 จากเดิมซ่ึงบญัญติัว่า 
“ผูใ้ดกระท าความผดิตอ้งระวางโทษตามพระราชบญัญติัน้ี เม่ือพน้โทษแลว้ยงัไม่ครบก าหนดห้าปี 
กระท าความผิดต่อพระราชบญัญติัน้ีอีก ตอ้งระวางโทษเป็นสองเท่าของโทษท่ีก าหนดไวส้ าหรับ
ความผดินั้น” 
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บญัญติัใหม่ใหมี้ขอ้ความดงัน้ี  
““ผู้ใดกระท าความผิดต้องระวางโทษตามพระราชบัญญัตินี้ ในระหว่างที่ยังจะต้องรับโทษ

อยู่ก็ดี หรือภายในระยะเวลาที่รอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษก็ดี หรือภายในระยะเวลาห้าปี 
นับแต่วันพ้นโทษก็ดี ถ้าได้กระท าความผิดต่อพระราชบัญญัตินี้อีก ต้องระวางโทษเป็นสองเท่า  
ของโทษทีก่ าหนดไว้ส าหรับความผดิน้ัน” 

และแกไ้ขบทบญัญติัมาตรา 113 พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 จากเดิม
ซ่ึงบญัญติัว่า “บุคคลใดกระท าความผิดต้องระวางโทษตามพระราชบญัญติัน้ี เม่ือพน้โทษแล้ว 
ยงัไม่ครบก าหนดหา้ปี กระท าความผดิตามพระราชบญัญติัน้ีอีก ใหว้างโทษทวคูีณ”  

บญัญติัใหม่ใหมี้ขอ้ความดงัน้ี  
“บุคคลใดกระท าความผิดต้องระวางโทษตามพระราชบัญญัตินี้ ในระหว่างที่ยังจะต้อง 

รับโทษอยู่กด็ี หรือภายในระยะเวลาทีร่อการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษก็ดี หรือภายในระยะเวลาห้าปี
นับแต่วนัพ้นโทษกด็ี ถ้าได้กระท าความผดิต่อพระราชบัญญตัินีอ้กี ให้วางโทษทวคูีณ” 

หากมีการบัญญัติเพิ่มเติมข้อความดังกล่าว จะช่วยอุดช่องว่างของกฎหมายได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ แมก้รณีดงักล่าวจะยงัถือไม่ไดว้า่จ  าเลย “พน้โทษ” ไปแลว้ ถา้จ าเลยมากระท าความผิดอีก
ภายในระหว่างท่ียงัจะตอ้งรับโทษอยู่ หรือภายในระยะเวลาท่ีรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษอยู ่
ศาลก็สามารถวางโทษทวีคูณได ้อนัเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายในเร่ืองดงักล่าวอยา่งแทจ้ริง
 โดยขอ้เสนอแนะทั้งสามประการดงักล่าวขา้งตน้ มีวตัถุประสงค์เพื่อให้การใช้ดุลพินิจ
ในการก าหนดโทษของศาลในคดีละเมิดลิขสิทธ์ิและคดีละเมิดเคร่ืองหมายการคา้เป็นไปอยา่งเหมาะสม
และได้สัดส่วนกบัความชั่วหรือความน่าต าหนิของผูก้ระท าความผิดแต่ละรายมากยิ่งข้ึน และเพื่อให ้
ศาลใช้ดุลพินิจในการก าหนดอัตราโทษได้อย่างยืดหยุ่นกับและสอดคล้องกับหลักปัจเจกบุคคล 
ในการลงโทษ (Individaul of punishment) โดยค านึงถึงทฤษฎีการลงโทษ ทั้งตามทฤษฎีแกแ้คน้ทดแทน
และตามทฤษฎีข่มขู่และยบัย ั้งอาชญากรรม ซ่ึงจะก่อให้เกิดความยุติธรรมตามเน้ือหา อนัเกิดข้ึนจาก 
การท่ีกฎหมายอาญาสารบญัญติัถูกใช้บงัคบัอย่างมีประสิทธิภาพ หรืออาจกล่าวไดว้า่เพื่อผดุงไวซ่ึ้ง 
ความศกัด์ิสิทธ์ิของกฎหมาย อีกทั้งยงัเป็นการสนบัสนุนให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายลิขสิทธ์ิ
และกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมุ่งคุม้ครองทั้งทางดา้นเศรษฐกิจและการคา้ของประเทศเป็นส าคญั 
ซ่ึงจะท าใหศ้าลสามารถใชก้ฎหมายอนัเป็นเคร่ืองมือเพื่ออ านวยความยติุธรรมไดอ้ยา่งแทจ้ริง  


