
บทท่ี 5

สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ

หลังจากมีการบังคับใชพ้ระราชบญัญตัิการประกอบธุรกิจ
ขอ้มูลเครดิต พ.ศ.2545 ได้เกิดการเปล่ียนแปลงต่างๆ ทั้งในดา้น
สถานการณ์เศรษฐกิจ รูปแบบการให้บริการสินเช่ือ และดา้น
พฒันาการเทคโนโลยีการติดต่อส่ือสาร จึงเกิดประเด็นปัญหาใน
ทางปฏิบัตจิากการปรับใชก้ฎหมายดังกล่าว อาทิ ปัญหาเร่ืองความ
ยินยอมของเจา้ของขอ้มูล ปัญหาเร่ืองความปลอดภัยของขอ้มูล
เครดิต ปัญหาเร่ืองระยะเวลาการประมวลผลขอ้มูล ปัญหาเร่ือง
เนื้อหาของขอ้มูลท่ีสามารถถูกประมวลผลได้ ปัญหาการคำา นวณ
คะแนนเครดติ เป็นต้น 

การแก้ไขปัญหาส่วนใหญ่นัน้จะเป็นลักษณะของการออก
ประกาศของคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลเครดิต เพ่ือกำา หนดหลกั
เกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไข ซึง่ส่งผลให้การดำา เนินการของบริษทั
ขอ้มลูเครดติ และสมาชิกเป็นไปไดอ้ยา่งมปีระสิทธิภาพในแนวทาง
เดียวกนั อีกทั้งช่วยคุ้มครองสิทธิของเจา้ของข้อมูล รวมไปถึงการ
แก้ไขพระราชบญัญตัิ เพ่ือให้เกิดความทันสมยั และเหมาะสมกับ
การดำา เนินการในทางปฏิบตัิจริง ซึง่เป็นไปตามลกัษณะของ
กฎหมาย กล่าวคอื พระราชบัญญัตกิารประกอบธุรกิจขอ้มลูเครดตินี้
มีลกัษณะเป็นกฎหมายเทคนิค (technical law) ซึง่เกิดจากการ
นิติบญัญตัิเพ่ือเหตุผลทางเทคนิคท่ีมีลกัษณะเฉพาะ นัน่ก็คือเพ่ือ
กำาหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขในการทำา ธุรกรรมขอ้มูล
เครดิต และตอบสนองความจำา เป็นในดา้นข้อมูลทางการเงินและ
ประวตัิการชำา ระหนี้ของลูกหนี้ในการพิจารณาสินเช่ือของสถาบนั
การเงินต่างๆ เพ่ือลดความเส่ียงและความเสียหายท่ีอาจจะเกิดขึน้
จากการใหสิ้นเช่ือ รวมทั้งช่วยป้องกนัไม่ให้เกิดหนี้ท่ีไม่ก่อให้เกิด
รายได้ของสถาบันการเงิน ซ่ึงจะต้องมกีารแก้ไขเปล่ียนแปลงตัวบท
กฎหมาย เพ่ือใหต้อบสนองต่อเหตุผลดังกล่าวอยู่เสมอ ดังนัน้ใน
การศึกษาวิเคราะห์และตีความหลกักฎหมายตามพระราชบญัญตัินี ้
จึงมีความจำา เป็นท่ีจะต้องคำา นึงถึงเหตุผลทางเทคนิคควบคู่ไปด้วย
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เสมอ เพ่ือท่ีจะสามารถใช้กฎหมายได้ถูกตอ้งตรงตามเจตนารมย์
ของกฎหมายนัน่เอง93 

แต่อย่างไรก็ตาม ยังคงมีปัญหาจากการปรับใช้พระราช
บญัญัตกิารประกอบธุรกิจข้อมลูเครดติในประเด็นสำา คัญท่ีควรได้รับ
การศึกษาวิเคราะห์เพ่ือหาวิธีการแก้ไข และแนวทางปฏิบตัิท่ีมี
ประสิทธิภาพตามหลักการของกฎหมายตอ่ไป โดยท่ีในวิทยานพินธ์
นี้ได้มกีารศกึษาวิเคราะหถ์ึงประเดน็ปัญหาตา่งๆ ท่ีเกิดขึ้น โดยเนน้
ประเดน็หลักในเร่ืองของการใหค้วามยนิยอมของเจ้าของขอ้มูล ซึง่
สามารถอธิบายได้ ดังนี้

หลักการให้ความยินยอมในการเปิดเผยข้อมูล
เครดิตของเจ้าของข้อมูล

หากพิจารณาจากหลักการใหค้วามยินยอมของเจา้ของ
ขอ้มูลในการเปิดเผยขอ้มูลเครดิตโดยบริษทัขอ้มูลเครดิตแล้วนัน้ 
ในเบื้องต้นขณะท่ีทำา การยกร่างกฎหมายโดยกระทรวงการคลังร่วม
กับธนาคารแห่งประเทศไทย ซึง่ได้มีการศกึษาคน้ควา้จาก The 
Fair Credit Reporting Act ของประเทศสหรฐัอเมริกา จะไม่มีการ
กำาหนดใหจ้ำา เป็นตอ้งมกีารให้ความยนิยอมดังกล่าว แตเ่มือ่ร่างพระ
ราชบญัญตัิเข้าสู่การพิจารณาของรฐัสภา ก็ได้มีการแก้ไขร่าง
กฎหมาย โดยบญัญตัิหลกัความยินยอมนี้ไว้ ซึง่มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ให้เป็นความคุ้มครองเจา้ของข้อมูลในการตดัสินใจเก่ียวกับข้อมูล
ของตน โดยท่ีได้มกีารศึกษาอ้างอิงจาก Data Protection Act ของ
ประเทศอังกฤษ และเมื่อมีการประกาศใชพ้ระราชบญัญตัิการ
ประกอบธุรกิจขอ้มูลเครดิต พ.ศ.2545 หลักในเร่ืองความยินยอมนี้
จึงปรากฎอยู่ในมาตรา 20 ซึง่กำา หนดให้การเปิดเผย หรือใหข้้อมูล
เครดิตจะตอ้งได้รับคำา ยินยอมจากเจา้ของขอ้มูลก่อน แต่ถ้าหาก
พิจารณาถึงความเป็นจริงในทางปฏิบตัินัน้ จะเห็นได้ว่าเจา้ของ
ข้อมูลเสมือนจะไม่มีทางเลือกท่ีจะปฏิเสธไม่ใหค้วามยินยอมได ้
เพราะถา้หากเจ้าของข้อมูลปฏิเสธไม่ใหค้วามยินยอมในการเปิด
เผย หรือให้ข้อมูลเครดิตแก่สมาชิกซึง่ก็ได้แก่สถาบันการเงิน นิติ
สัมพันธ์การขอสินเช่ือก็อาจจะไมส่ามารถเกิดข้ึนได้ 

939
 ปรีด ีเกษมทรัพย,์ กฎหมายแพ่ง  :   หลักท่ัวไป  , 

(กรุงเทพมหานคร: สำานักพิมพ์ธรรมศาสตร์, 2525) น.10.
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ดงันั้น ถา้หากพิจารณาในแง่ของความจำา เป็นของหลัก
ความยินยอมในการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต จึงมีความเห็นว่า
หลกัความยินยอมดังกล่าวนี้ไม่ส่งผลเป็นการใหค้วามคุม้ครองแก่
เจา้ของขอ้มูลไดอ้ยา่งแท้จริง เนือ่งจากลักษณะและความแตกต่าง
ของอำา นาจการต่อรองในธุรกรรมการขอสินเช่ือตามความเป็นจริง
แล้วนัน้ ส่งผลให้เจ้าของข้อมลูอยูใ่นฐานะท่ีไมม่ีทางเลือกในการท่ี
จะปฏิเสธการใหค้วามยินยอมในการเปิดเผยขอ้มูลเครดิตของตน 
และความยนิยอมของเจ้าของข้อมลูในลักษณะถกูบังคับดังกล่าวยัง
เป็นการเพ่ิมข้ันตอนท่ีไมจ่ำา เป็นในการประกอบธุรกิจข้อมลูเครดติอีก
ด้วย นอกจากนี้ยังมคีวามเหน็ว่าการใหค้วามคุม้ครองเจา้ของขอ้มูล
โดยการกำา หนดวัตถุประสงค์ในการใช้ขอ้มูลเครดิตดังท่ีปรากฎอยู่
ในปัจจุบนันัน้ถือว่าเพียงพอแล้ว เนื่องจากมีพระราชบญัญตัิการ
ประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต เป็นกฎหมายเฉพาะกำา กับดูแลบริษัท
ขอ้มูลเครดิตโดยเฉพาะอยูแ่ล้ว ความกังวลในเร่ืองการละเมิดสิทธิ
เจา้ของขอ้มูลจากการประมวลผลซึง่เป็นสาเหตุหลกัในการกำา หนด
หลกัความยินยอมตาม Data Protection Act จึงไม่เกิดขึน้ในกรณี
การประกอบธุรกิจข้อมลูเครดติในประเทศไทย

และเมือ่มีการกำา หนดหลกัความยินยอมไว้ในมาตรา 20 ท่ี
กล่าวนี้น้ัน ทำาให้เกิดประเดน็ท่ีจะต้องพิจารณาตอ่ไปว่าการให้ความ
ยนิยอมของเจา้ของข้อมลูนั้นจะมผีลหรือไมเ่พียงใด กล่าวคอืความ
ยินยอมท่ีจะมีผลตามกฎหมายได้นั้น จะตอ้งเป็นความยินยอมท่ีให้
ไว้ล่วงหน้าก่อนท่ีบริษทัขอ้มูลเครดิตจะทำา การเปิดเผยหรือให้
ขอ้มูลเครดิตนั้น และความยินยอมนัน้ตอ้งมีความชดัเจนและเพียง
พอท่ีจะเขา้ใจได้ว่าเจา้ของขอ้มูลได้ใหค้วามยินยอมแก่ใคร เพ่ือ
การใด และภายใต้วตัถุประสงค์ใด ส่วนประเด็นของความมีผลของ
ความยินยอมของเจา้ของขอ้มูลในกรณีของการขอสินเช่ือท่ีมี
ลักษณะเป็น package นั้น ซึง่ถ้าหากต้องทำา เป็นหนังสือใหค้วาม
ยินยอมแยกเป็นหลายฉบับก็จะก่อให้เกิดความไม่สะดวกในทาง
ปฏิบตัิ อีกทั้งยังเป็นการเสียเวลาอีกด้วย ซึง่กรณีนีก็้มีแนวทาง
แก้ไขตามหนังสือตอบข้อหารือท่ีกคค. 40/2550 เร่ืองการหารือ
เก่ียวกับแนวทางปฏิบตัิในการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตของคณะ
กรรมการคุม้ครองขอ้มูลเครดิต ซึง่กำา หนดใหก้รณีท่ีมีการพิจารณา
สินเช่ือท่ีประกอบไปด้วยสินเช่ือหลายประเภทในคราวเดยีวกัน หรือ
พิจารณาสินเช่ือท่ีเป็น package เช่น บตัรเครดิต และสินเช่ือส่วน
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บุคคล หรือ O/D, P/N และ Loan โดยมสัีญญาตา่งฉบับกันสามารถ
ใชห้นังสือใหค้วามยินยอมฉบบัเดียวกันได้ หากลูกคา้ทราบว่า
เป็นการให้ความยนิยอมทุกประเภทสินเช่ือน่ันเอง

และในเร่ืองวิธีการใหค้วามยนิยอมของเจ้าของข้อมูล พระ
ราชบญัญตัิการประกอบธุรกิจขอ้มูลเครดิต พ.ศ. 2545 มาตรา 20 
นั้นกำา หนดให้บริษัทขอ้มูลเครดิตตอ้งได้รับคำา ยินยอมจากเจา้ของ
ข้อมูลเพ่ือให้เปิดเผย หรือใหข้อ้มูลแก่สมาชิกก่อนท่ีจะกระทำา การ
เปิดเผย หรือใหข้้อมูลได้นัน้ แต่ในทางปฏิบตัิแล้วบริษทัข้อมูล
เครดติไมไ่ด้มนีติสัิมพันธ์กับเจ้าของข้อมลูอยูก่่อน ดังน้ันเพ่ือให้การ
ใหค้วามยินยอมของเจ้าของข้อมูลสอดคล้องกับความเป็นจริงใน
ทางปฏบัิต ิคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลเครดติจึงไดม้หีนังสือเวียน
เพ่ือซกัซอ้มความเขา้ใจแนวทางปฏิบตัิเก่ียวกับการได้รับความ
ยนิยอมจากเจา้ของข้อมลูเพ่ือการเปิดเผยขอ้มูลเครดติเพ่ือเป็นการ
แก้ไขปัญหาดงักล่าว โดยกำา หนดใหส้มาชิกหรือผู้ใช้บริการเป็นผู้
ดำาเนินการให้เจา้ของขอ้มูลทำา หนังสือใหค้วามยินยอมแทนบริษัท
ข้อมูลเครดิต แล้วส่งหนังสือใหค้วามยินยอมนัน้แก่บริษทัขอ้มูล
เครดติตอ่ไป จึงช่วยใหก้ารความยนิยอมของเจ้าของขอ้มลูสามารถ
กระทำา ได้ต่อสมาชิกซึง่เจา้ของขอ้มูลนัน้มีนิติสมัพนัธ์ติดต่อกนัอยู่
แล้วได้

นอกจากนี้ เนื่องจากความก้าวหนา้ของเทคโนโลยีใน
ปัจจุบนั การใหค้วามยินยอมของเจ้าของข้อมูลจึงสามารถกระทำา
ผ่านวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ได้ กล่าวคือ ผ่านทาง website 
โทรสาร เคร่ืองเบิกถอนเงินอตัโนมตัิ (ATM) หรือผ่านทางระบบ
ตอบรับอตัโนมตัิทางโทรศพัท์ (interactive voice response : 
IVR) แต่อย่างไรก็ตามยังคงใหค้วามคุม้ครองแก่เจา้ของข้อมูลอยู ่
โดยกำา หนดไว้ให้วิธีการใหค้วามยินยอมดังกล่าวจะต้องเป็นไปตาม
ความสมคัรใจของเจ้าของขอ้มูลเท่านั้น และบริษทัขอ้มูลเครดิต
ต้องแจ้งใหลู้กค้าทราบถึงวิธีการและเง่ือนไขของวิธีการใหค้วาม
ยินยอมแต่ละวิธีท่ีลูกค้าเลือกใช้อย่างชดัเจน ซึง่เป็นไปตาม
ประกาศคณะกรรมการคุม้ครองขอ้มูลเครดิต เร่ือง หลกัเกณฑ์ วิธี
การ และเง่ือนไขเก่ียวกับการได้รับความยินยอมจากเจา้ของข้อมูล
เพ่ือการเปิดเผยข้อมลู ลงวันท่ี14 กันยายน พ.ศ.2550

นอกจากนั้น ประกาศคณะกรรมการคุม้ครองข้อมูลเครดิต
ฉบับข้างตน้ยังไดก้ำา หนดให้ บริษัทข้อมูลเครดิตอาจขอให้เจา้ของ
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ข้อมูลไมต่้องใหค้วามยนิยอมใหม่ทุกครั้งในกรณีท่ีสมาชิกหรือผู้ใช้
บริการรายน้ันประสงคจ์ะใช้ข้อมลูเพ่ือประโยชน ์ดังตอ่ไปนี้

(1) การทบทวนสินเช่ือ
(2) การตอ่อายสัุญญาสินเช่ือและสัญญาบัตรเครดติ
(3) การบริหารและป้องกันความเส่ียงตามคำา ส ั่งของ

ธนาคารแหง่ประเทศไทย
ท้ังนี้ ให้บริษัทข้อมลูเครดติระบุการใหค้วามยนิยอมในการ

เปิดเผยขอ้มูลเพ่ือประโยชนด์ังกล่าวไว้ เพ่ือให้เจ้าของขอ้มลูทราบ
ก่อนให้ความยนิยอม

ซึง่จะเห็นได้ว่าเป็นการกำา หนดวิธีการใหค้วามยินยอม
สำาหรับกรณท่ีีเป็นการใช้ข้อมลูเพ่ือประโยชน์ในกรณท่ีีเก่ียวข้องกับ
ผู้ท่ีลูกหนี้มีนิติสัมพันธ์ด้วยอยู่แล้ว กล่าวคือเป็นสมาชิกหรือผู้ใช้
บริการท่ีลูกหนี้ได้เคยใหค้วามยินยอมในการเปิดเผยขอ้มูลไว้แล้ว
นัน่เอง จึงไม่เป็นการล่วงลำ้า สิทธิของเจา้ของขอ้มูลนั้นมากจนเกิน
สมควร และยังสร้างความสะดวกให้แก่ทุกฝา่ยมากข้ึนด้วย

แตถ้่าหากมองในอีกแง่มมุหนึง่ การกำา หนดวิธีการใหค้วาม
ยนิยอมโดยประกาศคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลเครดติในลกัษณะ
ขา้งตน้นี้ ยิ่งเป็นการเนน้ให้เห็นถึงประเด็นในเร่ืองความจำา เป็นของ
หลกัการใหค้วามยินยอม โดยท่ีการให้เจ้าของขอ้มูลมีทางเลือก
หลากหลายและสะดวกในการใหค้วามยินยอมเช่นนี้ แมจ้ะช่วย
ใหก้ารประกอบธุรกิจขอ้มูลเครดิตดำา เนินไปได้อย่างคล่องตัวและ
รวดเร็วมากยิ่งขึน้ แตก็่เป็นการลดความเคร่งครดัของบทบญัญตัิใน
เร่ืองการใหค้วามยินยอมลงไปเป็นอย่างมาก กล่าวคือก่อนท่ีจะมี
การแก้ไขพระราชบัญญัตกิารประกอบธุรกิจข้อมลูเครดติ พ.ศ.2545 
ในปี พ.ศ.2549 มาตรา 20 กำาหนดให้จะต้องมกีารให้ความยนิยอม
เป็นหนังสือเท่านัน้ แต่ในปัจจุบนัการใหค้วามยินยอมผ่านทางผ่าน
ทางเว็บไซต์ โทรสาร เคร่ืองเบิกถอนเงินอัตโนมตั ิ(ATM) หรือผา่น
ทางระบบตอบรบัอตัโนมตัิทางโทรศัพท์ก็สามารถมีผลตาม
กฎหมายได้ ซึง่ถึงแม้ว่าจะเป็นการให้ความสะดวกในการดำา เนินการ 
และเป็นการใช้เทคโนโลยกีารตดิตอ่ส่ือสารตามยคุสมยัก็ตาม แตก็่
เป็นการช้ีให้เหน็ถึงการลดบทบาทและความเคร่งครดัของหลักการ
ให้ความยนิยอมของเจ้าของข้อมลูด้วย

ดงันั้น เมื่อวิเคราะห์จากหลกัการของพระราชบญัญตัิการ
ประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ.2545 และกฎหมายท่ีมีการบังคับ
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ใช้ในตา่งประเทศ รวมไปถึงปัญหาในทางปฏบัิตท่ีิเกิดข้ึน จะเหน็ได้
ว่าเร่ืองการเปิดเผยขอ้มูลเครดติของเจา้ของข้อมูลนัน้ มส่ีวนสำา คัญ
และเป็นมาตรฐานสากลในการพิจารณาให้สินเช่ือของสถาบันการ
เงินต่างๆ และในเร่ืองของหลักการใหค้วามยินยอมในการเปิดเผย
ข้อมูลเครดติตามพระราชบัญญตักิารประกอบธุรกิจข้อมูลเครดตินัน้ 
มีลกัษณะเป็นการคุ้มครองสิทธิท่ีจะได้รับขอ้มูลของเจ้าของข้อมูล 
(right to be informed) มิได้มีลกัษณะเป็นการคุม้ครองสิทธิใน
ความเป็นอยู่ส่วนตัว (privacy right) แต่อย่างใด เนื่องจากขอ้มูล
เครดตินั้นไม่ได้มีลกัษณะเป็นขอ้มูลท่ีมีประโยชน์เฉพาะต่อเจ้าของ
ข้อมูลเท่านั้น แต่มีลักษณะเป็นข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ 
กล่าวคือเป็นข้อมูลทางการเงินท่ีจดัเก็บรวบรวมขึ้นเพ่ือเป็น
ประโยชน์แก่สถาบนัการเงินในการใชข้อ้มูลนัน้เพ่ือวิเคราะห์การให้
สินเช่ือ เพ่ือให้เกิดการวิเคราะหสิ์นเช่ือได้อยา่งมปีระสิทธิภาพซ่ึงจะ
ส่งผลดีต่อเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศในท่ีสุด ดงันั้นควรมีการ
ปรับใช้ให้ถกูต้องกับหลักการของกฎหมายดังกล่าวด้วย

ส่วนในประเด็นระยะเวลาการมีผลบังคบัของความยินยอม
ของเจ้าของข้อมลูน้ัน ไม่มีการบญัญตัิถึงในพระราชบญัญตัิขอ้มูล
เครดิต พ.ศ. 2545 และยังไม่มีประกาศคณะกรรมการคุม้ครอง
ขอ้มลูเครดติ การพิจารณาในประเดน็นี้จึงต้องคำา นึงถึงลักษณะของ
ความยินยอม ข ้อเท็จจ ริงของการประมวลผลข ้อมูล และ
วตัถุประสงค์ในเร่ืองดังกล่าวประกอบด้วย กล่าวคือเมื่อเป็นการให้
ความยินยอมเพ่ือให้สมาชิกสามารถใชข้อ้มูลเครดิตของเจ้าของ
ขอ้มูลในการพิจารณาสินเช่ือแล้วนัน้ ความยินยอมดงักล่าวจึงจะ
ต้องยังคงมผีลอยูต่ลอดเพ่ือการใช้ข้อมลูให้เป็นไปตามวัตถปุระสงค์
ดังกล่าว ดังนั้น ความยินยอมของเจ้าของข้อมูลจึงจะต้องมีผล
ภายในระยะเวลาตราบเท่าท่ีความเป็นหนีข้องเจ้าของขอ้มลูนั้นยังมี
อยู่ ไม่สามารถนำา หลักการท่ีอนุญาตใหสิ้ทธิในการเพิกถอนความ
ยนิยอมมาปรับใช้กับธุรกิจข้อมลูเครดติได้ เนือ่งจากตามหลักการใน
เร่ืองใหค้วามยินยอมนั้น ความยินยอมในการเปิดเผยข้อมูลเครดิต
ถือเป็นสาระสำา คัญของการอนุมตัิให้สินเช่ือ ส่งผลให้เป็นเง่ือนไข
หรือองค์ประกอบสำา คัญท่ีว่าในระยะเวลาท่ีเจ้าของขอ้มูลยังมีความ
เป็นหนีอ้ยู่ เจ้าของข้อมูลจะเพิกถอนการใหค้วามยินยอมไม่ได ้
กล่าวคือตราบใดท่ีมหีนี้ระหว่างสมาชิกผูใ้ชข้อ้มูลกับเจ้าของขอ้มูล 
ความยินยอมนั้นก็จะตอ้งยังคงมีผลอยู่ เจ้าของข้อมูลไม่มีสิทธิใน
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การท่ีจะเพิกถอนความยนิยอมได้ทุกเมือ่ แตค่วรกำา หนดให้เพิกถอน
ได้เฉพาะในบางกรณ ีอาทิ เมือ่มกีารใช้ข้อมลูโดยไมถ่กูตอ้งหรือไม่
ชอบด้วยกฎหมาย หรือเมื่อมีการเปิดเผยข้อมูลอ่ืนๆ นอกเหนือไป
จากข้อมลูท่ีเก่ียวข้องกับความสามารถในการชำา ระสินเช่ือ เป็นต้น

อีกประเด็นหนึง่ในเร่ืองของหลักความยินยอมนัน้ ก็คือข้อ
ยกเว้นตามมาตรา 20 วรรคสอง ซึง่กำา หนดกรณียกเวน้ท่ีบริษัท
ขอ้มูลเครดิตสามารถเปิดเผยขอ้มูลเครดิตได้ โดยไม่ตอ้งได้รับ
ความยนิยอมจากเจ้าของข้อมลูก่อน ซึง่กรณยีกเว้นเหล่าน้ัน ได้แก่

(1) เมือ่มคีำา สั่งศาลหรือตามหมายศาลหรือเป็นข้อมลูเก่ียว
กับการฟอ้งร้องคดตีา่งๆ ท่ีเปิดเผยตอ่สาธารณะ 

(2) เมื่อมีหนังสือจากพนักงานสอบสวนเพ่ือประโยชน์ใน
การสอบสวนความผดิอาญาเก่ียวกับธุรกิจการเงินซึง่ตนเป็นผู้รับผดิ
ชอบการสอบสวนคดดัีงกล่าว

(3) เมื่อมีหนังสือจากกระทรวงการคลัง ธนาคารแห่ง
ประเทศไทย คณะกรรมการกำา กับหลักทรัพย์และตลาดหลกัทรพัย ์
เพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติการกำา กับดูแล หรือตรวจสอบสถาบนั
การเงินตามกฎหมายว่าด้วยการน้ัน 

(4) เมื่อมีหนังสือจากบรรษัทตลาดรองสินเช่ือเพ่ือท่ีอยู่
อาศยัตามกฎหมายว่าด้วยบรรษัทตลาดรองสินเช่ือเพ่ือท่ีอยู่อาศยั 
หรือนิติบุคคลเฉพาะกิจเพ่ือการแปลงสินทรพัย์เป็นหลกัทรัพย์ตาม
กฎหมายว่าด้วยนติบุิคคลเฉพาะกิจเพ่ือการแปลงสินทรัพยเ์ป็นหลัก
ทรพัย์ เพ่ือใชป้ระโยชน์ในการประเมินฐานะสินทรพัย์ท่ีนำา มาแปลง
เป็นหลกัทรัพย์ตามกฎหมายว่าด้วยการนัน้ ตามความจำา เป็นแห่ง
กรณ ี

(5) เมื่อมีหนังสือจากบรรษัทบริหารสินทรพัย์ไทย ตาม
กฎหมายว่าด้วยบรรษทับริหารสินทรัพย์ไทย บรรษทับริหาร
สินทรพัย์สถาบนัการเงิน ตามกฏหมายว่าด้วยบรรษทับริหาร
สินทรพัย์สถาบนัการเงิน หรือบริษทับริหารสินทรัพย์ตามกฎหมาย
ว่าด้วยบริษัทบริหารสินทรัพย์ เพ่ือใช้ประโยชน์ในการประเมินราคา
สินทรพัยท่ี์รับซื้อหรือรับโอนตามกฏหมายว่าด้วยการนั้น ตามความ
จำาเป็นแหง่กรณ ี

ท้ังนี้ การเปิดเผยข้อมลูตาม (4) หรือ (5) ต อ้ ง ไ ด ้ร ับ
ความเหน็ชอบจากคณะกรรมการคุม้ครองข้อมลูเครดติ
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และเมื่อมีการเปิดเผยหรือใหข้้อมูลตามกรณีขอ้ยกเวน้ดัง
กล่าวนี้แล้ว ให้บริษัทข้อมลูเครดติแจ้งเป็นหนังสือแก่เจา้ของข้อมลู
ทราบภายใน 30 วันนับแต่วันเปิดเผยหรือให้ขอ้มูล ในกรณีท่ีเป็น
ข้อมลูโดยรวมของสถาบันการเงินแหง่หนึง่แหง่ใดให้แจ้งแก่สถาบัน
การเงินน้ันทราบ

จากขา้งตน้ กรณียกเวน้ท่ีอาจเกิดปัญหาในทางปฏิบัติได ้
ก็คอืตาม ขอ้ (1) การเปิดเผยข้อมลูเครดติเมือ่มคีำา สั่งศาลหรือตาม
หมายศาล ซึง่การกำา หนดขอ้ยกเวน้ดงักล่าวนี้ไม่ได้ระบุถึงขอบเขต 
หรือวตัถุประสงค์ในการใช้ข้อมูลประกอบไวด้้วยแต่อย่างใด ส่งผล
ให้อาจมปัีญหาในการตคีวามปรับใช้กฎหมายได้ ซึง่ข้อยกเว้นนัน้จะ
ตอ้งมีการตคีวามอยา่งเคร่งครดั การบญัญตักิฎหมายในลกัษณะดัง
กล่าวจึงอาจเกิดการเปิดเผยขอ้มลูเครดติโดยไม่ได้รับความยนิยอม
จากเจา้ของขอ้มูลโดยอาศยัเหตุใดๆ ในการออกคำา สั่งหรือหมาย
ก็ได้ ซึง่เป็นการขดักับหลกัการของกฎหมาย ท่ีข้อมูลนัน้ควรจะถูก
จดัเก็บ ใช้ และเปิดเผยเพ่ือวตัถุประสงค์เฉพาะท่ีได้ระบุไว้กับ
เจา้ของขอ้มูลเท่านั้น ดงันั้นเพ่ือให้ไม่เกิดอุปสรรคในการปรับใช้
กฎหมาย จึงเห็นว่าควรมีการกำา หนดวัตถุประสงค์ในการเปิดเผย
ข้อมูลเครดิตตามคำา สั่งศาลหรือตามหมายศาลไวด้้วย โดยอาจจะ
จำา กดัเฉพาะการเปิดเผยตามคำา ส ั่งศาลหรือหมายศาล เพ่ือ
ประโยชน์ในการเป็นพยานหลกัฐานในประเด็นแห่งคดีในการ
พิจารณาคดีอาญา เป็นตน้ เพ่ือใหส้อดคล้องกับการชัง่นำ้า หนัก
ระหว่างประโยชนข์องประชาชนส่วนรวมในการดำา เนินคดอีาญากับผู้
กระทำา ความผิด และประโยชน์ในเร่ืองสิทธิส่วนตัวของเจา้ของ
ข้อมลูด้วย อีกท้ังการใช้ข้อมลูในการพิจารณาคดดัีงกล่าว ก็ควรจะมี
การจำา กัดในเร่ืองการเปิดเผยข้อมลูตอ่ไปด้วย กล่าวคอืเมือ่มีการใช้
เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีในศาลแล้วนัน้ ขอ้มูลเครดิต
ดังกล่าวก็ไมค่วรจะถกูเปิดเผยไปยังบุคคลท่ีสามตอ่ไป เพ่ือเป็นการ
คุม้ครองสิทธิของเจ้าของข้อมลูด้วยนัน่เอง

หลักการรักษาความปลอดภัย และการคุ้มครอง
ความลับของข้อมูลเครดิต

เพ่ือเป็นการใหค้วามคุ้มครองแก่เจ้าของขอ้มลู หลักการท่ี
สำาคญัอีกประการหนึง่ก็คือเร่ืองการรักษาความปลอดภัย และการ
คุม้ครองความลับของข้อมูลเครดิต ซึง่ตามพระราชบญัญตัิการ
ประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. 2545 มาตรา 17 (3) ไดก้ำา หนด
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ใหบ้ริษัทขอ้มูลเครดิตหรือผูท่ี้ได้รับมอบหมายให้เป็นผู้ประมวลผล
ขอ้มูลแทนจะตอ้งมีการจดัระบบและขอ้กำา หนดในเร่ืองระบบรักษา
ความลับและความปลอดภยัของขอ้มูลเพ่ือป้องกนัมิใหม้ีการนำา
ข้อมลูไปใช้ผดิวัตถปุระสงคแ์ละมใิห้ผู้ไมม่สิีทธิได้รับรู้ข้อมลู รวมท้ัง
ระบบป้องกันมใิห้ข้อมลูถกูแก้ไข ทำาให้เสียหาย หรือถกูทำา ลายโดย
ไม่ชอบหรือโดยไม่ได้รับอนุญาต ทั้งนีก้ารจดัระบบหรือข้อกำา หนด
ดังกล่าว ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีคณะ
กรรมการประกาศกำา หนด 

ในเวลาต่อมาจึงไดม้ีการออกประกาศหลักเกณฑ์คณะ
กรรมการคุม้ครองขอ้มูลเครดิตเร่ือง วิธีการ และเง่ือนไขในการจดั
ระบบและข้อกำา หนดเพ่ือประมวลผลข้อมูล ซึง่ถือเป็นการวาง
มาตรฐานขัน้ตำ่า ให้บริษัทขอ้มูลเครดิตต้องปฏิบตัิในเร่ืองการรกัษา
ความปลอดภัยของระบบข้อมลู โดยมสีาระสำา คัญเป็นการกำา หนดถึง
มาตรฐานขั้นตำ่า ของระบบรักษาความลับและความปลอดภยัของ
ขอ้มูล และกำา หนดให้บริษัทขอ้มูลเครดิตจะต้องมีการระบบบันทึก
การขอใช้ขอ้มลูและการรายงานผลทุกครั้งเมื่อมผีู้เขา้ถึงขอ้มูล รวม
ไปถึงระบบสำา รองข้อมูลและระบบประมวลผลสำา รองด้วย และใน
ประกาศคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลเครดิตดังกล่าวยังไดก้ำา หนด
ใหบ้ริษทัข้อมูลเครดติต้องจดัให้มผีู้เช่ียวชาญภายนอก ซึง่ธนาคาร
แห่งประเทศไทยได้ใหค้วามเห็นชอบ ทำาการตรวจสอบระบบท่ี
เก่ียวขอ้งกับการประมวลผลขอ้มูลทุกระบบ (System Audit) และ
ออกรายงานยนืยันความถกูต้องครบถ้วนของทุกระบบอยา่งน้อยปีละ
หนึง่คร้ัง 

นอกจากนัน้ ยังมีการกำา หนดแนวปฏิบัติเพ่ิมเติมตาม
หนงัสือเวียนท่ี กคค.(ว) 6/2546 เร่ืองแนวทางการรักษาความ
ปลอดภัยการให้บริการขอ้มูลเครดิต และแนวทางการใหค้ำา แนะนำา
แก่สมาชิกและผูใ้ชบ้ริการ เพ่ือให้บริษัทขอ้มูลเครดิตใช้เป็น
แนวทางในการกำา หนดกรอบการรักษาความปลอดภัยสำา หรับการให้
บริการข้อมูลเครดิต ซึง่เป็นการนำา แนวปฏิบตัิของธนาคารแห่ง
ประเทศไทยในเร่ืองการรักษาความปลอดภยัการให้บริการการเงิน
ทางอิเล็กทรอนิกส์ของสถาบันการเงินมาปรับใช้กบัการประกอบ
ธุรกิจข้อมูลเครดิตนัน่เอง โดยมีสาระสำา ค ัญเป็นการกำา หนดถึง
นโยบายการรักษาความปลอดภัย และกระบวนการหลักในการรักษา
ความปลอดภัย ซึง่ไดแ้ก่ (1) การควบคมุการเขา้ถึงระบบให้บริการ
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และฐานข้อมูล (2) การตรวจสอบตัวตนของสมาชิกหรือผู้ใช้บริการ 
(3) การรักษาความถกูตอ้งเช่ือถือไดข้องระบบให้บริการและขอ้มูล 
(4) การรักษาความลับของข้อมูล (5) การรักษาความพรอ้มใชข้อง
ระบบใหบ้ริการ (6) การติดตามตรวจสอบความผิดปกติและจุด
อ่อนของระบบให้บริการ (7) การแก้ไขปัญหาและการรายงานใน
กรณีระบบใหบ้ริการขดัข้องหรือได้รับความเสียหายจากภยัคุกคาม 
รวมไปถ ึงกระบวนการเส ริมการร ักษาความปลอดภยัใหม้ี
ประสิทธิภาพ ซึง่ไดแ้ก่ (1) การฝึกอบรมและใหค้วามรูแ้ก่พนักงาน
ของบริษัทข้อมูลเครดิต (2) การให้ข้อมูลและคำา แนะนำา แก่สมาชิก
หรือผูใ้ช้บริการ และ (3) การควบคมุภายใน

และเมือ่มกีารพิจารณาถึงระดับมาตรฐานตามข้อกำา หนดดัง
กล่าวนี้ แมจ้ะมแีนวทางท่ีแตกตา่งไปจากการปฏิบตัิในต่างประเทศ 
คือประเทศสหรฐัอเมริกา และประเทศอังกฤษท่ีเนน้ไปยังการ
กำาหนดมาตรการรกัษาความปลอดภยัท่ีเนน้ไปยังการประเมินความ
เส่ียง และอิงกระบวนการในลักษณะตอ่เนือ่ง แตผ่ลท่ีได้น้ันก็มรีะดับ
ความปลอดภยัท่ีเท่าเทียมกัน ซึง่เกิดจากการท่ีประเทศไทยนัน้มี
การกำา หนดมาตรการในการรกัษาความปลอดภยัของข้อมูลโดย
เฉพาะเพ่ือใช้กับการประกอบธุรกิจข้อมลูเครดติเท่าน้ัน ซึง่แตกตา่ง
จากประเทศท้ังสองข้างต้นท่ีเป็นการกำา หนดไว้อยา่งกวา้งๆ เพ่ือนำา
ไปปรับใช้ได้กับทุกประเภทธุรกิจน่ันเอง และในประเดน็สำา คัญท่ีควร
เน้นในทางปฏิบัติของธุรกิจข้อมูลเครดิตในประเทศไทยนั้น ก็คือ
การใหค้วามสำา คัญกับการฝึกอบรมและใหค้วามรู้แก่พนกังานเพ่ือ
ใหก้ารรักษาความปลอดภยันัน้เกิดประสิทธิภาพอย่างสูงสุด และ
การตดิตามพัฒนาการของเทคโนโลยี และภัยคกุคามตา่งๆ เพ่ือให้
ระบบรักษาความปลอดภยัของข้อมูลนัน้มีความทนัสมยัอยู่เสมอ 
รวมไปถึงในเร่ืองกำา กับดูแลการตรวจสอบการรกัษาความปลอดภยั
ของระบบข้อมูลโดยผู ้มอีำา นาจจากภายนอกหน่วยงานอย่าง
สมำ่า เสมอด้วย

ถา้หากเกิดกรณีของการฝ่าฝืนการรักษาความปลอดภยั 
และการคุม้ครองความลับของข้อมูลเครดิตเกิดขึ้น ประเด็นท่ีตอ้ง
พิจารณาคือความรับผิดของบริษทัข้อมูลเครดิต และการเยียวยา
ความเสียหายท่ีเกิดขึน้กับเจ้าของขอ้มูล โดยท่ีในกรณคีวามรับผิด
ของบริษทัขอ้มูลเครดิตนั้น ตามพระราชบญัญตัิการประกอบธุรกิจ
ข้อมลูเครดติ พ.ศ.2545 ในมาตรา 47 ได้กำา หนดโทษปรับไว้ คอืใน
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กรณีท่ีบริษัทข้อมูลเครดิตไม่ปฏิบัติตามมาตรา 17 วรรคหนึง่ หรือ
ไม่ปฏิบตัิตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการ
กำาหนดตามมาตรา 17 วรรคสอง ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินสาม
แสนบาท และปรับอีกไม่เกินวันละหนึง่หมื่นบาทตลอดเวลาท่ียังมี
การฝา่ฝนือยูห่รือจนกว่าจะได้ปฏบัิตใิห้ถกูต้อง

อีกทั้งในมาตรา 62 ยังไดก้ำา หนดไว้ว่าในกรณท่ีีปรากฏว่า
มีการกระทำา ความผิดอย่างใดอย่างหนึง่ตามพระราชบญัญตัินี้ ให้
ถอืว่าธนาคารแหง่ประเทศไทยเป็นผู้เสียหายตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา และในคดีอาญานั้น ใหพ้นกังานอัยการมี
อำานาจเรียกทรพัย์สิน หรือราคาหรือค่าสินไหมทดแทน เพ่ือความ
เสียหายแทนเจา้ของขอ้มูลหรือผู้เสียหายท่ีแทจ้ริงได้ ในการนี้ให้
นำาบทบญัญตัิว่าด้วยการฟ้องคดีแพ่งท่ีเก่ียวเนื่องกับคดีอาญาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบ้ังคบัโดยอนุโลม 
โดยท่ีบทบญัญัตติามมาตรา 62 นี้ไมเ่ป็นการตดัสิทธิเจ้าของข้อมูล
หรือผู้เสียหายท่ีแท้จริงในการใช้สิทธิฟ้องร้องหรือดำา เนินการใดๆ 
ตามกฎหมายตอ่ผูก้ระทำา ความผดิน้ัน

นอกจากโทษตามพระราชบัญญัตกิารประกอบธุรกิจขอ้มูล
เครดิตแล้วนัน้ บริษทัขอ้มูลเครดิตอาจจะตอ้งรับผิดตามในกรณีท่ี
การกระทำา ดังกล่าวของบริษัทข้อมูลเครดิตส่งผลให้เกิดความเสีย
หายแก่เจ้าของขอ้มูล ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ใน
มาตรา 420 และมาตรา 422 เร่ืองละเมิดอีกด้วย กล่าวคือกรณีท่ี
การฝ่าฝืนการรักษาความปลอดภยั และการคุม้ครองความลบัของ
ข้อมูลเครดิตของบริษัทข้อมูลเครดิตนัน้เป็นการเป็นการจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อทำา ให้ผูท่ี้เป็นเจ้าของขอ้มูลได้รับความเสียหาย 
และความเสียหายนี้เกิดจากการละเมดิพระราชบญัญตัิการประกอบ
ธุรกิจข้อมลูเครดติ ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีมวัีตถปุระสงคเ์พ่ือป้องกันสิทธิ
ของเจ้าของขอ้มลูด้วยนัน่เอง เจา้ของข้อมูลซึง่ได้รับความเสียหาย
จากเหตุดังกล่าวจึงสามารถฟ้องรอ้งคดีทางแพ่งกบับริษัทขอ้มูล
เครดิตเพ่ือเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนได้ ซึง่การใช้สิทธิทางศาล
โดยเจา้ของขอ้มลูน้ันต้องอาศยัหลักตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ ในเร่ืองละเมิดเท่านั้น เนื่องจากตามพระราชบญัญตัิการ
ประกอบธุรกิจข้อมลูเครดติแล้วน้ัน ไมม่กีารให้สิทธิเจ้าของข้อมลูใน
การฟอ้งร้องเรียกคา่เสียหายจากบริษัทขอ้มลูเครดติในกรณเีกิดการ
ละเมิดดา้นความปลอดภยัได้ ดังเช่น The Fair Credit Reporting 
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Act ของประเทศสหรฐัอเมริกา เจ้าของขอ้มูลจึงไม่ใช่ผู้เสียหาย 
และไมอ่าจฟอ้งร้องคดใีนกรณท่ีีมีการฝา่ฝืนบทบัญญตัขิองพระราช
บัญญัตนิี้เองได้ จะต้องเป็นหนา้ท่ีของพนักงานอัยการในการดำา เนิน
คดีอาญา โดยมีธนาคารแห่งประเทศไทยเป็นผู ้เสียหายตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่ในคดีอาญานัน้
พนกังานอยัการก็มอีำา นาจเรียกทรัพย์สิน หรือราคาหรือค่าสินไหม
ทดแทน เพ่ือความเสียหายแทนเจ้าของขอ้มูลหรือผู้เสียหายท่ีแท้
จริงได้ โดยไมเ่ป็นการตัดสิทธิเจ้าของข้อมลูหรือผู้เสียหายท่ีแท้จริง
ในการใช้สิทธิฟอ้งรอ้งหรือดำา เนินการใดๆ ตามกฎหมายตอ่ไปดังท่ี
อธิบายไว้ข้างต้นนัน่เอง

และเพ่ือเป็นการให้ความคุม้ครองแก่เจา้ของข้อมลูในกรณี
ท่ีเกิดการฝา่ฝนืการรกัษาความปลอดภัย และการคุ้มครองความลับ
ของขอ้มูลเครดติ จึงควรท่ีจะมกีารใช้มาตรการในทางปฏิบัติประกา
รอ่ืนๆ เพ่ิมเติมในกรณีท่ีเกิดการละเมิดดา้นความปลอดภยัของ
ขอ้มูลเครดิตเกิดขึน้ อาทิ การกำา หนดหนา้ท่ีในการแจ้งเตือนไปยัง
เจา้ของข้อมูลตามกฎหมายของประเทศสหรฐัอเมริกา เพ่ือให้
เจา้ของขอ้มูลทราบถึงการละเมิดดา้นความปลอดภยั รวมไปถึงให้
คำาแนะนำา ในการป้องกันความเสียหายท่ีอาจเกิดขึน้ไดจ้ากการใช้
ข้อมลูในลักษณะดังกล่าว เป็นต้น 

นอกเหนือจากประเด็นหลักขา้งต้นแล้ว ปัญหาจากการ
ปรับใชพ้ระราชบญัญตัิการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ.2545 
ในประเดน็อ่ืนๆ ท่ีสำา คัญ สามารถอธิบายได้ ดังนี้

ประเด็นแรก ปัญหาลักษณะข้อมูลของลูกหนี้ท่ีสามารถ
จัดเก็บได้

1)   ข้อมูลของลูกหน้ีท่ีเป็นบุคคลล้มละลาย  
ในส่วนของขอ้มูลของลูกหนีท่ี้เป็นบุคคลลม้ละลายนั้น จะ

เกิดปัญหาขึ้นในกรณีท่ีเจ ้าหนี ้ไม่ไดย้ื่นคำา ขอรับชำา ระหนี ้ตาม
กฎหมายล้มละลาย ซึง่จะส่งผลให้เจา้หนี้ไมส่ามารถบังคับชำา ระหนี้
นัน้กับลูกหนี้ไดอี้กต่อไปยกเว้นกรณีของเจ้าหนีม้ีประกนั จึงควร
หยุดการรายงานหนีน้ ัน้ไปยังบริษัทข้อมูลเครดิต เพ่ือให้ขอ้มูล
เครดิตของลูกหนี ้น ั้นถูกตอ้งตามความเป็นจริง ซึง่ในกรณีนี ้มี
แนวทางแก้ไขตามหนังสือซักซ้อมความเข้าใจเก่ียวกับการส่งข้อมลู
ของสมาชิกและการประมวลผลข้อมูลของบริษัท (หนังสือท่ีกคค.
(ว) 69/2550) ลงวันท่ี 30 ตลุาคม 2550 ซึง่ออกโดยคณะกรรมการ
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คุม้ครองข้อมลูเครดติ กำาหนดให้สมาชิกท่ีไมไ่ด้ยืน่คำา ขอรับชำา ระหนี้
ไวต้อ้งหยุดส่งข้อมูลและรายงานหนี้ของลูกหนี้ท่ีศาลพิพากษาให้
เป็นบุคคลลม้ละลาย นบัแต่วนัท่ีพ้นกำา หนดเวลายื่นคำา ขอรับชำา ระ
หนี้ ยกเวน้สมาชิกท่ีเป็นเจ้าหนีม้ีหลกัประกนัท่ีไม่ไดย้ื่นขอรับชำา ระ
หนี้ไว้ สมาชิกนัน้ยังคงส่งข้อมูลให้บริษทัข้อมูลเครดิตไดต้่อไป จึง
ส่งผลใหปั้ญหานี้ได้รับการแก้ไข และเป็นการช่วยใหข้้อมูลเครดิต
ของลูกหนี้ไมไ่ด้รับผลเสียเกินความเป็นจริง

และประเดน็ขอ้มูลของลูกหนี้ท่ีศาลมคีำา สั่งฟืน้ฟกิูจการนัน้ 
ในส่วนนี้ยังไม่มีการออกกฎหมายใดมาเป็นแนวทางในการปฏิบตั ิ
ซึง่ในความเป็นจริงก็ก่อให้เกิดปัญหาในลกัษณะคล้ายกบักรณี
ข้อมูลของลูกหนีถู้กศาลพิพากษาให้เป็นบุคคลล้มละลาย ดังนัน้
เมือ่พิจารณาแนวทางในการแก้ไข จึงแยกได้เป็น

(1) กรณีมคีำา ส ั่งยกเลิกคำา ส ั่งใหฟ้ืน้ฟูกิจการ ซึง่ตาม
กฎหมายล้มละลายนั้นไมม่ผีลทำา ให้เจ้าหนี้ท่ีไม่ไดย้ืน่คำา ขอรับชำา ระ
หนี้ในการฟื้นฟูกิจการไวก่้อนตอ้งสูญเสียสิทธิท่ีจะได้รับชำา ระหนี ้
เจ้าหนี้ท้ังท่ียืน่ และไมไ่ด้ยืน่คำา ขอรับชำา ระหนี้ไว้จึงยังสามารถบังคับ
ชำาระหนี ้กบัลูกหนีน้ ัน้ต่อไปได้ จึงควรมีการกำา หนดใหส้ามารถ
รายงานขอ้มูลหนีน้ั้นต่อไปได้ แมศ้าลจะมคีำา สั่งยกเลิกคำา สั่งให้
ฟืน้ฟกิูจการแล้วก็ตาม

(2) กรณีมคีำา สั่งยกเลิกการฟืน้ฟูกิจการ ซึง่ตามกฎหมาย
ล้มละลายน้ัน เจ้าหนีท่ี้ไม่ไดย้ืน่คำา ขอรับชำา ระหนี้ในการฟืน้ฟกิูจการ
ไว้ และแผนไม่ไดม้ขีอ้กำา หนดในเร่ืองการชำา ระหนีน้ี้ไว้เป็นอยา่งอ่ืน
จะสิน้สิทธิในการได้รับชำา ระหนี้ ดังนัน้ควรมีการกำา หนดว่า ถา้หาก
ศาลมคีำา สั่งยกเลิกการฟืน้ฟูกิจการแล้ว และเจา้หนี้นั้นไม่ไดย้ื่น
คำาขอรับชำา ระหนี้ไว้ เจา้หนี้นัน้จะตอ้งหยุดการรายงานข้อมูลหนี้นัน้
ในวันท่ีศาลมคีำา สั่งดังกล่าว (ยกเว้นเจ้าหนี้ท่ีมปีระกัน)

(3) กรณีมคีำา สั่งใหพิ้ทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาด ผลก็
จะทำา ให้กิจการนั้นเขา้สู่กระบวนการตามกฎหมายล้มละลายต่อไป 
ซึง่เจา้หนีก็้มีหน้าท่ีตอ้งยื่นคำา ขอรับชำา ระหนี ้ภายในระยะเวลาท่ี
กฎหมายกำา หนด (ยกเวน้เจา้หนีท่ี้มีประกนั) มิเช่นนัน้ก็จะมีผลตาม
กรณขีองการส้ินสุดการล้มละลายนัน่เอง

2)   ข้อมูลของลูกหน้ีท่ีมีหน้ีซ่ึงขาดอายุความตาม  
กฎหมาย
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หนี้ท่ีขาดอายคุวามแล้วนัน้ แมห้นีจ้ะยังไม่ระงับลง แต่ลูก
หนี้ก็มีสิทธิยกเร่ืองอายุความขึน้ต่อสู้เมื่อมีการฟ้องร้องบังคับชำา ระ
หนี้ ในกรณีนีต้ามหนงัสือซกัซอ้มความเขา้ใจเก่ียวกับการส่งขอ้มูล
ของสมาชิกและการประมวลผลข้อมูลของบริษทั (หนังสือท่ีกคค
.(ว) 69/2550) ลงวนั ท่ี  30 ตุลาคม 2550 ซ ึง่ออกโดยคณะ
กรรมการคุม้ครองขอ้มูลเครดิต ไดก้ำา หนดให้ในกรณีท่ียังไม่มคีำา
พิพากษาของศาล หนี้ท่ีขาดอายุความฟ้องร้องนัน้เป็นหนี้ท่ีบริษทั
ขอ้มูลเครดิตสามารถประมวลผลได้ ซึง่จะทำา ให้หนี้นั้นยังคงถูก
ประมวลผลไดต้่อไปแม้ว่าจะขาดอายุความฟ้องรอ้งแล้วก็ตาม อีก
ทั้งลูกหนี้นั้นก็ไม่สามารถนำา คดีขึน้สู่ศาลเองได้ เนื่องจากผู้ท่ีถูกโต้
แย้งสิทธิคือเจ้าหนี้ มใิช่ลูกหนี้ จึงส่งผลให้ข้อมูลเครดิตของลูกหนี้
นั้นไม่ถูกตอ้งตรงตามความเป็นจริง และเมื่อไดศ้กึษาเปรียบเทียบ
กับ The Fair Credit Reporting Act ซึง่กำา หนดว่าบริษทัข้อมูล
เครดิตไม่สามารถจดัทำา รายงานขอ้มูลเครดิตท่ีประกอบไปด้วย
ขอ้มูลการฟ้องร้องคดแีพ่ง หรือคำา พิพากษาคดีแพ่ง เป็นระยะเวลา
เกินกว่า 7 ปี หรือจนกว่าหนีน้ ั้นขาดอายุความตามกฎหมายท่ี
เก่ียวข้อง แลว้แต่ว่าระยะเวลาใดจะยาวกว่า จึงเห็นได้ว่าตาม The 
Fair Credit Reporting Act นัน้มิไดก้ำา หนดใหต้อ้งมคีำา พิพากษา
จากศาลก่อน ดังนัน้เมื่อหนีน้ ั้นขาดอายุความตามกฎหมายแล้ว 
บริษัทข้อมูลเครดิตก็ไม่สามารถประมวลผลขอ้มูลหนีน้ัน้ไดอี้กต่อ
ไป เวน้แต่กรณีท่ีอายุความนั้นมีระยะเวลาสั้นกว่า 7 ปี ก็จะรายงาน
ข้อมลูหนีน้ัน้ได้เป็นระยะเวลา 7 ปีซึง่เป็นระยะเวลาท่ียาวกว่านัน่เอง 
ดังนัน้เพ่ือเป็นการหาแนวทางแก้ไขปัญหานี้ อาจกำา หนดใหก้ระทำา
ในรูปแบบของการบนัทกึเป็นหมายเหตุในขอ้มูลเครดิตของลูกหนี้
ว่าเป็นหนีท่ี้ลูกหนี้โตแ้ย้งว่าขาดอายุความแล้ว เพ่ือให้สมาชิกท่ีใช้
ขอ้มูลเครดิตได้รับข้อมูลท่ีถูกตอ้งครบถ้วน ซึง่จะส่งผลใหก้าร
วิเคราะห์ประวตัิการชำา ระหนีข้องลูกหนี้นัน้เป็นไปตามวตัถุประสงค์
ของกฎหมายนัน่เอง

3)   ข้อมูลของลูกหน้ีท่ีมีหน้ีซ่ึงมีข้อโต้แย้ง  
คณะกรรมการคุม้ครองขอ้มูลเครดิตไดอ้อกหนังสือซัก

ซอ้มความเข้าใจท่ีกคค.(ว) 69/2550 เก่ียวกับการส่งข้อมูลของ
สมาชิกและการประมวลผลขอ้มูลของบริษัท ลงวนัท่ี 30 ตุลาคม 
2550 กำาหนดไว้ว่า หนี้ท่ีมีขอ้โตแ้ย้งเก่ียวกับความถูกตอ้งของ
ขอ้มูลและไม่อาจหาขอ้ยุติได้ หรือหนีท่ี้เจา้ของข้อมูลขอแก้ไข

208

http://www.creditinfocommittee.or.th/image/notification/09112007095504.pdf
http://www.creditinfocommittee.or.th/image/notification/09112007095504.pdf
http://www.creditinfocommittee.or.th/image/notification/09112007095504.pdf
http://www.creditinfocommittee.or.th/image/notification/09112007095504.pdf


เก่ียวกับความถกูตอ้งของขอ้มลู แตย่ังไม่ได้รับคำา ชี้แจงจากสมาชิก
น้ันบริษัทข้อมลูเครดติสามารถประมวลได้ ซึง่ถ้าหากพิจารณาเพียง
เท่านี ้ก็จะส่งผลกระทบต่อสิทธิของเจ้าของขอ้มูลได้ แต่เมื่อ
พิจารณาประกอบกับพระราชบญัญัตกิารประกอบธุรกิจขอ้มลูเครดติ 
พ.ศ.2545 มาตรา 19(4) ซึง่ไดก้ำา หนดเก่ียวกับกรณีท่ีมีการโตแ้ย้ง
ความถูกต้องของขอ้มูลและไม่อาจหาขอ้ยุติได้ โดยให้สมาชิก
รายงานบริษัทข้อมูลเครดิต เพ่ือให้บริษทัข้อมูลเครดิตบนัทกึเป็น
ขอ้โตแ้ย้งในระบบข้อมูลของเจ้าของข้อมูล และมาตรา 27 ได้
กำาหนดว่ากรณีท่ีมีขอ้โตแ้ย้งระหว่างเจ้าของขอ้มูลกับบริษัทขอ้มูล
เครดติ ให้บริษทัข้อมลูเครดติบันทึกข้อโต้แย้งของเจ้าของขอ้มูลไว้
ในระบบขอ้มูล และต้องระบุในรายงานขอ้มูลเครดิตว่ามีข้อโตแ้ย้ง
ด้วย ก็จะเหน็ได้ว่าสมาชิกผูใ้ชข้้อมูลเครดติของลูกหนีก็้จะทราบถึง
ขอ้โตแ้ย้งในหนีน้ ัน้ จึงเป็นการคุม้ครองสิทธิของลูกหนีผู้ ้เป็น
เจ้าของข้อมลูอยา่งเพียงพอแล้ว

4)    ข้อมูลของลูกหน้ีท่ีมีหน้ีซ่ึงศาลพิพากษายกฟ้อง  
ถา้หากว่าหนีซ้ึง่ศาลพิพากษายกฟ้อง และคดีนั้นถึงท่ีสุด

แล้วยังคงถกูรายงานไปยังบริษัทข้อมลูเครดิตตอ่ไป ก็จะส่งผลกระ
ทบถึงข้อมูลเครดิตของลูกหนี้ เพ่ือเป็นทางแก้ไขปัญหานีค้ณะ
กรรมการคุม้ครองขอ้มูลเครดิตได้ออกหนังสือซกัซอ้มความเข้าใจ
เก่ียวกับการส่งขอ้มูลของสมาชิกและการประมวลผลข้อมูลของ
บริษทั (ท่ีกคค.(ว) 69/2550) ลงวันท่ี 30 ตลุาคม 2550 กำาหนดว่า
กรณีท่ีศาลพิพากษายกฟ้อง และคดีถึงท่ีสุดอนัเนื่องจากพิสูจน์ได้
ว่าลูกหนีม้ไิด้มหีนี้อยูจ่ริง สมาชิกจะมหีน้าท่ี ดังนี้

(1) หน้าท่ีในการหยดุส่งข้อมลูในหนีด้ังกล่าวนัน้ตอ่บริษัท
ข้อมลูเครดติ นับแตวั่นแตวั่นท่ีศาลพิพากษายกฟอ้งและคดถีึงท่ีสุด 
ซึง่ก็เป็นไปตามหลักการของกฎหมาย เมื่อหนี้นั้นไม่สามารถบังคับ
ได้อีกตอ่ไปจึงควรท่ีจะหยดุการรายงานหนีน้ั้น

(2) หน้าท่ีในการแก้ไขข้อมลู และรายงานหนี้ย้อนหลังนับ
แต่วนัท่ีเร่ิมส่งข้อมูลและรายงานภาระหนี้นัน้ เพ่ือให้ขอ้มูลของลูก
หนี้มคีวามถกูต้องตรงตามความเป็นจริง 

(3) หนา้ท่ีในการแจ้งให้บริษทัข้อมูลเครดิตแก้ไขข้อมูล
หนี้ของลูกหนีด้ังกล่าว เพ่ือให้ข้อมูลเครดติของลูกหนี้นั้นได้รับการ
แก้ไขให้ถกูต้องด้วย
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ทั้งนีต้้องกระทำา หน้าท่ีเสร็จสิน้ภายในสามสิบวนันบัแต่วนั
ท่ีศาลพิพากษายกฟ้องและคดีถึงท่ีสุด ซึง่เป็นการคุ้มครองสิทธิ
ของลูกหนี้อีกทางหนึง่นัน่เอง

ถึงแม้ว่าหนังสือซักซอ้มความเข้าใจของคณะกรรมการ
คุ้มครองขอ้มลูเครดติดังกล่าวจะช่วยคุม้ครองสิทธิของลูกหนี้ท่ีเป็น
เจา้ของข้อมูลไดก็้ตาม แต่ยังมีอีกประเด็นหนึง่ท่ีมิไดถู้กกล่าวถึง 
คือมาตรการในการแจ้งใหส้มาชิกอ่ืนซึง่อาจใช้ขอ้มูลของลูกหนี้
ก่อนท่ีจะมีการแก้ไขนัน้ทราบถึงการแก้ไขเปล่ียนแปลงดังกล่าว 
และเมือ่ศกึษาเปรียบเทียบกบั The Fair Credit Reporting Act ซึง่
กำาหนดว่า ลูกหนีส้ามารถเรียกร้องให้บริษทัขอ้มูลเครดิตแจ้งการ
เปล่ียนแปลงเก่ียวกับขอ้มูลใหแ้ก่ผู้ท่ีได้รับข้อมูลไปก่อนหนา้นัน้
ด้วยภายในระยะเวลาท่ีกำา หนด ส่งผลใหผู้้ท่ีใชข้้อมูลเครดติของลูก
หนี้ได้รับขอ้มูลท่ีทันสมยั ถกูตอ้งตรงตามความเป็นจริง และ Data 
Protection Act 1998 ซึง่กำา หนดใหลู้กหนี้สามารถขอใหศ้าลสัง่ให้
บริษทัขอ้มูลเครดิตแจ้งแก่บุคคลท่ีได้รับการเปิดเผยข้อมูลจาก
บริษัทข้อมลูเครดติทราบถึงการแก้ไขข้อมลู ซึง่แมผู้้ใช้ขอ้มูลจะได้
รับขอ้มูลท่ีถูกต้องก็ตาม แต่ก็ทำา ให้เกิดความยุ่งยากแก่ลูกหนี้ท่ีจะ
ต้องร้องขอต่อศาล จึงเห็นว่าสำา หรับประเทศไทยแล้วนัน้ควร
กำาหนดว่าเมื่อลูกหนี ้ร ้องขอ บริษทัข้อมูลเครดิตจะตอ้งจดัส่ง
รายงานข้อมูลเครดิตของลูกหนี้ท่ีไดท้ำา การแก้ไขแล้วนั้น ไปยัง
สมาชิกท่ีไดใ้ช้ขอ้มูลเครดิตของลูกหนี้ก่อนท่ีจะมีการแก้ไข เพ่ือ
เป็นการลดความเสียหายท่ีอาจเกิดแก่ลูกหนีจ้ากการใชข้อ้มูลท่ียัง
ไมไ่ด้รับการแก้ไข โดยท่ีไมต้่องรอคำา สั่งจากศาล อีกท้ังไม่เป็นการ
กำาหนดภาระหน้าท่ีของบริษัทข้อมลูเครดติมากจนเกินไปอีกด้วย

5)   ข้อมูลการใช้เช็ค และการคืนเช็คของลูกหน้ี  
เมื่อพิจารณาถึงนิยามคำา ว่า“ขอ้มูลเครดิต” และ“สินเช่ือ” 

แล้วจะเห็นได้ว่าไม่รวมไปถึงข้อมูลในเร่ืองการใช้เช็คแต่อย่างใด 
อีกท้ังการใช้เช็คนั้นเป็นการชำา ระหนี้อยา่งหนึง่ท่ีอาจเกิดจากมูลหนี้
ใดๆ ก็ได้ ถา้มกีารออกประกาศคณะกรรมการคุ้มครองขอ้มูลเครดติ
กำาหนดใหก้ารใช้เช็คนั้นอยู่ในความหมายของสินเช่ือด้วย ก็จะ
เป็นการขดักับหลักการของกฎหมายท่ีมุ่งจะใชก้ับขอ้มูลประวตัิทาง
สินเช่ือของเจา้ของข้อมูลเท่านัน้ อีกทั้งยังขดักับหลกัการคุม้ครอง
สิทธิของเจ้าของข้อมูลอีกด้วย จึงมีความเห็นว่า แมข้อ้มูลการใช้
เช็คและการคืนเช็คจะมีประโยชน์ในการพิจารณาสินเช่ือก็ตาม แต่

210



ตามหลักการของพระราชบญัญตัิการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต
แล้ว ไม่ควรมีการกำา หนดใหบ้ริษัทขอ้มูลเครดิตสามารถจดัเก็บ
ข้อมลูดังกล่าวได้ 

6)   ข้อมูลของผู้คำ้าประกัน   
การจดัเก็บข้อมูลเครดิตของผูค้ำ้า ประกันนั้น ไม่สามารถ

ทำาได้เนื่องจากผูค้ำ้า ประกันมิได้เป็นเจ้าของขอ้มูลท่ีทำา การขอสิน
เช่ือแต่อยา่งใด เพียงแต่เป็นผูค้ำ้า ประกันหนีข้องลูกหนี้เท่านั้น และ
ถึงแม้ว่าจะผูค้ำ้าประกันจะยอมรับผดิเช่นลูกหนี้ร่วม ก็หาทำา ให้สถานะ
ของผูค้ำ้า ประกันกลายมาเป็นผู้ขอสินเช่ือตามพระราชบญัญตัิการ
ประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตไม่ สมาชิกจึงไม่สามารถรายงานขอ้มูล
ของผูค้ำ้าประกันไปยังบริษัทข้อมลูเครดติได้ตามพระราชบัญญัตนิี้ 

ในขณะนี ้ ได้มีการพิจารณาแก้ไขพระราชบญัญตัิการ
ประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต เพ่ิมเติมบทบญัญตัิในส่วนท่ีเก่ียวข้อง
กับการเปิดเผย และจดัเก็บข้อมูลของผูค้ำ้า ประกนั เพ่ือท่ีจะอนญุาต
ใหส้มาชิกสามารถเรียกดขูอ้มูลเครดติของผูค้ำ้า ประกันได้ และมกีาร
จำากดัวตัถุประสงค์ในการใช้ข้อมูลดังกล่าวไว้ว่าจะตอ้งเป็นไปเพ่ือ
ประโยชน์ในการวิเคราะห์สินเช่ือ อีกทั้งผูค้ำ้า ประกันนั้นจะตอ้งให้
ความยินยอมไวแ้ล้ว อีกทั้งให้สมาชิกสามารถรายงานขอ้มูลของผู้
คำ้าประกันไปยังบริษัทข้อมลูเครดติได้อีกด้วย 

เมือ่พิจารณาถึงการแก้ไขเพ่ิมเตมิข้างต้นแล้ว จะเหน็ได้ว่า
จะต้องมีการแก้ไขในส่วนท่ีเป็นหลกัการของกฎหมาย กล่าวคือ ผู้
คำ้าประกันซึง่ไม่ได้เป็นผูข้อสินเช่ือตามนยิามท่ีได้อธิบายไว้ขา้งตน้ 
ถา้หากมีการอนุญาตใหเ้ปิดเผยและรายงานขอ้มูลของผูค้ำ้า ประกัน
ไปยังบริษทัข้อมูลเครดติได้ ก็ย่อมขดักับหลกัการของกฎหมายซึง่
กำาหนดนิยามคำา ว่า “ข้อมูลเครดิต” ไว้เป็นการเฉพาะเพ่ือจำา กัดให้
สมาชิกหรือผู้ใช้บริการสามารถเรียกดขูอ้มลู และรายงานข้อมลูการ
ชำาระสินเช่ือของบุคคลซึง่มีนิติสัมพันธ์ในการขอสินเช่ือกบัตน
เท่านั้น อีกทั้งวตัถุประสงค์ในการพิจารณาแก้ไขกฎหมาย ซึง่เป็น
ไปเพ่ือประโยชนต์อ่สถาบันการเงิน ในการท่ีจะได้ใช้ข้อมลูของผูค้ำ้า
ประกนัในการพิจารณาการให้สินเช่ือแก่ผูข้อสินเช่ือ และเพ่ือ
ประโยชน์ของผูข้อสินเช่ือ ในการท่ีจะมีโอกาสได้รับการอนุมตัิสิน
เช่ือเพ่ิมมากข้ึน เนือ่งจากหากขาดข้อมลูเครดติของผูค้ำ้าประกันแล้ว 
สถาบันการเงินก็มแีนวโน้มท่ีจะปฏเิสธการให้สินเช่ือ แตถ้่าพิจารณา
ในอีกแง่หนึง่แล้ว การอนุญาตใหม้ีการใชแ้ละรายงานข้อมูลของผู้
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คำ้าประกัน อาจส่งผลให้บุคคลท่ีจะเป็นผูค้ำ้า ประกันเกิดความลังเลท่ี
จะเขา้มาเป็นผูค้ำ้า ประกันลูกหนีท่ี้ขอสินเช่ือ หรือมีบุคคลท่ียอมตน
เป็นผูค้ำ้า ประกันน้อยลง ซึง่จะส่งผลในทางลบอันทำา ให้วตัถปุระสงค์
ในการแก้ไขพระราชบญัญตัินั้นไม่สามารถบรรลุผลได้ เพราะไม่ก่อ
ให้เกิดประโยชนแ์ก่สถาบันการเงินนัน่เอง

ประเด็นท่ีสอง ปัญหาระยะเวลาในการประมวลผลข้อมลู
ระยะเวลาในการประมวลผลข้อมูลนั้น พระราชบญัญตัิการ

ประกอบธุรกิจขอ้มูลเครดิตกำา หนดให้เป็นหนา้ท่ีของคณะกรรมการ
คุ้มครองขอ้มูลเครดิต ท่ีจะออกประกาศกำา หนดในเร่ืองดังกล่าว 
โดยตามประกาศนัน้ไดก้ำา หนดระยะเวลาในการประมวลผลขอ้มูล
โดยพิจารณาจากประเภทของข้อมลูของลูกหนี้น้ัน กล่าวคอื

1)   ระยะเวลาการประมวลผลข้อมูลคำาพิพากษาของ  
ศาลให้เป็นบุคคลล้มละลาย

ประเด็นปัญหานี้ มีสาเหตุมาจากประกาศคณะกรรมการ
คุม้ครองข้อมูลเครดิต ท่ีกคค.(ว) 1/2549 เร่ืองหา้มประมวลผล
ข้อมูลท่ีมีอายุขอ้มูลเกินกว่าท่ีกำา หนด ลงวนัท่ี 11 มกราคม 2549 
กำาหนดใหข้้อมูลคำา พิพากษาของศาลให้เป็นบุคคลล้มละลาย ให้
เก็บขอ้มูลในระบบเพ่ือการประมวลผลได้ไม่เกินหา้ปี นบัจากวนัท่ี
ศาลพิพากษา แต่ในขณะเดียวกนันัน้ ตามกฎหมายล้มละลายแล้ว
กำาหนดไว้เฉพาะว่าเมื่อพน้กำา หนดระยะเวลา 3 ปี นับแต่ศาล
พิพากษาให้เป็นบุคคลล้มละลาย ตามพระราชบญัญตัิลม้ละลาย 
พ.ศ.2483 มาตรา 81/1 เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรพัย์ก็จะประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษาให้ปลดลูกหนี้จากการลม้ละลาย ซึง่จะส่งผลให้
เกิดช่วงเวลาท่ีเหล่ือมลำ้ากันอยู ่กล่าวคอืแม้ลูกหนีจ้ะได้ถกูปลดจาก
การลม้ละลายโดยอตัโนมตัิเมื่อพ้นกำา หนดเวลา 3 ปีแล้วก็ตาม แต่
ข้อมลูเร่ืองการล้มล้มละลายของลูกหนีจ้ะยังคงถกูประมวลผลตอ่ไป
ได้ ดังน้ันเพ่ือจึงควรกำา หนดหลักเกณฑ์เป็นแนวทางปฏบัิตไิว้ว่าเมือ่
มีการปลดจากการล้มละลายแล้วนัน้ ให้หยุดการประมวลผลขอ้มูล
เร่ืองการล้มละลายของลูกหนีต้่อไป ซึง่จะส่งผลใหข้อ้มูลเครดิต
ของลูกหนี้น้ันเป็นไปโดยถกูต้องตรงตามความเป็นจริงนัน่เอง

2)   ระยะเวลาการประมวลผลข้อมูลการผิดนัดชำาระ  
หน้ี

ระยะเวลาในการประมวลผลขอ้มูลนี้ เป็นการกำา หนดถึง
ข้อมลูประวัตกิารชำา ระหนี้ของลูกหนี้ว่าต้องการจะให้แสดงถึงประวัติ
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ยอ้นหลังไปนานเพียงใด การกำา หนดระยะเวลาท่ียาวนานเกินไป ก็
จะส่งผลเสียต่อในการขอสินเช่ือลูกหนี ้ แต่ในทางกลับกันการ
กำาหนดระยะเวลาการประมวลผลข้อมลูท่ีส้ันเกินไปน้ัน ก็จะส่งผลให้
วินยัในการชำา ระหนี ้ของลูกหนี้ลดน้อยลง ซึง่อาจมีผลต่อระบบ
เศรษฐกิจในวงกวา้งได้ ดังนัน้ระยะเวลาท่ีจะมีการกำา หนดนีจ้ะต้อง
เป็นไปตามความเหมาะสมของแต่ละประเทศดว้ย ซึง่การท่ี
ประเทศไทยกำา หนดระยะเวลาไว้ 5 ปี ในขณะท่ีสหรฐัอเมริกา
กำาหนดไว้ 7 ปี ตาม FCRA section 605 น้ันเหน็ว่ามคีวามเหมาะสม
แล้ว กล่าวคือไม่เป็นระยะเวลาท่ีสั้นเกินไป และไม่สรา้งภาระให้แก่
ลูกหนี้เกินสมควรด้วย

3)   ระยะเวลาการประมวลผลข้อมูลการผิดนัดชำาระ  
หน้ีสินเช่ือส่วนบุคคล หรือข้อมูลการผิดนัดชำาระหน้ีสินเช่ือ
บัตรเครดิต

การกำา หนดระยะเวลาการประมวลผลหนีท่ี้เกิดจากสินเช่ือ
ส่วนบุคคล และหนี้สินเช่ือบัตรเครดติตา่งจากหนี้กรณอ่ืีน กล่าวคอืมี
ระยะเวลาส้ันกว่า 2 ปีน้ัน อาจจะเป็นไปเพ่ือคุม้ครองลูกหนี้ท่ีเกิดหนี้
ในลกัษณะดังกล่าว ซึง่มีเป็นจำา นวนมากในประเทศไทย แต่ตาม
หลกัการแล้วนั้นควรกำา หนดให้เป็นไปในลกัษณะเดียวกันในหนี้ทุก
ประเภท เพ่ือเป็นการช่วยส่งเสริมให้ลูกหนี้ระมดัระวังในชำา ระหนี้
มากยิง่ข้ึน และเสริมสร้างวินัยทางการเงินท่ีดใีห้แก่ลูกหนีด้้วย

ประเด็นท่ีสาม ปัญหาในการใช้สิทธิของเจ้าของข้อมลู
การใชสิ้ทธิของเจา้ของข้อมูลตามพระราชบญัญตัินีค้วร

คำานงึถึงขั้นตอนวิธีการดำา เนินการตามความเป็นจริง นอกเหนือไป
จากตวับทบญัญตัิของกฎหมายด้วย เพ่ือท่ีจะสามารถเห็นถึง
ประสิทธิภาพในการตุม้ครองสิทธิของเจ้าของขอ้มูลอย่างแทจ้ริง 
ซึง่ในเร่ืองการใช้สิทธินี้ แบ่งการอธิบายออกเป็น

1)   การใช้สิทธิในการรับรู้ข้อมูลของตนท่ีถูกจัดเก็บ  
โดยบริษัทข้อมูลเครดิต

สิทธิดังกล่าวนี้แบ่งออกได้เป็นสองประการ คือสิทธิท่ีจะ
ได้รับแจ้งจากสมาชิกเมื่อมีการส่งขอ้มูลของตนไปยังบริษทัข้อมูล
เครดิต และสิทธิในการตรวจสอบข้อมูลเครดิตของตน ซึง่สิทธิใน
การได้ร ับแจ้งนี ้ จะเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ของประกาศคณะ
กรรมการคุม้ครองขอ้มูลเครดิต ซึง่กำา หนดระยะเวลาในการปฏิบตัิ
หนา้ท่ีดังกล่าวของสมาชิกไวด้้วยซึง่ถือได้ว่าเป็นการคุ้มครองสิทธิ
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ของเจา้ของขอ้มูลไดท้างหนึง่ ส่วนในเร่ืองสิทธิตรวจสอบข้อมูล
ของตนนั้นซึง่ตามกฎหมายแล้วเจ้าของขอ้มูลสามารถใชสิ้ทธิดัง
กล่าวไดต้่อบริษทัข้อมูลเครดิตและสมาชิก ซึง่ในปัจจุบนัเจา้ของ
ข้อมลูสามารถใช้สิทธิตอ่บริษัทข้อมลูเครดติได้ตามข้ันตอนท่ีบริษัท
ขอ้มูลเครดิตแห่งชาติ จำากดัไดก้ำา หนดไว้ โดยเสียค่าธรรมเนียม 
100 บาท แต่มิสามารถใช้สิทธิต่อสมาชิกได้ทุกแห่ง กล่าวคือ
สามารถตรวจสอบข้อมูลไดท่ี้ธนาคารนครหลวงไทยทุกสาขา
เท่านั้น โดยธนาคารนครหลวงไทยจะทำา หน้าท่ีเป็นตัวแทนบริษัท
ขอ้มูลเครดิตแห่งชาติ จำากดัเท่านัน้ การท่ีไม่สามารถทำา การตรวจ
สอบข้อมลูท่ีสมาชิกอ่ืนได้น้ัน เป็นการจำา กัดการใช้สิทธิของเจ้าของ
ขอ้มูล และไม่เป็นไปตามหลกัการของกฎหมายท่ีต้องการให้
เจา้ของข้อมูลสามารถใชสิ้ทธิตรวจสอบข้อมูลกบัสมาชิกท่ีตนมีนิติ
สัมพันธ์ด้วยอยูนั่น่เอง

2)   การใช้สิทธิขอแก้ไขข้อมูลท่ีไม่ถูกต้อง  
การกำา หนดสิทธิในการขอแก้ไขข้อมูลนัน้ตามกฎหมายได้

บญัญตัิให้เจา้ของขอ้มูลสามารถใช้สิทธิได้ทั้งกบับริษัทข้อมูล
เครดิต และสมาชิก โดยมีการกำา หนดระยะเวลาในการพิจารณา
คำาขอแก้ไข ใหต้อ้งดำา เนินการให้แล้วเสร็จภายใน 30 วัน นับแตว่นั
ท่ีได้รับคำา ขอแก้ไขจากเจา้ของข้อมูล และในระหว่างท่ีสมาชิก
พิจารณาคำา ขอแก้ไขน้ัน ใหบ้ริษัทขอ้มลูเครดติจดัเก็บข้อมลูซึง่เป็น
คำาขอแก้ไขนัน้ไวใ้นระบบของเจา้ของข้อมูลด้วย จึงจะเห็นได้ว่า
เป็นการให้ความคุม้ครองแก่เจ้าของข้อมลูอยา่งเพียงพอแล้ว 

3)   การใช้สิทธิโต้แย้งข้อมูลของตนท่ีไม่ถูกต้อง  
เมือ่มกีารขอแก้ไขข้อมลู แล้วเจ้าของข้อมลูไมเ่หน็ด้วยกับ

การดำา เนินการของสมาชิก เจ้าของข้อมูลยังคงมีสิทธิท่ีจะโตแ้ย้ง
ความถกูต้องของข้อมลูน้ัน เพ่ือให้มกีารบันทึกข้อโต้แย้งดังกล่าวไว้
ในระบบข้อมูลของตน ซึง่จะส่งผลให้ผู ้ใช้รายงานข้อมูลเครดิต
สามารถทราบถึงข้อโตแ้ยง้ของขอ้มูลนั้นได้ เพ่ือใหก้ารดำา เนินการ
ใชสิ้ทธินี้เป็นไปไดต้ามวตัถุประสงค์ของกฎหมายจึงได้มีการออก
ประกาศกำา หนดหลักเกณฑ์ในเร่ืองดังกล่าวนี ้ไว้ด้วย รวมไปถึง
กำาหนดขั้นตอน และระยะเวลาในการดำา เนินการต่างๆ อีกทั้งยังได้
กำาหนดใหส้มาชิกมีหนา้ท่ีในการแจ้งสิทธิอุทธรณ์ขอ้โตแ้ย้งให้
เจ้าของข้อมลูได้ทราบอีกด้วย

4)   การใช้สิทธิอุทธรณ์ข้อโต้แย้ง ตามมาตรา   27  
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เมื่อมีข ้อโตแ้ยง้ในเร่ืองความถูกต้องของขอ้มูลท่ีไม่
สามารถหาข้อยุติได้ เจา้ของข้อมูลก็มีสิทธิยื่นอุทธรณ์ต่อคณะ
กรรมการคุม้ครองข้อมลูเครดติเพ่ือให้พิจารณาได้ โดยได้มกีารออก
ประกาศเพ่ือกำา หนดหลักเกณฑ์ในเร่ืองดังกล่าวไว้เช่นกัน โดยมี
สาระสำา คัญคือการกำา หนดเนื้อหาของหนังสืออุทธรณ์ และระยะ
เวลาท่ีเจ้าของข้อมูลสามารถยื่นอุทธรณ์ได้ภายในหกสิบวนันับแต่
วนัท่ีเจ้าของข้อมูลได้รับแจ้งสิทธิ แต่ยังขาดหลกัเกณฑ์ในเร่ือง
ระยะเวลาการพิจารณาคำา อุทธรณ ์หรือหลักเกณฑ์ในเร่ืองการนำา คดี
ข้ึนสู่ศาล จึงเหน็ว่าควรมกีารเพ่ิมหลักเกณฑ์ดังกล่าวเพ่ือให้เป็นการ
คุม้ครองสิทธิของเจา้ของขอ้มลูมากยิง่ขึน้ โดยอาจกำา หนดเพ่ิมเตมิ
ว่าใหค้ณะกรรมการคุม้ครองขอ้มูลเครดิตพิจารณาคำา อุทธรณ์ดัง
กล่าวให้แล้วเสร็จภายใน 60 วัน และถ้าหากเจา้ของข้อมลูไมพ่อใจ
ในคำา ชี ้ขาดของคณะกรรมการคุม้ครองข้อมูลเครดิตก็อาจสามารถ
นำาคดข้ึีนสู่ศาลภายใน 30 วันนบัแตวั่นท่ีมคีำา ชี้ขาดดงักล่าว เป็นต้น 
และ

ประเด็นสุดท้าย ปัญหาการประมวลผลขอ้มูลในเร่ือง
การจัดทำา และเปิดเผยคะแนนเครดติ (Credit scoring)

ก่อนหน้าท่ีจะมีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบญัญตัิการ
ประกอบธุรกิจข้อมลูเครดติดังกล่าวนี้ การคำา นวณคะแนนเครดติโดย
บริษัทข้อมูลเครดิตนัน้ไม่สามารถกระทำา ได้ จนมีการแก้ไขครั้งท่ี
สาม ในปีพ.ศ.2551 ซึง่ไดม้ีการกำา หนดนิยามของ “คะแนนเครดติ” 
ไว้ว่าหมายความถึง ตัวช้ีวัดความนา่จะเป็นในการชำา ระคนืหนี้โดยใช้
วิธีการทางสถิติในการประมวลผลขอ้มูลโดยบริษัทข้อมูลเครดิต 
โดยมีวตัถุประสงค์เพ่ือให้ผู ้บริโภคได้ร ับการบริการสินเช่ือท่ี
สอดคล้องกับศกัยภาพในการชำา ระหนีค้ืน ซึง่จะส่งผลต่อความ
มัน่คงของระบบสถาบันการเงินและเป็นประโยชนต์อ่ระบบเศรษฐกิจ
ของประเทศ

เพ่ือเป็นการวิเคราะห์หาแนวทางท่ีเหมาะสม และมี
ประสิทธิภาพมากท่ีสุดในการคำา นวณคะแนนเครดิตโดยบริษัท
ขอ้มูลเครดิตของไทย จึงได้มีการศกึษาถึงรูปแบบของการคำา นวณ
คะแนนเครดติในตา่งประเทศท่ีได้รับการยอมรับอยา่งกว้างขวาง ซึง่
จะช่วยในการพัฒนาระบบคะแนนเครดติของประเทศไทยท่ีกำา ลังอยู่
ในจดุเร่ิมต้นเท่าน้ัน อีกทั้ง คะแนนเครดิตมีผลกระทบท่ีสำา คัญ
ตอ่ผู้บริโภคท่ีเป็นเจา้ของข้อมลูน้ัน ดังน้ันการคำา นวณคะแนนเครดติ
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จึงควรเป็นไปอย่างเป็นธรรม และมีมาตรฐานท่ีเช่ือถือได้ การ
กำาหนดหลักเกณฑ์ และวิธีการในการคำา นวณคะแนนเครดติดังกล่าว
จึงเป็นเร่ืองท่ีมีความจำา เป็น และในปัจจุบันก็ยังไม่มีการออก
กฎหมายมาควบคมุในประเดน็นี้ จึงเหน็ว่าควรมกีารกำา หนดหลักการ
พืน้ฐานบางประการ อาทิ ลกัษณะของข้อมูลท่ีไม่อาจนำา มาใช้เป็น
ปัจจัยในการคำา นวณคะแนนเครดิต ซึง่ไดแ้ก่ ขอ้มูลด้านอายุ เพศ 
หรือสถานภาพการสมรส เป็นต้น 

จากขา้งตน้ อาจกล่าวได้ว่าปัญหาจากการบังคบัใชพ้ระ
ราชบญัญตักิารประกอบธุรกิจข้อมูลเครดติในประเทศไทยนั้นได้ใน
บางประเดน็ก็รับการแก้ไขโดยการออกประกาศ หรือแนวทางปฏบัิติ
ของคณะกรรมการคุ้มครองขอ้มูลเครดติ แต่ก็ยังคงมีบางประเด็นท่ี
แนวทางแก้ไขนัน้ไม่สามารถทำา ให้ปัญหาหมดสิน้ไปได้อย่าง
สมบูรณ์ อาทิ กรณีระยะเวลาการประมวลผลข้อมูลเร่ืองการลม้
ละลายของลูกหนี้ เป็นตน้ รวมไปถึงในประเด็นปัญหาบางขอ้ท่ีใน
ปัจจุบนัยังไม่มีการกำา หนดแนวทางแก้ไขไว้โดยเฉพาะ อาทิ กรณี
ของการวางหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการคำา นวณคะแนน
เครดิตของเจ้าของข้อมูล ดงันั้น เพ่ือเป็นการแก้ไขปัญหาดังกล่าว
จึงได้มกีารศึกษาวิเคราะหห์ลักการและแนวปฏบัิต ิโดยเปรียบเทียบ
กับกฎหมายของต่างประเทศ และเสนอขอ้แนะนำา และแนวทาง
แก้ไข เพ่ือให้การประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตของประเทศไทยเป็น
ไปไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพตรงตามวัตถปุระสงคข์องพระราชบญัญัติ
การประกอบธุรกิจข้อมลูเครดติ พ.ศ.2545 นี้น่ันเอง
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