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บทที่ 5 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

5.1 บทสรุป 
 

 การละเมิดลิขสิทธิ์ คือ การกระทําตอสิทธิในทางเศรษฐกิจของผูอ่ืนโดยไมไดรับ

อนุญาตจากผูเปนเจาของลิขสิทธิ์ ซึ่งเปนการใชลิขสิทธิ์ของผูอ่ืนอยางไมเปนธรรม และการกระทํา

นั้นไมสามารถนํามาเปนขออางเพื่อยกเวนความรับผิดตามกฎหมายลิขสิทธิ์ได การละเมิดลิขสิทธิ์

โดยทั่วไป แบงเปนการละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงและโดยออม ในกรณีที่เปนการละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรง 

ผูกระทําไมวาจะมีความผิดหรือไม แตถาไดกระทําการดังตอไปนี้ โดยไมไดรับอนุญาตจากเจาของ

ลิขสิทธิ์ถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ การทําซํ้า ดัดแปลง หรือเผยแพรตอสาธารณชนในผลงาน

อันมีลิขสิทธิ์ ซึ่งในทางทฤษฎีมีนักกฎหมายใหความเห็นในเร่ืองความรับผิดกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ไว

แตกตางกัน โดยฝายแรก เห็นวา ความรับผิดกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ตองมีความผิด การกระทาํละเมดิ

ลิขสิทธิ์ตองเกิดข้ึนโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ แตความจงใจหรือประมาทเลินเลอ ไมจําตองถึง

ระดับความผิดตามมาตรา 59 ประมวลกฎหมายอาญา ฝายที่สอง เห็นวา ความรับผิดกรณีละเมดิ

ลิขสิทธิ์เปนความรับผิดทางแพงเกี่ยวเนื่องกับทางอาญา ดังนั้น ความรับผิดกรณีละเมิดลิขสิทธิ์จึง

ตองเกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเลอ โดยมาตรฐานความผิดเปนไปตามมาตรา 59 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ฝายที่สาม เห็นวา ความรับผิดกรณีละเมิดลิขสิทธิ์เปนความ

รับผิดเด็ดขาด ผูกระทําไมตองมีความผิด เพราะการกระทําละเมิดลิขสิทธิ์ กฎหมายบัญญัติใหตอง

รับผิด ทั้งนี้ ผูเขียนเห็นดวยกับความเห็นที่สาม เพราะวาการละเมิดลิขสิทธิ์เปนความรับผิดทาง

แพงกรณีละเมิดที่กฎหมายบัญญัติความรับผิดไวเปนพิเศษนอกเหนือไปจากกรณีละเมิดโดยทั่วไป 

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประกอบกับวาการละเมิดลิขสิทธิ์เปนการกระทําตอสิทธิ

ในทางเศรษฐกิจตางจากกรณีละเมิดโดยทั่วไป ซึ่งตองยึดความผิดของผูกระทําเปนสําคัญ ทั้งนี้ ใน

กฎหมายลิขสิทธิ์ของตางประเทศจะแยกความรับผิดกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ทางแพงและทางอาญาไว

อยางชัดเจน กฎหมายลิขสิทธิ์ในตางประเทศ เชน ประทเศอังกฤษ ผูละเมิดลิขสิทธิ์ตองรับผิดทาง

อาญาตอเมื่อมีความผิด ซึ่งในตางประเทศจึงถือวาความรับผิดกรณีละเมิดลิขสิทธิ์เปนความรับผิด

เด็ดขาด ในขณะที่ความรับผิดกรณีละเมิดลิขสิทธิ์โดยออมนั้น ผูกระทําตองรูหรือมีเหตุอันควรรูวา

ตนกระทําตองานอันเกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์ โดยการขาย มีไวเพื่อขาย เสนอขาย ใหเชา เสนอ

ใหเชา ใหเชาซื้อ หรือเสนอใหเชาซื้อ เผยแพรตอสาธารณชน แจกจายในลักษณะที่อาจกอใหเกิด



 250 

ความเสียหายแกเจาของลิขสิทธิ์ นําหรือส่ังเขามาในราชอาณาจักร ซึ่งเปนการกระทําเพื่อแสวงหา

ผลกําไรในทางการคา  

 เมื่อการกระทําใดเปนการละเมิดลิขสิทธิ์แลว พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 

บัญญัติใหตองรับผิด โดยมีมาตรการเยียวยาความเสียหายกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ทั้งในทางแพงและ

ทางอาญา ซึ่งเปนบทบัญญัติเฉพาะที่มีรายละเอียดกวาการละเมิดโดยทั่วไปในประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย จากการศึกษาในบทที่ 1 ถึงบทที่ 4 พอสรุปไดดังนี้ 

 มาตรการทางแพงในการเยียวยาความเสียหายกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ แบงเปน

วิธีการเยียวยาความเสียหายที่มีลักษณะเปนตัวเงินและไมเปนตัวเงิน กลาวคือ การเยียวยาความ

เสียหายที่มีลักษณะเปนตัวเงินในเร่ืองคาเสียหายกรณีละเมิดลิขสิทธิ์นั้น มาตรา 64 ใหอํานาจ

ศาลใชดุลยพินิจในการกําหนดคาเสียหาย โดยคํานึงถึงความรายแรงของความเสียหาย การ

สูญเสียประโยชน และคาใชจายอันจําเปนในการบังคับสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์ ซึ่งบทบัญญัติใน

มาตรา 64 นี้ บัญญัติตางไปจากการกําหนดคาเสียหายกรณีละเมิดโดยทั่วไป ตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งในมาตรา 438 บัญญัติใหศาลใชดุลยพินิจในการกําหนดคาเสียหาย

โดยคํานึงถึงพฤติการณแหงคดีและความรายแรงแหงการละเมิด โดยการชดใชคาสินไหมทดแทน

ไมจําเปนตองเปนตัวเงินอยางเดียว แตอาจรวมถึงการคืนทรัพยดวย ตามที่บัญญัติไวในวรรคสอง

ของมาตรา 438 หากเปรียบเทียบทั้งสองมาตรานี้ กลาวไดวา แนวคิดในการกําหนดคาเสียหาย

ทางแพงทั้งมาตรา 64 และมาตรา 438 เหมือนกัน คือ ผูกระทําผิดตองชดเชยความเสียหายในทุก

ทางที่จะทําใหผูเสียหายกลับคืนสูฐานะเดิมเหมือนวาไมมีการละเมิดเกิดข้ึน โดยมาตรการเยียวยา

ความเสียหายเกิดข้ึนเพื่อเปนหนทางชดเชยความเสียหายใหผูเสียหาย ไมใชเพื่อลงโทษผูกระทํา

ผิด แตในสวนที่ตางกัน กรณีละเมิดโดยทั่วไป ศาลจะกําหนดคาเสียหายโดยคํานึงถึงพฤติการณ

และความรายแรงแหงละเมิด ขณะที่การละเมิดลิขสิทธิ์ ศาลจะกําหนดคาเสียหายตามความ

เหมาะสมโดยคํานึงถึงความรายแรงของความเสียหาย การสูญเสียประโยชน และคาใชจายจําเปน 

เหตุที่กฎหมายบัญญัติไวตางกันนั้น ผูเขียนเห็นวา เนื่องจากความรับผิดกรณีละเมิดโดยทั่วไป

ผูกระทําตองมีความผิดกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ กฎหมายจึงบัญญัติใหศาลตอง

คํานึงถึงความรายแรงของการละเมิด แตการละเมิดลิขสิทธิ์โดยทั่วไปนั้น มีทั้งสวนความรับผิดที่

เปนความรับผิดเด็ดขาดและความรับผิดที่ตองการความผิด กฎหมายลิขสิทธิ์จึงบัญญัติใหศาลใช

ดุลยพินิจในการกําหนดคาเสียหายโดยคํานึงถึงความรายแรงของความเสียหายเปนสําคัญ ทั้งนี้ 

เพราะเม่ือมีการละเมิดลิขสิทธิ์ซึ่งเปนสิทธิในทางเศรษฐกิจนั้น ถือวามีความเสียหายเกิดข้ึนเสมอ 

ความเสียหายที่วาคือความเสียหายในอนาคต ไดแก ความเสียหายในการสูญเสียโอกาสที่จะ

แสวงหาประโยชนในลิขสิทธิ์ดวยตนเองหรือใหบุคคลอ่ืนใชโดยจายคาตอบแทน ดังนั้น ผูละเมิด
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ลิขสิทธิ์จึงตองรับผิด แมวาจะไมไดจงใจหรือประมาทเลินเลอ แตในสวนของการละเมิดลิขสิทธิ์โดย

ออมนั้น ผูกระทําตองรับผิดชดใชคาเสียหายตอเมื่อมีความผิด ที่เปนเชนนี้ เพราะการละเมิด

ลิขสิทธิ์โดยทางออม เปนการกระทําที่มีลักษณะเปนการสนับสนุนหรือกระตุนใหมีการกระทํา

ความผิดอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ตอเนื่องและขยายวงกวาง ซึ่งไมใชการกระทําละเมิดตองาน

อันมีลิขสิทธิ์โดยตรง อยางไรก็ตาม แมวาบทบัญญัติในการกําหนดคาเสียหายกรณีละเมิด

โดยทั่วไปจะวางขอบเขตไวกวางกวา แตในเมื่อกฎหมายลิขสิทธิ์มีบทบัญญัติเร่ืองคาเสียหายไว

เปนการเฉพาะแลว ก็ตองนํามาตรา 64 มาปรับใชในการเรียกคาเสียหายกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ แต

บทบัญญัติในมาตรา 64 เปนเพียงการวางแนววินิจฉัยในการกําหนดคาเสียหายกรณีละเมิด

ลิขสิทธิ์ จึงไมเปนการตัดโอกาสของศาลที่จะนํามาตรา 438 มาปรับใชในกรณีที่การเรียก

คาเสียหายไมอยูในขอบเขตของมาตรา 64 ดังนั้น ในกรณีดังกลาวศาลจึงนํามาตรา 438 มาปรับ

ใชไดอยู ในฐานะที่เปนบททั่วไปในการเรียกคาเสียหายกรณีละเมิด 

 เมื่อศึกษาจากขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนตามแนววินิจฉัยของศาลในการกําหนดคาเสียหาย

กรณีละเมิดลิขสิทธิ์ การตีความมาตรา 64 ในการใชดุลยพินิจโดยคํานึงถึงความรายแรงของความ

เสียหาย การสูญเสียประโยชน และคาใชจายจําเปนในการบังคับตามสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์ ศาล

วางขอบเขตไวอยางกวางขวาง ซึ่งข้ึนอยูกับการนําสืบพิสูจนถึงความเสียหายของเจาของลิขสิทธิ์

เปนสําคัญ ในสวนที่วาศาลจะกําหนดคาเสียหายตามความเหมาะสมโดยคํานึงถึงความ

รายแรงของความเสียหายนั้น เทากับวาศาลจะกําหนดคาเสียหายตามความเสียหายที่แทจริง 

โจทกเสียหายแคไหนก็ควรไดรับคาเสียหายเทานั้น ซึ่งความเสียหายที่แทจริงกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ก็

คือ การสูญเสียโอกาสในการแสวงหาประโยชนจากลิขสิทธิ์ โดยศาลตีความการสูญเสีย

ประโยชนวาหมายถึง กรณีที่ทําใหโจทกตองสูญเสียประโยชนตาง ๆ ที่โจทกควรจะไดรับหากไมมี

การละเมิดลิขสิทธิ์ ซึ่งรวมไปถึงการสูญเสียประโยชนในอนาคตดวย ทั้งนี้ โจทกมักจะเรียก

คาเสียหายบนฐานของคาขาดรายได คาขาดกําไร และคาสิทธิเปนหลัก แตในทางปฏิบัติศาลจะไม

กําหนดคาเสียหายโดยคิดคํานวณจากคาขาดกําไรและคาสิทธิประกอบกัน เพราะศาลเห็นวาจะทาํ

ใหเปนการเยียวยาความเสียหายที่ซ้ําซอน ในบางกรณีที่โจทกเรียกคาเสียหายจากผลกําไรของ

จําเลยเนื่องมาจากการละเมิดลิขสิทธิ์ ซึ่งปรากฏวาศาลก็ไมไดวินิจฉัยกําหนดคาเสียหายโดย

คํานวณจากผลกําไรของจําเลยอันเนื่องมาจากการละเมิดลิขสิทธิ์ โดยศาลอธิบายวาการคิดบัญชี

ผลกําไรก็เปนสวนหนึ่งของการเรียกคาเสียหายไดในเมื่อโจทกไมสามารถพิสูจนถึงการสูญเสีย

ประโยชนของตน จากแนววินิจฉัยดังกลาว ทําใหตีความไดวาการสูญเสียประโยชนไมรวมไปถึงผล

กําไรของจําเลยที่ไดมาจากการละเมิดลิขสิทธิ์ ดังนั้น จากแนววินิจฉัยของศาลในการตีความ

มาตรา 64 ในสวนของคาเสียหายตามความเหมาะสมโดยคํานึงถึงความรายแรงแหงความเสยีหาย 
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การสูญเสียประโยชน จึงหมายความถึง ศาลจะกําหนดคาเสียหายใหตามความเสียหายที่แทจริง 

ซึ่งรวมไปถึงการสูญเสียประโยชนใด ๆ ที่โจทกควรไดรับหากไมมีการละเมิดลิขสิทธิ์ โดยการ

สูญเสียนั้นอาจเปนเร่ืองในอนาคต จากความหมายนี้จึงเทากับวา กฎหมายลิขสิทธิ์ของไทย 

อนุญาตใหโจทกเรียกคาเสียหายกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ ไดเฉพาะคาเสียหายที่แทจริง คาขาด

ประโยชนใด ๆ ที่โจทกควรไดรับหากไมมีการละเมิดลิขสิทธิ์เกิดข้ึน ซึ่งไมขยายความไปถึงผลกําไร

ของจําเลยอันเนื่องจากการละเมิดลิขสิทธิ์ คาเสียหายเชิงลงโทษหรือคาเสียหายเพิ่มเติม อยางไรก็

ตาม การพิสูจนความเสียหายของโจทกเปนส่ิงสําคัญ โจทกตองนําหลักฐานเทาที่มีเขาพิสูจนถึง

ความเสียหายที่ตนไดรับ และการพิสูจนนั้นตองชัดเจนวาโจทกจะนําจํานวนเงินประเภทใดมา

คํานวณคาเสียหาย เชน ในกรณีของผลกําไรของจําเลย แมศาลยอมรับวาเปนหนทางการเยียวยา

ความเสียหายอยางหนึ่ง แตจะนํามาเปนฐานในการคํานวณคาเสียหายได ตอเมื่อโจทกไมสามารถ

พิสูจนถึงการสูญเสียประโยชนของตนได ซึ่งในขอเท็จจริงดังกลาว โจทกไมไดแจงแกศาลวาตนไม

สามารถพิสูจนถึงการสูญเสียประโยชนของตนหรืออางถึงเหตุที่ไมสามารถพิสูจนได ศาลจึงมิได

กําหนดคาเสียหายใหบนฐานของผลกําไรของจําเลยอันเนื่องมาจากการละเมิดลิขสิทธิ์ ในสวนของ

คาใชจายอันจําเปนในการบังคับตามสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์นั้น ศาลวางขอบเขตไวกวางขวาง

และข้ึนอยูกับการพิสูจนของโจทกเปนสําคัญเชนเดียวกัน แตจากขอเท็จจริงที่เกิดข้ึน ข้ึนอยูกับวา

โจทกจะเรียกคาใชจายใดบาง ซึ่งโจทกอาจเรียกคาใชจายที่ตนเสียไปทั้งหมดเขามาก็ได แตศาลจะ

กําหนดใหหรือไมข้ึนอยูกับหลักฐานของคาใชจายเหลานั้น โดยศาลจะพิจารณาวาคาใชจายที่

โจทกเรียกมาเปนคาใชจายจําเปนในการบังคับตามสิทธิของโจทกหรือไม ในสวนของคา

ทนายความนั้น ศาลไมไดวางหลักเกณฑใดไวเปนพิเศษถึงอัตราคาทนายความดังเชนในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง แตในทางปฏิบัติ คาทนายความมักเปนจํานวนที่ทนายความกับ

ลูกความตกลงกันเอง แตการที่ศาลจะกําหนดใหคาทนายความนั้นเปนคาใชจายจําเปนหรือไม แม

ศาลจะกําหนดคาทนายความให แตก็ไมจําเปนวาจะกําหนดใหตามที่โจทกเรียก เพราะข้ึนอยูกับ

หลักฐานในการพิสูจนของโจทก และศาลก็ตองคํานึงถึงคาเสียหายที่ศาลกําหนดใหแลว เนื่องจาก

คาใชจายเปนสวนหนึ่งของคาเสียหาย ทั้งนี้ การกําหนดคาทนายความ ศาลมักคํานึงถึงความมี

ชื่อเสียงของทนายความหรือสํานักงานทนายความ รวมไปถึงความยากงายของคดี อยางไรก็ตาม 

แมวาจะนําอัตราคาทนายความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาปรับใชได แตก็ไม

ควร เพราะคดีละเมิดลิขสิทธิ์เปนคดีเกี่ยวกับเศรษฐกิจ การวาจางทนายความตองคํานึงถึงความ

เช่ียวชาญในเร่ืองทรัพยสินทางปญญาเปนการเฉพาะ ดังนั้น อัตราคาทนายความอาจสูงกวาคดี

แพงทั่วไป 
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 กลาวโดยสรุป การตีความมาตรา 64 ในทางปฏิบัติศาลจะกําหนดคาเสียหายบนฐาน

ของคาขาดรายได คาขาดกําไร คาตอบแทนการใชสิทธิเปนหลัก โดยกรณีของคาขาดรายไดและคา

ขาดกําไร เปนประเด็นที่ยังมีการถกเถียงกันอยูวาควรใชฐานใดมาคํานวณคาเสียหายกรณีละเมิด

ลิขสิทธิ์ ทั้งนี้ ผูเขียนเห็นวา ควรนําคาขาดรายไดมาเปนฐานในการคํานวณคาเสียหาย ในกรณีที่

การละเมิดลิขสิทธิ์มีลักษณะเปนการคาแขง เนื่องจากการละเมิดลิขสิทธิ์ในลักษณะดังกลาวยอม

ทําใหเจาของลิขสิทธิ์หมดโอกาสในการจําหนายสินคาของตน แตถาการละเมิดลิขสิทธิ์ไมมี

ลักษณะเปนการคาแขง ตนทุนในการผลิตของผูละเมิดลิขสิทธิ์ยอมมีนอยกวา จึงควรกําหนด

คาเสียหายบนฐานของคาขาดกําไร อยางไรก็ตาม การตีความมาตรา 64 ในทางทฤษฎี พบวา 

คาเสียหายตามที่ศาลเห็นสมควรโดยคํานึงถึงความรายแรงของความเสียหาย การสูญเสีย

ประโยชน รวมถึงคาใชจายจําเปนในการบังคับตามสิทธิ มีความหมายคอนขางกวาง ดังนั้น ใน

กรณีที่เกิดความเสียหายตอชื่อเสียงหรือเกียรติคุณของเจาของลิขสิทธิ์ เจาของลิขสิทธิ์ยอม

สามารถเรียกคาเสียหายดังกลาวได โดยนํามาตรา 64 มาปรับใช ซึ่งในทางปฏิบัติ มีกรณีที่โจทก

เรียกคาเสียหายตอชื่อเสียงหรือเกียรติคุณ แตศาลไมกําหนดคาเสียหายในสวนนี้ให เนื่องจาก

ผลงานอันเกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์มีความแตกตางจากผลงานสรางสรรคอันมีลิขสิทธิ์ โดย

ผูบริโภคมักเขาใจดีอยูแลวถึงความแตกตางดังกลาว จึงไมทําใหเจาของลิขสิทธิ์เส่ือมเสียงช่ือเสียง

แตอยางใด อยางไรก็ตาม ในปจจุบัน มีความกาวหนาทางเทคโนโลยี จึงอาจทําใหการ

ลอกเลียนแบบสินคามีความคลายคลึงกัน จนไมสามารถแยกไดวาอันไหนของจริงหรือของปลอม 

จึงเปนหนาที่ของเจาของลิขสิทธิ์ที่ตองพิสูจนใหไดวาตนไดรับความเสียหายตอชื่อเสียงหรือเกียรติ

คุณซึ่งเกิดข้ึนจากการละเมิดลิขสิทธิ์ในลักษณะอยางไร 

 ขอบเขตการกําหนดคาเสียหายตามมาตรา 64 ที่กลาวมาแลว อาจไมเปนธรรมกับ

ความเปนจริงในบางกรณี จนทําใหเกิดเปนปญหาวาการเยียวยาความเสียหายกรณีละเมิดลิขสิทธิ์

โดยการกําหนดคาเสียหายตามมาตรา 64 จะมีประสิทธิภาพเพียงพอในการเยียวยาความเสียหาย

หรือไม เชน การละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงที่ผูละเมิดลิขสิทธิ์กระทําไปโดยไมรูหรือมีเหตุอันควรรูวาเปน

การละเมิดลิขสิทธิ์ การละเมิดลิขสิทธิ์ที่ไมไดกอใหเกิดความเสียหายในทางเศรษฐกิจแกเจาของ

ลิขสิทธิ์ ผลกําไรของจําเลยอันเนื่องมาจากการละเมิดลิขสิทธิ์มีมากกวาจํานวนคาเสียหายที่โจทก

ไดรับ กรณีที่ผูละเมิดลิขสิทธิ์กระทําละเมิดอยางรายแรงโดยเจตนากลั่นแกลงเจาของลิขสิทธิ์ ฯลฯ 

จึงมีการศึกษากฎหมายลิขสิทธิ์ของตางประเทศเพื่อหาทางเยียวยาความเสียหายดวยคาเสียหายที่

มีประสิทธิภาพ โดยการศึกษากฎหมายลิขสิทธิ์ของตางประเทศ อาจสรุปหลักเกณฑในการกําหนด

คาเสียหายที่ตางจากการกําหนดคาเสียหายกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ของประเทศไทยไดดังนี้ 
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 ก. การคิดบัญชีผลกําไรหรือผลกําไรของจําเลยอันเนื่องมาจากการละเมิดลิขสิทธิ์  

 ข. การกําหนดคาเสียหายเพิม่เติมหรือคาเสียหายเชิงลงโทษ 

 ค. การกําหนดคาเสียหายพเิศษตามกฎหมาย 

 ประเทศสหรัฐอเมริกา เปนประเทศที่มีการบัญญัติอนุญาตใหผูเสียหายเรียก

คาเสียหายไดอยางกวางขวางมากที่สุด กลาวคือ การเรียกรองคาเสียหายสามารถกระทําไดโดย

พิสูจนความเสียหายที่เกิดข้ึนจริง โดยพิจารณาจากยอดขายลดลง (คาขาดรายได) คาสิทธิที่ควร

ไดรับ การลดลงของยอดขายประมาณการ (คาขาดกําไร) และยอดขายของผูละเมิด ประกอบกัน 

ในกรณีที่จําเลยกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์ซึ่งมีลักษณะเปนการคาแขง หรือเปนการแยงสวนแบง

ทางการตลาดของโจทก และไดรับกําไรจากการละเมิดลิขสิทธิ์ดังกลาว โจทกมีสิทธิที่จะไดรับผล

กําไรเหลานั้น ทั้งนี้ ผลกําไรที่โจทกไดรับจะตองไมรวมอยูในการคํานวณคาเสียหายที่แทจริง ซึ่ง

คาเสียหายดังกลาวจะตองเหมาะสมและเพียงพอตอการชดเชยความเสียหายจากการกระทํา

ละเมิดลิขสิทธิ์ แตจะตองไมนอยกวาคาสิทธิในการใชตามสมควร  นอกจากนี้ โจทกยังมีสิทธิที่จะ

ขอคาเสียหายพิเศษตามกฎหมาย (statutory damages) แทนคาเสียหายที่เกิดข้ึนจริงและผลกําไร

จากการละเมิดลิขสิทธิ์ดวย โดยคาเสียหายพิเศษตามกฎหมายจะมีการกําหนดเกณฑข้ันตํ่าและ

ข้ันสูงไวตามที่ศาลจะเห็นสมควร และในกรณีที่สามารถพิสูจนไดวา ผูละเมิดลิขสิทธิ์จงใจ ศาลอาจ

กําหนดคาเสียหายพิเศษซึ่งมีลักษณะเปนการลงโทษผูกระทําละเมิดไวใหตางหาก แตในกรณีที่ผู

ละเมิดพิสูจนไดวาผูละเมิดไมไดมีเจตนาละเมิด ศาลอาจกําหนดคาเสียหายพิเศษลดลง โดยศาล

ยังสามารถกําหนดคาใชจายที่จําเปนสําหรับการบังคับใชสิทธิและคาทนายความ 

 ประเทศอังกฤษ หากความเสียหายเกิดจากการที่ผูละเมิดจงใจหรือประมาทเลินเลอ 

นอกจากคาเสียหายตามความเสียหายที่เกิดข้ึนจริงแลว ผูเสียหายสามารถเรียกรองคาเสียหายอ่ืน

ไดตามที่กฎหมายกําหนดไวทั้งอาจเรียกคาเสียหายเพิ่มเติมไดโดยเปนดุลพินิจของศาล โดยศาล

จะพิจารณาจากความรายแรงของการกระทําละเมิดและผลประโยชนที่เกิดข้ึนแกจําเลย หากเปน

กรณีที่ผูละเมิดจงใจกระทําละเมิดอยางรายแรง ศาลจะกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษ (punitive 

damages) ไวดวย สําหรับการกระทําละเมิดที่ไมไดจงใจ ผูเสียหายเรียกไดเฉพาะคาเสียหายตาม

ความเสียหายที่เกิดข้ึนจริงเทานั้น  

 ประเทศแคนนาดา  โดยท่ัวไปโจทกจะเรียกคาเสียหายโดยคํานวณจากฐานของคา

ขาดกําไรมากกวาคาตอบแทนการใชลิขสิทธิ์ หากในกรณีที่โจทกไมเคยกําหนดคาสิทธิมากอนหรือ

มีการตกลงใหใชสิทธิแตไมกําหนดราคาคาตอบแทนไว ศาลอาจกําหนดใหตามความเหมาะสมซึ่ง

ข้ึนอยูกับมูลคาของลิขสิทธิ์นั้นและราคาตลาด หรือศาลอาจกําหนดใหตามเกณฑ 25 เปอรเซ็นต 

กฎนี้สรางข้ึนบนพื้นฐานของการประเมินผลกําไรโดยสมมุติระหวางผูอนุญาตกับผูรับอนุญาต โดย
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คํานึงถึงการลงทุนและความเส่ียง โดยปกติผูรับอนุญาตยอมไดรับความเส่ียงจากการ ลงทุน

ทางดานอุตสาหกรรมการผลิต ธุรกิจการคา การแขงขันกันในตลาด ในขณะที่ผูอนุญาตไดใหความ

แข็งแกรงทางดานวิทยาการผลิต ดังนั้น ผูอนุญาตควรไดรับคาตอบแทนเปนจํานวน 25% ของผล

กําไรที่อาจคาดการณไดจากผลกําไรทั้งหมดของผูรับอนุญาต  

 ประเทศออสเตรเลีย นอกจากการเยียวยาความเสียหายดวยคาเสียหายตามปกติ 

ผลกําไรของจําเลย คาเสียหายเพ่ิมเติมแลว ยังมีมาตรการเยียวยาความเสียหายโดยการฟองรอง

เรียกทรัพยสินที่ถูกยึดครองโดยไมชอบ ที่เรียกวา คาเสียหายที่ควรไดรับกลับคืน ซึ่งเปนมาตรการที่

ไดรับอิทธิพลมาจาก the British Copyright Act of 1911 โดยมีแนวความคิดวาสําเนางานอันเกิด

จากการละเมิดลิขสิทธิ์ทั้งหมดเปนของเจาของลิขสิทธิ์ กฎหมายใหสิทธิเจาของลิขสิทธิ์ในการ

ดําเนินคดีโดยการเยียวยาดวยการฟองรองเรียกทรัพยสินที่ถูกยึดครองโดยไมชอบ ซึ่งไดแก สําเนา

งานอันเกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์รวมถึงอุปกรณที่มีไวใชหรือต้ังใจจะใชผลิตสําเนางานดังกลาว 

อาจนํามาตรการเยียวยาดวยคาเสียหายตามปกติและคาเสียหายที่ควรไดรับกลับคืนมาใชรวมกัน 

ในกรณีที่สามารถแยกการกระทําละเมิดได ตัวอยางเชน สําเนางานอันเกิดจากการละเมิดถูกนําไป

พิมพและเผยแพรออกไป โจทกอาจเรียกคาเสียหายจากการละเมิดลิขสิทธิ์ในกรณีที่มูลคาของ

ลิขสิทธิ์เส่ือมราคาลงอยางยิ่งโดยราคาลดต่ําลงและคุณภาพตํ่าลง นอกจากนั้นยังสามารถเรียก

คาเสียหายที่ควรไดรับกลับคืนอันเกี่ยวกับสําเนางานดังกลาว ถาสําเนางานอันเกิดจากการละเมิด

นั้นราคาสูงและออกขายเพียงเล็กนอย 

 ประเทศสิงคโปร กฎหมายลิขสิทธิ์จะบัญญัติถึงปจจัยที่ศาลตองคํานึงถึงในการ

กําหนดคาเสียหายกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ไวอยางชัดเจน กลาวคือ ลักษณะและความมุงหมายของ

การกระทําละเมิด รวมไปถึงการกระทําละเมิดที่มีลักษณะในทางการคาหรือโดยประการอ่ืน ความ

ชัดแจงของการละเมิด การกระทําโดยทุจริตของจําเลย ความสูญเสียใด ๆ ที่โจทกไดรับหรือนาจะ

ไดรับจากการกระทําละเมิด ผลประโยชนใด ๆ ที่เพิ่มข้ึนของจําเลยอันเนื่องมาจากการละเมิด 

ความประพฤติของคูความกอนและระหวางกระบวนการพิจารณาคดี ความจําเปนในการยบัยัง้การ

กระทําละเมิดอ่ืน ๆ ในทํานองเดียวกัน และสาระสําคัญอันเปนประเด็นแหงคดีทั้งหลาย 

 ประเทศเยอรมัน ในกรณีที่มีการละเมิดลิขสิทธิ์ ถาผูกระทําการละเมิดกระทําการ

โดยจงใจหรือประมาท ผูเสียหายมีสิทธิเรียกรองคาเสียหาย โดยคํานวณไดจากความเสียหายที่

เกิดข้ึนตามจริง (Actual Damage) รวมทั้งรายไดที่สูญเสียไป (Loss of Profit) รายไดของผูกระทํา

ละเมิดที่เกิดจากนําทรัพยสินทางปญญาของผูเสียหายไปใช และคาสิทธิอันควรไดรับจากผูกระทํา

ละเมิดสําหรับการใชทรัพยสินทางปญญาโดยไมไดรับอนุญาต (Unauthorized Use) โดยใชดวย

วิธีการคํานวณเชนเดียวกับการคํานวณคาสิทธิในสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิ ใ น ก ร ณี ป ร ะ ม า ท
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เลินเลอเพียงเล็กนอย ศาลอาจกําหนดคาสินไหมทดแทน ภายในกรอบของความเสียหายที่เกิดแก

ผูเสียหายและผลกําไรที่เกิดข้ึนแกผูกระทําละเมิด นอกจากนี้ ผูเสียหายอาจเรียกรองคาชดเชย

เพิ่มเติมเพื่อความเสียหายอ่ืน ๆที่ไดรับแมจะไมเปนความเสียหายที่เกิดข้ึนจริง 

 ประเทศญ่ีปุน กฎหมายลิขสิทธิ์จะกําหนดขอสันนิษฐานไว คือ หากการละเมิด

ลิขสิทธิ์ทําใหจําเลยไดรับผลกําไรใด ๆ ใหสันนิษฐานวาเปนคาเสียหายที่โจทกไดสูญเสียไป และ

จํานวนคาเสียหายที่ควรไดรับจากจําเลยเทากับจํานวนเงินที่โจทกอาจไดรับจากการใชสิทธิ

ตามปกติ นอกจากนั้น กฎหมายลิขสิทธิ์ยังอนุญาตใหมีการเรียกคาเสียหายในลักษณะที่ไม

สามารถคํานวณเปนตัวเงินได ในกรณีที่การละเมิดลิขสิทธิ์นั้น เปนการทําใหเจาของลิขสิทธิ์เส่ือม

เสียชื่อเสียงและเกียรติคุณในทางการคา 

 กลาวโดยสรุป แมวาบทบัญญัติในมาตรา 64 ไมครอบคลุมถึงการกําหนดคาเสียหาย

บนฐานของคาเสียหายดังที่กลาวมาขางตน ซึ่งผูเขียนเห็นวา หากนําหลักเกณฑในเร่ืองผลกําไรอัน

เนื่องมาจากการละเมิดลิขสิทธิ์และคาเสียหายเชิงลงโทษมาปรับใชกับกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ยอม

กอใหเกิดประโยชนแกเจาของลิขสิทธิ์ผูเสียหาย โดยเฉพาะในประเด็นเร่ืองการกําหนดคาเสียหาย

กรณีละเมิดลิขสิทธิ์โดยสุจริต ซึ่งไมปรากฏวามีแนวคําพิพากษาในเร่ืองดังกลาว การกําหนดคา

เสียหายกรณีนี้ ศาลจึงคํานึงถึงความรายแรงของความเสียหาย การสูญเสียประโยชน และ

คาใชจายอันเนื่องมาจากการบังคับตามสิทธิ ดังนั้น กรณีที่ผูกระทําละเมิดลิขสิทธิ์ กระทําไปโดยไม

รูหรือไมมีเหตุอันควรรูวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ หากมีความเสียหายเกิดข้ึน ผูกระทําก็ตองรับผิด

ชดใชคาเสียหายตามความความเสียหายที่แทจริง ซึ่งในบางกรณีอาจเปนการสรางภาระใหแก

ผูกระทําผิดมากเกินไป ในขณะที่ตางประเทศ เชน กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศอังกฤษ มี

บทบัญญัติสําหรับกรณีที่ผูกระทําละเมิดลิขสิทธิ์โดยสุจริต โดยผูกระทําตองพิสูจนใหไดวา ตนไมรู

หรือไมมีเหตุอันควรรูวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ หากผูกระทําพิสูจนได โจทกไมมีสิทธิไดรับ

คาเสียหายที่แทจริง แตยังคงมีสิทธิไดรับผลกําไรของจําเลยอันเกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์แทน

คาเสียหาย ซึ่งอาจกลาวไดวา ความรับผิดกรณีละเมิดลิขสิทธิ์เปนความรับผิดเด็ดขาด ซึ่งผูกระทํา

ตองรับผิดชดใชคาเสียหาย แตเจาของลิขสิทธิ์จะไดรับคาเสียหายมากนอยเพียงใด ข้ึนอยูกับ

ความผิดของผูกระทําละเมิดลิขสิทธิ์ดวย ทั้งนี้ ในกรณีที่ผูกระทําละเมิดลิขสิทธิ์จงใจหรือประมาท

เลินเลออยางรายแรง ศาลในตางประเทศอาจกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษหรือคาเสียหายเพิ่มเติม

ให อยางไรก็ตาม หากยังไมมีการนําหลักเกณฑในเร่ืองผลกําไรของจําเลยอันเนื่องมาจากการ

ละเมิดลิขสิทธิ์มาเปนฐานในการคํานวณคาเสียหาย ผูเขียนเสนอวาใหนําคาตอบแทนการใช

ลิขสิทธิ์มาเปนฐานในการกําหนดคาเสียหายกรณีละเมิดลิขสิทธิ์โดยสุจริต 
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 สวนกรณีที่เจาของลิขสิทธิ์สรางสรรคผลงานข้ึนโดยไมไดประสงคจะใหเกิดผลในทาง

เศรษฐกิจ เมื่อผลงานของตนถูกละเมิดลิขสิทธิ์จะเรียกรองคาเสียหายไดหรือไมอยางไร ในกรณีนี้ 

ไมปรกฏแนววินิจฉัยของศาลเชนกัน แตเมื่อพิจารณาในทางทฤษฎี พบวา ความเสียหายที่เกิดข้ึน

จากการละเมิดลิขสิทธิ์ไมจําเปนตองเปนความเสียหายในทางเศรษฐกิจหรือสามารถคํานวณเปน

ตัวเงินไดแตเพียงอยางเดียว แตอาจมีความเสียหายอยางอ่ืนเกิดข้ึนได เชน ความเสียหายตอ

ชื่อเสียง ความเสื่อมคุณคาของผลงาน เปนตน ความเสียหายดังกลาวมานี้ ศาลจะกําหนด

คาเสียหายใหหรือไม อยางไร ข้ึนอยูกับการนําสืบของเจาของลิขสิทธิ์ผูเปนโจทกเปนสําคัญ หาก

พิจารณาตามมาตรา 64 ความเสียหายที่ไมอาจคํานวณเปนตัวเงินก็อยูในความหมายของการ

สูญเสียประโยชนใด ๆ ที่เจาของลิขสิทธิ์ควรไดรับเชนกัน เพราะผลงานอันมีลิขสิทธิ์ยอมสามารถ

สรางช่ือเสียงใหแกเจาของลิขสิทธิ์ได ในขณะที่กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศญ่ีปุน มีบทบัญญัติใน

การใหสิทธิแกเจาของลิขสิทธิ์เรียกคาเสียหายกรณีที่การละเมิดลิขสิทธิ์ทําใหเส่ือมเสียช่ือเสียงไว

อยางชัดเจน อยางไรก็ตาม ศาลอธิบายไววา การละเมิดลิขสิทธิ์เปนการทําใหเจาของลิขสิทธิ์ไดรับ

ความเสียหาย โดยความเสียหายที่เกิดข้ึนเสมอ ก็คือ การสูญเสียโอกาสที่จะนําผลงานของตนไป

ใหผูอ่ืนใชโดยไดรับคาตอบแทนการใชลิขสิทธิ์นั้น ดังนั้น แมเจาของลิขสิทธิ์จะไมไดสรางผลงาน

เพื่อประโยชนในทางการคา แตหากมีผูอ่ืนกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์ เทากับวาเจาของลิขสิทธิ์หมด

โอกาสที่จะนําผลงานดังกลาวไปใหบุคคลอ่ืนใชในอนาคตโดยไดรับคาลิขสิทธิ์เปนการตอบแทน 

ความเสียหายที่เกิดข้ึนกับเจาของลิขสิทธิ์ก็คือ การสูญเสียโอกาสที่จะนําผลงานอันมีลิขสิทธิ์มาใช

ในการแสวงหาประโยชนในอนาคต เจาของลิขสิทธิ์จึงมีสิทธิไดรับคาเสียหาย ซึ่งกฎหมายลิขสิทธิ์

ในตางประเทศ เชน ประเทศอังกฤษ ศาลจะกําหนดคาเสียหายใหในลักษณะของคาตอบแทนการ

ใชลิขสิทธิ์ หรือคาลิขสิทธิ์ 

 นอกจากการเยียวยาความเสียหายที่สามารถคํานวณเปนตัวเงินดังที่กลาวมาขางตน 

ยังมีมาตรการเยียวยาความเสียหายที่ไมสามารถคํานวณเปนตัวเงินได  โดยมาตรา 75 

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 บัญญัติใหส่ิงที่ไดทําข้ึนหรือส่ิงที่ไดนําเขามาในราชอาณาจักร

อันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ โดยท่ีผูละเมิดลิขสิทธิ์ยังคงมีกรรมสิทธิ์ในส่ิงเหลานั้นอยู แตผลของ

มาตรา 75 ทําใหส่ิงเหลานั้นตกเปนของเจาของลิขสิทธิ์ สวนส่ิงที่ใชในการกระทําความผิดจะถูกริบ

ทั้งหมด การที่กฎหมายลิขสิทธิ์บัญญัติใหตกเปนของเจาของลิขสิทธิ์ดังกลาว เปนมาตรการทาง

กฎหมายอยางหนึ่งที่เกิดข้ึนเพื่อชดเชยความเสียหายของเจาของลิขสิทธิ์ ทั้งนี้ ในทางทฤษฎี

บทบัญญัติในกฎหมายลิขสิทธิ์ของตางประเทศและประเทศไทยไมตางกันเทาไหร แตในทางปฏิบัติ 

ศาลในตางประเทศ โดยเฉพาะในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ จะคํานงึถึงหลักการใช

ทรัพยากรใหเกิดประโยชนสูงสุดแกสาธารณชน เชน ศาลอาจส่ังใหมีการนําของเลนที่เกิดจากการ
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ละเมิดลิขสิทธิ์ ไปแจกใหแกเด็กกําพราแทนที่จะนําสินคาดังกลาวไปทําลาย ซึ่งไมปรากฏในคํา

พิพากษาของศาลไทย ทั้งนี้ ผูเขียนเห็นวา เมื่อศาลตัดสินใหส่ิงของอันเกิดข้ึนเนื่องจากการละเมิด

ลิขสิทธิ์ตกเปนของเจาของลิขสิทธิ์แลว ก็เปนสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์ที่จะกระทําประการใด ๆ ก็ได 

เพียงแตตองคํานึงวาจะไมเปนการกระตุนใหมีการละเมิดลิขสิทธิ์เกิดข้ึนอีก โดยสวนมากมักจะนํา

ส่ิงของอันเนื่องมาจากการละเมิดลิขสิทธิ์ไปทําลาย ซึ่งในบางกรณีก็นาจะคํานึงถึงหลักการใช

ทรัพยากรใหเกิดประโยชนสูงสุดแกสาธารณชนประกอบดวย  

 กฎหมายลิขสิทธิ์ในตางประเทศ กลาวคือ ในประเทศญ่ีปุนมีการนํามาตรการเยียวยา

ความเสียหายตามหลักกฎหมายในเร่ืองลาภมิควรมาปรับใชในการเรียกคาเสียหายกรณีละเมิด

ลิขสิทธิ์ ซึ่งเปนประโยชนแกโจทกในเร่ืองของภาระการพิสูจน ซึ่งผูเขียนเห็นวา การนําหลักเกณฑ

ในเร่ืองลาภมิควรไดมาปรับใชในการเรียกคาเสียหายกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ ยอมเปนประโยชนแก

เจาของลิขสิทธิ์ในกรณีที่ไมสามารถพิสูจนความเสียหายจากการละเมิดลิขสิทธิ์ หรือการพิสูจนถึง

ความเสียหายดังกลาวทําไดยาก ดังนั้น ในระหวางที่ไมมีการนําหลักเกณฑในเร่ืองผลกําไรของ

จําเลยอันเนื่องมาจากการละเมิดลิขสิทธิ์ และคาเสียหายเชิงลงโทษมาปรับใชในกรณีที่มีการ

ละเมิดลิขสิทธิ์ ควรนําหลักในเร่ืองลาภมิควรไดมาปรับใชแกกรณีที่เจาของลิขสิทธิ์ไมสามารถ

พิสูจนถึงความเสียหายกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ได 

 กฎหมายลิขสิทธิ์ของไทย ยังมีมาตรการอื่นนอกจากการเรียกคาเสียหาย การเยียวยา

ที่ไมมีลักษณะเปนตัวเงินดังที่กลาวมาขางตน นั่นคือ มาตรการทางอาญาในการเยียวยาความ

เสียหายกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ ในปจจุบันมีแนวโนมที่เจาของลิขสิทธิ์จะนํามาตรการในทางอาญา

มาใชเพื่อเยียวยาความเสียหายที่ตนไดรับมากกวาการใชมาตรการทางแพงในการเรียกคาเสียหาย 

ทั้งนี้ เนื่องจากการที่มาตรา 76 บัญญัติใหเจาของลิขสิทธิ์มีสิทธิไดรับคาปรับจํานวนคร่ึงหนึ่งใน

กรณีที่มีการละเมิดลิขสิทธิ์ โดยไมเปนการตัดสิทธิที่จะเรียกคาเสียหายในสวนที่เกินกวาจํานวน

คาปรับคร่ึงหนึ่งที่เจาของลิขสิทธิ์ไดรับ ซึ่งเปนบทบัญญัติพิเศษตางไปจากกฎหมายทรัพยสินทาง

ปญญาอ่ืน โดยหลักเกณฑในเร่ืองคาปรับ ทําใหเกิดการนํามาตรการทางแพงและทางอาญามาใช

ปะปนกันในกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ สงผลใหการกําหนดคาเสียหายทางแพงตองคํานึงถึงจํานวน

คาปรับคร่ึงหนึ่งในทางอาญาเสมอ ศาลจึงมักกําหนดจํานวนคาปรับใหสูงกวากรณีละเมดิทรัพยสิน

ทางปญญาอ่ืน ซึ่งการบัญญัติมาตราดังกลาวมีข้ึนเพื่อตัดปญหาเร่ืองภาระการพิสูจนในสวนของ

คาเสียหายที่อาจพิสูจนไดยาก เพราะในสมัยนั้นยังมีบทบัญญัติในเร่ืองการเรียกคาเสียหายในทาง

แพงไวโดยเฉพาะ แตเมื่อมีบทบัญญัติในเร่ืองการกําหนดคาเสียหายทางแพงไวโดยเฉพาะแลว ดัง

ปรากฏในมาตรา 64 จึงนาพิจารณาวามาตรการในเร่ืองสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์ในจํานวนคาปรับ

คร่ึงหนึ่ง ควรนํามาใชกับกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ตอไปอีกหรือไม ในปจจุบัน ไมพบวามีกฎหมาย
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ลิขสิทธิ์ของประเทศใดกําหนดใหคาปรับเปนสวนหนึ่งของคาเสียหาย อีกทั้งกฎหมายทรัพยสินทาง

ปญญาประเภทอ่ืน ก็ไมมีบทบัญญัติในลักษณะนี้ การเยียวยาความเสียหายกรณีละเมิดลิขสิทธิ์

นั้น ตามหลักกฎหมายลิขสิทธิ์ของตางประเทศจะเนนไปที่การเรียกคาเสียหายทางแพง การที่ผู

ละเมิดลิขสิทธิ์จะตองรับผิดทางอาญา จะตองเปนกรณีที่ผูละเมิดมีความผิดตามหลักกฎหมาย

อาญาเทานั้น ดังนั้น ผูเขียนมีความเห็นวา ควรยกเลิกบทบัญญัติในมาตรา 76 เนื่องจากเหตุผล

ในทางทฤษฎี เพื่อไมกอใหเกิดความปะปนกันระหวางกฎหมายแพงและอาญา และเหตุผลในทาง

ปฏิบัติ เพื่อเปนการปองกันมิใหเกิดการนํามาตรการเยียวยาทางกฎหมายในการเรียกคาเสียหาย

กรณีละเมิดลิขสิทธิ์ไปปรับใชโดยมิชอบ โดยผูเขียนเสนอใหมีการนําหลักเกณฑในเร่ืองคาเสียหาย

เชิงลงโทษมาปรับใชแทน ทั้งนี้ ยอมเปนประโยชนในแงที่วา เปนส่ิงจูงใจใหเจาของลิขสิทธิ์หันมาใช

มาตรการเยียวยาความเสียหายทางแพงมากข้ึน และเปนการปองปรามมิใหผูกระทําผิดกระทําการ

ละเมิดลิขสิทธิ์ซ้ําอีก 

 สวนในประเด็นสุดทาย กลาวคือ กรณีที่เจาของลิขสิทธิ์อนุญาตใหผูอ่ืนใชลิขสิทธิ์อาจ

เกิดปญหาในเร่ืองการกําหนดคาเสียหายได เชน ผูรับอนุญาตใหใชลิขสิทธิ์ผลิตสินคาอันมีลิขสิทธิ์

เกินกวาจํานวนที่ตกลงกันไวในสัญญา ซึ่งเทากับเปนการผิดสัญญาและในขณะเดียวกันก็เปนการ

ละเมิดลิขสิทธิ์ดวย กรณีเชนนี้ ศาลจะกําหนดคาเสียหายใหอยางไร กลาวคือ การใชลิขสิทธิ์โดย

ผูอ่ืนซึ่งไมถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ จะตองไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์เสมอ โดยปกติจะ

ตกลงกันทําเปนสัญญาอนุญาตใหใชลิขสิทธิ์ ซึ่งกฎหมายลิขสิทธิ์บัญญัติไวเพียงวาการทําสัญญา

อนุญาตใหใชลิขสิทธิ์ไมจําเปนตองทําเปนหนังสือ และการทําสัญญาดังกลาวผูรับอนุญาตจะ

กําหนดเงื่อนไขไวอยางใดก็ได แตตองไมเปนการจํากัดการคาแขงของผูอนุญาต ทั้งนี้ กฎหมาย

ลิขสิทธิ์ไมไดบัญญัติถึงเร่ืองสิทธิและหนาที่ของคูสัญญาในการตกลงอนุญาตใหใชลิขสิทธิ์ จึงตอง

นําบทบัญญัติทั่วไปเร่ืองนิติกรรมและสัญญาในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยผูเขียนเห็น

วา หากมีการผิดสัญญาอนุญาตใหใชลิขสิทธิ์โดยผูรับอนุญาตชําระหนี้บกพรองหรือชําระหนี้ไม

ตองตรงตามความประสงคแหงมูลหนี้ ผูอนุญาตก็มีสิทธิบอกเลิกสัญญาและเรียกคาเสียหายได 

โดยการเรียกคาเสียหายนั้น ผูอนุญาตก็ตองเรียกคาเสียหายตามความเสียหายที่เกิดข้ึนจริงซึ่งเปน

ผลโดยตรงจากการละเมิดลิขสิทธิ์และไมไกลเกินกวาเหตุ ซึ่งบุคคลทั่วไปสามารถคาดเห็นได แตถา

มีพฤติการณพิเศษ ผูอนุญาตจะเรียกคาเสียหายจากกรณีดังกลาวไดตอเมื่อเปนความเสียหาย

โดยตรงจากการละเมิดลิขสิทธิ์และไมไกลกวาเหตุ โดยผูรับอนุญาตสามารถคาดเห็นหรือควรได

คาดเห็นถึงความเสียหายเหลานั้น ซึ่งเปนการเรียกคาเสียหายกรณีผิดสัญญาอนุญาตใหใชลิขสิทธิ์ 

หากมีการกําหนดเร่ืองเบ้ียปรับไวในสัญญาอนุญาตใหใชลิขสิทธิ์ ศาลจะกําหนดคาเสียหายให

หรือไม อยางไร ข้ึนอยูกับการพิสูจนถึงความเสียหายที่เกิดข้ึนของโจทกเปนสําคัญ ตามหลักทั่วไป



 260 

กฎหมายจะถือวาเบ้ียปรับเปนจํานวนนอยที่สุดของคาเสียหายที่โจทกควรไดรับ จึงตองมีการ

พิสูจนถึงความเสียหายที่เกิดข้ึน เพราะศาลมีอํานาจที่จะปรับลดเบ้ียปรับไดเสมอ สําหรับเร่ืองอายุ

ความกรณีผิดสัญญาอนุญาตใหใชลิขสิทธิ์มีกําหนดสิบปตามบททั่วไป นอกเหนือจากการเรียก

คาเสียหายกรณีผิดสัญญาอนุญาตใหใชลิขสิทธิ์ที่กลาวมาขางตนแลว ถาการกระทําที่เปนการผิด

สัญญานั้นมีลักษณะเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ดวยแลว ผูอนุญาตก็สามารถเรียกคาเสียหายไดทัง้จาก

การผิดสัญญาและกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ โดยข้ึนอยูกับการใชดุลยพินิจของศาลในการกําหนด

คาเสียหายที่โจทกควรไดรับ โดยตองคํานึงเสมอวาคาเสียหายที่โจทกควรไดรับตองไมเกินกวา

ความเสียหายที่แทจริง เพราะกฎหมายไมตองการใหมีการเรียกคาเสียหายในลักษณะเปนการคา

กําไร  

 
5.2 ขอเสนอแนะ 

 

  จากการศึกษาประเด็นปญหาทั้งหมด ผูเขียนมีความเห็นวา การละเมิดลิขสิทธิ์ตาม

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 เปนความรับผิดที่กฎหมายบัญญัติใหตองรับผิด หรือความรับ

ผิดเด็ดขาด ในสวนของการกําหนดคาเสียหายตามมาตรา 64 ผูเขียนเห็นวา บทบัญญัติดังกลาว 

สามารถตีความไดอยางกวางขวาง และสามารถปรับใชไดครอบคลุมถึงคาขาดรายได คาขาดกําไร 

คาตอบแทนการใชลิขสิทธิ์ รวมถึงคาเสียหายที่ไมอาจคํานวณเปนตัวเงินได เชน คาเสียหายตอ

ชื่อเสียงและเกียรติคุณ ทั้งนี้ ผูเขียนเห็นวา การกําหนดคาเสียหายตามความเสียหายที่แทจริง ศาล

ควรนําคาขาดรายไดมาเปนฐานในการกําหนดคาเสียหายมากกวาคาขาดกําไร ดังเหตุผลที่ได

กลาวไวแลว  

  ในบางกรณี  แมวาขอเท็จจริงที่ เกิดข้ึนเหมือนกัน แตศาลอาจตัดสินกําหนด

คาเสียหายใหแตกตางกันไป เชน กรณีละเมิดบทเพลงซ่ึงเปนเพลงที่มีชื่อเสียงในอดีต แตมีการนํา

บทเพลงดังกลาวมาใชประกอบละครในปจจุบัน หากมีการฟองรองเรียกคาเสียหายกรณีละเมิด

ลิขสิทธิ์ ซึ่งชวงเวลาในการฟองรองตางกัน หากฟองรองในขณะที่บทเพลงดังกลาวกําลังเปนที่นิยม

ในอดีต ระหวางฟองรองในปจจุบัน ซึ่งบทเพลงดังกลาวไมไดรับความนิยมแลว จะพบวา ผลงาน

สรางสรรคมิไดเปล่ียนแปลงแตอยางใด แตเนื่องจากเวลาผานไป เวลาจึงเปนตัวแปรสําคัญที่ทํา

ใหผลงานเส่ือมมูลคาลง การตัดสินกําหนดคาเสียหายในกรณีดังกลาวยอมแตกตางกันไป ดังนั้น 

ผูเขียนเห็นวา หากจะนําแตเพียงมาตรา 64 มาปรับใช อาจไมสามารถปรับใชไดในทุกกรณี โดยที่

การละเมิดลิขสิทธิ์เปนการละเมิดอยางหนึ่ง จึงควรนํามาตรา 438 มาปรับใชในบางกรณี เชน กรณี

ที่มีการบรรยายฟองมาโดยใหศาลกําหนดคาเสียหาย เพราะเหตุที่การละเมิดลิขสิทธิ์เปนการ
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ทําลายเสรษฐกิจของประเทศ เสียหายตอภาพรวมของประเทศ ทําใหตางประเทศขาดความเชื่อมั่น

ใจการลงทุน การบรรยายฟองเชนนี้ ศาลกําหนดคาเสียหายใหไดยาก ดังนั้น การนํามาตรา 438 

มาประกอบการใชดุลยพินิจในการกําหนดคาเสียหายจึงยังคงมีความจําเปนอยู  

  อยางไรก็ตาม การกําหนดคาเสียหายกรณีละเมิดลิขสิทธิ์นั้น ควรตองคํานึงถึง

ความผิดของผูกระทําดวย ดังเชนการกําหนดคาเสียหายกรณีละเมิดโดยทั่วไปที่ผูละเมิดตองรับผิด

ตอเมื่อมีความผิด ซึ่งกฎหมายลิขสิทธิ์ในตางประเทศ เชน ประเทศอังกฤษ การละเมิดลิขสิทธิ์เปน

ความรับผิดเด็ดขาด แตการที่ผูละเมิดลิขสิทธิ์จะตองรับผิดชดใชคาเสียหายมากนอยเพียงใด 

ข้ึนอยูกับความผิดของผูกระทํา ทั้งนี้ เพื่อแกไขปญหาความยุติธรรมในการกําหนดคาเสียหายกรณี

ละเมิดลิขสิทธิ์โดยสุจริต เมื่อศาลพิจารณาถึงความผิดของผูกระทําแลวพบวา ผูละเมิดลิขสิทธิ์

พิสูจนไดวาไมรูหรือไมมีเหตุควรรูถึงการละเมิดลิขสิทธิ์ ศาลไมควรกําหนดคาเสียหายใหตามความ

เสียหายที่แทจริง แตควรกําหนดคาเสียหายใหบนฐานของผลกําไรที่จําเลยไดรับจากการละเมิด

ลิขสิทธิ์ ซึ่งในระหวางที่ยังไมมีการนําหลักเกณฑในเร่ืองผลกําไรของจําเลยอันเนื่องมาจากการ

ละเมิดลิขสิทธิ์มาปรับใช ผูเขียนเสนอใหมีการนําหลักเกณฑในเร่ืองคาตอบแทนการใชลิขสิทธิ์มา

ปรับใชกับกรณีที่มีการละเมิดลิขสิทธิ์โดยสุจริตเกิดข้ึน ในประเด็นที่เจาของลิขสิทธิ์ไมไดสรางสรรค

ผลงานเพื่อแสวงหาประโยชนในทางการคาก็เชนเดียวกัน ศาลควรนําหลักเกณฑในเร่ือง

คาตอบแทนการใชลิขสิทธิ์มาปรับใช เนื่องจากเมื่อมีการละเมิดลิขสิทธิ์เกิดข้ึน เทากับวาเจาของ

ลิขสิทธิ์ไดรับความเสียหายแลว ความเสียหายดังกลาว คือ การสูญเสียโอกาสที่จะนําผลงานของ

ตนมาแสวงหาประโยชนในอนาคต ทั้งนี้ จึงควรมีการผลักดันใหเกิดองคกรที่ทําหนาที่ในการ

ตรวจสอบควบคุมการกําหนดคาลิขสิทธิ์ ดังที่ปรากฏอยูในรางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ ตาม

ภาคผนวก ก. 

  นอกจากนั้น เพื่อความมีประสิทธิภาพในการใชมาตรการเยียวยาทางแพงในการ

ชดเชยความเสียหายอันเนื่องมาจากการละเมิดลิขสิทธิ์ ผูเขียนเสนอใหมีการนําหลักเกณฑในการ

กําหนดคาเสียหายบนฐานของผลกําไรของจําเลยอันเนื่องมาจากการละเมิดลิขสิทธิ์มาบัญญัติไว

ใหชัดเจน อีกทั้งเมื่อการกําหนดคาเสียหายกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ ควรตองคํานึงถึงความผิดของ

ผูกระทํา ผูเขียนจึงเห็นวา ควรนําหลักเกณฑในเร่ืองคาเสียหายเชิงลงโทษมาปรับใชแทนการนํา

คาปรับกึ่งหนึ่งในคดีอาญามาเปนสวนหนึ่งของคาเสียหายในคดีแพง ดังนั้น ผูเขียนเสนอใหยกเลิก

บทบัญญัติในมาตรา 76 และการบัญญัติถึงคาเสียหายเชิงลงโทษไวใหชัดเจนในฐานะที่เปน

มาตรการเยียวยาความเสียหายในทางแพง เพื่อไมใหเกิดความปะปนกันระหวางความรับผิด

ในทางแพงและในทางอาญา อีกทั้งเพื่อเปนการจูงใจใหเจาของลิขสิทธิ์ใชมาตรการในทางแพง
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เรียกรองคาเสียหาย และปองกันมิใหมีการดําเนินคดีอาญาเพ่ือเปนเคร่ืองมือในการคากําไรของ

กลุมบุคคลที่ทําหนาที่รับจางฟองคดีละเมิดลิขสิทธิ์ 

  ทั้งนี้ ผูเขียนยังมีขอเสนอแนะวา ในระหวางที่ไมมีการนําหลักเกณฑในเรื่องผลกําไร

ของจําเลยอันเนื่องมาจากการละเมิดลิขสิทธิ์และคาเสียหายเชิงลงโทษมาปรับใช การนํา

หลักเกณฑในเร่ืองลาภมิควรไดมาปรับใช ยอมเปนประโยชนแกผูเสียหาย โดยเฉพาะในกรณีที่

เจาของลิขสิทธิ์ไมสามารถพิสูจนถึงความเสียหายอันเนื่องมาจากการละเมิดลิขสิทธิ์ได 

  ดังขอเสนอแนะที่กลาวมาขางตน ผูเขียนเห็นวาควรมีการบัญญัติเพิ่มเติมจากมาตรา 

64 ดังนี้ 

  มาตรา 64/1 “การกําหนดคาเสียหายตามจํานวนที่ศาลเห็นสมควร อาจรวมถึง

ผลประโยชนใด ๆ ที่ผูละเมิดไดรับจากการกระทําละเมิดลิขสิทธิ์ โดยจํานวนคาเสียหายบนฐาน

ของผลประโยชนดังกลาว จะตองไมเคยนําไปคํานวณเปนคาเสียหายตามความเปนจริง ทั้งนี้ 

เจาของลิขสิทธิ์พิสูจนแตเพียงรายไดรวมของผูละเมิดเทานั้น สวนผูละเมิดตองพิสูจนหักลางถึง

คาใชจายหรือสวนประกอบอ่ืน ๆ ของผลประโยชนซึ่งมิไดเกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์” 

  มาตรา 64/2  “ศาลอาจกําหนดคาเสียหายในจํานวนที่สูงกวาความเสียหายที่

แทจริงเพื่อความยุติธรรมแหงคดี โดยพิจารณาพฤติการณแวดลอมทั้งหลายอันเนื่องมาจากการ

ละเมิดลิขสิทธิ์ ดังตอไปนี้  

(1) การละเมิดลิขสิทธิ์ไดกระทําอยางชัดแจง และ 
(2) ผูละเมิดลิขสิทธิ์กระทําโดยจงใจหรือมีเจตนากล่ันแกลง” 

 มาตรา 64/3  “ในกรณีที่การละเมิดลิขสิทธิ์เกิดข้ึนโดยผูกระทําละเมิดไมรูหรือไมมี

เหตุอันควรเช่ือไดวาการกระทําของตนเปนการกระทําตองานอันมีลิขสิทธิ์ เจาของลิขสิทธิ์ไมมีสิทธิ

ไดรับคาเสียหายตามความจริง แตศาลอาจจะกําหนดคาเสียหายโดยคิดคํานวณบนฐานของผล

กําไรของจําเลยอันเนื่องมาจากการละเมิดลิขสิทธิ์หรือคาลิขสิทธิ์” 

 มาตรา 64/4  “ในกรณีทีการละเมิดลิขสิทธิ์กอใหเกิดความเสียหายที่ไมอาจคํานวณ

เปนตัวเงินได เชน ความเสียหายตอชื่อเสียงเกียรติคุณ ความเส่ือมคุณคาของผลงานอันมีลิขสิทธิ์ 

เปนตน ศาลจะส่ังใหบุคคลนั้นจัดการตามควร เพื่อทําใหกลับคืนดีแทนใหใชคาเสียหาย หรือทั้งให

ใชคาเสียหายดวยก็ได” 

 การที่ผูเขียนเสนอใหมีการบัญญติกฎหมายเพิ่มเติมไวโดยเฉพาะน้ัน เนื่องมาจากวา

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มักถูกมองวาเปนกฎหมายของพวกนายทุน กฎหมายลิขสิทธิ์มี

ข้ึนเพื่อคุมครองเพียงกลุมบุคคลที่มีอํานาจทางเศรษฐกิจ แตหากมองลึกลงไปถึงเจตนารมณของ

กฎหมายลิขสิทธิ์ก็จะพบวา กฎหมายลิขสิทธิ์มุงที่จะใหการคุมครองการแสดงออกซ่ึงความคิด
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สรางสรรคของแตละบุคคลในสังคม โดยผลงานสรางสรรคนั้น อาจสามารถนําไปใชประโยชน

ในทางเศรษฐกิจ ซึ่งในที่สุดการคุมครองลิขสิทธิ์ยอมเปนมาตรการหรือเครื่องมือที่นํามาใชในการ

พัฒนาประเทศและสามารถสงผลถึงภาพรวมของความม่ันคงภายในประเทศดวย ดังนั้น 

การศึกษาถึงเร่ืองการกําหนดคาเสียหายกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ โดยเสนอใหมีการบัญญัติในเร่ือง

คาเสียหายไวอยางชัดเจนนั้น ผูเขียนเช่ือวาเปนแนวทางสําคัญที่นอกจากจะเปดโอกาสใหมีการ

เรียกคาเสียหายอยางชัดเจนแลว ยังเปนการเพิ่มประสิทธิภาพในการเยียวยาความเสียหายกรณี

ละเมิดลิขสิทธิ์ เพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกทั้งผูเสียหายและผูกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์ดวย  
 

ตารางที่ 5.1 

เปรียบเทยีบกฎหมายลิขสิทธิ์ในปจจุบันกบัขอเสนอแนะ 
 

กฎหมาย

ปจจุบัน 

การปรับปรุงแกไขตามขอเสนอแนะ เจตนารมณของกฎหมายที่

เสนอแนะ 

 

 

 

 

 

 

ไมมี 

มาตรา 64/1 การกําหนดคาเสียหายตาม

จํ า น วนที่ ศ าล เห็ นสมคว ร  อาจ ร วมถึ ง

ผลประโยชนใด ๆ ที่ผูละเมิดไดรับจากการ

กระทําละเมิดลิขสิทธิ์ โดยจํานวนคาเสียหาย

บนฐานของผลประโยชนดังกลาว จะตองไม

เคยนําไปคํานวณเปนคาเสียหายตามความ

เปนจริง ทั้งนี้ เจาของลิขสิทธิ์พิสูจนแตเพียง

รายไดรวมของผูละเมิดเทานั้น สวนผูละเมิด

ต อ ง พิ สู จ น หั ก ล า ง ถึ ง ค า ใ ช จ า ย ห รื อ

สวนประกอบอ่ืน ๆ ของผลประโยชนซึ่งมิได

เกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์ 

นําหลักเกณฑในเร่ืองผลกําไร

ของจําเลยอันเนื่องมาจากการ

ละเมิดลิขสิทธิ์ มาเปนฐานในการ

เรียกคาเสียหาย ซึ่งอาจนํามา

ป รับใช ในกรณีที่ การกระทํ า

ละเมิดลิขสิทธิ์ เปนการแขงขัน

ทางการคาห รือผู เ สียหายไม

สามารถพิสูจนไดถึงคาเสียหายที่

แทจ ริงหรือกรณีที่ ไม ไดสราง

ผลงานเพื่ อประโยชนในทาง

การคา 
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ตารางที่ 5.1 (ตอ) 
 

กฎหมาย

ปจจุบัน 

การปรับปรุงแกไขตามขอเสนอแนะ เจตนารมณของกฎหมายที่

เสนอแนะ 

 

 

 

 

 

ไมมี 

มาตรา 64/2 ศาลอาจกําหนดคาเสียหายใน

จํานวนที่สูงกวาความเสียหายที่แทจริงเพื่อ

ค ว า มยุ ติ ธ ร ร ม แห ง ค ดี  โ ด ยพิ จ า รณา

พฤติการณแวดลอมทั้งหลายอันเนื่องมาจาก

การละเมิดลิขสิทธิ์ ดังตอไปนี้  

(1) การละเมิดลิขสิทธิ์ไดกระทําอยางชัด
แจง และ 

(2) ผูละเมิดลิขสิทธิ์กระทําโดยจงใจหรือมี
เจตนากล่ันแกลง 

 

 

นําเ ร่ืองความผิดของผูละเมิด

ลิ ข สิ ท ธิ์ ม าพิ จ า รณา ในกา ร

กําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษ 

เพื่อ เปนการปองปรามมิให ผู

ละเมิดลิขสิทธิ์กระทําอีก 

 
 

 

ไมมี 

มาตรา 64/3 ในกรณีทีก่ารละเมิดลิขสิทธิ์

เกิดข้ึนโดยผูกระทําละเมิดไมรูหรือไมมีเหตุอัน

ควรเชื่อไดวาการกระทาํของตนเปนการกระทํา

ตองานอันมีลิขสิทธิ์ เจาของลิขสิทธิ์ไมมสิีทธิ

ไดรับคาเสียหายตามความจริง แตศาลอาจจะ

กําหนดคาเสียหายโดยคิดคํานวณบนฐานของ

ผลกําไรของจําเลยอันเนื่องมาจากการละเมิด

ลิขสิทธิ์หรือคาลิขสิทธิ ์

 

นําความผิดของผูละเมิดลิขสิทธิ์

มาพิจารณา แมวาการละเมิด

ลิขสิทธิ์โดยตรงจะเปนความรับ

ผิดเ ด็ดขาด  แตการที่ จะให ผู

ละเมิดลิขสิทธิ์ชดใชคาเสียหาย

ตามความเสียหายที่แทจริงในทุก

กรณี อาจเกิดความไมเปนธรรม 

ดังนั้น ในกรณีที่ผูละเมิดลิขสิทธิ์

พิสูจนไดวาตนกระทําโดยสุจริต 

แมวาจะมีความผิด แตผูละเมิด

ลิขสิทธิ์ก็ชดใชคาเ สียหายใน

ลักษณะที่เปนการตอบแทนการ

ใชลิขสิทธิ์หรือชดใชคืนบนฐาน

ของผลกําไรที่ไดจากการละเมิด

ลิขสิทธิ์ 
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ตารางที่ 5.1 (ตอ) 
 

กฎหมาย

ปจจุบัน 

การปรับปรุงแกไขตามขอเสนอแนะ เจตนารมณของกฎหมายที่

เสนอแนะ 

 

 

 

ไมมี 

มาตรา 64/4 “ในกรณีทีการละเมิดลิขสิทธิ์

กอใหเกิดความเสียหายที่ไมอาจคํานวณเปน

ตัวเงินได เชน ความเสียหายตอชื่อเสียงเกียรติ

คุณ ความเส่ือมคุณคาของผลงานอันมีลิขสิทธิ์ 

เปนตน ศาลจะส่ังใหบุคคลนั้นจัดการตามควร 

เพื่อทําใหกลับคืนดีแทนใหใชคาเสียหาย หรือ

ทั้งใหใชคาเสียหายดวยก็ได” 

เ พื่ อ นํ า ม าป รับ ใ ช ใ น ก ร ณีที่

เจาของลิขสิทธิ์มิไดสรางสรรค

ผลงานเพื่อประโยชนทางการคา 

ความเสียหายที่ เกิดข้ึนจึงมิใช

ความเสียหายในทางเศรษฐกิจ 

แตเปนการสูญเสียโอกาสที่จะนํา

ผลงานของตนไปใชประโยชนใน

อนาคต 

 
มาตรา 76 

 

 

ยกเลิก 

- การกําหนดคาปรับกึ่งหนึ่ ง
อาจทําให ผู เ สียหายได รับ

คา เ สียหายเกินกว าความ

เสียหายที่แทจริง 

- เพื่อมิใหนําหลักความรับผิด
ทางอาญาและทางแพงมาใช

ปะปนกัน 

- เพื่อปองกันมิใหเปนชองทาง
กระทําความผิดของบุคคลอ่ืน

ที่ อ า ง ตน ว า เ ป น เ จ า ข อ ง

ลิข สิทธิ์ และ รีดไถเงินจาก

ผูประกอบการ 

- เจาของลิขสิทธิ์สามารถให
อัยการดําเนินคดีอาญาไดใน

สวนนี้ โดยไมตองกังวลเร่ือง

คาใชจาย 
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ตารางที่ 5.2 

เปรียบเทยีบการกําหนดคาเสียหายตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของแตละประเทศ 
 

กฎหมายลิขสิทธิ ์ คาเสียหายกรณีละเมิดลขิสิทธิ ์
 
 
 
 

ประเทศไทย 

 

คาเสียหายตามที่ศาลเห็นสมควร 

- คาเสียหายที่แทจริง  
การสูญเสียประโยชน 

- คาขาดกําไร 
- คาขาดรายได 
- คาลิขสิทธิ์ 

คาใชจายอันจําเปนเนื่องมาจากการละเมิดลิขสิทธิ์ 

 

 
 
 
 
 

ประเทศสหรฐัอเมริกา 

 

คาเสียหายตามความเปนจริง 

- คาขาดกําไร 
- คาขาดรายได 
- คาลิขสิทธิ์ 
- ผลกําไรของจําเลย 

คาเสียหายพิเศษตามกฎหมาย 

คาเสียหายเพิ่มเติม 

คาใชจายและคาทนายความ 

 

 
 
 

ประเทศอังกฤษ 

 

คาเสียหายตามปกติ 

- คาขาดกําไร 
- คาสิทธิ 

คาเสียหายเพิ่มเติม 

การคิดบัญชีผลกําไรของจําเลย 
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ตารางที่ 5.2 (ตอ) 
 

กฎหมายลิขสิทธิ ์ คาเสียหายกรณีละเมิดลขิสิทธิ ์
 

 
 
 

ประเทศแคนนาดา 

 

คาเสียหายตามความเสียหาย 

- คาขาดกําไร 
- คาสิทธิ 
- ผลกําไรของผูทําละเมิด 

คาเสียหายพิเศษตามกฎหมาย 

คาเสียหายเชิงลงโทษ 

 

 
 
 

ประเทศออสเตรเลีย 

 

คาเสียหายตามปกติ 

การคิดบัญชีผลกําไร 

คาเสียหายเพิ่มเติม 

คาเสียหายที่ควรไดรับกลับคืน 

 

 
 
 

ประเทศสิงคโปร 

 

คาเสียหายตามปกติ 

การคิดบัญชีผลกําไร 

คาเสียหายพิเศษตามกฎมาย 

คาเสียหายเพิ่มเติม 

 

 
 

ประเทศเยอรมัน 

 

คาเสียหายตามความเปนจริง 

ผลกําไรของผูทําละเมิด 

การเรียกคาเสียหายตามหลักลาภมิควรได 
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ตารางที่ 5.2 (ตอ) 
 

กฎหมายลิขสิทธิ ์ คาเสียหายกรณีละเมิดลขิสิทธิ ์
 

 
ประเทศญ่ีปุน 

 

ขอสันนิษฐานของจํานวนคาเสียหาย 

คาเสียหายที่เหมาะสม 

มาตรการสําหรับการกูชื่อเสียง 
 

 


