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บทที่ 3 
 

หลักเกณฑในการกําหนดคาเสียหายกรณลีะเมิดลิขสิทธิ ์
ตามกฎหมายตางประเทศ 

 

 

 ในปจจุบันประเทศตาง ๆ ทั่วโลกไดใหความสนใจในการพัฒนาระบบการใหความ

คุมครองลิขสิทธิ์ของประเทศของตนเปนอยางมาก เนื่องจากลิขสิทธิ์เปนเคร่ืองมือสําคัญในการ

กระตุนเศรษฐกิจของประเทศ ในแตละประเทศจึงมีมาตรการคุมครองและเยียวยาความเสียหาย

อันเกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์ที่มีลักษณะเฉพาะและเหมาะสมกับสถานการณปจจุบัน ซึ่งในบทนี้

จะไดศึกษาถึงหลักเกณฑในการเยียวยาความเสียหายกรณีละเมิดลิขสิทธิ์โดยการกําหนด

คาเสียหายของแตละประเทศ โดยจะแบงการศึกษาออกเปนสองกลุมดวยกัน คือ กลุมประเทศที่ใช

กฎหมายตามระบบ Common Law และระบบ Civil Law 

 
3.1 ประเทศสหรฐัอเมริกา 

 

 รัฐสภาของประเทศสหรัฐอเมริกาใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญในการตรากฎหมายท่ี

เกี่ยวกับลิขสิทธิ์เปนคร้ังแรกในป 1790 โดยกฎหมายดังกลาวมีชื่อวา Copyright Act of 1790 ใน

เบ้ืองตนกฎหมายฉบับนี้ใหความคุมครองสิทธิแตเพียงผูเดียวของนักเขียนในการเผยแพรและขาย

ผลงาน โดยกําหนดระยะเวลาใหความคุมครองลิขสิทธิ์เปนเวลา 14 ป กฎหมายดังกลาวไมได

บัญญัติหามการพิมพซ้ําในผลงานของนักเขียนตางชาติ และไมมีระบบการใหความคุมครองโดย

การจดทะเบียนลิขสิทธิ์ ทั้งนี้ เจาของลิขสิทธิ์อาจยื่นขอข้ึนทะเบียนขอมูลลิขสิทธิ์กับสํานักงาน

ลิขสิทธิ์ได ซึ่งจะใหประโยชนกับเจาของลิขสิทธิ์ที่ข้ึนทะเบียนดังตอไปนี้1 

 1. การขึ้นทะเบียนจะเปนการแสดงหลักฐานสาธารณะเก่ียวกับสิทธิในการเรียกรอง

ทางดานลิขสิทธิ์ 

 2. กอนการดําเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ในกระบวนการทางศาล งานที่สรางสรรคข้ึนใน

ประเทศสหรัฐอเมริกา จะตองข้ึนทะเบียนกับสํานักงานลิขสิทธิ์กอน 

                                                 
1 <http://www.ipthailand.org/ipthailand/index.php?lang=th> 
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 3. ในกรณีที่งานไดสรางสรรคข้ึนกอน หรือภายในระยะเวลา 5 ปนับจากวันที่มีการ

โฆษณา การข้ึนทะเบียนจะเปนหลักฐานเบ้ืองตนที่จะพิจารณาในศาลถึงความสมบูรณในสิทธิ 

และขอเท็จจริงที่ระบุในใบสําคัญแสดงการข้ึนทะเบียนลิขสิทธิ์  

 4. ในกรณีที่มีการดําเนินการข้ึนทะเบียนภายในระยะเวลา 3 เดือนภายหลังจากการ

โฆษณางาน หรือกอนการละเมิดลิขสิทธิ์ของงาน เจาของลิขสิทธิ์จะสามารถเรียกรองคาเสียหาย

พิเศษตามกฎหมาย (Statutory Damages) หรือคาทนายความในการดําเนินคดีชั้นศาลได 

มิฉะนั้น เจาของลิขสิทธิ์จะไดรับคาเสียหายตามจริงและกําไรที่ผูละเมิดลิขสิทธิ์ไดรับเทานั้น  

 5. การขึ้นทะเบียนจะทําใหเจาของลิขสิทธิ์สามารถบันทึกการข้ึนทะเบียนกับ

เจาหนาที่ศุลกากรของประเทศสหรัฐอเมริกา เพื่อปองกันการนําเขาสินคาละเมิดลิขสิทธิ์  

 สวนเร่ืองการเยียวยาความเสียหายกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ เจาของลิขสิทธิ์สามารถรอง

ขอตอศาลเพื่อใหศาลมีคําส่ังหามใหหยุดการกระทําละเมิดได และสามารถเรียกคาเสียหายจาก

การละเมิดลิขสิทธิ์ไดดวย ซึ่งในเร่ืองคาเสียหายไมปรากฏวามีบทบัญญัติที่กําหนดถึงประเภทของ

คาเสียหายที่สามารถเรียกไดไวอยางชัดเจน นอกจากการเยียวยาโดยคําส่ังหามและการเรียก

คาเสียหายแลว ในเรื่องคาปรับ กฎหมายลิขสิทธิ์ของสหรัฐฉบับนี้ กําหนดใหจํานวนคาปรับ

คร่ึงหนึ่งตกไดแกเจาของลิขสิทธิ์ อีกคร่ึงหนึ่งตกเปนประโยชนแกสหรัฐ เมื่อเวลาผานไปไดมีการ

พัฒนาทางอุตสาหกรรมจนมีเทคโนโลยีใหม ๆเกิดข้ึน จึงมีการแกไขเปล่ียนแปลงกฎหมายลิขสิทธิ์

ฉบับดังกลาวหลายคร้ัง จนกระทั่งในป 1909 มีการแกไขซ่ึงนับวาเปนรากฐานสําคัญของกฎหมาย

ลิขสิทธิ์ฉบับปจจุบัน กลาวคือ Copyright Act of 1909 มีการขยายขอบเขตระยะเวลาการใหความ

คุมครองลิขสิทธิ์จาก 14 ป เปน 28 ป สวนเร่ืองการเยียวยาความเสียหายโดยการกําหนด

คาเสียหายนั้น มีการบัญญัติประเภทของคาเสียหายไวอยางชัดเจนในมาตรา 101 เจาของลิขสิทธิ์

สามารถเรียกคาเสียหายที่เกิดข้ึนจริง และผลกําไรของจําเลยอันเกิดจากการกระทําละเมิด หรือจะ

เรียกคาเสียหายตามกฎหมายแทนคาเสียหายที่แทจริงและผลกําไรดังกลาว และไดมีการยกเลิก

หลักเกณฑที่วาคาปรับคร่ึงหนึ่งตกแกเจาของลิขสิทธิ์และอีกคร่ึงตกเปนประโยชนของสหรัฐ 

 กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐที่บังคับใชในปจจุบัน ไดแก Copyright Act of 

1976 ซึ่งบัญญัติไวในประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา (United States Code/ U.S. Code) เร่ืองที ่

17 (Title 17 Copyrights) โดยบัญญัติหลักเกณฑเร่ืองการละเมิดลิขสิทธิ์และการเยียวยาความ

เสียหายไวในบทที ่ 5 (Chapter 5 Copyright infringement and remedies) การเยียวยาความ

เสียหายอันเกดิจากการละเมิดลิขสิทธิ ์ แบงเปนการเยยีวยาความเสียหายที่ไมมีลักษณะเปนตัวเงิน 

(Non-Monetary Relief) การเยียวยาดวยคาเสียหาย (Damages) คาใชจายและคาทนายความ 

(Costs and Attorneys’ Fees) 
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 นอกจาก Copyright Act of 1976 จะมีหลักเกณฑในการกําหนดความรับผิดทาง

แพงกรณีละเมิดลิขสิทธิ์แลว ยังกําหนดถึงความรับผิดทางอาญากรณีละเมิดลิขสิทธิ์ไวดวย 

เพียงแตวากรณีที่ตองรับผิดทางอาญาสําหรับกรณีละเมิดลิขสิทธิ์นั้น นอกจากการกระทําดังกลาว

จะตองเปนการละเมิดลิขสิทธิ์แลว ยังตองเปนการกระทําที่มีวัตถุประสงคเพื่อประโยชนในทาง

การคาหรือเพื่อกําไรที่เปนตัวเงินดวย2  

                                                 
2Section 506.  Criminal offenses: 
(a) CRIMINAL INFRINGEMENT. —  
(1) IN GENERAL. — Any person who willfully infringes a copyright shall be 

punished as provided under section 2319 of title 18, if the infringement was committed 
(A) for purposes of commercial advantage or private financial gain; 
(B) by the reproduction or distribution, including by electronic means, 

during any 180-day period, of 1 or more copies or phonorecords of 1 or more 
copyrighted works, which have a total retail value of more than $1,000; or 

(C) by the distribution of a work being prepared for commercial distribution, 
by making it available on a computer network accessible to members of the public, if 
such person knew or should have known that the work was intended for commercial 
distribution. 

(2) EVIDENCE. — For purposes of this subsection, evidence of reproduction 
or distribution of a copyrighted work, by itself, shall not be sufficient to establish willful 
infringement of a copyright. 

(3) DEFINITION. — In this subsection, the term “work being prepared for 
commercial distribution” means —  

(A) a computer program, a musical work, a motion picture or other 
audiovisual work, or a sound recording, if, at the time of unauthorized distribution  

(i) the copyright owner has a reasonable expectation of commercial 
distribution; and 

(ii) the copies or phonorecords of the work have not been commercially 
distributed; or 

(B) a motion picture, if, at the time of unauthorized distribution, the motion 
picture —  

(i) has been made available for viewing in a motion picture exhibition facility; 
and 
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3.1.1 การเยยีวยาความเสียหายท่ีไมมีลักษณะเปนตัวเงิน 
 

 บอยคร้ังที่เจาของลิขสิทธิ์มีความจําเปนที่ตองไดรับการเยียวยาความเสียหายอยาง

เรงดวน เนื่องจากมีการกระทําละเมิดอันมีลักษณะเปนการคุกคามตอลิขสิทธิ์ ซึ่งหากปลอยใหมี

การกระทําดังกลาว อาจทําใหเกิดความเสียหายอยางหลีกเล่ียงไมไดหรือไมสามารถแกไขความ

เสียหายนั้นได3 ดังนั้น กฎหมายลิขสิทธิ์จึงสรางมาตรการเพื่อปองกันและยับยั้งการกระทําละเมิด

                                                                                                                                            
(ii) has not been made available in copies for sale to the general public in 

the United States in a format intended to permit viewing outside a motion picture 
exhibition facility. 

(b) FORFEITURE AND DESTRUCTION. — When any person is convicted of any 
violation of subsection (a), the court in its judgment of conviction shall, in addition to the 
penalty therein prescribed, order the forfeiture and destruction or other disposition of all 
infringing copies or phonorecords and all implements, devices, or equipment used in 
the manufacture of such infringing copies or phonorecords. 

(c) FRAUDULENT COPYRIGHT NOTICE. — Any person who, with fraudulent 
intent, places on any article a notice of copyright or words of the same purport that such 
person knows to be false, or who, with fraudulent intent, publicly distributes or imports 
for public distribution any article bearing such notice or words that such person knows 
to be false, shall be fined not more than $2,500. 

(d) FRAUDULENT REMOVAL OF COPYRIGHT NOTICE. — Any person who, with 
fraudulent intent, removes or alters any notice of copyright appearing on a copy of a 
copyrighted work shall be fined not more than $2,500. 

(e) FALSE REPRESENTATION. — Any person who knowingly makes a false 
representation of a material fact in the application for copyright registration provided for 
by section 409, or in any written statement filed in connection with the application, shall 
be fined not more than $2,500. 

(f) RIGHTS OF ATTRIBUTION AND INTEGRITY. — Nothing in this section applies to 
infringement of the rights conferred by section 106A(a). 

3 Craig Joyce, Marshall Leaffer, Peter Jaszi and Tyler Ochoa, Copyright 

Law. 7th ed. (Newark,N.J. LexisNexis, 2006.), p. 879. 
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ลิขสิทธิ์ โดยศาลมีอํานาจออกคําส่ังหามไมใหกระทําหรืองดเวนการกระทําละเมิดลิขสิทธิ์ และศาล

อาจมีคําส่ังอายัดและจัดการกับส่ิงของที่เกิดข้ึนจากการกระทําละเมิดลิขสิทธิ์ไดดวย 

3.1.1.1 คําสั่งหามของศาล (Injunctions) 

การเยียวยาความเสียหายโดยการขอใหศาลออกคําส่ังหาม กฎหมายลิขสิทธิ์บัญญัติ

ไวในมาตรา 5024 บัญญัติวา  

“(ก) ศาลใดศาลหน่ึงซึ่งมีอํานาจพิจารณาเกี่ยวกับคดีแพงอันเกิดข้ึน ภายใตเร่ืองนี้ 

(Title 17 Copyrights) และภายใตบทบัญญัติมาตรา 1498 ของเร่ืองที่ 28 อาจออกคําส่ังหาม

ชั่วคราวและคําส่ังหามถาวรในเงื่อนไขตามที่เห็นสมควรที่จะปองกันหรือยับยั้งการละเมิดลิขสิทธิ์ 

(ข) คําส่ังดังกลาวคําส่ังหนึ่งคําส่ังใดอาจใชไดทุก ๆแหงในสหรัฐรวมทั้งบุคคลที่อยูใน

บังคับ คําส่ังดังกลาวมีผลบังคับตลอดสหรัฐ และสามารถใชบังคับไดดวยกระบวนพิจารณาในการ

ละเมิดคําส่ังหรืออยางอ่ืน โดยศาลสหรัฐซึ่งมีเขตอํานาจเหนือบุคคลนั้น เมื่อไดรับการรองขอจาก

ศาลอ่ืน ศาลหนึ่งศาลใดซึ่งใชอํานาจบังคับตามคําส่ังนั้น โดยเลขานุการศาลผูออกคําส่ังตองสงซึ่ง

สําเนาที่ไดรับรองความถูกตองแลวแหงเอกสารทั้งหมดที่เกี่ยวกับกรณีในสํานวนความของ

สํานักงานเลขานุการดังกลาวนั้น ไปยังศาลอ่ืนโดยทันที” 

กฎหมายลิขสิทธิ์ใหอํานาจศาลในการใชดุลยพินิจเพื่อมีคําส่ังหามเปนการช่ัวคราว

กอนตัดสินคดี (Temporary injunction) หรือคําส่ังหามเปนการถาวรภายหลังคดีถึงที่สุด 

                                                 
4 <http://uscode.house.gov/> 

Section 502. Remedies for infringement: Injunctions: 
(a) Any court having jurisdiction of a civil action arising under this title may, 

subject to the provisions of section 1498 of title 28, grant temporary and final injunctions 

on such terms as it may deem reasonable to prevent or restrain infringement of a 

copyright.  
(b) Any such injunction may be served anywhere in the United States on the 

person enjoined; it shall be operative throughout the United States and shall be 

enforceable, by proceedings in contempt or otherwise, by any United States court 

having jurisdiction of that person. The clerk of the court granting the injunction shall, 

when requested by any other court in which enforcement of the injunction is sought, 

transmit promptly to the other court a certified copy of all the papers in the case on file in 

such clerk’s office.  
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(Permanent injunction) ในการกระทําอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ และคําส่ังหามดังกลาวมีข้ึนเพื่อ

ปองกันซึ่งมีลักษณะเปนการเยียวยาในเบื้องตนกอนมีการช้ีขาดตัดสินคดี (Preliminary relief) 

และเปนการยับยั้งความเสียหายที่อาจเกิดข้ึนจากการกระทําดังกลาว โดยโจทกตองแสดงถึงความ

เสียหายที่แกไขไมไดและมีพฤติการณอ่ืนอันสมควรแกการขอใหศาลมีคําส่ังหาม ตามหลักการ

เยียวยาอยางยุติธรรม (An equitable remedy) ศาลจะใชดุลยพินิจในการออกคําส่ังโดยคํานึงถึง

ความเสียหายที่ไมสามารถแกไขได โดยเปรียบเทียบถึงการคุกคามอันกอใหเกิดความเสียหายแก

โจทก ขณะเดียวกันก็คํานึงถึงความเสียหายจากคําส่ังหามในลักษณะที่เปนการบังคับใหจําเลย

กระทําอยางหนึ่งอยางใดโดยจําเลยไมเต็มใจ และคํานึงถึงเหตุผลอันเปนไปไดที่โจทกจะเปนฝาย

ชนะคดี อยางไรก็ตาม การเยียวยาโดยคําส่ังหามของศาลไมอาจเกิดข้ึนอยางอิสระ เพราะเปนที่

ยอมรับโดยทั่วไปถึงขอสันนิษฐานที่วา เมื่อการละเมิดเกิดข้ึนก็เทากับกอใหเกิดความเสียหายที่ไม

อาจแกไขได5 อันเปนขอสันนิษฐานที่เกิดข้ึนจากคดี Apple Computer, Inc. v. Franklin 

Computer Corp., (1984) 
3.1.1.2 คําสั่งอายัดและจัดการกับสิ่งของจากการกระทําละเมิดลิขสิทธิ์ 

(Impounding and disposition of infringing articles) 
 นอกจากเจาของลิขสิทธิ์จะสามารถรองขอใหศาลมีคําส่ังหามแลว เจาของลิขสิทธิ์ใน

ฐานะโจทกอาจขอใหศาลมีคําส่ังใหอายัดและจัดการกับส่ิงของที่เกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์รวมไป

ถึงเคร่ืองมือที่ใชในการผลิตผลงานอันละเมิดลิขสิทธิ์ ซึ่งมาตรการดังกลาวเปนเคร่ืองมือสําคัญ

อยางหนึ่งในการหยุดการกระทําละเมิดลิขสิทธิ์และขัดขวางการละเมิดลิขสิทธิ์ในอนาคต6 

นอกเหนือจากการเรียกคาเสียหายและคําส่ังหามของศาล การเยียวยาความเสียหายโดยวิธีอายัด

และจัดการเกี่ยวกับส่ิงของที่ไดทําข้ึนโดยละเมิด มีบัญญัติไวในมาตรา 5037 ซึ่งบัญญัติวา 

                                                 
5Sheldon W. Halpern, Craig Allen Nard and Kenneth L. Port, Fundamental of 

United States Intellectual Property Law:Copyright, Patent, Trademark. 2nd ed. (Kluwer 

law international, 2007.), p. 172. 
6Craig Allen Nard, David W. Barnes and Michael J. Madison, The Law of 

Intellectual Property. (ASPEN publishers: New York, 2006.), p. 624. 
7<http://uscode.house.gov/>. 

Section 503. Remedies for infringement: Impounding and disposition of 

infringing articles 
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“(ก) ในเวลาใด ๆ ซึ่งคดีที่ฟองรองยังอยูระหวางพิจารณา ศาลอาจมีคําส่ังใหยึดไวซึ่ง

สําเนาจําลองงานหรือส่ิงบันทึกเสียงซ่ึงกลาวอางวาไดทําข้ึนหรือไดใชในการทําใหเสียหายแกสิทธิ

แตผูเดียวของเจาของลิขสิทธิ์ และซ่ึงบรรดาแมพิมพ แบบ แมพิมพสําหรับตัวหลอ อุปกรณสําหรับ

ควบคุมส่ิงอ่ืน แถบเสียง ฟลม หรือส่ิงของอ่ืนภายในเงื่อนไขตามที่เห็นเหมาะสม เพื่อมิใหสําเนา

จําลองงานหรือส่ิงบันทึกเสียงนั้นอาจถูกใชทําซํ้าอีก 

(ข) โดยใหถือเปนสวนหนึ่งของคําพิพากษาหรือคําส่ัง ศาลอาจออกคําส่ังใหทําลาย

หรือใหจัดการโดยวิธีอ่ืนอยางเหมาะสมแกสําเนาจําลองงานหรือส่ิงบันทึกเสียงทั้งหมดที่พบวาได

ทําข้ึนหรือไดใชในการทําใหเสียหายแกสิทธิแตผูเดียวของเจาของลิขสิทธิ์ และซึ่งบรรดาแมพิมพ 

แบบ แมพิมพสําหรับตัวหลอ อุปกรณสําหรับควบคุมส่ิงอ่ืน แถบเสียง ฟลม หรือส่ิงของอ่ืนภายใน

เงื่อนไขตามที่เห็นเหมาะสม เพื่อมิใหสําเนาจําลองงานหรือส่ิงบันทึกเสียงนั้นอาจถูกใชทําซํ้าอีก” 

เมื่อศาลมีคําส่ังยึดทรัพยสินอันเนื่องมาจากการละเมิดลิขสิทธิ์ไมวาเวลาใดกอนศาล

มีคําพิพากษาแลว ทรัพยสินเหลานั้นที่ถูกยึดมาศาลอาจจะส่ังใหทําลายหรือจัดการโดยวิธีอ่ืนอยาง

เหมาะสม ศาลจะใชดุลยพินิจในการพิจารณาวาการจัดการโดยวิธีอ่ืนอยางเหมาะสมควรทํา

อยางไร โดยศาลอาจคํานึงถึงวัตถุประสงคของการอายัดที่มีข้ึนเพื่อหยุดการกระทําละเมิดลิขสิทธิ์

และขัดขวางการละเมิดลิขสิทธิ์ในอนาคต ประกอบกับคํานึงถึงวิธีการจัดการในลักษณะที่

หลีกเล่ียงการใชสอยทรัพยสินโดยเปลาประโยชนและความจําเปนในการใชสอยทรัพยสินอยางมี

คุณคา8 ตัวอยางในคดี M.S.R. Imports, Inc. v. R.E. Greenspan, 220 U.S.P.Q. (BNA) 361 

                                                                                                                                            
(a) At any time while an action under this title is pending, the court may 

order the impounding, on such terms as it may deem reasonable, of all copies or 

phonorecords claimed to have been made or used in violation of the copyright owner’s 

exclusive rights, and of all plates, molds, matrices, masters, tapes, film negatives, or 

other articles by means of which such copies or phonorecords may be reproduced.  

(b) As part of a final judgment or decree, the court may order the 

destruction or other reasonable disposition of all copies or phonorecords found to have 

been made or used in violation of the copyright owner’s exclusive rights, and of all 

plates, molds, matrices, masters, tapes, film negatives, or other articles by means of 

which such copies or phonorecords may be reproduced. 
8Craig Joyce, Marshall Leaffer, Peter Jaszi and Tyler Ochoa, Copyright Law. 

7th ed. (Newark,N.J. LexisNexis, 2006.), p.889. 
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(E.D. Pa. 1983) ศาลตัดสินใหนําของเลน (toy wagons) ไปบริจาคใหกับเด็กยากจนเพื่อเปนการ

กุศล หากมีการดําเนินคดีอาญา ภายใตมาตรา 509 บัญญัติวาในคดีที่เกี่ยวกับความรับผิดทาง

อาญาสําหรับกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ ซึ่งส่ิงของอันเนื่องมาจากการละเมิดลิขสิทธิ์ อาจถูกยึดและริบไป

ใหแกสหรัฐ9 นอกจากนั้น ศาลอาจมีคําส่ังใหนําทรัพยสินอันเนื่องมาจากการละเมิดลิขสิทธิ์ไปขาย

ใหแกเอกชน (sale to the public) หรือนําไปสงมอบใหแกโจทก (delivery to the plaintiff)10 

 
3.1.2 การเยยีวยาดวยคาเสียหาย 
 

 คาเสียหาย (Damages) กรณีละเมิดลิขสิทธิ์ (Copyright Infringement) กฎหมาย

ลิขสิทธิ์ไดบัญญัติถึงประเภทและวิธีการเรียกคาเสียหายไวในมาตรา 50411 บัญญัติวา 

                                                 
9 Craig Allen Nard, David W. Barnes and Michael J. Madison, The Law of 

Intellectual Property. (ASPEN publishers: New York, 2006.), p.625. 
10 Sheldon W. Halpern, Craig Allen Nard and Kenneth L. Port, Fundamental 

of United States Intellectual Property Law:Copyright, Patent, Trademark. 2nd ed. (Kluwer 

law international, 2007.), p.181. 
11<http://uscode.house.gov/> 
Section 504. Remedies for infringement: Damages and profits: 

(a) In General.— Except as otherwise provided by this title, an infringer of 

copyright is liable for either—  
(1) the copyright owner’s actual damages and any additional profits of the 

infringer, as provided by subsection (b); or  

(2) statutory damages, as provided by subsection (c).  

(b) Actual Damages and Profits.— The copyright owner is entitled to 

recover the actual damages suffered by him or her as a result of the infringement, and 

any profits of the infringer that are attributable to the infringement and are not taken into 

account in computing the actual damages. In establishing the infringer’s profits, the 

copyright owner is required to present proof only of the infringer’s gross revenue, and 

the infringer is required to prove his or her deductible expenses and the elements of 

profit attributable to factors other than the copyrighted work.  
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(c) Statutory Damages.—  

(1) Except as provided by clause (2) of this subsection, the copyright owner 

may elect, at any time before final judgment is rendered, to recover, instead of actual 

damages and profits, an award of statutory damages for all infringements involved in the 

action, with respect to any one work, for which any one infringer is liable individually, or 

for which any two or more infringers are liable jointly and severally, in a sum of not less 

than $750 or more than $30,000 as the court considers just. For the purposes of this 

subsection, all the parts of a compilation or derivative work constitute one work.  

(2) In a case where the copyright owner sustains the burden of proving, and 

the court finds, that infringement was committed willfully, the court in its discretion may 

increase the award of statutory damages to a sum of not more than $150,000. In a case 

where the infringer sustains the burden of proving, and the court finds, that such 

infringer was not aware and had no reason to believe that his or her acts constituted an 

infringement of copyright, the court in its discretion may reduce the award of statutory 

damages to a sum of not less than $200. The court shall remit statutory damages in any 

case where an infringer believed and had reasonable grounds for believing that his or 

her use of the copyrighted work was a fair use under section 107, if the infringer was:  

(i) an employee or agent of a nonprofit educational institution, library, or 

archives acting within the scope of his or her employment who, or such institution, 

library, or archives itself, which infringed by reproducing the work in copies or 

phonorecords; or  

(ii) a public broadcasting entity which or a person who, as a regular part of 

the nonprofit activities of a public broadcasting entity (as defined in subsection (g) of 

section 118) infringed by performing a published nondramatic literary work or by 

reproducing a transmission program embodying a performance of such a work.  

(3)  

(A) In a case of infringement, it shall be a rebuttable presumption that the 

infringement was committed willfully for purposes of determining relief if the violator, or a 

person acting in concert with the violator, knowingly provided or knowingly caused to be 
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 “(ก) ในกรณีทั่วไป – เวนแตจะไดกําหนดไวเปนอยางอ่ืนในพระราชบัญญัตินี้  

ผูละเมิดในงานอันมีลิขสิทธิ์จะตองรับผิดใน 

  (1) คาเสียหายแทจริงที่เกิดข้ึนแกเจาของลิขสิทธิ์และผลกําไรเพิ่มเติมใด ๆ ของ

ผูละเมิด ดังรายละเอียดตาม (ข) ของมาตรานี้ 

  (2) คาเสียหายซ่ึงไดกําหนดไวในพระราชบัญญัติฉบับนี้ตามรายละเอียด 

ที่กําหนดไวใน (ค) ของมาตรานี้ 

 (ข)  คาเสียหายที่แทจริงและผลกําไร 

  เจาของลิขสิทธิ์มีสิทธิที่จะไดรับการชดใชเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึนตาม

ความจริงที่เจาของงานดังกลาวตองเสียหายจากการกระทําละเมิดนั้น รวมถึงผลกําไรใด ๆ ที่ผูทํา

ละเมิดไดรับจากการกระทําละเมิดและซ่ึงไมเคยนําไปคํานวณเปนคาเสียหายตามจริงแลว ในการ

                                                                                                                                            
provided materially false contact information to a domain name registrar, domain name 

registry, or other domain name registration authority in registering, maintaining, or 

renewing a domain name used in connection with the infringement.  

(B) Nothing in this paragraph limits what may be considered willful 

infringement under this subsection.  

(C) For purposes of this paragraph, the term “domain name” has the 

meaning given that term in section 45 of the Act entitled “An Act to provide for the 

registration and protection of trademarks used in commerce, to carry out the provisions 

of certain international conventions, and for other purposes” approved July 5, 1946 

(commonly referred to as the “Trademark Act of 1946”; 15 U.S.C. 1127).  

(d) Additional Damages in Certain Cases.— In any case in which the court 

finds that a defendant proprietor of an establishment who claims as a defense that its 

activities were exempt under section 110 (5) did not have reasonable grounds to believe 

that its use of a copyrighted work was exempt under such section, the plaintiff shall be 

entitled to, in addition to any award of damages under this section, an additional award 

of two times the amount of the license fee that the proprietor of the establishment 

concerned should have paid the plaintiff for such use during the preceding period of up 

to 3 years.  
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พิจารณาหาผลกําไรของผูทําละเมิด เจาของลิขสิทธิ์ตองพิสูจนเพียงเงินไดรวมของผูทําละเมิด

เทานั้น สวนผูทําละเมิดจะตองพิสูจนเพื่อหักลางจากเงินไดดังกลาวโดยพิสูจนถึงคาใชจายและ

สวนประกอบอ่ืน ๆ ของผลกําไรซึ่งมิไดเกิดจากการละเมิดงานอันมีลิขสิทธิ์ 

 (ค) คาเสียหายตามกฎหมาย 

  (1)  เวนแตจะกําหนดไวใน (2) แหงอนุมาตรานี้ ณ เวลาใด ๆ กอนที่จะมีคํา

พิพากษาถึงที่สุด เจาของลิขสิทธิ์สามารถเลือกที่จะไดรับการชดใชเยียวยาจากคาเสียหายที่

กําหนดไวในกฎหมายฉบับนี้แทนที่จะเรียกคาเสียหายจากความเสียหายที่แทจริงหรือกําไร 

คาเสียหายตามกฎหมายน้ีใชกับการละเมิดตองานหน่ึงงานซ่ึงผูทําละเมิดหนึ่งคนตองรับผิดเปน

การเฉพาะตัวหรือซึ่งผูละเมิดสองคนหรือมากกวานั้นตองรับผิดรวมกันและแทนกันในจํานวนเงนิไม

นอยกวา 750 เหรียญสหรัฐฯ หรือตองไมเกินกวา 30,000 เหรียญสหรัฐฯ ตามที่ศาลเห็นสมควร

และเพื่อประโยชนแหงอนุมาตรานี้ สวนตาง ๆ ทั้งหมดของงานที่ไดมาจากการรวบรวมหรืองานที่

ไดรับมาจากงานอ่ืนใหถือวาประกอบเปนงานเดียว 

  (2) ในกรณีซึ่งเจาของลิขสิทธิ์ไดรับภาระการพิสูจนและศาลเห็นวาการละเมิด

ไดกระทําโดยจงใจ ศาลอาจใชดุลยพินิจกําหนดเพิ่มจํานวนเงินคาเสียหายตามกฎหมายเพิ่มข้ึน

เปนจํานวนไมเกิน 150,000 เหรียญสหรัฐฯ ในกรณีที่ผูทําละเมิดมีหนาที่ที่จะตองพิสูจนและศาล

เห็นวาการกระทําของผูทําละเมิดนั้นกระทําโดยมิรูหรือไมมีเหตุผลที่จะเช่ือไดวาการกระทําของตน

เปนการละเมิดลิขสิทธิ์ ศาลอาจใชดุลยพินิจในการพิจารณาปรับลดคาเสียหายตามกฎหมายลงให

เหลือเปนจํานวนไมนอยกวา 200 เหรียญสหรัฐฯ ก็ได นอกจากนี้ศาลอาจจะส่ังยกเลิกคาเสียหาย

ตามกฎหมายในกรณีใด ๆ ซึ่งผูทําละเมิดเชื่อและมีเหตุผลสมควรที่จะเช่ือเชนนั้นวาการใชงานอันมี

ลิขสิทธิ์นั้นเปนการใชโดยชอบภายใตบทบัญญัติของมาตรา 107 หากผูละเมิดเปน (1) ลูกจางหรือ

ตัวแทนของสถาบันการศึกษาท่ีมิไดมุงหวังกําไร หองสมุดหรือในการรวบรวมภายในขอบเขตของ

การจางซ่ึงนายจางละเมิดโดยทําซํ้าซ่ึงงานอันเปนสําเนาจําลองงานหรือการบันทึกเสียง หรือ (2) 

ในรูปแบบการเผยแพรตอสาธารณะที่เปนการกระทําตามปกติโดยมิไดมุงคาหากําไร (ตามที่ได

นิยามไวในอนุมาตรา (ช) ของมาตรา 118) โดยไดกระทําละเมิดดวยการแสดงงานวรรณกรรมที่ไม

เปนนาฏกรรมซ่ึงไดโฆษณาแลวหรือโดยการทําซํ้าการแสดงที่ถายทอดรวมกันเปนการแสดงนั้น 

  (3)  

(ก) ในกรณีแหงการละเมิด มีขอสันนิษฐานที่อาจหักลางไดวา ในกรณีการละเมิด

เปนการกระทําความผิดอยางจงใจ ทั้งนี้เพื่อความมุงประสงคในการตัดสินเยียวยา หากผูทํา

ละเมิดหรือบุคคลผูรวมกระทําการกับผูทําละเมิดไดเตรียมการโดยรูอยูแลวหรือโดยรูอยูแลวถึง
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เหตุผลในการกระทําอันมิชอบในการติดตอขอมูลอันเปนที่อยูในอินเตอรเน็ต (domain name)12

ของนายทะเบียน ที่อยูในอินเตอรเน็ตของสํานักงานทะเบียน หรือที่อยูในอินเตอรเน็ตอ่ืนซึ่งผูมี

อํานาจในการจดทะเบียนไดข้ึนทะเบียนไวแลว คงไวตอไปหรือทําข้ึนใหมซึ่งที่อยูในอินเตอรเน็ตอัน

เคยใชมาแลวในความสัมพันธที่เกี่ยวกับการทําละเมิด 

(ข) ไมมีส่ิงใดในวรรคนี้จํากัดขอบเขตการพิจารณาการทําละเมิดโดยจงใจภายใต

อนุมาตรานี้ 

(ค) ความมุงประสงคของวรรคนี้ ขอความ”ที่อยูในอินเตอรเน็ต”ใหมีความหมาย

เดียวกับขอความที่อยูในมาตรา 45 ของกฎหมายที่ใหสิทธิเพื่อการจดทะเบียนและคุมครอง

เคร่ืองหมายการคาซึ่งถูกใชเพื่อการพาณิชย (Trademark Act of 1946) เพื่อความสมบูรณของ

บทบัญญัติตามขอตกลงสากลและเพื่อจุดมุงหมายอ่ืน 

  (ง) คาเสียหายเพิ่มเติมในกรณีเฉพาะ 

  ในกรณีใด ๆ ที่ศาลเห็นวาจําเลยไดอางวาตนเปนผูไดรับอนุญาตใหใชสิทธิในงาน

อันมีลิขสิทธิ์ซึ่งไดรับการยกเวนตามมาตรา 110 (5) โดยไมมีเหตุสมควรที่จะเชื่อไดวาไดรับการ

ยกเวนตามมาตราดังกลาว โจทกมีสิทธิที่จะไดรับคาเสียหายเพิ่มเติมเปนสองเทาของคาอนุญาต

ใหใชสิทธิ ซึ่งผูไดรับอนุญาตใหใชสิทธิจะตองชําระใหแกโจทกสําหรับการใชสิทธินั้นเปนระยะเวลา

ไมเกิน 3 ป” 

 การเรียกรองคาเสียหายสามารถกระทําไดโดยโจทกพิสูจนถึงความเสียหายที่เกิดข้ึน

จริงเพื่อเรียกคาเสียหายที่แทจริง และในกรณีที่จําเลยไดรับกําไรจากการละเมิดลิขสิทธิ์ โจทกมี

สิทธิที่จะไดรับกําไรเหลานั้น ทั้งนี้ กําไรเหลานั้นจะตองไมรวมอยูในการคํานวณคาเสียหายทีแ่ทจริง 

นอกจากนี้ ในเวลาใด ๆ กอนศาลมีคําพิพากษา โจทกมีสิทธิที่จะขอเรียกคาเสียหายพิเศษตาม

กฎหมายแทนคาเสียหายที่แทจริงและผลกําไรของจําเลย คาเสียหายพิเศษตามกฎหมาย เปนกรณี

ที่กฎหมายกําหนดจํานวนคาเสียหายเปนเงินจํานวนไมนอยกวา 750 เหรียญสหรัฐฯ และไมเกิน 

30,000 เหรียญสหรัฐฯ ตองานหนึ่งงาน ในกรณีที่พิสูจนไดวา จําเลยทําละเมิดลิขสิทธิ์โดยจงใจ 

ศาลอาจกําหนดคาเสียหายพิเศษสูงถึง 150,000 เหรียญสหรัฐฯ แตหากจําเลยพิสูจนไดวาตนทํา

                                                 
12Domain name หมายถึง ที่อยูหรือหนารานในอินเตอรเน็ต ซึ่งถือเปนชื่อหรือส่ิงบงชี้

ใหแกผูบริโภคเพื่อแยกแยะความแตกตางระหวางผูประกอบการรายหนึ่งกับผูประกอบการรายอ่ืน ๆ ที่

อยูในอินเตอรเน็ตที่บงช้ีถึงระบบคอมพิวเตอรหนึ่งในเครือขายของระบบคอมพิวเตอรทั้งหมดใน

อินเตอรเน็ต ทําใหผูใชสามารถสงอีเมลเขาไปในเว็บไซตของบุคคล หนวยงาน หรือสถาน

ประกอบการตาง ๆ และรวมถึงการสงแฟมขอมูลใหแกกัน 
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ละเมิดโดยสุจริตผูทําละเมิดไมไดมีเจตนาละเมิดลิขสิทธิ์ ศาลอาจกําหนดคาเสียหายพิเศษลดลง

เหลือไมนอยกวา 200 เหรียญสหรัฐฯ ในเบื้องตนโจทกสามารถรองขอไดทั้งคาเสียหายที่แทจริง

และผลกําไรของผูทําละเมิด รวมไปถึงคาเสียหายพิเศษตามกฎหมายดวย แตทายที่สุดกอนศาลมี

คําพิพากษา โจทกตองเลือกคาเสียหายอยางใดอยางหน่ึงเทานั้น ในกรณีที่จําเลยอางวามีการทํา

สัญญาอนุญาตใหใชลิขสิทธิ์ แตในความเปนจริงหาเปนเชนนั้นไม โจทกมีสิทธิไดรับคาเสียหาย

เพิ่มเติมเปนจํานวนสองเทาของคาอนุญาตใหใชสิทธิ สุดทาย ศาลอาจกําหนดคาใชจายและคา

ทนายความใหแกคูความที่ชนะคดีตามที่บัญญัติไวในมาตรา 50513 บัญญัติวา 

 “ในการดําเนินคดีแพงภายใตพระราชบัญญัติฉบับนี้ ศาลอาจจะอนุญาตให

ผูเสียหายเรียกคาเสียหายไดจากคาใชจายที่เกิดข้ึนอันจําเปนในการบังคับคดีตามสิทธิกับคูความ

อีกฝาย เวนแตวาคูความอีกฝายนั้นเปนสหรัฐหรือเจาหนาที่ของสหรัฐ เวนแตในพระราชบัญญัติ

ฉบับนี้จะกําหนดไวเปนอยางอ่ืน ศาลอาจกําหนดใหคูความที่ชนะคดีไดรับคาเสียหายจาก

คาธรรมเนียมทนายความในจํานวนที่เหมาะสมโดยถือเปนสวนหนึ่งของคาใชจายเชนวานั้น” 

 ดังนั้น การเรียกคาเสียหายตามมาตรา 504 และมาตรา 505 อาจแยกพิจารณาได

ดังนี้ 

3.1.2.1 คาเสียหายที่แทจริงและผลกําไรของผูทําละเมิด (Actual Damages 

and any additional profits of the infringer) 
เมื่อเกิดความเสียหายจากการละเมิดลิขสิทธิ์  โจทกในฐานะเจาของลิขสิทธิ์ผูไดรับ

ความเสียหายมีสิทธิไดรับคาเสียหายที่แทจริงและผลกําไรของจําเลยซ่ึงไมไดนําไปคํานวณรวมกับ

คาเสียหายที่แทจริง ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 504 (ข) กลาวคือ การใชสิทธิเรียกคาเสียหายจาก

ความเสียหายที่แทจริงและผลกําไรของจําเลยตองไมมีลักษณะเปนการชดเชยที่ซ้ําซอน (No 

double recovery) โดยการเรียกคาเสียหายที่แทจริงถูกกําหนดข้ึนเพื่อชดเชยความเสียหายที่

                                                 
13<http://uscode.house.gov/> 

Section 505. Remedies for infringement: Costs and attorney’s fees 

“In any civil action under this title, the court in its discretion may allow the 

recovery of full costs by or against any party other than the United States or an officer 

thereof. Except as otherwise provided by this title, the court may also award a 

reasonable attorney’s fee to the prevailing party as part of the costs.” 
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เจาของลิขสิทธิ์ไดรับจากการละเมิดลิขสิทธิ์ สวนการเรียกเอาผลกําไรของจําเลยถูกกําหนดข้ึนเพื่อ

ปองกันไมใหผูทําละเมิดไดรับผลประโยชนอันสืบเนื่องมาจากการกระทําความผิดของตน14 

คาเสียหายที่แทจริงซ่ึงโจทกมีสิทธิไดรับนั้น โจทกตองพิสูจนถึงความเสียหายอยางใด ๆ ที่โจทก

ไดรับอันเนื่องมาจากการละเมิดลิขสิทธิ์ของจําเลย ความเสียหายที่สามารถนํามาคํานวณเปน

คาเสียหายที่แทจริงไดตองเปนความเสียหายที่เกิดข้ึนอันเปนผลโดยตรงจากการละเมิดลิขสิทธิแ์ละ

เปนความเสียหายที่ไมไกลเกินกวาเหตุ15 สวนผลกําไรที่เพิ่มข้ึนของจําเลยจากการละเมิดลิขสิทธิ์ 

โจทกตองพิสูจนถึงรายไดทั้งหมดอันเกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์ของจําเลย โดยจําเลยจะตองพิสูจน

หักลางถึงคาใชจายและสวนประกอบอ่ืน ๆ ของผลกําไรซึ่งมิไดเกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์ โดยนํา

จํานวนดังกลาวมาหักออกจากรายไดที่โจทกนําสืบ 
  โดยปกติในการคํานวณคาเสียหายตามมาตรา 504 (ข) จะต้ังอยูบนฐานของคาขาด

รายได (Lost Sales) ซึ่งรวมถึงผลกําไรที่โจทกอาจไดรับหากไมมีการละเมิดลิขสิทธิ์ของจําเลย คา

สิทธิ (Reasonable Royalty) และผลกําไรของจําเลยจากการละเมิดลิขสิทธิ์ คาเสียหายในแตละ

ประเภทมีความหมายตางกัน แตเมื่อนํามาพิจารณาเพื่อกําหนดคาเสียหายที่แทจริง คาเสียหายแต

ละประเภทจะมีความเกี่ยวพันกันอยางลึกซึ้ง ทั้งนี้ ตองคํานึงเสมอวาคาเสียหายเปนเร่ืองที่ตอง

พิสูจนได ไมใชเปนเร่ืองเพอฝน (Damages must be proved and not just dreamed)16 

 คาขาดรายได (Lost Sales) และคาขาดกําไร (Lost Profits) เมื่อเจาของลิขสิทธิ์ผลิต

ผลงานจนออกมาจนเปนสินคา ยอมตองต้ังราคาขาย ในราคาขายประกอบไปดวยราคาตนทุนใน

การผลิตและผลกําไรที่เจาของลิขสิทธิ์คาดหมายวาจะไดรับเมื่อขายงานของตนได หากมีการ

ละเมิดลิขสิทธิ์เกิดข้ึนและเปนผลใหรายไดที่เจาของลิขสิทธิ์เคยไดรับลดลง เจาของลิขสิทธิ์ไดรับ

ความเสียหาย ศาลจะกําหนดคาเสียหายใหตามจํานวนที่เกิดข้ึนจริง โดยโจทกตองพิสูจนถึงรายได

รวมกอนมีการละเมิดกับรายไดในปจจุบัน และนํามาหักออกจากกัน เทากับเปนคาขาดรายได สวน

ในการคํานวณคาขาดกําไรตองนําราคาตนทุนมาหักออกดวย 

                                                 
14Craig Allen Nard, David W. Barnes and Michael J. Madison, The Law of 

Intellectual Property. (ASPEN publishers: New York, 2006.), p.611. 
15Dan B. Dobbs, Remedies: Damages-Equity-Restitution. (Minnesota: West 

Publishing & Co., 1973), p.448. 
16Craig Joyce, Marshall Leaffer, Peter Jaszi and Tyler Ochoa, Copyright 

Law. 7th ed. (Newark,N.J. LexisNexis, 2006.), p.894. 
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คาสิทธิ (Reasonable Royalty) หากเจาของลิขสิทธิ์นําผลงานของตนไปแสวงหา

ประโยชนโดยโอนใหหรืออนุญาตใหผู อ่ืนใชลิขสิทธิ์ของตน ทั้งนี้ เจาของลิขสิทธิ์ยอมไดรับ

คาตอบแทนในลักษณะที่เรียกวาคาใชสิทธิ โดยการกําหนดคาใชสิทธิจะมีองคกรซ่ึงทําหนาที่

ตรวจสอบรวบรวมขอมูลซึ่งเปนประโยชนตอการอางถึงคาสิทธิในแตละลักษณะของงาน เพื่อ

คุมครองเจาของลิขสิทธิ์และผูบริโภคทั่วไปตามหลักการใชสิทธิอยางยุติธรรม 

ผลกําไรของจําเลย (The infringers’ profits) ผลกําไรของจําเลยคํานวณโดยนํา

รายไดทั้งหมด (Gross Revenue) ที่เกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์มาหักลบกับคาใชจายที่จําเลย

พิสูจนไดวาเปนคาใชจายที่เกี่ยวกับการผลิต17 

การคํานวณหาคาเสียหายดังกลาวจะนําคาเสียหายประเภทใดมาเปนฐานในการ

คํานวณยอมข้ึนอยูกับฐานะของโจทกและจําเลยรวมถึงลักษณะของการละเมิดลิขสิทธิ์ของจําเลย

ดวย ทั้งนี้ ศาลจะใชองคประกอบในการพิจารณาดังตอไปนี้ 

ก. กรณีที่การละเมิดลิขสิทธิ์สงผลกระทบตอสิทธิในทางเศรษฐกิจ18 (Economic 

Rights) ซึ่งโจทกและจําเลยมุงแสวงหาประโยชนทางการคา หากจําเลยกระทําการอันมีลักษณะ

เขาเปนผูแขงขันโดยตรงกับโจทก (Direct competitor) กลาวคือ คุณภาพและราคาของสินคาที่

เกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์ของจําเลยมีความใกลเคียงกับสินคาอันมีลิขสิทธิ์ของโจทก ในกรณีนี้

เจาของลิขสิทธิ์สามารถแสดงไดวามูลคาของรายไดที่ขาดหายไปนั้นมีมูลคาเทากับยอดการขาย

ของผูทําละเมิด เนื่องจากกรณีที่มีการแขงขันทางการคาโดยตรง ความสูญเสียรายไดจากการขาย

ของเจาของลิขสิทธิ์เทากับผลกําไรของจําเลยจากการละเมิดลิขสิทธิ์ แตเจาของลิขสิทธิ์ไมไดรับ

อนุญาตใหเรียกคาเสียหายทั้งจากคาขาดรายไดและผลกําไรของจําเลย เพราะจะถือวาเปนการ

เยียวยาที่ซ้ําซอนกัน อยางไรก็ตาม หากเจาของลิขสิทธิ์สามารถพิสูจนไดวาผลกําไรที่จําเลยไดรับ

อันเนื่องมาจากการละเมิดลิขสิทธิ์เปนจํานวนมากกวาคาขาดรายไดของตน หรือสามารถพิสูจนได

วานอกเหนือไปจากความสูญเสียจากการขาดรายไดแลวยังมีความเสียหายประเภทอ่ืนเกิดข้ึนอีก 

เชน ความเสียหายตอชื่อเสียง (Damage to reputation) เจาของลิขสิทธิ์ก็สามารถไดรับ

คาเสียหายตามจํานวนที่เพิ่มข้ึนมาได หากในกรณีที่จําเลยไมไดเปนคูแขงขันทางการคาประกอบ

กับคุณภาพและราคาสินคาของโจทกและจําเลยแตกตางกัน การที่โจทกจะคํานวณคาเสียหายโดย

                                                 
17Craig Allen Nard, David W. Barnes and Michael J. Madison, The Law of 

Intellectual Property (ASPEN publishers: New York, 2006), p. 611. 
18Margreth Barrett, Intellectual Property (ASPEN publishers: New York, 

2007), p. 165. 
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ถือวายอดขายของจําเลยถือเปนมูลคาความเสียหายของโจทกมาใชเปนหลักเกณฑในการเรียก

คาเสียหายนั้น ไมสามารถกระทําได โจทกตองคํานวณความเสียหายโดยอยูบนฐานของคาขาด

รายไดและผลกําไรที่โจทกจะไดรับหากไมมีการละเมิดลิขสิทธิ์ รวมไปถึงผลกําไรของจําเลยดวย 

หากในกรณีที่ไมอาจคํานวณคาขาดรายไดดังกลาวได โจทกอาจนําคาสิทธิมาเปนฐานในการเรียก

คาเสียหาย อยางไรก็ตาม ในคดี Steven Linen Associates, Inc. v. Mastercraft Corp., 656 F. 

2d 11, 210 U.S.P.Q. 865 (2d Cir. 1981)19 ศาลเห็นวา วิธีการพิจารณาการขาดรายไดของโจทก

นั้นควรจะตองพิจารณาวา โจทกเปนผูผลิตและขายสินคาตาง ๆ ที่ผลิตข้ึนโดยจําเลย เพราะวา

ลูกคาของโจทกเปนผูตองการสินคา แตโจทกตองสูญเสียรายไดจากลูกคาเหลานั้นไป เพราะลูกคา

ของโจทกหันไปซ้ือสินคาจากจําเลยซ่ึงผลิตสินคาข้ึนมาจากการละเมิดลิขสิทธิ์ นอกไปจากปจจัย

ในเร่ืองการแขงขันทางการคา คุณภาพและราคา ศาลอาจนําปจจัยอ่ืนมาพิจารณาเพื่อกําหนด

คาเสียหายดวย เชน การขายสินคาของคูแขงอ่ืนในตลาด ลักษณะการบริโภคของลูกคาในสินคา

ชนิดนั้น เปนตน 

ข. กรณีที่การละเมิดลิขสิทธิ์ไมเกี่ยวของกับการแขงขันทางการคา การคํานวณ

คาเสียหายโดยนําเอาคาขาดรายไดและผลกําไรของจําเลยมาเปนฐานอาจทําไดยากหรือทําไมได

เลย เชน ฐานะของเจาของลิขสิทธิ์และผูทําละเมิดไมไดเปนกิจการเพื่อการคาขนาดใหญ เจาของ

ลิขสิทธิ์หรือจําเลยเปนผูผลิตรายยอย ความเสียหายของโจทกก็คือการสูญเสียโอกาสในการ

แสวงหาประโยชนจากงานอันเปนลิขสิทธิ์ของตนโดยการนํางานของตนไปขายและไดรับคาสิทธิ

เปนการตอบแทน (Lost of an opportunity to sell a license) ดังนั้น การคํานวณคาเสียหายอาจ

อยูบนฐานในเร่ืองคาสิทธิ ซึ่งจะกําหนดโดยพิจารณาจากกลไกทางการตลาด หากงานที่มีการ

ละเมิดลิขสิทธิ์ไมเคยกําหนดคาสิทธิมากอน ก็ตองนําผลงานในลักษณะหรือชนิดที่ใกลเคียงกนัเปน

ตัวกําหนด อีกทั้งอาจคํานวณคาเสียหายโดยต้ังอยูบนฐานในเร่ืองผลกําไรที่จําเลยไดรับเพิ่มข้ึน

เนื่องจากการละเมิดลิขสิทธิ์  

 ถาเจาของลิขสิทธิ์ไมไดประกอบกิจการหรือประกอบธุรกิจ ในกรณีเชนนี้ยอมไมมีผล

กําไรหรือความสูญเสียที่เห็นไดชัด โดยทั่วไป เจาของลิขสิทธิ์จะเรียกคาเสียหายจากการละเมิด

ลิขสิทธิ์ตามมาตรา 504 (ค) ซึ่งเปนคาเสียหายที่มีการกําหนดขอบเขตของจํานวนคาเสียหายไว

แลวโดยกฎหมายซ่ึงจะไดอธิบายตอไป กรณีที่โจทกมิไดสรางผลงานเพื่อประโยชนในทางธุรกิจ ใน

                                                 
19Donald S. Chisman and Michael A. Jacobs, Understanding of Intellectual 

Property Law  (Mathew Bender & Company Inc., 1992), p. 247. 
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คดี Deltak, Inc. v. Advanced Systems, Inc., 767 F. 2d 357 (7th Cir. 1985)20 ศาลมีแนว

วินิจฉัยวาในการกําหนดคาเสียหายกรณีดังกลาวตองคํานึงถึงมูลคาของการใชงาน (Value of 

use) หรือการประหยัดคาใชจายที่เพิ่มข้ึน (Saved acquisition costs) มาตรฐานในการคํานวณ

คาเสียหายในกรณีนี้ พิจารณาไดตามเหตุผลที่วา มูลคาของคาใชจายใด ๆ ก็ตามที่จําเลยไดเสียไป 

ซึ่งในความเปนจริงจําเลยจําเปนตองจายมากกวาปกติหากไมมีการละเมิดลิขสิทธิ์ สวนที่ทําให

จําเลยไดประหยัดคาใชจายควรตกเปนของโจทก นอกจากนั้น อาจมีความเปนไปไดอ่ืนที่ตองนํามา

พิจารณาในการกําหนดคาเสียหายกรณีดังกลาวซ่ึงไดแก ความเสียหายตอชื่อเสียงของเจาของ

ลิขสิทธิ์ผูเปนโจทก (Reputational harm) ในคดี Rainey v. Wayne State University, 26 F. 

Supp. 2d 963 (E.D.Mich. 1998)21 หนึ่งในขอเรียกรองของโจทกก็คือ ความเสียหายตอชื่อเสียงใน

แวดวงศิลปะของโจทก ซึ่งโจทกไดรับจากการที่จําเลยนําผลงานภาพเขียนของโจทกไปทําใหมใน

ลักษณะพลิกคว่ําไปลงในแผนพับเพื่อโฆษณาขายรถยนต  

 การกําหนดคาเสียหายที่แทจริงและผลกําไรตามมาตรา 504 (ข) ไมไดคํานึงถึง

ความผิดของจําเลยดังเชนกรณีการเรียกคาเสียหายพิเศษตามกฎหมาย แตในทางปฏิบัติศาลก็จะ

คํานึงถึงความผิดของผูทําละเมิดเชนกัน ตัวอยางในคดี Goldman v. Healthcare Management 

Systems, Inc., et al., USDC (W.D. Michigan, June 5, 2008)22 โจทกรองขอใหศาลวินิจฉัยเร่ือง

การคิดดอกเบี้ยไวลวงหนากอนศาลตัดสิน ศาลปฎิเสธที่จะกําหนดดอกเบ้ียไวลวงหนาโดยให

เหตุผลวา การกําหนดคาเสียหายอยางครบถวนโดยการบังคับคืนผลกําไรรวมกับคาเสียหายที่

แทจริงเปนการชดเชยความเสียหายที่เพียงพอแลวสําหรับความสูญเสียที่เกิดจากการละเมิด

ลิขสิทธิ์ซึ่งไมไดเจตนา ในทางกลับกันคดี William A. Graham Co. v. Haughey, et al., USDC 

(E.D. Pennsylvania, April 2, 2008)23 ศาลวินิจฉัยไววาเมื่อการทําละเมิดลิขสิทธิ์มีลักษณะ

ตอเนื่องจนกระทั่งภายหลังจําเลยไดถูกดําเนินคดีแลวและในการพิจารณาคดีคร้ังแรกพบวาการ

ละเมิดลิขสิทธิ์เกิดข้ึนโดยจงใจซ่ึงเปนความมุงประสงคอยางหนึ่งในการกําหนดดอกเบ้ียกอนศาล

ตัดสินคดี ศาลจึงกําหนดดอกเบ้ียไวเปนสวนหนึ่งของคาเสียหายดวย 

                                                 
20Craig Joyce, Marshall Leaffer, Peter Jaszi and Tyler Ochoa, Copyright 

Law, 7thed. (Newark,N.J.: LexisNexis, 2006), p. 900. 
21Ibid. 
22<http://www.loebandloeb.com> 
23Ibid. 
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3.1.2.2 คาเสียหายพเิศษตามกฎหมาย (Statutory Damages) 

 คาเสียหายพิเศษตามกฎหมายถูกบัญญัติข้ึนไวสําหรับคดีที่การคํานวณคาเสียหายที่

แทจริงหรือผลกําไรของจําเลยกระทําไดยาก อีกทั้งในคดีละเมิดลิขสิทธิ์เปนการยากที่โจทกจะ

พิสูจนถึงปริมาณของการทําละเมิด ดังนั้น คาเสียหายพิเศษตามกฎหมายจึงคํานวณดวยผลคูณ

ของราคาสําหรับการใชประโยชนของลิขสิทธิ์ที่ถูกละเมิด ทั้งนี้ กฎหมายไดกําหนดขอบเขตของ

จํานวนคาเสียหายข้ันตํ่าและข้ันสูงไว เพื่อใหศาลใชดุลยพินิจในการกําหนดคาเสียหายใหโจทก 

การกําหนดคาเสียหายพิเศษตามกฎหมายจํานวนของการชดเชยความเสียหายจะข้ึนอยูกบัจาํนวน

งานอันมีลิขสิทธิ์ที่ถูกละเมิด ในขณะท่ีการกําหนดคาเสียหายที่แทจริงและผลกําไรของจําเลย

จํานวนของการชดเชยความเสียหายจะข้ึนอยูกับจํานวนของการกระทําละเมิด24 อยางไรก็ตาม 

กรณีที่เจาของลิขสิทธิ์สามารถเลือกใหศาลกําหนดคาเสียหายพิเศษตามกฎหมายได ตองปรากฏ

วางานอันมีลิขสิทธิ์ที่ถูกละเมิดนั้นตองจดทะเบียนไวแลวภายในระยะเวลา 3 เดือนนับแตวันแรกที่

เผยแพรงานหรือกอนที่จําเลยจะทําละเมิด ดังที่บัญญัติไวในมาตรา 41225 ซึ่งบัญญัติวา 

                                                 
24http://en.wikipedia.org/wiki/Statutory_damages_for_copyright_infringement. 
25http://www.law.cornell.edu/uscode/17/412.html. 

Section 412. Registration as prerequisite to certain remedies for 

infringement : 

“In any action under this title, other than an action brought for a violation of 

the rights of the author under section 106A (a), an action for infringement of the 

copyright of a work that has been preregistered under section 408 (f) before the 

commencement of the infringement and that has an effective date of registration not 

later than the earlier of 3 months after the first publication of the work or 1 month after 

the copyright owner has learned of the infringement, or an action instituted under 

section 411 (b), no award of statutory damages or of attorney’s fees, as provided by 

sections 504 and 505, shall be made for—  

(1) any infringement of copyright in an unpublished work commenced 

before the effective date of its registration; or  

(2) any infringement of copyright commenced after first publication of the 

work and before the effective date of its registration, unless such registration is made 

within three months after the first publication of the work.” 
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 “ในการกระทาํใด ๆ ภายใตเร่ืองนี ้(Title 17) นอกเหนอืไปจากการกระทําอันเปนการ

ละเมิดสิทธิ์ของผูสรางสรรคภายใตมาตรา 106ก (ก) และการกระทาํละเมิดตอลิขสิทธิ์ของงานที่

ถูกจดทะเบียนภายใตมาตรา 408 (ง) กอนที่จะมีการกระทาํละเมิดเกิดข้ึน การจดทะเบียนจะตอง

ทําภายในเวลาสามเดือนนบัจากวันที่มีการเผยแพรโฆษณางานคร้ังแรกหรือภายในหนึ่งเดือนนบั

จากวนัที่เจาของลิขสิทธิ์ลวงรูถึงการกระทาํละเมิดหรือการกระทาํทีถู่กกําหนดภายใตมาตรา 411 

(ข) จะไมมีการกําหนดคาเสียหายพเิศษตามกฎหมายหรือคาธรรมเนียมทนายความตามที่บัญญัติ

ไวในมาตรา 504 และ 505 หาก 

(1) การกระทําละเมิดลิขสิทธิ์ในงานซ่ึงไมมีการเผยแพรโฆษณาที่เร่ิมข้ึนกอนวันที่
การจดทะเบียนเปนผล 

(2) การกระทําละเมิดลิขสิทธิ์ที่เร่ิมข้ึนภายหลังจากการเผยแพรโฆษณางานคร้ังแรก 

และกอนวันที่การจดทะเบียนเปนผล เวนแตวาการจดทะเบียนนั้นไดทําข้ึนภายในสามเดือน

หลังจากมีการเผยแพรโฆษณางานครั้งแรก” 

ดังนั้น การจดทะเบียนลิขสิทธิ์เปนส่ิงที่สําคัญ โดยเฉพาะในงานที่มีมูลคาทางการคา

สูง เพราะการจดทะเบียนลิขสิทธิ์อยางเปนเวลาเปนเคร่ืองยืนยันวาเจาของลิขสิทธิ์จะไดรับ

ทางเลือกในการเยียวยาอยางสูงที่สุด26 

เนื่องจากคาเสียหายชนิดนี้เปนกรณีที่กฎหมายกําหนดขอบเขตจํานวนคาเสียหายที่

โจทกควรไดรับไวแลว อีกทั้งเปนกรณีที่โจทกไมจําเปนตองพิสูจนถึงจํานวนของคาเสียหาย ศาลจึง

ใชดุลยพินิจในการกําหนดคาเสียหายพิเศษตามกฎหมายโดยแยกพิจารณาดังตอไปนี้ 

ก. กรณีที่การละเมิดลิขสิทธิ์โดยทั่วไป ซึ่งอาจเปนกรณีที่จําเลยรูถึงการทําละเมิด

ลิขสิทธิ์ แตโจทกไมสามารถพิสูจนไดวาจําเลยจงใจกระทําละเมิด หรือเปนกรณีที่การละเมิด

ลิขสิทธิ์ไมไดกอใหเกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจของโจทก โดยรวมถึงกรณีที่การคํานวณและ

พิสูจนถึงคาเสียหายที่แทจริงและผลกําไรของจําเลยที่เกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์ทําไดยาก 

กฎหมายบัญญัติใหศาลใชดุลยพินิจในการกําหนดคาเสียหายไมตํ่ากวา 750 เหรียญสหรัฐฯ และ

ไมเกิน 30,000 เหรียญสหรัฐฯ ตองานหนึ่งงานที่ถูกละเมิด ศาลจะคํานึงถึงความเสียหายที่เกิดข้ึน

จริงซึ่งโจทกไดรับจากการละเมิดลิขสิทธิ์27 

                                                 
26 Craig Allen Nard, David W. Barnes and Michael J. Madison, The Law of 

Intellectual Property. (ASPEN publishers: New York, 2006.), p.618. 
27 Margreth Barrett, Intellectual Property. (ASPEN publishers: New York, 

2007.), p.166. 
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 ข. ความผิดของจําเลยในการทําละเมิดลิขสิทธิ์ กรณีที่เปนการละเมิดโดยจงใจ 

(Willful infringement) ศาลอาจใชดุลยพินิจกําหนดคาเสียหายพิเศษตามกฎหมายเพิ่มสูงข้ึนถึง 

150,000 เหรียญสหรัฐฯ ทั้งนี้ โจทกตองพิสูจนใหไดวาจําเลยจงใจกระทําละเมิดตองานอันมี

ลิขสิทธิ์ของตน   ในคดี Island Software and Computer Service, Inc. v. Microsoft Corp., 413 

F. 3d 257 (2d Cir. 2005)28 โดยโจทกตองพิสูจนใหไดวาจําเลยไดรูวาตนไดกระทําการอันเปนการ

ละเมิด หรือการกระทําของจําเลยเปนผลมาจากการกระทําอยางประมาทเลินเลอ เชน มองขาม

หรือไมสนใจคําเตือนจากเจาของลิขสิทธิ์ เปนตน หากในกรณีที่ เปนการละเมิดโดยสุจริต 

(Innocent infringement) จําเลยตองเปนฝายพิสูจนวาตนไมรูและไมมีเหตุผลอันควรเช่ือไดวาการ

กระทําของจําเลยเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ ทั้งนี้ การอางวาไมรูถึงขอกฎหมายไมถือวาเปนเหตุ

บรรเทาโทษ ศาลจะใชดุลยพินิจในการลดคาเสียหายพิเศษไมนอยกวา 200 เหรียญสหรัฐฯ ในคดี 

Electra Entertainment Group Inc., et al. v. McDowell., USDC M.D. (Georgia, November 

6, 2007)29 ในคดีนี้ จําเลยอางวาเปนการละเมิดโดยสุจริต แตศาลเห็นวาการกระทําของจําเลย

ไมใชกรณีที่เปนการละเมิดโดยสุจริต เพราะการกระทําละเมิดตอลิขสิทธิ์ที่มีเคร่ืองหมายลิขสิทธิ์

กํากับไว (The notice of copyright) ไมถือวาเปนเหตุในการบรรเทาโทษ  

 จากหลักเกณฑในการพิจารณาของศาลในการใชดุลยพินิจกําหนดคาเสียหายพิเศษ

ตามกฎหมายใหแกโจทก มีขอนาสังเกตดังนี้  

 คาเสียหายพิเศษตามกฎหมายจะกําหนดโดยพิจารณาจากจํานวนของงานอันมี

ลิขสิทธิ์ที่ถูกละเมิด มิใชพิจารณาจากจํานวนของการทําละเมิดตองานอันมีลิขสิทธิ์หนึ่งชิ้น เชน 

โจทกเปนเจาของลิขสิทธิ์ในงานนวนิยายและการเรียบเรียงเปนเร่ืองส้ัน โดยทั้งนวนิยายและการ

เรียบเรียงเรื่องส้ันไดเขียนข้ึนเปนภาษาอังกฤษ จําเลยไดแปลนวนิยายและเร่ืองส้ันเปนภาษา

ฝร่ังเศสและทําสําเนาออกวางขายโดยไมไดรับอนุญาต ศาลจะกําหนดคาเสียหายพิเศษตาม

กฎหมายภายใตพฤติการณที่วา โจทกมีสิทธิไดรับคาเสียหายโดยสามารถแยกคาเสียหายออกได

สําหรับแตละงานของสองงาน (ไดแก นวนิยายและการเรียบเรียง) การกําหนดคาเสียหายกรณีนี้จะ

ครอบคลุมการทําละเมิดทั้งหมดตองานนั้น ไมวาจําเลยจะนําไปแปล ไปพิมพซ้ํา และขาย ศาลก็จะ

ไมนํามาพิจารณาเพื่อกําหนดคาเสียหายกรณีนี้ แตอาจนํามาพิจารณาในเร่ืองความผิดของจําเลย

ได 

                                                 
28Craig Allen Nard, David W. Barnes and Michael J. Madison, The Law of 

Intellectual Property (ASPEN Publishers: New York, 2006), p. 620. 
29http://www.loebandloeb.com. 
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 นอกจากนั้น คาเสียหายพิเศษตามกฎหมายกรณีที่จําเลยละเมิดลิขสิทธิ์โดยจงใจถือ

เปนคาเสียหายเพื่อการลงโทษหรือไม ตามตํารากฎหมายลิขสิทธิ์ของสหรัฐอเมริกา กลาววา ไมมี

การกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษ (Punitive Damages) ในกฎหมายลิขสิทธิ์ ซึ่งกรณีตาม

มาตรา 504 (ค) ที่ใหศาลกําหนดคาเสียหายเพ่ิมข้ึนหากจําเลยละเมิดลิขสิทธิ์โดยจงใจ เปนเพียง

ข้ันตอนหนึ่งของคาเสียหายพิเศษตามกฎหมายเทานั้น30 ในคดี Viacom Int’l Inc., et al. v. 

YouTube, Inc., et al., USDC S.D. (New York, March 7, 2008)31 โจทกเรียกคาเสียหายพิเศษ

ตามกฎหมาย และโจทกยังรองขอคาเสียหายเชิงลงโทษอันเนื่องมาจากพฤติกรรมของจําเลย ศาล

ไมอนุญาตใหโจทกเรียกคาเสียหายเชิงลงโทษ เพราะคาเสียหายเชิงลงโทษไมไดถูกบัญญัติไวใน 

The Copyright of 1976 จําเลยมีสิทธิเรียกคาเสียหายพิเศษตามกฎหมายหรือทางเลือกกรณี

คาเสียหายที่แทจริงและผลกําไรของจําเลยเทานั้น ซึ่งในทางปฏิบัติศาลกําหนดคาเสียหายเชิง

ลงโทษใหแกโจทก เชน ในคดี BMW of N. Am., Inc. v. Gore, 517 U.S. 559 (1996)  ศาลกําหนด

คาเสียหายเชิงลงโทษใหโจทกถึง 3.5 ลานเหรียญสหรัฐฯ และในอีกหลายคดี เชน คดี State Farm 

Mutual Auto. Ins. Co. v. Campbell, 538 U.S. 408 (2003) อยางไรก็ตาม เมื่อมานานนี้ ในคดี 

Bridgeport Music, Inc., et al. v. Justin Combs Publishing et al., USCA Sixth Circuit, 

(October 17, 2007)32 ศาลไดวางหลักเร่ืองคาเสียหายเชิงลงโทษวา การกําหนดใหเรียก

คาเสียหายเชิงลงโทษไดในกรณีละเมิดลิขสิทธิ์หลาย ๆ คดีที่ผานมา เปนการกําหนดคาเสียหายอัน

เปนการชดเชยความเสียหาย (Compensatory Damages) ที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ เพราะเปนการ

ลงโทษมากเกินควรสําหรับการละเมิดลิขสิทธิ์โดยจงใจของระบบกฎหมายคอมมอนลอว 

3.1.2.3 คาเสียหายเพิ่มเติม (Additional Damages) 

 คาเสียหายชนิดนี้เปนคาเสียหายที่กําหนดเอาไวเมื่อมานานมานี้ ในทางปฏิบัติโจทก

มักเลือกใชคาเสียหายชนิดอ่ืนเพื่อการเยียวยาความเสียหายมากกวา การเรียกคาเสียหายเพิ่มเติม

กรณีเฉพาะ ตองเปนกรณีที่จําเลยอางวาตนมีสิทธิใชลิขสิทธิ์ของโจทกเพราะเหตุวามีการทํา

สัญญาอนุญาตใหใชสิทธิอันเปนขอยกเวนของการกระทําโดยไมเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ ดังนั้น 

โจทกตองพิสูจนใหศาลเห็นวาระหวางโจทกและจําเลยไมมีความสัมพันธใด ๆ อันเทากับเปนการ

อนุญาตใหจําเลยใชลิขสิทธิ์ของโจทกได 

                                                 
30Craig Allen Nard, David W. Barnes and Michael J. Madison, The Law of 

Intellectual Property (ASPEN Publishers: New York, 2006), p. 620. 
31http://www.loebandloeb.com. 
32Ibid. 
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3.1.2.4 คาใชจายและคาทนายความ (Costs and Attorney’s fees) 

 ในเร่ืองคาใชจายและคาธรรมเนียมทนายความ โดยปกติแลว ศาลจะกําหนดใหกับ

คูความที่เปนฝายชนะคดี กรณีที่จะสามารถเรียกคาใชจายและคาทนายความไดก็ตอเมื่อโจทกใน

ฐานะเจาของลิขสิทธิ์ไดจดทะเบียนลิขสิทธิ์ไวแลวเปนเวลาสามเดือนนับจากการเผยแพรคร้ังแรก

หรือกอนที่จะมีการทําละเมิดลิขสิทธิ์ ตามมาตรา 412 ที่ไดอธิบายแลว ในเร่ืองคาใชจาย33ศาลจะ

ใชดุลยพินิจในการกําหนดใหซึ่งจะครอบคลุมคาใชจายทั้งหมด การกําหนดคาใชจายทั้งหมดไมใช

กระทําโดยการประเมินเพียงอยางเดียว แตศาลอาจคํานึงถึงระดับความผิดหรือเหตุอันสมควรใน

การฟองคดีดวย ซึ่งคาใชจายจําเปนแกการบังคับใชสิทธิ อาจรวมถึงคาธรรมเนียมทั้งหมดในการ

ยื่นฟอง คาธรรมเนียมพนักงานศาล คาสําเนาเอกสารตาง ๆ ที่ใชประกอบการฟอง คาไปรษณีย 

ฯลฯ ข้ึนอยูกับการนําสืบของคูความที่ชนะคดี  สวนในเร่ืองคาทนายความ ศาลจะกําหนดใหหรือไม

ข้ึนอยูกับความสุจริตในการดําเนินคดีของคูความทั้งสองฝาย หากกรณีที่โจทกเปนฝายชนะ แตการ

กระทําของโจทกมีลักษณะที่ไมสุจริต (bad faith) กลาวคือ การฟองคดีของโจทกเปนเร่ืองที่ไมมีมูล

หรือมีแรงจูงใจในการฟองรองคดีโดยไมมีเหตุสมควร34 ศาลอาจปฏิเสธที่จะกําหนดคาทนายความ

ได สวนในคดี Siberstin v. Fox Entertainment Group, Inc., et al., USDC S.D. (New York, 

March 11, 2008)35 จําเลยเปนผูอางวาการฟองขอโจทกเปนเร่ืองไรสาระโดยไมมีเหตุสมควรที่จะ

นํามาฟอง ศาลวินิจฉัยวาโจทกมีเหตุสมควรใหการฟองแลว แมวาการละเมิดลิขสิทธิ์จะเปนเพียง

การใชชื่อตัวการตูนซ่ึงโจทกเปนผูวาดข้ึนในลักษณะที่ออกเสียงเหมือนกัน แตการวาดตัวการตูนนัน้

ข้ึนอันเปนสวนหนึ่งของหนังการตูนเทากับเปนความคิดสรางสรรคของโจทกที่มีลิขสิทธิ์แลว ใน

ปจจุบัน ศาลพยายามสรางความสมดุลในการเรียกคาทนายความระหวางคูความที่ชนะคดี โดย

ศาลจะใชเกณฑในเร่ืองเจตนาในการนําคดีมาฟองของโจทกและพฤติกรรมของจําเลยระหวางการ

ดําเนินคดีวาตองไมมีลักษณะเปนการกระทําที่ไมซื่อตรง ดังนั้น หากคูความฝายใดฝายหนึ่งที่เปน

ฝายชนะไมสุจริตในการดําเนินคดี ศาลก็จะไมอนุญาตใหคูความฝายนั้นเรียกคาทนายความได ดัง

ตัวอยางในคดี Eagle Services Corp. v. H2O Industrial, Inc., et al., USCA Seventh Circuit, 

                                                 
33Craig Joyce, Marshall Leaffer, Peter Jaszi and Tyler Ochoa, Copyright 

Law, 7thed. (Newark,N.J.: LexisNexis, 2006), p. 912. 
34Sheldon W. Halpern, Craig Allen Nard and Kenneth L. Port, Fundamental 

of United States Intellectual Property Law:Copyright, Patent, Trademark, 2nded. (Kluwer 

law international, 2007), p.181. 
35<http://www.loebandloeb.com> 



 90 

(July 9,2008)36 ศาลวางหลักวาความสุจริตหรือไมของคูความในการดําเนินคดี เปนเหตุในการ

กําหนดคาทนายความซ่ึงตองไมมีลักษณะเปนการเลือกที่รักมักที่ชัง  

ทั้งนี้ คาทนายความที่ศาลจะกําหนดใหยอมข้ึนอยูกบัพฤติการณแวดลอมตาง ๆ เชน 

ระดับความมชีื่อเสียงของทนายความ ปริมาณของงานและผลสําเร็จในงานที่ทาํ รวมถึงความยาก

งายของคดี เปนตน 

 
3.2 ประเทศอังกฤษ 

 

 ระบบการใหความคุมครองลิขสิทธิ์ เกิดข้ึนโดยอัตโนมัติ โดยไมตองจดทะเบียน ซึ่ง

การใหความคุมครองลิขสิทธิ์เกิดข้ึนเมื่อมีการนําระบบการพิมพเขามาเพื่อกิจการทางดานหนังสือ 

ตอมาจึงมีการรวมกลุมผูประกอบกิจการเก่ียวกับหนังสือจนกลายเปน Stationer’s Company37 

สงผลใหมีการผูกขาดการพิมพหนังสือ โดยการนําหนังสือออกขายจะตองนํามาจดทะเบียนกับ

บริษัท เพื่อคุมครองและปองกันการตอตานฝายศาสนจักรและฝายอาณาจักรอีกดวย จนกระทั่งใน

ป ค.ศ. 1710 ไดมีการประกาศใช The Statute of Anne ซึ่งถือวาเปนกฎหมายวาดวยลิขสิทธิ์ฉบับ

แรกที่ใหความคุมครองแกผูสรางสรรค และมีอิทธิพลในการเปนแมแบบของกฎหมายวาดวย

ลิขสิทธิ์ใหแกประเทศตาง ๆ อีกหลายประเทศ กอนกลางศตวรรษที่ 19 การเยียวยาความเสียหาย

โดยการกําหนดคาเสียหายมีอยูใน The Judicature Acts38 ในขณะนั้นคณะลูกขุนจะเปนผู

ประเมินคาเสียหายใหซึ่งเปนวิธีการเยียวยาที่มีอยูในศาลที่พิจารณาคดีดวยกฎหมายจารีต

ประเพณี (The Court of Common Law) สวนการเยียวยาความเสียหายโดยคําส่ังของศาลที่มี

ลักษณะบังคับจําเลยถูกพัฒนาข้ึนโดยตุลาการใหญของหลักความยุติธรรม (The Chancellor in 

Equity) จนในป ค.ศ. 1850 กฎหมายลายลักษณอักษรเร่ิมมีการสรางกระบวนการเยียวยาความ

เสียหายข้ึนโดยอํานาจในการตัดสินคดีของแตละศาล ศาลที่พิจารณาคดีดวยกฎหมายจารีต

ประเพณีเร่ิมนําหลักความยุติธรรม (Equity) มาใชเพื่อเยียวยาความเสียหายโดยการออกคําส่ัง

หาม ตอมาใน Lord Cairns’ Act 1858 บัญญัติวาคาเสียหายอาจถูกกําหนดข้ึนโดยศาลที่

                                                 
36Ibid. 
37ไชยยศ เหมะรัชตะ, ปญหากฎหมายลิขสิทธิ ์ (กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 

2527), น. 2. 
38William Cornish and David Llewelyn, Intellectual Property: Patents, 

Copyright, Trade Marks and Allied Rights, 5thed. (London Sweet & Maxwell: 2003), p. 67. 
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พิจารณาคดีตามหลักความยุติธรรม (The Court of Equity) ซึ่งเปนการแทนท่ีหรือเพิ่มจากการ

เยียวยาโดยคําส่ังหามของศาล  

 นอกจากการตรากฎหมาย The Statute of Anne แลว ในเวลาตอมามีการแกไข

เปล่ียนแปลงกฎหมายลิขสิทธิ์เร่ือยมาตามการพัฒนาทางดานเทคโนโลยีซึ่งไดแก The Copyright 

Act of 1842, The Copyright Act of 1911 และ The Copyright Act of 1956 โดยมีการกําหนด

หลักเกณฑในเร่ืองคาเสียหายไวดังนี้39 กรณีที่ธุรกิจของโจทกไดรับความเสียหายจากการที่จําเลย

ขายสําเนาจําลองงานละเมิดสิทธิแขงขัน โจทกยอมเรียกใหจําเลยชดใชผลกําไรที่โจทกไดสูญเสีย

ไปซึ่งโจทกควรกระทําไดถาจําเลยไมแขงขันดังกลาว ในลักษณะที่เปนคาเสียหายตามความ

เสียหายที่ไดรับซึ่งโจทกสามารถพิสูจนได เรียกคาเสียหายชนิดนี้วา คาเสียหายตามปกติ (Normal 

Damages) หรือโจทกอาจขอใหศาลส่ังใหผูละเมิดสงมอบซึ่งผลกําไรทั้งหมดใหแกตน โดยถือ

เสมือนวาผูละเมิดมีฐานะเปนตัวแทนของเจาของลิขสิทธิ์ การเรียกคาเสียหายตามวิธีนี้วา การคิด

บัญชีผลกําไร (An account of profits) ซึ่งเปนวิธีการเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึนจากหลักความ

ยุติธรรม ทั้งนี้ โจทกตองเลือกวิธีการเยียวยาความเสียหายดวยคาเสียหายหรือการคิดบัญชีผล

กําไรเพียงอยางใดอยางหนึ่ง เพราะศาลไมตองการใหโจทกไดรับการเยียวยาซํ้าซอน 

 นอกจากนั้น ยังมีคาเสียหายที่ควรไดรับกลับคืน (Conversion Damages) ซึ่ง

กฎหมายถึงวาสําเนาจําลองงานซึ่งเกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์เปนทรัพยสินของเจาของลิขสิทธิ์ ถา

ผูละเมิดไดขายสําเนาดังกลาวไปก็ถือวาผูละเมิดไดขายไปในส่ิงที่ไมใชของตน และรายรับจากการ

ขายจะตองกลับคืนมายังเจาของลิขสิทธิ์  และคาเสียหายเพิ่มเติม (Additional Damages) ศาลจะ

ใชดุลยพินิจในการกําหนดคาเสียหายชนิดนี้ใหตอเมื่อการละเมิดลิขสิทธิ์ไดทําอยางชัดแจงและ

จําเลยไดรับผลประโยชนจํานวนมากจากการกระทําละเมิดนั้น ประกอบกับโจทกสามารถแสดงให

ศาลเห็นไดวาในพฤติการณเชนนั้นวิธีการเยียวยาที่มีอยูไมเพียงพอตอความเสียหายที่โจทกไดรับ 

ซึ่งโดยปกติแลวศาลมักจะไมกําหนดคาเสียหายชนิดนี้ใหแกโจทก 

 กฎหมายลิขสิทธิ์ที่มีผลบังคับใชในปจจุบัน ไดแก Copyright, Designs and Patents 

Act 1988 กฎหมายฉบับนี้กําหนดมาตรการคุมครองผลงานอันมีลิขสิทธิ์ในทางแพงโดยลักษณะที่

เปนการบรรเทาความเสียหายกอนมีการฟองคดี (The Civil Relief) ซึ่งไดแก คําส่ังหามชั่วคราว 

(Interim Injunctions) และการปองกันการนําเขา (Stopping Importation) และมาตรการเยียวยา

ความเสียหาย (The Civil Remedies) ไดแก คําส่ังหามเด็ดขาด (Final Injunctions), คําส่ังใหสง

                                                 
39ปยะนันท พันธุชนะวาณิช, “ปญหาเกี่ยวกับการกําหนดคาเสียหายกรณีละเมิด

ลิขสิทธิ์,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2531), น. 44. 
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มอบ (Delivery up), คาเสียหาย (Damages) และการคิดบัญชีผลกําไร (Account of profits) ทั้งนี้ 

การละเมิดลิขสิทธิ์ แบงเปนการละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงและโดยออม40 

 การละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรง ไดแก การทําซํ้า การนําสําเนางานอันมีลิขสิทธิ์ออก

เผยแพรสูสาธารณชน ใหเชาหรือใหยืมงานแกสาธารณชน นําเสนอ นําออกแสดง หรือ ถายทอด

งานสูสาธารณชน เผยแพรงานออกสูสาธารณชน ดัดแปลงงานหรือทําส่ิงหนึ่งส่ิงใดกับงานอันมี

ลิขสิทธิ์อันเปนการดัดแปลงงานนั้น การกระทําการละเมิดรวมถึงการที่บุคคลที่มิใชเจาของงาน

อันมีลิขสิทธิ์อนุญาตใหบุคคลอีกคนหนึ่งกระทําส่ิงใดตองานได นอกจากนั้น การกระทําละเมิดโดย

ทางออมรวมถึงการกระทําดังตอไปนี้ 

- การนําเขาสําเนางานอันละเมิดลิขสิทธิ์เขามาในสหราชอาณาจักร เพื่อวัตถปุระสงค

อ่ืนที่ไมใชการใชสวนบุคคลหรือภายในประเทศ (private or domestic use) 

- มีสําเนางานอันละเมิดลิขสิทธิ์ไวในครอบครองเพื่อการคา หรือขาย หรือนําออกใหเชา 

นอกจากความรับผิดทางแพงกรณีละเมิดลิขสิทธิ์แลว Copyright, Designs and 

Patents Act 1988 ไดกําหนดหลักเกณฑในเร่ืองความรับผิดทางอาญากรณีละเมิดลิขสิทธิ์ไวดวย 

ซึ่งการละเมิดลิขสิทธิ์ที่เปนความผิดทางอาญา จะมีลักษณะเปนการละเมิดทั้งข้ันตนและข้ันรอง

รวมกันอยูโดยจะตองมีวัตถุประสงคเพื่อการคาหรือหากําไรรวมอยูดวย41  

เมื่อมีการละเมิดลิขสิทธิ์เกิดข้ึนแลว ไมวาทางตรงหรือทางออม เจาของลิขสิทธิ์จะ

ไดรับการเยียวยาความเสียหายตามมาตรการในกฎหมายลิขสิทธิ์ ดังตอไปนี้ 
 
3.2.1 คําสั่งหามชั่วคราว (Interim Injunctions) 

 

 ในเวลาใด ๆ กอนเร่ิมพิจารณาคดีและเปนกรณีที่มีความจําเปนเรงดวน โจทกอาจ

ขอใหศาลมีคําส่ังหามมิใหจําเลยทําการละเมิดลิขสิทธิ์ตอไปหรือใหหยุดการกระทําดังกลาว 

มิฉะนั้นแลวอาจเกิดความเสียหายแกโจทกอยางแกไขไมได กรณีดังกลาวถือเปนวิธีการคุมครอง

ชั่วคราวกอนศาลพิพากษา (Interlocutory Relief) ศาลจะมีคําส่ังตอเมื่อผูรองตองแสดงหลักฐาน

                                                 
40<http://www.ipthailand.org/ipthailand/index.php?lang=th> 
41Section 107.  Copyright, Designs and Patents Act 1988 
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ใหศาลเห็นไดวาเหตุใดศาลจึงควรมีคําส่ังเชนนั้น อีกทั้งศาลจะพิจารณาวาการออกคําส่ังหาม

ชั่วคราวจะเปนการยุติธรรมหรือไม โดยศาลจะพิจารณาจากปจจัย 3 ประการ กลาวคือ42  

 ประการแรก ศาลจะคํานึงถึงความเพียงพอของคาเสียหาย (Adequacy of 

Damages) ในคดี Baywatch Production v. The Home Video Channel., FSR 22, (1997) ศาล

วางหลักไววา หากไมมีการออกคําส่ังหามชั่วคราว การกําหนดคาเสียหายในการพิจารณาคดีข้ัน

สุดทายจะเปนการเยียวยาที่เพียงพอตอผูรองหรือไม ถาคาเสียหายเปนการเยียวยาที่เพียงพอแลว

สําหรับผูรอง และจําเลยสามารถจายเงินจํานวนนั้นได ศาลก็จะไมออกคําส่ังหามดังกลาว  อยางไร

ก็ตาม การพิจารณาวาคาเสียหายเพียงพอหรือไม ศาลตองคํานึงถึงความเสียหายที่ผูรองไดรับ 

หากความเสียหายนั้นเปนความเสียหายที่ไมเกี่ยวกับสวนไดเสียทางการเงิน เชน ความเสียหายตอ

ชื่อเสียงสวนตัว (Privacy Reputation) ในกรณีนี้การกําหนดคาเสียหายเพียงอยางเดียวอาจไม

เพียงพอตอการเยียวยาความเสียหายที่ผูรองไดรับ นอกจากนั้น กรณีที่ผูรองมีสิทธิในสัญญา

อนุญาตใหใชลิขสิทธิ์โดยการเรียกคาสิทธิจากจําเลย ศาลในคดี Smith & Nephew v. 3M United 

Kingdom., RPC 92, 102. (1983) ถือวา การที่ผูรองมีสิทธิไดรับการชดเชยโดยคาสิทธติามสัญญา

อนุญาตใหใชลิขสิทธิ์เปนการเยียวยาที่เพียงพอแลว 

 ประการที่สอง ศาลตองคํานึงถึงความสมดุลของส่ิงที่ใหประโยชน (Balance of 

Convenience) กลาวคือ ศาลตองพิจารณาถึงพฤติการณแวดลอมตาง ๆ โดยศาลอาจคํานึงถึง

สวนไดเสียของสาธารณะหากศาลมีคําส่ังหามชั่วคราวจะสงผลถึงกิจการสาธารณะมากนอย

เพียงใด และศาลอาจเปรียบเทียบถึงผลกระทบที่จะเกิดข้ึนกับคูความทั้งสอง โดยตองไมทําให

จําเลยไดรับภาระมากจนเกินความจําเปน ความเสียหายที่ผูรองอาจไดรับตองไมไกลกวาเหตุและ

ตองไมเปนกรณีที่ผูรองปลอยเวลาใหลวงเลยจนถึงขนาดที่จําเลยไดใชเงินหรือกระทําการใดที่เปน

การเอาตัวเขาไปเส่ียงเพื่อการนั้น นอกจากผูรองแสดงใหศาลเห็นถึงเหตุแหงความลาชาดังกลาว  

 ประการสุดทาย ศาลตองคํานึงถึงมูลแหงคดีความ (The merits of the case) รวมไป

ถึงอํานาจในการฟองคดีของโจทกดวย อยางไรก็ตาม หากจําเลยฝาฝนคําส่ังหามชั่วคราวเทากบั

เปนการละเมิดอํานาจศาล จําเลยอาจไดรับโทษอาญา ทัง้จําคุกและเสียคาปรับ ทั้งนี้ การออก

คําส่ังหามของศาลเปนมาตรการหนึ่งในการเยียวยาความเสียหายใหแกผูสรางสรรคในกรณีที่มกีาร

                                                 
42Lionel Bently and Brad Sherman, Intellectual Property Law (Oxford 

University Press: 2002), pp. 1008-1016. 
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ละเมิดธรรมสิทธิ (Moral Rights) ดังที่บัญญัติไวใน Copyright, Designs and Patents Act 1988 

มาตรา 10343  
 
3.2.2 การปองกันการนําเขา (Stopping Importation) 

 

 การปองกันการนําเขา เปนการปองกันการละเมิดลิขสิทธิ์จากแหลงกําเนิดของสินคา

ที่เกิดข้ึนจากการละเมิดลิขสิทธิ์ ซึ่งเปนมาตรการคุมครองทางศุลกากร หากมีสินคาที่ตองสงสัย 

สินคานั้นจะถูกกักเอาไวโดยเจาหนาที่ศุลกากร และเจาหนาที่ศุลกากรจะจัดการกับสินคาที่ตอง

สงสัยตามคําส่ังของศาล  
 
3.2.3 คําสั่งหามเด็ดขาด (Final Injunctions) 

 

 เมื่อเร่ิมมีการพิจารณาคดี โจทกจะรองขอตอศาลใหมีคําส่ังหามไดตอเมื่อโจทก

สามารถพิสูจนใหศาลเห็นไดวาสิทธิของโจทกไดถูกละเมิดโดยจําเลย ศาลจะออกคําส่ังหามหรือไม

ข้ึนอยูกับขอเท็จจริงแหงคดีดวย โดยศาลจะใชดุลยพินิจโดยคํานึงถึงพฤติการณตาง ๆ ดังเชนการ

ออกคําส่ังหามช่ัวคราว ทั้งนี้ คําส่ังหามเด็ดขาดเปนการปองกันมิใหจําเลยทําการละเมิดลิขสิทธิ์อีก 
 

                                                 
43<http://en.wikipedia.org/wiki/Copyright_law_of_the_United_Kingdom> 

Section 103 Remedies for infringement of moral rights  

(1) An infringement of a right conferred by Chapter IV (moral rights) is 

actionable as a breach of statutory duty owed to the person entitled to the right.  

(2) In proceedings for infringement of the right conferred by section 80 

(right to object to derogatory treatment of work) the court may, if it thinks it is an 

adequate remedy in the circumstances, grant an injunction on terms prohibiting the 

doing of any act unless a disclaimer is made, in such terms and in such manner as may 

be approved by the court, dissociating the author or director from the treatment of the 

work.  
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3.2.4 การสงมอบ (Delivery up) 

 

 เมื่อศาลมีคําส่ังหามเด็ดขาดใหจําเลยหยุดกระทําการตาง ๆ ที่เปนการละเมิดลิขสิทธิ์ 

ศาลอาจมีคําส่ังใหจําเลยสงมอบสินคาที่เกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์และอุปกรณอ่ืนใดที่เกี่ยวกับ

การละเมิดลิขสิทธิ์ หากกรณีที่จําเลยฝาฝนคําส่ังหามเด็ดขาดของศาล ศาลอาจใชดุลยพินิจออก

คําส่ังดังกลาว โดยอาจนําส่ิงของที่ยึดมาไปทําลายหรือจัดการโดยวิธีอ่ืนใดที่จะไมทําใหเกิดการ

ละเมิดลิขสิทธิ์ข้ึนอีก โดยศาลอาจส่ังใหสงมอบส่ิงของเหลานั้นใหแกเจาของลิขสิทธิ์ นอกเหนือจาก

การทําลายหรือการริบส่ิงของเหลานั้น หากการละเมิดลิขสิทธิ์เกี่ยวของกับส่ิงของหลายอยางและ

สามารถแยกส่ิงของเหลานั้นไดจากกันเปนสวน ๆ ศาลสามารถส่ังใหสงมอบส่ิงของเหลานั้นเฉพาะ

สวนใดสวนหนึ่งได รายละเอียดปรากฏใน Copyright, Designs and Patents Act 1988 มาตรา 

9944 และมาตรา 10045  

                                                 
44<http://en.wikipedia.org/wiki/Copyright_law_of_the_United_Kingdom> 

Section 99 Order for delivery up 

(1) Where a person–  

(a) has an infringing copy of a work in his possession, custody or control in 

the course of a business, or  

(b) has in his possession, custody or control an article specifically designed 

or adapted for making copies of a particular copyright work, knowing or having reason 

to believe that it has been or is to be used to make infringing copies,  

the owner of the copyright in the work may apply to the court for an order 

that the infringing copy or article be delivered up to him or to such other person as the 

court may direct. 

(2) An application shall not be made after the end of the period specified in 

section 113 (period after which remedy of delivery up not available); and no order shall 

be made unless the court also makes, or it appears to the court that there are grounds 

for making, an order under section 114 (order as to disposal of infringing copy or other 

article).  

(3) A person to whom an infringing copy or other article is delivered up in 

pursuance of an order under this section shall, if an order under section 114 is not 
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made, retain it pending the making of an order, or the decision not to make an order, 

under that section.  

(4) Nothing in this section affects any other power of the court.  
45Section 100 Right to seize infringing copies and other articles  

(1) An infringing copy of a work which is found exposed or otherwise 

immediately available for sale or hire, and in respect of which the copyright owner would 

be entitled to apply for an order under section 99, may be seized and detained by him 

or a person authorised by him.  

The right to seize and detain is exercisable subject to the following 

conditions and is subject to any decision of the court under section 114. 

(2) Before anything is seized under this section notice of the time and place 

of the proposed seizure must be given to a local police station.  

(3) A person may for the purpose of exercising the right conferred by this 

section enter premises to which the public have access but may not seize anything in 

the possession, custody or control of a person at a permanent or regular place of 

business of his, and may not use any force.  

(4) At the time when anything is seized under this section there shall be left 

at the place where it was seized a notice in the prescribed form containing the 

prescribed particulars as to the person by whom or on whose authority the seizure is 

made and the grounds on which it is made.  

(5) In this section–  

"premises" includes land, buildings, moveable structures, vehicles, vessels, 

aircraft and hovercraft; and "prescribed" means prescribed by order of the Secretary of 

State. 

(6) An order of the Secretary of State under this section shall be made by 

statutory instrument which shall be subject to annulment in pursuance of a resolution of 

either House of Parliament.  
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 วิธีการบรรเทาและเยียวยาความเสียหายทีก่ลาวมาขางตน เปนส่ิงที่ศาลตองใชดุลย

พินิจในการกําหนดวิธีการที่เหมาะสม โดยคํานึงถึงความเพียงพอของการชดเชยความเสียหายและ

การใหคุมครองสวนไดเสียของเจาของลิขสิทธิ ์  
 
3.2.5 คาเสียหาย (Damages) 

 

 การเยียวยาความเสียหายโดยการกําหนดคาเสียหายมีแนวความคิดเชนเดียวกับ

กรณีละเมิดทั่วไปท่ีตองการใหผูเสียหายกลับคืนสูฐานะเดิมเหมือนไมมีการละเมิดเกิดข้ึน ใน

ขณะเดียวกันการกําหนดคาเสียหายตองไมมีจุดมุงหมายในการลงโทษจําเลย46 อีกทั้งผูเสียหายจะ

ไดรับกาชดเชยตอความเสียหายใด ๆ ที่สามารถเล็งเห็นไดหรือไมไกลกวาเหตุ47 ใน Copyright, 

Designs and Patents Act 1988 สิทธิในการเรียกคาเสียหายกรณีละเมิดลิขสิทธิ์นั้น กฎหมายให

อํานาจแกเจาของลิขสิทธิ์และผูรับอนุญาตใหใชลิขสิทธิ์แตเพียงผูเดียว โดยประเภทของคาเสียหาย

ที่ผูรับอนุญาตใหใชลิขสิทธิ์แตเพียงผูเดียวสามารถเรียกไดมีลักษณะเชนเดียวกับเจาของลิขสิทธิ์ 

ดังที่ปรากฏในบทบัญญัติตอไปนี้ 

 สิทธิและการเยียวยาของเจาของลิขสิทธิ ์

 มาตรา 9648 การฟองรองกรณีละเมิดโดยเจาของลิขสิทธิ ์บัญญัติวา 

 “(1) เจาของลิขสิทธิ์สามารถดําเนนิคดีเกีย่วกับการกระทําอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์

ได 

                                                 
46Lionel Bently and Brad Sherman, Intellectual Property Law (Oxford 

University Press, 2002.), p.1023. 
47William Cornish and David Llewelyn, Intellectual Property: Patents, 

Copyright, Trade Marks and allied rights, 5th ed. (London: Sweet & Maxwell: 2003), p.74. 
48<http://en.wikipedia.org/wiki/Copyright_law_of_the_United_Kingdom> 

Section 96 Infringement actionable by copyright owner  

(1) An infringement of copyright is actionable by the copyright owner.  

(2) In an action for infringement of copyright all such relief by way of 

damages, injunctions, accounts or otherwise is available to the plaintiff as is available in 

respect of the infringement of any other property right.  

(3) This section has effect subject to the following provisions of this Chapter.  
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 (2) การเยียวยาความเสียหายจากการละเมิดลิขสิทธิ์นั้นสามารถทําไดในรูปแบบ

ของคาเสียหาย คําส่ังหามมิใหกระทํา บัญชีกําไรของผูทําละเมิดหรือโดยประการอื่น ๆ ที่จะ

สามารถกําหนดใหโจทกไดรับหากการละเมิดลิขสิทธิ์นั้นเกี่ยวกับสิทธิทางทรัพยสินใด ๆ 

 (3) มาตรานี้ใหมีผลบังคับโดยข้ึนอยูกับบทบัญญัตินั้น ๆ ของบท (Chapter VI) นี้” 

 มาตรา 9749 ขอกําหนดเกี่ยวกับเร่ืองคาเสียหายในการกระทําละเมิด บัญญัติวา 

 “(1) หากการละเมิดลิขสิทธิ์แสดงใหเห็นวา ณ เวลาที่มีการกระทําละเมิด จําเลยไมรู

หรือไมมีเหตุอันควรเช่ือไดวาการกระทําของตนเปนการกระทําตองานอันมีลิขสิทธิ์ โจทกไมมีสิทธิ

ไดรับคาเสียหายใด ๆ จากจําเลย แตไมเปนการกระทบกระเทือนสิทธิของโจทกที่จะไดรับการ

เยียวยาโดยวิธีอ่ืน 

 (2) ศาลอาจจะกําหนดคาเสียหายเพ่ิมเติมใหเพื่อความยุติธรรมแหงคดี โดย

พิจารณาจากพฤติการณแวดลอมทั้งหลายอันเนื่องมาจากการละเมิดลิขสิทธิ์ดังตอไปนี้ 

 (ก) การละเมิดลิขสิทธิ์ไดกระทําอยางโจงแจง และ 

(ข) จําเลยไดรับผลประโยชนใด ๆ ที่เพิ่มข้ึนอันเนื่องมาจากการละเมิดลิขสิทธิ์” 

 มาตรา 10150 สิทธิและการเยียวยาของผูรับอนุญาตใหใชสิทธิแตเพียงผูเดียว 

บัญญัติวา 

                                                 
49 Section 97 Provisions as to damages in infringement action  

(1) Where in an action for infringement of copyright it is shown that at the 

time of the infringement the defendant did not know, and had no reason to believe, that 

copyright subsisted in the work to which the action relates, the plaintiff is not entitled to 

damages against him, but without prejudice to any other remedy.  

(2) The court may in an action for infringement of copyright having regard to 

all the circumstances, and in particular to–  

(a) the flagrancy of the infringement, and  

(b) any benefit accruing to the defendant by reason of the infringement,  

award such additional damages as the justice of the case may require. 
50 Section 101 Rights and remedies of exclusive licensee  

(1) An exclusive licensee has, except against the copyright owner, the same 

rights and remedies in respect of matters occurring after the grant of the licence as if the 

licence had been an assignment.  
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 “(1) ผูที่ไดรับอนุญาตใหใชสิทธิแตเพียงผูเดียวมีสิทธิเชนเดียวกับเจาของลิขสิทธิ์ที่จะ

ไดรับการเยียวยาความเสียหายในเร่ืองตาง ๆ ที่เกิดข้ึนหลังจากไดรับอนุญาตใหใชสิทธิ เวนแตวา

สิทธิดังกลาวจะขัดกับสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์ 

 (2) สิทธิดังกลาวสามารถดําเนินการไดพรอมกับสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์ โดยการใช

สิทธินั้น ใหอางอิงเชนเดียวกับที่เจาของลิขสิทธิ์ไดรับ 

 (3) ในการดําเนินคดีของผูที่ไดรับอนุญาตใหใชสิทธิแตเพียงผูเดียวนั้น จําเลยอาจ

อางวาคดีดังกลาวไมวาบางสวนหรือทั้งหมดไดถูกดําเนินการแลวโดยเจาของลิขสิทธิ์”  

 มาตรา 10251 การดําเนินการใชสิทธิรวมกัน บัญญัติวา 

                                                                                                                                            
(2) His rights and remedies are concurrent with those of the copyright 

owner; and references in the relevant provisions of this Part to the copyright owner shall 

be construed accordingly.  

(3) In an action brought by an exclusive licensee by virtue of this section a 

defendant may avail himself of any defence which would have been available to him if 

the action had been brought by the copyright owner.  
51 Section 102 Exercise of concurrent rights  

(1) Where an action for infringement of copyright brought by the copyright 

owner or an exclusive licensee relates (wholly or partly) to an infringement in respect of 

which they have concurrent rights of action, the copyright owner or, as the case may be, 

the exclusive licensee may not, without the leave of the court, proceed with the action 

unless the other is either joined as a plaintiff or added as a defendant.  

(2) A copyright owner or exclusive licensee who is added as a defendant in 

pursuance of subsection (1) is not liable for any costs in the action unless he takes part 

in the proceedings.  

(3) The above provisions do not affect the granting of interlocutory relief on 

an application by a copyright owner or exclusive licensee alone.  

(4) Where an action for infringement of copyright is brought which relates 

(wholly or partly) to an infringement in respect of which the copyright owner and an 

exclusive licensee have or had concurrent rights of action–  

(a) the court shall in assessing damages take into account–  
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 “(1) ในการดําเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ควบคูกันไประหวางเจาของลิขสิทธิ์หรือโดยผูที่

ไดรับอนุญาตใหใชสิทธิแตเพียงผูเดียวซ่ึงเกี่ยวของ (ทั้งหมดแตบางสวน) กับการละเมิดนั้น จะ

กระทํามิได โดยปราศจากการอนุญาตของศาล เวนแตวาอีกฝายจะเขาเปนโจทกหรือจําเลยรวมใน

คดี 

 (2) ในการดําเนินคดีนั้น หากเจาของลิขสิทธิ์หรือผูที่ไดรับอนุญาตใหใชสิทธิแต

เพียงผูเดียวเปนผูที่ตองถูกเพิ่มเติมเปนจําเลยรวมตามที่บัญญัติไวใน (1) ขางตน ไมจําเปนตองรับ

ผิดในคาใชจายที่เกี่ยวของกับคดี เวนแตวาไดเขาดําเนินคดีดวย 

 (3) บทบัญญัติขางตนไมกระทบตอการเยียวยาโดยเจาของลิขสิทธิ์หรือผูที่ไดรับ

อนุญาตใหใชสิทธิโดยลําพังแตผูเดียว 

 (4)  ถาการดําเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์นั้นกระทําควบคูกันไปโดยเจาของลิขสิทธิ์และผู

ที่ไดรับอนุญาตใหใชสิทธิแตเพียงผูเดียว 

(ก) ศาลจะประเมินคาเสียหายโดยพิจารณา 

                                                                                                                                            
(i) the terms of the licence, and  

(ii) any pecuniary remedy already awarded or available to either of them in 

respect of the infringement;  

(b) no account of profits shall be directed if an award of damages has been 

made, or an account of profits has been directed, in favour of the other of them in 

respect of the infringement; and  

(c) the court shall if an account of profits is directed apportion the profits 

between them as the court considers just, subject to any agreement between them;  

and these provisions apply whether or not the copyright owner and the 

exclusive licensee are both parties to the action. 

(5) The copyright owner shall notify any exclusive licensee having 

concurrent rights before applying for an order under section 99 (order for delivery up) or 

exercising the right conferred by section 100 (right of seizure); and the court may on the 

application of the licensee make such order under section 99 or, as the case may be, 

prohibiting or permitting the exercise by the copyright owner of the right conferred by 

section 100, as it thinks fit having regard to the terms of the licence.  
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(i) ระยะเวลาของการอนุญาตใหใชสิทธิและ 

(ii) การเยียวยาเปนตัวเงินใด ๆ ซึ่งโดยไดมีคําส่ังใหฝายใดฝายหนึ่งมา

กอนแลว 

(ข) การเปดเผยบัญชีกําไรของผูทําละเมิดจะทําไมไดหากศาลเคยมีคําส่ังใหฝาย

หนึ่งฝายใดไดรับคาเสียหายทั่วไป หรือมีการเปดเผยบัญชีกําไรของผูทําละเมิดแลว 

(ค) ในกรณีที่มีการเปดเผยบัญชีกําไรของผูทําละเมิดแลว ศาลอาจจะอนุญาตให

ฝายหนึ่งฝายใดไดรับก็ไดหากศาลเห็นวาเปนการยุติธรรม โดยศาลจะพิจารณาแบงสวนเงินกําไร

ระหวางกัน 

 (5) เจาของลิขสิทธิ์อาจบอกกลาวถึงการใชสิทธิรวมกันกับผูที่ไดรับอนุญาตใหใชสิทธิ

แตเพียงผูเดียวกอนยื่นคํารองขอใหศาลมีคําส่ังภายใตมาตรา 99 (คําส่ังใหสงมอบ) หรือการใช

สิทธิภายใตมาตรา 100 (สิทธิในการยึดทรัพย) และศาลสามารถจะใหการรองขอของผูที่ไดรับ

อนุญาตใหใชสิทธิบังคับไดตามมาตรา 99 หรือในกรณีที่มีการหามหรือการอนุญาตการใชสิทธิของ

เจาของลิขสิทธิ์ตามมาตรา 100 เทาที่เหมาะสมโดยคํานึงถึงระยะเวลาการใหใชสิทธิ” 

 เมื่อพิจารณาจากตัวบทการใชสิทธิเรียกคาเสียหายทัง้กรณีของเจาของลิขสิทธิ ์ และผู

ที่ไดรับอนุญาตใหใชสิทธ ิอธิบายไดดังนี ้

 การกําหนดคาเสียหายกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ ศาลจะใชดุลยพินิจกําหนดใหตาม

ขอเท็จจริงที่โจทกสามารถพิสูจนใหศาลเห็นวาตนไดรับความเสียหายจากการละเมิดลิขสิทธิ์ของ

จําเลยอยางไรบาง โดยมาตรการเยียวยาความเสียหายที่เปนตัวเงินที่โจทกมีสิทธิไดรับ ไดแก 

คาเสียหายตามปกติที่โจทกไดรับ คาเสียหายเพิ่มเติม และการคิดบัญชีผลกําไรของจําเลย ทั้งนี้ 

การใชสิทธิเรียกคาเสียหายมีหลักวาการเยียวยาความเสียหายจะตองไมทําใหโจทกไดรับการ

เยียวยาที่ซ้ําซอน ดังนั้น โจทกจึงตองเลือกวิธีเยียวยาความเสียหายระหวางคาเสียหายกับผลกําไร

ของจําเลยที่เกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์ 

 3.2.5.1 คาเสยีหายตามปกติ (Normal Damages) 

 คาเสียหายตามปกติ คือ คาเสียหายเพื่อชดเชยความเสียหายที่เกิดข้ึนจริง โดยความ

เสียหายนั้นตองไมไกลเกินกวาเหตุ การคํานวณหาคาเสียหายตามปกติ โจทกอาจใชฐานในการ

คํานวณหาคาเสียหายจากการสูญเสียที่เกิดข้ึน อันไดแก52 คาขาดกําไร และคาสิทธิ 

                                                 
52Lionel Bently and Brad Sherman, Intellectual Property Law (Oxford 

University Press: 2002), pp. 1025-1026. 



 102 

 คาขาดกําไร (Lost Profits) เปนวิธีหนึ่งที่คาเสียหายจะถูกคํานวณโดยการอางถึง

กําไรที่โจทกสูญเสียไปจากการกระทําละเมิดลิขสิทธิ์ของจําเลย โดยการขายหรือใหบริการที่มี

ลักษณะเปนการแขงขันกับโจทก ซึ่งจะคํานวณจากยอดขายของโจทกที่ผานมา กอนมีการละเมิด

ลิขสิทธิ์ เปรียบเทียบกับยอดขาย ณ เวลาที่จําเลยละเมิดลิขสิทธิ์ นําราคาตนทุนของการผลิตสินคา

นั้นมาหักออกไป ที่เหลือคือสวนกําไรที่ไดรับกอนและกําไรที่ไดรับหลังการละเมิดลิขสิทธิ์ นําสวน

ของกําไรทั้งกอนและหลังหักออกจากกัน จะไดจํานวนคาขาดกําไรหรือจํานวนกําไรที่โจทกสูญเสีย

ไปจากการละเมิดลิขสิทธิ์ โดยไมจําเปนวาโจทกจะตองคํานวณคาขาดกําไรในจํานวนที่ถูกตอง

แนนอน เพียงแตประเมินถึงจํานวนที่เปนไปไดคราว ๆ โดยมีหลักฐานถึงจํานวนที่โจทกประเมินได

เพื่อพิสูจนคาเสียหาย 

 คาสิทธิ (Royalty) หากโจทกไมสามารถคํานวณคาเสียหายบนฐานของคาขาดกําไร 

ศาลอาจกําหนดบนฐานของคาสิทธิ ในกรณีที่จํานวนของการละเมิดลิขสิทธิ์มีมากกวาหนึ่งการ

กระทํา ศาลจะกําหนดคาเสียหายบนพื้นฐานของคาสิทธิในแตละการกระทําละเมิด เกณฑในเร่ือง

คาสิทธิเปนคาเสียหายเพื่อชดเชยความเสียหายอันเนื่องมาจากการไดเงินมาโดยไมชอบของจําเลย 

โดยใหจําเลยจายคาตอบแทนสําหรับการใชลิขสิทธิ์ที่จําเลยละเมิด เพราะโจทกไดสูญเสียโอกาส

การอนุญาตใหใชลิขสิทธิ์หรือการขายลิขสิทธิ์ใหแกจําเลย กรณีที่โจทกไมเคยอนุญาตใหใครใชสิทธิ

มากอน ศาลอาจกําหนดคาสิทธิใหในจํานวนที่ศาลเห็นวาเหมาะสม 

 ในบางกรณีคาขาดประโยชนหรือคาสิทธิแตเพียงอยางเดียวอาจไมใชวิธีการเยียวยา

ความเสียหายที่เหมาะสมที่สุด ในคดี Gerber Garment Technology. V. Lectra Systems. RPC 

443, 486 (CA: 1997) จําเลยขายผลงานที่ละเมิดลิขสิทธิ์จํานวน 25 ชิ้น ขณะที่โจทกขายผลงาน

ของตนเองไดเพียง 15 ชิ้น โจทกรองขอคาขาดกําไรจํานวน 15 ชิ้นงานที่ไดขายไปและคาสิทธิ

สําหรับจํานวน 10 ชิ้นงานที่จําเลยขายโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทก 

 นอกจากฐานในการคํานวณคาเสียหายอันไดแก คาขาดกําไรและคาสิทธิแลว ในบาง

กรณีการละเมิดลิขสิทธิ์อาจกอใหเกิดความเสียหายที่ตามมาดวย เรียกวา ความเสียหายลําดับรอง 

(Secondary Losses) เชน ผูละเมิดลิขสิทธิ์ตองรับผิดสําหรับความสูญเสียในการลดราคาสินคา

ของเจาของลิขสิทธิ์อันเปนผลมาจากการแจกจายสินคาที่เกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์ของจําเลย53 

ความเสียหายลักษณะดังกลาวอาจถูกชดเชยดวยคาเสียหายที่ตามมา (Parasitic Damages) เชน 

                                                 
53Ibid., Work Model Enterprises v. Ecosystem & Clix Interiors. FSR 356, 

(1996). 
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ราคาตลาดที่ลดลง (Low-profit margins) เปนตน อยางไรก็ตาม ความเสียหายที่ถูกอางตองเปน

เร่ืองที่อาจเล็งเห็นได 

 3.2.5.2 คาเสยีหายเพิ่มเติม54 (Additional Damages) 

 ศาลอาจจะพิจารณาพฤติการณแวดลอมตาง ๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งการละเมิด

ลิขสิทธิ์อยางโจงแจงและผลกําไรใด ๆ ที่เพิ่มข้ึนอันเนื่องมาจากการละเมิดลิขสิทธิ์ของจําเลย การ

กําหนดคาเสียหายเพิ่มเติมตองคํานึงถึงความยุติธรรมแหงคดีดวย ลักษณะของคาเสียหายเพิม่เติม

ยังไมชัดเจนวาเปนคาเสียหายประเภทใด ระหวางคาเสียหายเพ่ือชดเชย เพื่อเปนตัวอยางหรือ

ลงโทษ หรือเพื่อใหโจทกกลับคืนสูฐานะเดิม ในคดี Redrow Homes v. Bett Bros. ER 385, 391 

(1998) ในคดีนี้ศาลกําหนดคาเสียหายเพิ่มเติมใหแกโจทกโดยวางหลักวา ไมจําเปนตองพิจารณา

วาการตัดสินนี้เปนการลงโทษหรือการชดเชย อยางไรก็ตาม การกําหนดคาเสียหายเพิ่มเติมถือวา

เปนขอยกเวนมากกวาเปนหลักเกณฑในการกําหนดคาเสียหาย การเรียกคาเสียหายเพิ่มเติมโจทก

ตองแสดงถึงพฤติการณพิเศษใหศาลเห็น โดยศาลอาจคํานึงถึงความประพฤติของจําเลย

ประกอบดวย เชน พฤติการณอันเปนเหตุบรรเทาโทษ อยางไรก็ตาม การกําหนดคาเสียหาย

เพิ่มเติมจะไมมีอยูในการเยียวยาที่โจทกเลือกจะรับผลกําไรของจําเลยแทนคาเสียหายตามปกติ 

 3.2.5.3 การคิดบัญชีผลกําไรของจาํเลย (Account of profits) 

 หลักการคิดบัญชีผลกําไรของจําเลย เปนหลักการเยียวยาตามหลักความยุติธรรม 

โดยแนวคิดในปจจุบันของหลักนี้ ก็คือ การกลับคืนสูฐานะเดิม (Restitutionary) โดยจําเลยตองคืน

ส่ิงที่ตนไดมาใหแกโจทกตามหลักลาภมิควรได (Unjust Enrichment)55 การคิดบัญชีผลกําไรของ

จําเลยเปนทางเลือกในการเยียวยาความเสียหายทางเศรษฐกิจ ซึ่งโจทกไมสามารถเรียกได

คาเสียหายตามปกติหากเลือกที่จะใชวิธีนี้ เวนแตวาความสูญเสียที่โจทกไดรับกับผลกําไรที่จําเลย

ไดรับจากการละเมิดเปนคนละเร่ืองกัน การผสมวิธีการทั้งสองทางไมถือวาเปนการเยียวยาที่

ซ้ําซอน56 อยางไรก็ตาม อาจเปนการยากที่จะคํานวณถึงผลกําไรของจําเลย ในคดี My Kinda 

Town v. Soll. RPC 15, (1983) ศาลวางหลักไวโดยกําหนดเปนวิธีที่เรียกวา “วิธีการที่เพิ่มข้ึน” 

(Incremental Approach) ผลกําไรที่อาจเรียกไดนั้น ศาลจะเปรียบเทียบระหวางผลกําไรของ

                                                 
54Ibid., pp.1027-1028. 
55William Cornish and David Llewelyn, Intellectual Property: Patents, 

Copyright, Trade Marks and allied rights, 5th ed. (London: Sweet&Maxwell, 2003), p.78. 
56Lionel Bently and Brad Sherman, Intellectual Property Law (Oxford 

University Press, 2002), pp. 1028-1029. 
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จําเลยที่ไมไดเกิดข้ึนจากการละเมิดหรือจําเลยสรางข้ึนไดเอง กับผลกําไรที่เพิ่มข้ึนอันเนื่องมาจาก

การละเมิด ตอมาในคดี Potton v. Yorkclose. FSR 11, (1990) ศาลสรางวิธีการใหมที่เรียกวา 

“วิธีการจัดสรรแบงปน” (Apportionment Approach) ศาลจะพิจารณาจากผลกําไรสุทธิที่จําเลย

ไดรับ ซึ่งคํานวณโดยนําคาใชจายจําเปนของจําเลย เชน คาใชจายในการดําเนินกิจการ 

คาธรรมเนียมตาง ๆ รวมไปถึงคาภาษีดวย มาหักจากรายไดที่ไดรับซึ่งเกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์ 

 นอกจากการกําหนดคาเสียหายกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ดวยฐานของคาเสียหายประเภท

ตาง ๆ ที่ไดกลาวมาแลวขางตน ในบทบัญญัติมาตรา 9857 กําหนดใหกรณีที่มีสัญญาอนุญาตให

ใชสิทธิเกี่ยวของอยูดวย จํานวนคาเสียหายที่โจทกเรียกไดตองไมเกินสองเทาของผลกําไรของ

จําเลย ที่จําเลยพอจะจายใหไดในฐานะผูรับอนุญาตใหใชสิทธิ โดยการอนุญาตนั้นมีการกําหนด

ระยะเวลาไวกอนที่จะมีการละเมิดคร้ังแรก58 

                                                 
57<http://en.wikipedia.org/wiki/Copyright_law_of_the_United_Kingdom> 

Section 98 Undertaking to take licence of right in infringement proceedings  

(1) If in proceedings for infringement of copyright in respect of which a 

licence is available as of right under section 144 (powers exercisable in consequence of 

report of Monopolies and Mergers Commission) the defendant undertakes to take a 

licence on such terms as may be agreed or, in default of agreement, settled by the 

Copyright Tribunal under that section–  

(a) no injunction shall be granted against him,  

(b) no order for delivery up shall be made under section 99, and  

(c) the amount recoverable against him by way of damages or on an 

account of profits shall not exceed double the amount which would have been payable 

by him as licensee if such a licence on those terms had been granted before the earliest 

infringement.  

(2) An undertaking may be given at any time before final order in the 

proceedings, without any admission of liability.  

(3) Nothing in this section affects the remedies available in respect of an 

infringement committed before licences of right were available.  
58 Lionel Bently and Brad Sherman, Intellectual Property Law. (Oxford 

university press: 2002.), p.1029. 
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 ในกรณีที่ศาลจะกําหนดคาเสียหายให ศาลตองคํานึงถงึพฤติการณแวดลอมทัง้หมด

ของคดี หากคดีนั้นไมใชการละเมิดลิขสิทธิท์ี่สงผลกระทบตอสิทธิทางทรัพยสิน หรือการกระทําของ

โจทกหรือจําเลยไมไดกระทาํไปในลักษณะคาแขง รวมถึงความผิดของจําเลยในการละเมิดลิขสิทธิ ์

ในกรณีที่จาํเลยไมรูถึงการละเมิดลิขสิทธิ ์ ศาลมีวิธกีารประเมินคาเสียหาย โดยศาลจะคํานึงถงึ

เร่ืองดังตอไปนี้59 

1. ศาลตองต้ังคําถามกอนวาการกระทําของโจทกและจําเลยเปนการกระทําในทาง
การคาที่มีการแขงขันกันหรือไม  

2. จําเลยไดรับการอนุญาตใชสิทธิจากโจทกหรือไม 
3. หากมีการทําสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิระหวางโจทกและจําเลย มีคาสิทธิที่

กําหนดไวหรือไม จํานวนเทาไหร 

4. ถาไมมีการอนุญาตใหใชสิทธิ ศาลจะพิจารณาถึงความสูญเสียของโจทกและการ
กระทําการแขงขันของจําเลย  

 กรณีที่การละเมิดลิขสิทธิ์มีลักษณะเปนการแขงขันทางการคา กลาวคือ หากโจทก

และจําเลยตางก็มีความมุงหวังในผลกําไรอยางเดียวกัน ในตลาดเดียวกัน ดังนั้น ส่ิงที่จําเลยไดรับ

ก็คือส่ิงที่โจทกสูญเสีย เชน โจทกแสวงหาประโยชนจากลิขสิทธิ์โดยจําหนายหนังสือในจํานวนนอย 

ซึ่งเปนปกแข็งราคาจึงสูง จําเลยละเมิดลิขสิทธิ์โจทกโดยการจําหนายหนังสือปริมาณมาก แตเปน

ปกออน ราคาจึงตํ่า การละเมิดลิขสิทธิ์นี้ไมไดสรางความเสียหายเสียในการสูญเสียผลกําไรของ

การขายหนังสือปกแข็งแตเพียงอยางเดียว แตยังเปนความเสียหายในการคาดหวังในอนาคต โดย

สูญเสียโอกาสที่จะทําหนังสือเปนปกออนออกขายอีกดวย จากตัวอยางนี้การละเมิดลิขสิทธิ์ของ

จําเลยเปนการสรางจุดแข็งในการแขงขันทางการตลาดของจําเลย ดังนั้น ศาลจะกําหนด

คาเสียหายใหโดยอยูบนฐานของคาขาดกําไร คาสิทธิ คาเสียหายเพิ่มเติม และเยียวยาโดยการให

จําเลยคืนผลกําไรจากการละเมิดลิขสิทธิ์แกโจทก นอกเหนือไปจากนี้ ข้ึนอยูกับการพิสูจน

พยานหลักฐานของโจทก 

 กรณีที่การละเมิดลิขสิทธิ์ไมมีลักษณะเปนการแขงขันทางการคา อาจเปนกรณีที่

โจทกไมไดสรางผลงานเพื่อแสวงหาประโยชนในทางทรัพยสิน ในกรณีเชนนี้เมื่อจําเลยละเมิด

ลิขสิทธิ์ ความเสียหายที่เกิดข้ึนอาจไมสามารถกําหนดเปนตัวเงินได ในบางกรณีศาลจะนําคาสิทธิ

                                                 
59William Cornish and David Llewelyn, Intellectual Property: Patents, 

Copyright, Trade Marks and allied rights, 5thed. (London: sweet & Maxwell, 2003),  

pp. 75-79. 
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มากําหนดให ซึ่งเสมือนกับเปนคาเชาหรือราคาที่จําเลยนําลิขสิทธิ์ไปใชโดยไมไดรับอนุญาต หาก

วาไมเคยมีการกําหนดคาสิทธิกันมากอน ศาลก็จะพิจารณาตามความเหมาะสมโดยคํานึงถึง

คุณคาของผลงานนั้น หรือโจทกอาจจะเลือกใหมีการคิดบัญชีผลกําไรของจําเลย โดยหักคาใชจาย

จําเปนออก และเหลือผลกําไรอันเกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์ ผลกําไรจํานวนดังกลาวตองตกเปน

ของโจทกดวยเหตุลาภมิควรได ในกรณีที่เกิดความเสียหายตอชื่อเสียง60 ซึ่งเปนเร่ืองที่สงผลกระทบ

ตอจิตใจและความรูสึก ศาลอาจจะกําหนดคาเสียหายเพิ่มเติมใหโดยคํานึงถึงความโจงแจงของ

การละเมิดลิขสิทธิ์ และผลประโยชนใด ๆ ที่จําเลยไดรับ หรือคาเสียหายพอเปนพิธี (Nominal 

Damages) ให ดังนั้น ในกรณีที่ไมมีลักษณะเปนการคาแขง ศาลจะกําหนดคาเสียหายใหบนฐาน

ของคาสิทธิ คาเสียหายเพิ่มเติม และคาเสียหายพอเปนพิธี หรือโจทกเลือกที่จะใชวิธีคิดบัญชีผล

กําไรของจําเลยก็ได  

 หากเปนกรณีที่จําเลยละเมิดลิขสิทธิ์โดยสุจริต (Innocence) กลาวคือ จําเลยพิสูจน

ไดวาไมรูหรือไมมีเหตุอันควรเช่ือวาการกระทําดังกลาวของตนเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ จําเลยเชื่อ

อยางแทจริงวาไมมีการละเมิดลิขสิทธิ์หรือเชื่อวาตนมีสิทธิที่จะทําการนั้นได ในกรณีเชนนีโ้จทกไมมี

สิทธิไดรับคาเสียหายใด ๆ แตโจทกยังสามารถเรียกคาเสียหายโดยวิธีการคิดบัญชีผลกําไรของ

จําเลยได 

 กรณีที่การละเมิดลิขสิทธิ์ ไมเปนถือวาเปนการละเมิดดวยตัวเอง  เชน ในคดี 

Chappell v. Graphophone Co., (1914) เปนคดีที่เกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์เพลง โดยจําเลยทํา

สําเนาโนตเพลงโดยพิมพลงในกระดาษ (sheet music) ศาลตัดสินใหจําเลยมีความผิดตองสงมอบ

บันทึกดังกลาวเพื่อทําลายเสีย ดังนั้น ความเสียหายบางประการอาจเยียวยาดวยมาตรการอ่ืนที่

ไมใชตัวเงินก็อาจเพียงพอตอความเสียหายแลว 

 
3.3 ประเทศแคนนาดา 

 

 กฎหมายวาดวยลิขสิทธิ์ในประเทศแคนนาดา คือ The Copyright Act of 1924 ซึ่ง

เปนกฎหมายที่มีตนแบบมาจากกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศอังกฤษ (the British Copyright Act 

1911)61 มาการแกไขหลักเกณฑในกฎหมายหลายคร้ังแตยังคงไดรับอิทธิพลจากกฎหมายลิขสิทธิ์

                                                 
60Ibid., p. 451. 
61Alan S. Guttermanand Bentley J. Anderson, Intellectual Property in Global 

Markets (London: Kluwer Law International Ltd., The Hague-Boston, 1997), p. 90. 
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ของประเทศอังกฤษรวมไปถึงแนววินิจฉัยของศาลอังกฤษอีกดวย ทั้งนี้ ลิขสิทธิ์ไดรับความคุมครอง

ทันทีที่งานสรางสรรคไดมีข้ึน  แตอยางไรก็ตาม หากมีการจดทะเบียนจะทําใหไดรับสิทธิประโยชน

มากข้ึน ใบรับรองการจดทะเบียนนั้นจะเปนหลักฐานที่ทําใหสันนิษฐานไดวางานนั้นมีลิขสิทธิ์ และ

เจาของที่ไดทําการจดทะเบียนจะเปนเจาของลิขสิทธิ์ในงานนั้น  ในกรณีที่จําเลย หรือผูกระทํา

ละเมิด จะอางวาไมรู ไมไดต้ังใจ หรือไมมีเหตุอันควรสงสัยไดวางานนั้นเปนงานอันมีลิขสิทธิ์ไมได  

แตหากลิขสิทธิ์นั้นไมไดมีการจดทะเบียน และจําเลยสามารถพิสูจนไดวาเขาไมรู และไมมีเหตุอัน

ควรสงสัยไดวางานนั้นเปนงานอันมีลิขสิทธิ์ จะทําใหการเยียวยาเพียงอยางเดียวที่โจทกสามารถจะ

รองขอได คือ การขอความคุมครองช่ัวคราว  

 การใชผลงานอันมีลิขสิทธิ์โดยปราศจากการขออนุญาต การกระทําดังกลาวถือวา

เปนการละเมิดลิขสิทธิ์ เวนแตเปนการใชตามหลักการใชอยางยุติธรรม62 เมื่อมีการละเมิดลิขสิทธิ์ 

กฎหมายลิขสิทธิ์มีมาตรการเยียวยาทางแพงทั้งในลักษณะที่เปนตัวเงินและไมเปนตัวเงิน กลาวคือ 

มาตรการเยียวยาที่มีลักษณะไมเปนตัวเงิน ไดแก การบรรเทาความเสียหายโดยคําส่ังหามของศาล 

(Injunction Relief) การสงมอบคืนซึ่งสินคาที่เกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์และส่ิงของที่เกี่ยวของกับ

การละเมิดลิขสิทธิ์ และการอายัดส่ิงของดังกลาว (Recovery of possession and Seizure) สวน

มาตรการเยียวยาที่เปนตัวเงิน ไดแก คาเสียหาย (Damages) ผลกําไรของผูทําละเมิด (Account 

of profit) และคาเสียหายพิเศษตามกฎหมาย (Statutory Damages) และคาเสียหายที่เกินไปกวา

ความเสียหายที่แทจริงหรือคาเสียหายเชิงลงโทษ (Exemplary or Punitive Damages) 

 Copyright Act of 1924 บัญญัติเกี่ยวกับมาตรการเยียวยาความเสียหายกรณี

ละเมิดลิขสิทธิ์ไวในบทที่ ค-42 (Chapter C-42) สวนที่ 4 การเยียวยาทางแพง (Part IV 

Remedies: Civil remedies) ซึ่งจะไดอธิบายดังตอไปนี้ 
 
3.3.1 คําสั่งหามของศาล (Injunction Relief) 

 

 การขอใหศาลมีคําส่ังหามมิใหจําเลยกระทําการอยางใดอยางหนึ่งอันเปนการละเมิด

ลิขสิทธิ์ของโจทก เปนวิธีการคุมครองช่ัวคราวกอนศาลมีคําตัดสิน โดยรายละเอียดมีบัญญัติไว 3 

มาตรา คือ 

                                                 
62Ibid., p. 96. 
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 มาตรา 3963 บัญญัติวา “(1) ภายใตอนุมาตรา (2) ในกระบวนการพิจารณากรณี

ละเมิดลิขสิทธิ์ โจทกไมมีสิทธิไดรับการเยียวยาใด ๆ เวนแตกรณีที่จําเลยพิสูจนไดวา ณ เวลาที่มี

การละเมิดลิขสิทธิ์ จําเลยไมรูหรือไมมีเหตุอันควรสงสัยวางานนั้นมีลิขสิทธิ์ 

 (2) อนุมาตรา (1) ไมนํามาปรับใชในกรณีที่มีการจดทะเบียนลิขสิทธิภ์ายใตกฎหมาย

นี้กอนการละเมิดลิขสิทธิ์เกดิข้ึน” 

 มาตรา 39.164 บัญญัติวา “(1) เมื่อศาลมีคําส่ังหามเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ ศาล

อาจกําหนดขอหามเพิ่มข้ึนกรณีที่การละเมิดลิขสิทธิ์ของจําเลยหากปรากฏวา 

                                                 
63<http://laws.justice.gc.ca/en/C-42/> 

Section 39. (1) Subject to subsection (2), in any proceedings for 

infringement of copyright, the plaintiff is not entitled to any remedy other than an 

injunction in respect of the infringement if the defendant proves that, at the date of the 

infringement, the defendant was not aware and had no reasonable ground for 

suspecting that copyright subsisted in the work or other subject-matter in question. 

(2) Subsection (1) does not apply if, at the date of the infringement, the 

copyright was duly registered under this Act. 
64 Section 39.1 (1) When granting an injunction in respect of an infringement 

of copyright in a work or other subject-matter, the court may further enjoin the defendant 

from infringing the copyright in any other work or subject-matter if 

(a) the plaintiff is the owner of the copyright or the person to whom an 

interest in the copyright has been granted by licence; and 

(b) the plaintiff satisfies the court that the defendant will likely infringe the 

copyright in those other works or subject-matter unless enjoined by the court from doing 

so. 

(2) An injunction granted under subsection (1) may extend to works or other 

subject-matter 

(a) in respect of which the plaintiff was not, at the time the proceedings 

were commenced, the owner of the copyright or the person to whom an interest in the 

copyright has been granted by licence; or 

(b) that did not exist at the time the proceedings were commenced. 
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(ก) โจทกเปนเจาของลิขสิทธิ์หรือบุคคลผูมีสวนไดเสียในลิขสิทธิ์โดยการอนุญาต

ใหใชสิทธิ และ 

(ข) โจทกแสดงใหเปนที่พอใจแกศาลวาจําเลยคลายจะทําการละเมิดลิขสิทธิ์ เวน

แตเปนคําส่ังของศาล 

 (2) คําส่ังหามของศาลภายใตอนุมาตรา (1) ขอบเขตของงานหรือวัตถุแหงหนี้อ่ืน 

(ก) อาจเกี่ยวกับการที่โจทกผูเปนเจาของลิขสิทธิ์หรือบุคคลผูมีสวนไดเสียใน

ลิขสิทธิ์โดยการอนุญาตใหใชสิทธิไมไดกลาวถึงมากอนเวลาเร่ิมกระบวนการพิจารณา หรือ 

(ข) ไมมีอยู ณ เวลาที่การพิจารณาเร่ิมตน” 

 มาตรา 4065 บัญญัติวา “(1) การกอสรางอาคารหรือการกอสรางส่ิงปลูกสรางอ่ืนที่

ซึ่งละเมิดหรือถาเสร็จส้ินจะเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ในบางสวนของงานก็ดี เจาของลิขสิทธิ์ไมมีสิทธิ

ขอใหศาลมีคําส่ังหามการกอสรางนั้นหรือคําส่ังร้ือถอน 

 (2) ไมนําอนมุาตรา (1) ไปปรับใชกับกรณีใด ๆที่เกี่ยวกบัมาตรา 38 และมาตรา 42” 

 จากท้ังสามมาตราสามารถสรุปไดวา โจทกสามารถขอใหศาลมีคําส่ังหามไดในเวลา

กอนมีการเร่ิมพิจารณาคดีและในระหวางพิจารณาคดี ซึ่งโจทกจะตองแสดงใหศาลเห็นถึงการ

กระทําของจําเลยที่อาจกอใหเกิดความเสียหายตอโจทก ในกรณีที่เจาของลิขสิทธิ์ไมไดนําลิขสิทธิ์

ไปจดทะเบียนกอนมีการละเมิดลิขสิทธิ์หนทางเยียวยามีเพียงการขอใหศาลมีคําส่ังหามเทานั้น66 

และในกรณีที่การละเมิดลิขสิทธิ์เกี่ยวกับการกอสรางอาคารหรือส่ิงปลูกสรางอ่ืน โจทกไมมีสิทธิ

ขอใหศาลมีคําส่ังหามมิใหมีการกอสรางหรือทําลายส่ิงกอสรางดังกลาว 
 

                                                 
65 Section 40. (1) Where the construction of a building or other structure that 

infringes or that, if completed, would infringe the copyright in some other work has been 

commenced, the owner of the copyright is not entitled to obtain an injunction in respect 

of the construction of that building or structure or to order its demolition. 

(2) Sections 38 and 42 do not apply in any case in respect of which 

subsection (1) applies. 
66 Alan S. Guttermanand Bentley J. Anderson, Intellectual Property in Global 

Markets. (London: Kluwer Law International Ltd., The Hague-Boston: 1997.), p.97. 
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3.3.2 การสงมอบการครอบครองและการอายัด (Recovery possession and Seizure) 

 

 มาตรา 3867 บัญญัติวา “(1) ภายใตอนุมาตรา (2) เจาของลิขสิทธิ์ในงานหรือวัตถุ

แหงหนี้อ่ืนสามารถ 

                                                 
67<http://laws.justice.gc.ca/en/C-42/> 

Section 38. (1) Subject to subsection (2), the owner of the copyright in a 

work or other subject-matter may  

(a) recover possession of all infringing copies of that work or other subject-

matter, and of all plates used or intended to be used for the production of infringing 

copies, and 

(b) take proceedings for seizure of those copies or plates before judgment 

if, under the law of Canada or of the province in which those proceedings are taken, a 

person is entitled to take such proceedings, 

as if those copies or plates were the property of the copyright owner. 

(2) On application by  

(a) a person from whom the copyright owner has recovered possession of 

copies or plates referred to in subsection (1), 

(b) a person against whom proceedings for seizure before judgment of 

copies or plates referred to in subsection (1) have been taken, or 

(c) any other person who has an interest in those copies or plates, 

a court may order that those copies or plates be destroyed, or may make 

any other order that it considers appropriate in the circumstances. 

(3) Before making an order under subsection (2), the court shall direct that 

notice be given to any person who has an interest in the copies or plates in question, 

unless the court is of the opinion that the interests of justice do not require such notice to 

be given.  

(4) In making an order under subsection (2), the court shall have regard to 

all the circumstances, including  
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(ก)  ขอใหมีการสงมอบการครอบครองสําเนาที่เกิดจากการละเมิดทั้งหลายและ

แมพิมพโลหะที่ใชหรือต้ังใจจะใชเพื่อในการผลิตสําเนาอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ และ 

(ข)  ขอใหอายัดสําเนาหรือแมพิมพโลหะทั้งหลายในระหวางการพิจารณากอนศาล

ตัดสิน ภายใตกฎหมายแหงแคนนาดาหรือกฎหมายของของมลรัฐที่ซึ่งกําลังพิจารณาคําส่ัง

เหลานั้น รวมถึงบุคคลที่มีสิทธิในกระบวนการพิจารณาเชนวานั้นดวย  

ถือวาสําเนาหรือแมพิมพเหลานั้นเปนทรัพยสินของเจาของลิขสิทธิ์เอง 

(2)  คําล่ังมีผลไปยัง 

(ก)  บุคคลผูซึ่งถูกเจาของลิขสิทธิ์ส่ังใหสงมอบการครอบครองสําเนาหรือแมพิมพ

โลหะทั้งหลายตามอนุมาตรา (1) 

(ข)  บุคคลผูซึ่งขัดขวางกระบวนการอายัดสําเนาหรือแมพิมพโลหะทั้งหลายกอนการ

ตัดสินซ่ึงอางไวภายใตอนุมาตรา (1) หรือ 

(ค)  บุคคลอ่ืนใดซึ่งมีสวนไดเสียกับสําเนาหรือแมพิมพโลหะเหลานั้น 

ศาลอาจสั่งใหทําลายสําเนาหรือแมพิมพทั้งหลาย หรืออาจมีคําส่ังอ่ืนซึ่งพิจารณา

ตามความเหมาะสมกับพฤติการณแวดลอม 

(3)  กอนมีคําส่ังภายใตอนุมาตรา (2) ศาลแจงใหบุคคลผูมีสวนไดเสียในสําเนาหรือ

แมพิมพทั้งหลายทราบโดยตรง เวนแตศาลเห็นวาตามความยุติธรรมของสวนไดเสียนั้นไมมีความ

จําเปนที่ตองแจงใหทราบ 

(4)  คําส่ังภายใตอนุมาตรา (2) ศาลตองคํานึงพฤติการณแวดลอมทั้งหมด รวมถึง 

(ก)  สัดสวนที่เหมาะสม ความสําคัญและมูลคาของสําเนาที่ละเมิดลิขสิทธิ์หรือ

แมพิมพโลหะทั้งหลายเทียบกับวัสดุหรือสวนที่ทําใหเปนรูปเปนราง และ 

(ข)  ขอบเขตซึ่งสําเนาที่เกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์หรือแมพิมพโลหะที่สรางโดยมี

รูปแบบหลากหลาย หรือความแตกตางของสวนที่แยกออกมา วัสดุหรือสวนที่ทําใหเปนรูปเปนราง 

                                                                                                                                            
(a) the proportion, importance and value of the infringing copy or plate, as 

compared to the substrate or carrier embodying it; and 

(b) the extent to which the infringing copy or plate is severable from, or a 

distinct part of, the substrate or carrier embodying it. 

(5) Nothing in this Act entitles the copyright owner to damages in respect of 

the possession or conversion of the infringing copies or plates.  
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(5)  กฎหมายนี้ไมไดใหสิทธิเจาของลิขสิทธิ์เรียกคาเสียหายที่เกี่ยวกับการครอบครอง

หรือการเบียดบังทรัพยผูอ่ืนในสําเนาที่เกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์หรือแมพิมพโลหะทั้งหลาย” 

ในระหวางการพิจารณาคดีหรือหลังจากศาลตัดสิน โจทกอาจขอใหศาลมีคําส่ังให

จําเลยสงมอบสําเนาที่เกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์รวมถึงแมพิมพโลหะที่ไดใชหรือต้ังใจจะใชในการ

ผลิตส่ิงของอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ และอาจขอใหศาลมีคําส่ังอายัดส่ิงของเหลานั้นดวย ศาลจะ

ใชดุลยพินิจในการออกคําส่ังดังกลาวโดยพิจารณาจากพฤติการณแวดลอมทั้งหมดตามที่กําหนด

ไวในมาตรา 39 (4) หากส่ิงของดังกลาวอยูในความครอบครองของบุคคลอ่ืนหรือบุคคลอ่ืนมีสวน

ไดเสียอยูดวย บุคคลดังกลาวตองสงมอบตามคําส่ังศาล ทั้งนี้ โจทกไมสามารถเรียกคาเสียหายอัน

เกี่ยวกับการมอบการครอบครองและการอายัดทรัพยดังกลาว 
 
3.3.3 การเยยีวยาดวยคาเสียหาย 
 

 โจทกมีสิทธเิรียกคาเสียหายกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ตามมาตราตอไปนี้ 

 มาตรา 3468 บัญญัติวา “(1) งานอันมีลิขสิทธิท์ี่ถูกละเมิด ภายใตกฎหมายนีเ้จาของ

ลิขสิทธิ์มีสิทธไิดรับการเยียวยาโดยคําส่ังหาม คาเสียหาย การคิดบัญชีผลกําไร การสงมอบ และ

วิธีอ่ืนใดที่เทยีบเคียงโดยกฎหมายสําหรับการละเมิดสิทธิ 

                                                 
68Section 34. (1) Where copyright has been infringed, the owner of the 

copyright is, subject to this Act, entitled to all remedies by way of injunction, damages, 

accounts, delivery up and otherwise that are or may be conferred by law for the 

infringement of a right.  

(2) In any proceedings for an infringement of a moral right of an author, the 

court may grant to the author or to the person who holds the moral rights by virtue of 

subsection 14.2(2) or (3), as the case may be, all remedies by way of injunction, 

damages, accounts, delivery up and otherwise that are or may be conferred by law for 

the infringement of a right.  

(3) The costs of all parties in any proceedings in respect of the infringement 

of a right conferred by this Act shall be in the discretion of the court.  
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(2)  กระบวนการพิจารณากรณีละเมิดธรรมสิทธิ (Moral right) ของผูสรางสรรค 

ศาลอาจกําหนดใหผูสรางสรรคหรือบุคคลผูซึ่งถือครองสิทธิดังกลาวโดยอาศัยอํานาจตาม

อนุมาตรา 14.2 (2) หรือ (3) ไดรับการเยียวยาโดยคําส่ังหามของศาล คาเสียหาย การคิดบัญชีผล

กําไร การสงมอบ และวิธีอ่ืนใดที่เทียบเคียงโดยกฎหมายสําหรับการละเมิดสิทธิ 

(3)  คาใชจายของคูความทั้งสองในกระบวนการพิจารณาซ่ึงเกี่ยวกับการละเมดิสิทธิ

ที่เทียบเคียงโดยกฎหมายนี้จะอยูภายใตดุลยพินิจของศาล 

(4)  ตามกระบวนการพิจารณาจะเร่ิมหรือดําเนินการโดยการคําขอหรือการ

ดําเนินคดี ในกรณีที่เปนคําขอตองรับฟงและยุติคดีโดยไมชักชาและเปนไปโดยรวบรัด 

 (ก) กระบวนการพิจารณาคดีละเมิดลิขสิทธิ์หรือธรรมสิทธิ 

 (ข) กระบวนการพิจารณาภายใตมาตรา 44.1, 44.2 หรือ 44.4 และ 

 (ค) กระบวนการพิจารณาที่เกี่ยวกับ 

                                                                                                                                            
(4) The following proceedings may be commenced or proceeded with by 

way of application or action and shall, in the case of an application, be heard and 

determined without delay and in a summary way:  

(a) proceedings for infringement of copyright or moral rights; 

(b) proceedings taken under section 44.1, 44.2 or 44.4; and 

(c) proceedings taken in respect of  

(i) a tariff certified by the Board under Part VII or VIII, or 

(ii) agreements referred to in section 70.12. 

(5) The rules of practice and procedure, in civil matters, of the court in 

which proceedings are commenced by way of application apply to those proceedings, 

but where those rules do not provide for the proceedings to be heard and determined 

without delay and in a summary way, the court may give such directions as it considers 

necessary in order to so provide.  

(6) The court in which proceedings are instituted by way of application may, 

where it considers it appropriate, direct that the proceeding be proceeded with as an 

action.  

(7) In this section, "application" means a proceeding that is commenced 

other than by way of a writ or statement of claim.  
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(i) การรับรองการจัดเก็บภาษีโดยคณะกรรมการภายใตสวนที่ 7 หรือสวนที่ 8 หรือ 

(ii) ขอตกลงที่กลาวอางอยูในมาตรา 70.12 

(5)  เกณฑในการปฏิบัติและวิธีดําเนินการทางแพงของศาลซึ่งกระบวนการเร่ิมโดย

วิธีการปรับใชดังกลาวมาแลว หลักเกณฑนี้ไมใชสําหรับกระบวนการรับฟงและยุติคดีโดย

ปราศจากความลาชาและเปนไปโดยรวบรัด ศาลสามารถกําหนดทิศทางซึ่งพิจารณาโดยจําเปน

แลวสําหรับคําส่ังเชนวานั้น 

(6)  หากกระบวนการพิจารณาในศาลเปนการฟองคดีโดยวิธีการรองขอ ศาลจะ

พิจารณาอยางเหมาะสมซ่ึงทิศทางอันเปนกระบวนการพิจารณาที่เหมาะสมในการดําเนินคดี 

(7)  ในมาตรานี้ การรองขอ หมายความถึงกระบวนการพิจารณาที่เร่ิมตนนอกจาก

ไปจากหมายศาลหรือคําฟองเรียกคาเสียหาย” 

มาตรา 3569 บัญญัติวา “(1) บุคคลผูละเมิดลิขสิทธิ์ตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแก

เจาของลิขสิทธิ์เทาที่เคาไดรับเพราะการละเมิดนั้น อนึ่ง คาเสียหายเหลานั้น สวนของผลกําไรที่ผู

ละเมิดไดจากการละเมิดลิขสิทธิ์ ซึ่งจะไมนําไปพิจารณาคํานวณรวมกับคาเสียหายที่ศาลพิจารณา

ใหอยางยุติธรรม 

(2) วิธีการพิสูจนผลกําไร 

(a) โจทกควรจะตองพิสูจนเพียงจํานวนเงินที่ไดรับหรือรายไดที่มาจากการละเมิด

ลิขสิทธิ์ และ 

(b) จําเลยควรจะตองพิสูจนทุกสวนของคาใชจายที่จําเลยกลาวอาง” 

                                                 
69 Section 35. (1) Where a person infringes copyright, the person is liable to 

pay such damages to the owner of the copyright as the owner has suffered due to the 

infringement and, in addition to those damages, such part of the profits that the infringer 

has made from the infringement and that were not taken into account in calculating the 

damages as the court considers just.  

(2) In proving profits,  

(a) the plaintiff shall be required to prove only receipts or revenues derived 

from the infringement; and 

(b) the defendant shall be required to prove every element of cost that the 

defendant claims. 
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มาตรา 3670 บัญญัติวา “(1) ภายใตมาตรานี้ เจาของลิขสิทธิ์หรือบุคคลอ่ืนใดที่ได

สิทธิมา สิทธิในการครอบครองหรือมีสวนไดเสียโดยการโอนสิทธิหรือการอนุญาตใหใชสิทธิ

สามารถเปนคูความในกระบวนการพิจารณาภายใตชื่อของเขาเอง ในการปองกันและบังคับสิทธใิด 

ๆที่เขาถืออยู รวมถึงขอบเขตของสิทธิ สิทธิในการครอบครองและสวนไดเสียไดรับสิทธิในการ

เยียวยาตามกฎหมายนี้ 

(2) กระบวนการพิจารณาตามอนุมาตรา (1) หากดําเนินโดยบุคคลนอกเหนือไปจาก

เจาของลิขสิทธิ์ เจาของลิขสิทธิ์ตองเปนคูความดวยในกระบวนการพิจารณาดังกลาว เวนแต 

                                                 
70 Section 36. (1) Subject to this section, the owner of any copyright, or any 

person or persons deriving any right, title or interest by assignment or grant in writing 

from the owner, may individually for himself or herself, as a party to the proceedings in 

his or her own name, protect and enforce any right that he or she holds, and, to the 

extent of that right, title and interest, is entitled to the remedies provided by this Act.  

(2) Where proceedings referred to in subsection (1) are taken by a person 

other than the copyright owner, the copyright owner must be made a party to those 

proceedings, except  

(a) in respect of proceedings taken under section 44.1, 44.2 or 44.4; 

(b) in respect of interlocutory proceedings unless the court is of the opinion 

that the interests of justice require the copyright owner to be a party; and 

(c) in any other case, if the court is of the opinion that the interests of justice 

do not require the copyright owner to be a party. 

(3) A copyright owner who is made a party to proceedings pursuant to 

subsection (2) is not liable for any costs unless the copyright owner takes part in the 

proceedings.  

(4) Where a copyright owner is made a party to proceedings pursuant to 

subsection (2), the court, in awarding damages or profits, shall, subject to any 

agreement between the person who took the proceedings and the copyright owner, 

apportion the damages or profits referred to in subsection 35(1) between them as the 

court considers appropriate.  
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(ก) เกี่ยวกับกระบวนการพิจารณาภายใตมาตรา 44.1, 44.2, หรือ 44.4 

(ข) เกี่ยวกับกระบวนการช่ัวคราว เวนแตวาศาลเห็นควรวาตองใหเจาของ

ลิขสิทธิ์เปนคูความดวยเพื่อสวนไดเสียตามความยุติธรรม 

(ค) ในกรณีใด ๆ หากศาลเห็นควรวาสวนไดเสียตามความยุติธรรมไม

จําเปนตองมีเจาของลิขสิทธิ์เปนคูความดวย 

(3)  เจาของลิขสิทธิ์ผูตองเขามาเปนคูความตามกระบวนการพิจารณาดังกลาวตาม

อนุมาตรา (2) ไมตองรับผิดในคาใชจายใด ๆ เวนแตเจาของลิขสิทธิ์ เขาไปมีสวนรวมใน

กระบวนการดังกลาว 

(4)  เจาของลิขสิทธิ์ผูตองเขามาเปนคูความตามกระบวนการพิจารณาดังกลาวตาม

อนุมาตรา (2) ศาลจะกําหนดคาเสียหายหรือผลกําไรภายใตขอตกลงใด ๆ ระหวางบุคคลผูดําเนิน

กระบวนการและเจาของลิขสิทธิ์ การแบงสัดสวนคาเสียหายหรือผลกําไรเปนไปตามมาตรา 35 (1) 

ระหวางบุคคลทั้งสองตามที่ศาลพิจารณาอยางเหมาะสม” 

มาตรา 38.171 บัญญัติวา “(1) ภายใตมาตรานี้ ในเวลาใด ๆ กอนศาลตัดสินคดี 

เจาของลิขสิทธิ์อาจเลือกการชดใชตามมาตรานี้ แทนคาเสียหายและผลกําไรตามมาตร 35 (1) 

                                                 
71 Section 38.1 (1) Subject to this section, a copyright owner may elect, at 

any time before final judgment is rendered, to recover, instead of damages and profits 

referred to in subsection 35(1), an award of statutory damages for all infringements 

involved in the proceedings, with respect to any one work or other subject-matter, for 

which any one infringer is liable individually, or for which any two or more infringers are 

liable jointly and severally, in a sum of not less than $500 or more than $20,000 as the 

court considers just.  

(2) Where a copyright owner has made an election under subsection (1) 

and the defendant satisfies the court that the defendant was not aware and had no 

reasonable grounds to believe that the defendant had infringed copyright, the court may 

reduce the amount of the award to less than $500, but not less than $200.  

(3) Where  

(a) there is more than one work or other subject-matter in a single medium, 

and 
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การกําหนดคาเสียหายพิเศษตามกฎหมายสําหรับการละเมิดทั้งหมดซ่ึงมีสวนในกระบวนการ

                                                                                                                                            
(b) the awarding of even the minimum amount referred to in subsection (1) 

or (2) would result in a total award that, in the court’s opinion, is grossly out of proportion 

to the infringement, 

the court may award, with respect to each work or other subject-matter, 

such lower amount than $500 or $200, as the case may be, as the court considers just. 

(4) Where the defendant has not paid applicable royalties, a collective 

society referred to in section 67 may only make an election under this section to recover, 

in lieu of any other remedy of a monetary nature provided by this Act, an award of 

statutory damages in a sum of not less than three and not more than ten times the 

amount of the applicable royalties, as the court considers just.  

(5) In exercising its discretion under subsections (1) to (4), the court shall 

consider all relevant factors, including  

(a) the good faith or bad faith of the defendant; 

(b) the conduct of the parties before and during the proceedings; and 

(c) the need to deter other infringements of the copyright in question. 

(6) No statutory damages may be awarded against  

(a) an educational institution or a person acting under its authority that has 

committed an act referred to in section 29.6 or 29.7 and has not paid any royalties or 

complied with any terms and conditions fixed under this Act in relation to the 

commission of the act; 

(b) an educational institution, library, archive or museum that is sued in the 

circumstances referred to in section 38.2; or 

(c) a person who infringes copyright under paragraph 27(2)(e) or section 

27.1, where the copy in question was made with the consent of the copyright owner in 

the country where the copy was made. 

(7) An election under subsection (1) does not affect any right that the 

copyright owner may have to exemplary or punitive damages.  
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พิจารณาอันเนื่องมาจากผลงานหรือวัตถุแหงหนี้ของบุคคลใด สําหรับผูละเมิดหนึ่งคนตองรับผิด

โดยสวนตัว สําหรับผูละเมิดสองคนหรือมากกวานี้ ตองรับผิดรวมกันและตามลําดับ โดยไมนอยไป

กวา 500 ดอลลาร หรือไมมากไปกวา 20,000 ดอลลาร ตามที่ศาลพิจารณาอยางเปนธรรม 

(2) เมื่อเจาของลิขสิทธิ์เลือกตามอนุมาตรา (1) และจําเลยแสดงใหศาลเห็นจนเปน

ที่พอใจวา จําเลยไมรูและไมมีเหตุอันควรเช่ือไดวาจําเลยละเมิดลิขสิทธิ์ ศาลอาจกําหนดลดลงใน

จํานวนนอยที่สุดไมตํ่ากวา 200 ดอลลาร 

(3)  หากในกรณี 

  (ก) มีมากกวาหนึ่งงานหรือวัตถุแหงหนี้อ่ืน 

  (ข) การกําหนดคาเสียหายแมจะเปนจํานวนที่นอยที่สุด ตามอนุมาตรา (1) 

หรือ (2) สงผลใหเกิดยอดรวมซ่ึงกําหนดโดยดุลยพินิจของศาล อันเปนยอดรวมที่ยังไมไดหัก

จํานวนใด ๆ ออก 

  ศาลอาจกําหนดเนื่องมาจากแตละงานหรือวัตถุแหงหนี้อ่ืน โดยไมนอยกวา 

500 ดอลลาร หรือ 200 ดอลลาร โดยศาลจะพิจารณาตามกรณีอยางยุติธรรม 

(4)  หากจําเลยไมจายคาสิทธิที่เหมาะสม สมาคมรวมในมาตรา 67 อาจจะเลือก

การชดใชภายใตมาตรานี้ แทนการเยียวยาที่เปนตัวเงินอ่ืนตามที่กําหนดไวในกฎหมายนี้ การ

กําหนดคาเสียหายพิเศษตามกฎหมายตองไมนอยกวาสามเทา และไมเกินสิบเทาของจํานวนคา

สิทธิที่เหมาะสม ตามที่ศาลพิจารณาอยางเปนธรรม 

(5)  การใชดุลยพินิจตามอนุมาตรา (1) ถึง (4) ศาลตองพิจารณาปจจัยเกี่ยวของ

ทั้งหมดซึ่งรวมไปถึง 

  (ก) ความสุจริตหรือไมสุจริตของจําเลย 

  (ข) ความประพฤติของคูความกอนและระหวางกระบวนการพิจารณา และ 

  (ค) ความจําเปนอ่ืนในการปองกันการละเมิดลิขสิทธิ์ 

(6)  ไมมีการกําหนดคาเสียหายพิเศษตามกฎหมาย 

  (ก) สถาบันการศึกษา หรือนักแสดงภายใตการอนุญาตซ่ึงเปนการกระทํา

ความผิดตามมาตรา 29.6 หรือ 29.7 และไมชําระคาสิทธิแตอยางใดหรือไดปฏิบัติตามระยะเวลา

ใดหรือเงื่อนไขใดภายใตกฎหมายนี้เนื่องจากอํานาจที่ทําไดตามกฎหมาย 

  (ข) สถาบันการศึกษา หองสมุด หอจดหมายเหตุ หรือพิพิธภัณฑที่ถูกฟองใน

พฤติการณตามมาตรา 38.2 หรือ 

  (ค) บุคคลผูละเมิดลิขสิทธิ์ภายใตวรรค 27 (2) (จ) หรือมาตรา 27.1 ที่ซึ่ง

สําเนาดังกลาวทําข้ึนดวยความยินยอมของเจาของลิขสิทธิ์ในประเทศที่ซึ่งสําเนาถูกสราง 
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  (7) การเลือกภายใตอนุมาตรา (1) ไมกระทบสิทธิใด ๆ ที่เจาของลิขสิทธิ์อาจไดรับใน

คาเสียหายที่สูงกวาความเสียหายที่แทจริงหรือคาเสียหายเชิงลงโทษ” 

 จากบทบัญญัติดังกลาว สรุปไดวา โจทกสามารถเรียกคาเสียหายกรณีละเมิดลิขสิทธิ์

ไดดังตอไปนี้ 

 แนวความคิดในการเรียกคาเสียหายกรณีละเมิดลิขสิทธิ์เปนไปตามแนวความคิดใน

เร่ืองการเรียกคาเสียหายกรณีละเมิดทั่วไป โดยมีความประสงคจะใหผูเสียกลับคืนสูฐานะเดิมกอน

มีการละเมิด ความเสียหายที่ผูเสียหายไดรับตองเกิดจากการละเมิดจึงจะสามารถไดรับการ

เยียวยาได ทั้งนี้ ความเสียหายตองเล็งเห็นไดและไมไกลกวาเหตุ ดังนั้น คาเสียหายจึงเปนการ

ชดเชยมากกวาเปนการลงโทษ 

 นอกจากเจาของลิขสิทธิ์มีสิทธิไดรับคาเสียหายแลว กฎหมายยังอนุญาตใหผูสราง

สรรคซึ่งธรรมสิทธิถูกละเมิด หรือผูรับโอนลิขสิทธิ์ทั้งหมดหรือแตบางสวน และผูรับอนุญาตใหใช

ลิขสิทธิ์แตผูเดียวหรือเพียงบางสวนก็มีสิทธิไดรับการเยียวยาความเสียหายเชนเดียวกับเจาของ

ลิขสิทธิ์ดวย 

 หากงานอันมีลิขสิทธิ์ไมไดรับการจดทะเบียนกอนมีการละเมิดเกิดข้ึน เจาของลิขสิทธิ์

ไมมีสิทธิไดรับคาเสียหายใด ๆ วิธีการเยียวยาทางเดียวที่ทําไดคือขอใหศาลมีคําส่ังคุมครอง

ชั่วคราวเทานั้น แตถาเจาของลิขสิทธิ์สามารถพิสูจนใหศาลเห็นไดวาจําเลยผูละเมิดรูวางานนั้นมี

ลิขสิทธิ์ เจาของลิขสิทธิ์ก็มีสิทธิไดรับคาเสียหาย ประเภทคาเสียหายที่โจทกเรียกไดมีดังนี้72 

 3.3.3.1 คาเสยีหาย (Damages)  

 คาเสียหายที่โจทกเรียกไดตองเกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์ โดยความเสียหายนัน้ตอง

เล็งเหน็ไดและไมไกลกวาเหตุ โจทกมหีนาที่ตองพิสูจนใหศาลเหน็ถึงความเสียหายที่ตนไดรับซึ่ง

รวมไปถึงจาํนวนคาเสียหายที่แทจริงตามความเสียหายที่เกิดข้ึนจริงทีต่นไดรับ โดยการคํานวณหา

คาเสียหายที่แทจริงนั้น โจทกอาจคํานวณบนฐานตอไปนี ้

 คาขาดกําไร (Lost Profits) คือ จํานวนเงินที่โจทกควรไดรับหากไมมีการละเมิด

ลิขสิทธิ์เกิดข้ึน โดยการคํานวณหาคาขาดกําไรนั้นอาจเกิดข้ึนจากการขาดรายไดจากการขาย (lost 

profits on lost sales) ซึ่งโจทกตองพิสูจนถึงจํานวนการขายทั้งหมดกอนละเมิดเทียบกับจํานวน

                                                 
72<http://www.coleandpartners.com/pdf/Damages_Calculations.pdf.> 

Alexander J. Stack. A. Scott Davidson. and Stephen R. Cole. Damages Calculations in 

Intellectual Property Cases in Canada. Canadian Intellectual Property Review Volume 

18. November 2001. p.1. 
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การขายภายหลังจากการละเมิดลิขสิทธิ์เกิดข้ึนแลว โดยศาลจะคํานึงถึงฐานะทางการตลาดของ

โจทกและจําเลย การแขงขันทางการตลาดที่มีอยูและสวนแบงทางการตลาด (market share) 

นอกจากนั้น การขาดกําไรอาจเกิดจากสาเหตุอ่ืน เชน การแขงขันกันทางดานราคาอันเกิดจากการ

การขายราคาเต็มและการลดราคา เปนตน หากโจทกไมสามารถคํานวณคาขาดกําไรได ศาลอาจ

นําคาสิทธิมาเปนเกณฑ 

 คาสิทธิ (Royalties) โดยทั่วไปโจทกจะเรียกคาเสียหายโดยคํานวณจากฐานของคา

ขาดกําไรมากกวาคาสิทธิ เพราะคาสิทธิมักเปนเร่ืองที่โจทกและจําเลยตกลงกันมากอน หากใน

กรณีที่โจทกไมเคยกําหนดคาสิทธิมากอนหรือมีการตกลงใหใชสิทธิแตไมกําหนดราคาคาตอบแทน

ไว ศาลอาจกําหนดใหตามความเหมาะสมซ่ึงข้ึนอยูกับมูลคาของลิขสิทธิ์นั้นและราคาตลาด หรือ

ศาลอาจกําหนดใหตามเกณฑ 25 เปอรเซ็นต (The 25 percent royalty rule) กลาวคือ กฎนี้สราง

ข้ึนบนพื้นฐานของการประเมินผลกําไรโดยสมมุติระหวางผูอนุญาตกับผูรับอนุญาต โดยคํานึงถึง

การลงทุนและความเส่ียง โดยปกติผูรับอนุญาตยอมไดรับความเส่ียงจากการลงทุนทางดาน

อุตสาหกรรมการผลิต ธุรกิจการคา การแขงขันกันในตลาด ในขณะที่ผูอนุญาตไดใหความ

แข็งแกรงทางดานวิทยาการผลิต ดังนั้น ผูอนุญาตควรไดรับคาตอบแทนเปนจํานวน 25% ของผล

กําไรที่อาจคาดการณไดจากผลกําไรทั้งหมดของผูรับอนุญาต 

 3.3.3.2 ผลกําไรของผูทาํละเมิด (Account of profit)  

 ในกรณีที่โจทกจะสามารถเรียกคาเสียหายไดโดยเรียกใหจําเลยสงมอบผลกําไรที่ได

จากการละเมิดลิขสิทธิ์ ศาลตองคํานึงเสมอวาไมเปนการชดเชยที่ซ้ําซอนกัน และการคํานวณผล

กําไรของจําเลยที่ไดจากการละเมิดจะไมนําไปคํานวณรวมกับคาเสียหาย ดังนั้น โจทกมีสิทธิเรียก

คืนในผลกําไรของจําเลยไดตอเมื่อความเสียหายที่โจทกไดรับจริงเกินกวาคาเสียหายที่โจทกไดรับ 

ในกรณีที่ศาลเห็นวาการละเมิดลิขสิทธิ์มีลักษณะเปนการคาแขงกับโจทก คาเสียหายที่แทจริงอาจ

เทากับผลกําไรของจําเลยที่ไดจากการละเมิดลิขสิทธิ์ ทั้งนี้ โจทกมีหนาที่พิสูจนใหศาลเหน็ถงึรายได

ของจําเลยจากการละเมิดลิขสิทธิ์ สวนจําเลยมีหนาที่พิสูจนถึงคาใชจายใด ๆ ที่อาจนํามาหักจาก

รายไดไดซึ่งข้ึนอยูกับดุลยพินิจของศาล 

 3.3.3.3 คาเสยีหายพิเศษตามกฎหมาย (Statutory Damages) 

 ในเวลาใด ๆ กอนศาลพิพากษา โจทกอาจเลือกที่จะรับคาเสียหายพิเศษตามที่

กฎหมายกําหนดไวแทนคาเสียหายและผลกําไร โดยกฎหมายลิขสิทธิ์จะกําหนดขอบเขตของ

จํานวนคาเสียหายเอาไวดังที่ปรากฏในมาตรา 38.1 โดยการกําหนดจํานวนคาเสียหายดังกลาว 

ศาลจะใชดุลยพินิจพิจารณาถึงการละเมิดลิขสิทธิ์ที่เกิดข้ึนทั้งหมดในกระบวนการพิจารณาซึ่งการ
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กําหนดคาเสียหายพิเศษตามกฎหมายนี้จะกําหนดใหตอหนึ่งผลงานที่ถูกละเมิด73 หากการละเมิด

ลิขสิทธิ์เกิดจากบุคคลหลายคน บุคคลเหลานั้นก็ตองรวมกันรับผิดตามสวน หากจําเลยพิสูจนไดวา

ตนไมรูและไมมีเหตุอันควรที่เช่ือไดวาจําเลยละเมิดลิขสิทธิ์ ศาลจะใชดุลยพินิจกําหนดคาเสียหาย

ดังกลาวใหโดยไมนอยกวา 200 ดอลลาร การกําหนดคาเสียหายพิเศษตามกฎหมายนี้ ศาลตอง

คํานึงถึงเจตนาของจําเลย ความประพฤติของคูความทั้งกอนและระหวางพิจารณาคดี และสุดทาย

ศาลตองคํานึงถึงการเยียวยาความเสียหายในลักษณะอ่ืนประกอบกัน ตัวอยางในคดี Louis 

Vuitton Malletier S.A. v. Yang, FC 1179 (2007)74 โจทกเลือกที่จะใหศาลกําหนดคาเสียหาย

พิเศษตามกฎหมาย ซึ่งศาลกําหนดใหในจํานวน 20,000 ดอลลารตอผลงานอันมีลิขสิทธิ์แตละชิ้น 

รวมสองชิ้นจึงเทากับ 40,000 ดอลลาร โดยศาลไดคํานึงถึงเจตนาและความประพฤติของจําเลย

ประกอบดวย ในคดีนี้จําเลยไดรูอยูแลววาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทกโดยการปลอม

ผลิตภัณฑและนําไปขาย ถึงรูเชนนั้นวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ของผูอ่ืน จําเลยก็ยังทําการฝาฝน

สิทธิตอไป ผลการตัดสินที่โจทกไดรับมาสองคร้ังกอนหนานี้เปนการยับยั้งการขายผลิตภัณฑ แต

การละเมิดเชนวานั้นยังคงมีอยูตอไป จําเลยพยายามปกปดการกระทําดังกลาว การกระทําของ

จําเลยมีลักษณะเปนการพิสูจนหลักฐานโดยทุจริตและมีความประพฤติที่สมควรไดรับการกําหนด

คาเสียหายพิเศษตามกฎหมายในจํานวนสูง และในคดีนี้โจทกยังรองขอตอศาลใหกําหนด

คาเสียหายเชิงลงโทษดวยซ่ึงศาลพิจารณาจากพฤติการณแวดลอมแหงคดีและความประพฤติของ

จําเลยแลว ศาลจึงกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษเปนจํานวน 100,000 ดอลลาร ใหแกโจทก 
 3.3.3.4  คาเสียหายที่สูงกวาความเสียหายที่แทจริงหรือคาเสียหายเชิงลงโทษ 

(Exemplary or Punitive Damages) 

 มาตรา 38.1 (7) ไมไดบัญญัติไวละเอียดวากรณีใดที่โจทกจะสามารถเรียก

คาเสียหายประเภทนี้ได ดังนั้น จึงตองพิจารณาจากหลักทั่วไปของคาเสียหายชนิดนี้ที่วาโจทกจะ

เรียกคาเสียหายที่สูงกวาความเสียหายที่แทจริงหรือคาเสียหายเชิงลงโทษไดตอเมื่อโจทกพิสูจนให

ศาลเห็นวาการละเมิดลิขสิทธิ์ของจําเลยเปนการกระทําโดยจงใจอยางรายแรง อยางไรก็ตาม มีคดี

ที่ศาลไดตัดสินกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษจําเลยเปนจํานวนถึง 100,000 ดอลลาร ในคดี 

Manitoba Inc. v. Parks, NSCA 36 (CanLII: 2007)75 ในคดีนี้ศาลตัดสินใหกําหนดคาเสียหายเชงิ

ลงโทษโดยใหเหตุผลวา คาเสียหายเชิงลงโทษจะกําหนดใหในกรณีที่จําเลยมีความประพฤติชั่วราย

                                                 
73 Louis Vuitton Malletier S.A. v. Yang, FC 1179 (2007) 
74 <http://ca.vlex.com/vid/38637017> 
75 <www.courts.ns.ca/decisions_recent/documents/2008nsca84.pdf> 
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โดยนิสัยซ่ึงเปนการพิจารณาในลักษณะที่เปนผลกรรมคืนสนองหรือลงโทษ ในกรณีนี้ที่กําหนด

คาเสียหายเชิงลงโทษ เพราะพฤติกรรมของจําเลยไดวางแผนและไตรตรอง โดยความต้ังใจและมี

เจตนากีดกันโอกาสในทางธุรกิจแฟรนไซน (franchise สิทธิในการเปนผูแทนจําหนาย) ของโจทก 

โดยมีหลักฐานแสดงวาจําเลยด้ือแพงกระทําโดยฝาฝน จําเลยทําการปกปดและพยายามปดบัง

ความประพฤติผิดของตนในลักษณะที่ทําเปนตาบอดโดยจงใจ (Willfully Blind) วาตนไมรูวาความ

ประพฤติเชนนั้นเปนความผิดและในที่สุดต้ังแตที่จําเลยเร่ิมทําธุรกิจในลักษณะผูแทนจําหนายโดย

ไมไดรับอนุญาต จําเลยคากําไรเกินควรมาโดยตลอด ดังนั้น จึงเปนที่ชัดแจงแหงคดีในการกําหนด

คาเสียหายเชิงลงโทษ แมวาในมาตรา 35 ไมไดกลาวถึงคาเสียหายเชิงลงโทษเอาไว แตมันควรมี

อยูโดยศาลสามารถใชดุลยพินิจกําหนดคาเสียหายดังกลาวไดตามพฤติการณแวดลอมแหงคดี76 

ในคดี Apotex Inc. v. Merck & Co. FCA 291 (CanLII: 2003) 77 การกําหนดคาเสียหายเชิง

ลงโทษจะใชในพฤติการณที่ความประพฤติของจําเลยในการละเมิดลิขสิทธิ์กระทําโดยความช่ัวราย 

คาเสียหายเชิงลงโทษเปนการลงโทษพฤติกรรมเหลานั้น และถือเปนสวนหนึ่งของคาเสียหายเพื่อ

ชดเชยความเสียหายตามกระบวนการทางแพง 

 จากการเรียกคาเสียหายที่กลาวมาขางตน หากในกรณีที่ความเสียหายที่เกิดข้ึนไม

สามารถคํานวณเปนตัวเงินได หรือการละเมิดลิขสิทธิไ์มไดมีลักษณะเปนการคาแขง การเรียก

คาเสียหายโดยคํานวณจากคาขาดประโยชนอาจทําไดยาก ดังนั้น โจทกอาจใชเกณฑในเร่ืองคา

สิทธหิากโจทกเคยไดอนุญาตใหผูอ่ืนใชมากอน หรือผลกําไรของผูทาํละเมิด โดยศาลตองคํานึงถึง

กิจการของโจทกและจําเลยเปนสําคัญ ดังนัน้ เมื่อยากตอการพิสูจน โจทกมกัเลือกที่จะใหศาล

กําหนดคาเสียหายพิเศษตามกฎหมาย และหากพิสูจนไดวาจําเลยจงใจละเมิดลิขสิทธิ์ ศาลอาจ

พิจารณาใหชดใชคาเสียหายเชิงลงโทษไดตามความเหมาะสมของพฤติการณ เพราะกฎหมาย

ไมไดกําหนดขอบเขตของจํานวนคาเสียหายอันเปนเชิงลงโทษเอาไว 

 
3.4 ประเทศออสเตรเลีย 

 

 การคุมครองลิขสิทธิ์เกิดข้ึนโดยอัตโนมัติ ไมจําตองมกีารจดทะเบียนแตอยางใด โดย

กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศออสเตรเลียที่ใชอยูในปจจบัุน คือ The Copyright Act 1968 ภายใต

                                                 
76 Manitoba Inc. v. Parks, NSCA 36 (CanLII: 2007) 
77 <http://ca.vlex.com/vid/38612262> 
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กฎหมายดังกลาวมกีารกาํหนดวิธกีารเยยีวยาความเสียหายกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ไวในสวนที ่5 (Part 

V—Remedies and offences) ไดแก มาตราดังตอไปนี้ 

 มาตรา 11578 การดําเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ ์บัญญัติวา  

                                                 
78 <http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/ca1968133/> 

Section 115. Actions for infringement  

(1)  Subject to this Act, the owner of a copyright may bring an action for an 

infringement of the copyright.  

(2)  Subject to this Act, the relief that a court may grant in an action for an 

infringement of copyright includes an injunction (subject to such terms, if any, as the 

court thinks fit) and either damages or an account of profits.  

(3)  Where, in an action for infringement of copyright, it is established that 

an infringement was committed but it is also established that, at the time of the 

infringement, the defendant was not aware, and had no reasonable grounds for 

suspecting, that the act constituting the infringement was an infringement of the 

copyright, the plaintiff is not entitled under this section to any damages against the 

defendant in respect of the infringement, but is entitled to an account of profits in 

respect of the infringement whether any other relief is granted under this section or not.  

(4)  Where, in an action under this section:  

(a) an infringement of copyright is established; and  

(b) the court is satisfied that it is proper to do so, having regard to:  

(i) the flagrancy of the infringement; and  

(ia) the need to deter similar infringements of copyright; and  

(ib) the conduct of the defendant after the act constituting the 

infringement or, if relevant, after the defendant was informed that the defendant had 

allegedly infringed the plaintiff's copyright; and  

(ii) whether the infringement involved the conversion of a work or other 

subject-matter from hardcopy or analog form into a digital or other electronic 

machine-readable form; and  
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(iii)  any benefit shown to have accrued to the defendant by reason of 

the infringement; and  

(iv)  all other relevant matters;   

the court may, in assessing damages for the infringement, award such 

additional damages as it considers appropriate in the circumstances.  

Consideration for relief for electronic commercial infringement  

(5)   Subsection (6) applies to a court hearing an action for infringement of 

copyright if the court is satisfied that:  

(a)  the infringement (the proved infringement ) occurred (whether as a 

result of the doing of an act comprised in the copyright, the authorising of the doing of 

such an act or the doing of another act); and  

(b)  the proved infringement involved a communication of a work or 

other subject-matter to the public; and  

(c)  because the work or other subject-matter was communicated to 

the public, it is likely that there were other infringements (the likely infringements ) of the 

copyright by the defendant that the plaintiff did not prove in the action; and  

(d)  taken together, the proved infringement and likely infringements 

were on a commercial scale.  

(6)  The court may have regard to the likelihood of the likely infringements 

(as well as the proved infringement) in deciding what relief to grant in the action.  

(7)  In determining for the purposes of paragraph (5)(d) whether, taken 

together, the proved infringement and the likely infringements were on a commercial 

scale, the following matters are to be taken into account:  

(a)  the volume and value of any articles that:  

(i)   are infringing copies that constitute the proved infringement; or  

(ii)   assuming the likely infringements actually occurred, would be 

infringing copies constituting those infringements;  

(b)  any other relevant matter.  

(8)  In subsection (7):  
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 “(1) ภายใตบังคับของกฎหมายนี้ เจาของลิขสิทธิ์สามารถฟองรองดําเนนิคดีละเมิด

ลิขสิทธิ์ได 

 (2)  ภายใตบังคับของกฎหมายนี้ การบรรเทาที่ศาลอาจกําหนดใหกรณีละเมิด

ลิขสิทธิ์ไดแก คําส่ังหามของศาล (ภายในระยะเวลาใด ๆ ที่ศาลเห็นวาเหมาะสม) และคาเสียหาย

หรือการคิดบัญชีกําไรของจําเลยอยางใดอยางหนึ่ง 

 (3) หากในการดําเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ การละเมิดอันเปนการกระทาํความผิด แต 

ณ เวลาที่มกีารละเมิดดังกลาว จาํเลยไมรูและไมมีเหตุอันควรสงสัยวาการกระทําดังกลาวเปนการ

ละเมิดลิขสิทธิ ์ โจทกไมมีสิทธิไดรับคาเสียหายจากการละเมิดลิขสิทธิ ์ แตมีสิทธิในบัญชีผลกําไร

ของจําเลยในสวนที่เกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์ ไมวาจะอยางไรก็ตามโจทกยังมีสิทธิในวิธกีาร

บรรเทาอ่ืน ๆ ภายใตมาตรานี ้

 (4)  หากการดําเนนิคดีภายใตมาตราน้ี 

(ก) การละเมดิลิขสิทธิ์มีข้ึนและ 

(ข) ศาลพอใจวาเปนการสมควรที่จะดําเนนิคดี โดยคํานงึถึง 

(i) ความชัดแจงของการละเมิดลิขสิทธิ์ และ 

(ia) ความจําเปนในการยับยั้งการกระทําที่มีลักษณะคลายคลึงการ

ละเมิดลิขสิทธิ์ 

(ib) ความประพฤติของจําเลยภายหลังจากการละเมิดลิขสิทธิ์ หรือ

ภายหลังจากที่จําเลยไดรับการแจงวาจําเลยกําลังละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทก 

 (ii)  ไมวาการละเมิดนั้นจะเกี่ยวของกับการแปลงผลงานหรือวัตถุแหง

หนี้อ่ืนจากขอมูลจากคอมพิวเตอรลงในกระดาษหรือการเก็บขอมูลเปนตัวเลขหรืออุปกรณไฟฟาอ่ืนที่

สามารถอานได และ 

(iii)  ผลกําไรที่แสดงใหเห็นวาเพิ่มข้ึนของจําเลยโดยมีเหตุมาจากการ

ละเมิดลิขสิทธิ์ และ 

(iv)  สาระสําคัญอ่ืนที่เกี่ยวของกับคดีทั้งหมด 

ศาลอาจประเมินคาเสียหายกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ โดยการกําหนดคาเสียหาย

เพิ่มเติมซึ่งพิจารณาจากพฤติการณแวดลอมแหงคดี 

การพิจารณาเพื่อบรรเทาการละเมิดทางการคาอิเล็คทรอนิคส 

                                                                                                                                            
"article" includes a reproduction or copy of a work or other subject-matter, 

being a reproduction or copy in electronic form.  
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(5)  อนุมาตรา (6) นํามาปรับใชในกรณีที่ศาลรับฟงการดเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ 

หากเปนที่พอใจแกศาลวา 

(ก)  มีการละเมิด (พิสูจนถึงการละเมิด) เกิดข้ึน (การกระทําตาง ๆที่เกี่ยวกับ

ลิขสิทธิ์ การอนุญาตใหกระทําการหรือการกระทําอ่ืน) และ 

(ข)  นอกจากตองพิสูจนถึงการละเมิดแลวยังรวมไปถึงวิธีการติดตอส่ือสารของ

งานหรือวัตถุแหงหนี้อ่ืนไปยังสาธารณะ และ 

(ค)  เนื่องจากงานหรือวัตถุแหงหนี้ อ่ืนที่ ไดใชวิธีการติดตอส่ือสารไปยัง

สาธารณะ การกระทําดังกลาวเปนไปไดวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์โดยจําเลย ซึ่งโจทกยังไมได

พิสูจนในการดําเนินคดี 

(ง)  ตองพิสูจนถึงการกระทําละเมิดและความเปนไปไดที่จะเปนการละเมิดไป

พรอมกันบนฐานของอัตราทางการคา 

(6)  ศาลจะคํานึงถึงความเปนไปไดของการกระทําที่นาจะเปนการละเมิด (เทากับ

การพิสูจนการกระทําละเมิด) ในการตัดสินเพื่อกําหนดวิธีการบรรเทาความเสียหายในการ

ดําเนินคดี 

(7)  ในการตัดสินเพื่อจุดมุงหมายในอนุมาตรา (5) (ง) ตองพิสูจนถึงการกระทํา

ละเมิดและความเปนไปไดที่จะเปนการละเมิดไปพรอมกันบนฐานของอัตราทางการคา โดยนํา

สาระสําคัญตอไปนี้มาพิจารณาถึง 

(ก) ปริมาณและมูลคาของส่ิงของใดที ่

(i)  เปนการละเมิดสําเนาที่ประกอบข้ึนอันเปนขอพิสูจนการละเมิด 

(ii)  เปนที่เขาใจวาความนาจะเปนการละเมิดที่เกิดข้ึนอยูจริง อันเปนการ

ละเมิดสําเนาซึงเปนสวนประกอบของการละเมิด 

(ข) สาระสําคัญอ่ืนที่เกี่ยวของกับคดีทัง้หมด 

(8)  ในอนุมาตรา (7) “ส่ิงของ” รวมถึงการถอดแบบหรือการทําสําเนาของผลงาน

หรือวัตถุแหงหนี้อ่ืนที่เร่ิมจากการลอกแบบหรือการทําสําเนาในรูปแบบทางอิเล็กทรอนิกส” 

 มาตรา 11679 สิทธิของเจาของลิขสิทธิท์ี่เกีย่วกับสําเนาอันเกิดจากการละเมิด บัญญัติ

วา 
                                                 

79 Section 116 Rights of owner of copyright in respect of infringing copies  

(1)   The owner of the copyright in a work or other subject-matter may bring 

an action for conversion or detention in relation to:  

(a)  an infringing copy; or  
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(b)  a device (including a circumvention device) used or intended to be 

used for making infringing copies.  

(1A)  In an action for conversion or detention, a court may grant to the 

owner of the copyright all or any of the remedies that are available in such an action as 

if:  

(a)  the owner of the copyright had been the owner of the infringing 

copy since the time the copy was made; or  

(b)  the owner of the copyright had been the owner of the device since 

the time when it was used or intended to be used for making infringing copies.  

(1B)  Any relief granted by a court in an action for conversion or 

detention is in addition to any relief that the court may grant under section 115.  

(1C)  A court is not to grant any relief to the owner of the copyright in 

an action for conversion or detention if the relief that the court has granted or proposes 

to grant under section 115 is, in the opinion of the court, a sufficient remedy.  

(1D)  In deciding whether to grant relief in an action for conversion or 

detention and in assessing the amount of damages payable, the court may have regard 

to the following:  

(a)  the expenses incurred by the defendant, being a person who 

marketed or otherwise dealt with the infringing copy, in manufacturing or acquiring the 

infringing copy;  

(b)  whether the expenses were incurred before or after the infringing 

copy was sold or otherwise disposed of by the defendant;  

(c)  any other matter that the court considers relevant.  

(1E)  If the infringing copy is an article of which only part consists of 

material that infringes copyright, the court, in deciding whether to grant relief and in 

assessing the amount of damages payable, may also have regard to the following:  

(a)  the importance to the market value of the article of the material that 

infringes the copyright;  
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 “(1) เจาของลิขสิทธิ์ในงานหรือวัตถุแหงหนี้อ่ืนอาจนํามาดําเนินคดีดวยเหตุที่การ

ละเมิดนั้นเปนการเบียดบังทรัพยผูอ่ืนหรือการยึดทรัพยที่เกี่ยวกับ 

(ก) สําเนาทีเ่กิดจากการละเมิด หรือ 

(ข) อุปกรณ (รวมไปถึงอุปกรณแวดลอม) ที่ไดใชหรือต้ังใจจะใชสรางสําเนาอันเปน

การละเมิดลิขสิทธิ ์

(1ก) ในการดําเนินคดีกรณีการเบียดบังทรัพยผู อ่ืนหรือการยึดทรัพย ศาลจะ

กําหนดใหเจาของลิขสิทธิ์ในการเยียวยาใด ๆ ที่มีอยูในการดําเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ราวกับวา 

(ก) เจาของลิขสิทธิ์เปนเจาของสําเนาที่เกิดจากการละเมิดทั้งหมดต้ังแตเวลาที่มี

การทําสําเนา หรือ 

                                                                                                                                            
(b)  the proportion the material that infringes copyright bears to the 

article;  

(c)  the extent to which the material that infringes copyright may be 

separated from the article.  

(2)   A plaintiff is not entitled by virtue of this section to any damages or to 

any other pecuniary remedy, other than costs, if it is established that, at the time of the 

conversion or detention:  

(a)  the defendant was not aware, and had no reasonable grounds for 

suspecting, that copyright subsisted in the work or other subject-matter to which the 

action relates;  

(b)  where the articles converted or detained were infringing copies--

the defendant believed, and had reasonable grounds for believing, that they were not 

infringing copies; or  

(c)  where an article converted or detained was a device used or 

intended to be used for making articles--the defendant believed, and had reasonable 

grounds for believing, that the articles so made or intended to be made were not or 

would not be, as the case may be, infringing copies.  
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(ข) เจาของลิขสิทธิ์เปนเจาของอุปกรณต้ังแตเวลาที่มันถูกนํามาใชหรือต้ังใจที่จะใช

สรางสําเนาอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ 

(1ข)  การกําหนดวิธีการบรรเทาใด ๆ โดยศาลในการดําเนินคดีตามหลักการ

เบียดบังทรัพยผูอ่ืนหรือการยึดทรัพย นอกเหนือไปจากนั้น ศาลอาจกําหนดใหภายใตมาตรา 115 

(1ค)  ศาลจะไมกําหนดวิธีการบรรเทาใด ๆ ตามหลักการเบียดบังทรัพยผูอ่ืน

หรือการยึดทรัพย ถาศาลเห็นวาการกําหนดวิธีการเยียวยาภายใตมาตรา 115 เพียงพอตอ 

การเยียวยาซ่ึงศาลจะเปนผูวินิจฉัย 

(1ง)  ในการตัดสินที่จะกําหนดวิธีการบรรเทาตามหลักการเบียดบังทรัพยผูอ่ืน

หรือการยึดทรัพย และในการประเมินจํานวนคาเสียหายที่อาจชําระได ศาลตองคํานึงถึงส่ิงตอไปนี้ 

(ก)  คาใชจายของจําเลยที่กอใหเกิดเร่ิมตนโดยบุคคลผูซึ่งทําการตลาด

หรือประการอ่ืนที่เกี่ยวของกับสําเนาอันไดจากการละเมิด ในการผลิตหรือการไดมาซึ่งสําเนาอัน

เกิดจากการละเมิด 

(ข)  คาใชจายที่กอใหเกิดกอนหรือหลังการทําสําเนาอันละเมิดลิขสิทธิ์ที่

ขายหรือโดยประการอ่ืนซ่ึงดําเนินการโดยจําเลย 

(ค)  สาระสําคัญประการอื่นที่ศาลควรนํามาพิจารณาประกอบกับ

ประเด็นแหงคดี 

(1จ)  หากสําเนาอันเกิดจากการละเมิด เปนส่ิงของซึ่งประกอบไปดวยวัสดุที่

ละเมิดลิขสิทธิ์ ศาลจะตัดสินกําหนดวิธีการบรรเทาและประเมินจํานวนคาเสียหายที่อาจชําระได 

โดยศาลตองคํานึงถึงส่ิงตอไปนี้ 

(ก) ความสําคัญในมูลคาทางตลาดของวัสดุในส่ิงของที่ละเมิดลิขสิทธิ์ 
(ข) สัดสวนของวัสดุที่ละเมิดลิขสิทธิ์เทียบกับส่ิงของ 
(ค) ขอบเขตของวัสดุที่ละเมิดลิขสิทธิ์สามารถแยกออกจากส่ิงของ 

(2) โจทกไมมีสิทธิโดยอาศัยอํานาจตามมาตรานี้ในคาเสียหายหรือการเยียวยาอัน

เกี่ยวกับตัวเงินใด ๆ นอกเหนือไปจากนั้นคาใชจาย ณ เวลาที่มีการใชหลักหลักการเบียดบังทรัพย

ผูอ่ืนหรือการยึดทรัพย ในกรณีที่ 

(ก)  จําเลยไมรูและไมมีเหตุอันควรสงสัยวางานหรือวัตถุแหงหนี้นั้นมีลิขสิทธิ์ 

(ข)  หากส่ิงของจากการเบียดบังทรัพยผูอ่ืนหรือการถือไวเปนสําเนาอันเปนการ

ละเมิด โดยจําเลยเช่ือวาและมีเหตุผลอันควรเช่ือวาส่ิงของเหลานั้นไมใชสําเนาอันเกิดจากการ

ละเมิด หรือ 
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(ค) หากสิ่งของจากการเบียดบังทรัพยผูอ่ืนหรือการถือไวเปนอุปกรณที่ใชหรือ

ต้ังใจใชเพื่อสรางส่ิงของ โดยจําเลยเช่ือวาและมีเหตุผลที่ควรเช่ือวาส่ิงของนั้นถูกสรางหรือต้ังใจจะ

ถูกสรางหรืออาจถูกสรางอันเปนหรือจะเปนสําเนาอันเกิดจากการละเมิด ซึ่งข้ึนอยูกับความเปนไป

ไดตามรูปคดี” 

 บุคคลที่มีสิทธิดําเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ นอกจากเจาของลิขสิทธิ์แลวยังรวมไปถึง

เจาของลิขสิทธิ์คนแรกและการเปนเจาของโดยการโอนลิขสิทธิ์ไมวาทั้งหมดหรือไม และบุคคลผู

ไดรับอนุญาตใหใชสิทธิแตเพียงผูเดียวมาตรการเยียวยาทางแพงจากทั้งสองมาตราขางตน อธิบาย

ไดดังนี้80 

 

3.4.1 คําสั่งหามของศาล (Injunction) 

 

 โจทกอาจขอคุมครองช่ัวคราวโดยใหศาลออกคําส่ังหามตามมาตรา 115 (2) ซึ่งอาจ

เปนคําส่ังหามช่ัวคราว (Interlocutory Injunction) โดยศาลอาจส่ังใหกอนที่จะเร่ิมพิจารณาคดีหรือ

ระหวางพิจารณาคดี และศาลอาจออกคําส่ังหามเด็ดขาด (Final Injunction) ซึ่งศาลจะมีคําส่ัง

หลังจากที่ศาลตัดสินแลว การออกคําส่ังดังกลาว ศาลอาจส่ังหามเพียงบางสวนของการละเมิด ใน

กรณีที่โจทกไมใชเจาของลิขสิทธิ์ซึ่งเปนผูสรางสรรคผลงานนั้น เชน ผูรับอนุญาตใหใชสิทธิแตเพียง

ผูเดียว ผูรับโอนสิทธิบางสวน หากจะขอใหศาลออกคําส่ังหามเด็ดขาด ตองเรียกเจาของลิขสิทธิ์ผู

สรางสรรคเขามาเปนโจทกรวมในคดีดวย หลักการเบ้ืองตนในการที่ศาลจะออกคําส่ังหามตองเปน

กรณีที่การเยียวยาดวยคาเสียหายหรือการเยียวยาตามกฎหมายวิธีอ่ืนไมเพียงพอตอกรณี

วัตถุประสงคของคําส่ังหาม การมีคําส่ังหามชั่วคราวเพื่อเปนการปองกันและคุมครองในลักษณะให

โจทกกลับคืนสูสภาพเดิม สวนคําส่ังหามเด็ดขาดนั้นเปนการยับยั้งการละเมิดลิขสิทธิ์ในอนาคต

แมวาการละเมิดดังกลาวจะยังไมเกิดข้ึน 
 
3.4.2 การสงมอบ (Delivery up of Infringing copies or plates) 

 

 ตามมาตรา 116 (1) โจทกอาจขอใหศาลมีคําส่ังยึดส่ิงของอันเปนสําเนาซ่ึงละเมิด

ลิขสิทธิ์และแมพิมพโลหะที่ใชหรือต้ังใจจะใชในการผลิตผลงานอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ ทั้งนี้ 

                                                 
80James Lahore, Intellectual property law in Australia (Butterworths: 1997), 

pp. 292-294. 
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ศาลอาจส่ังใหยึดทั้งหมดซึ่งรวมไปถึงสวนของวัสดุที่ไมไดเกี่ยวของกับการละเมิดลิขสิทธิ์ ในกรณีที่

การแยกวัสดุดังกลาวออกจากส่ิงของทําไดยาก 
 
3.4.3 การเยยีวยาความเสียหายโดยการกําหนดคาเสียหาย81 

 

 การกําหนดคาเสียหายมีหลักเกณฑตามมาตรา 115 คาเสียหายหลักที่โจทกอาจ

เรียกได ไดแก คาเสียหายตามปกติ การคิดบัญชีผลกําไร และคาเสียหายเพิ่มเติม โจทกตองพิสูจน

ใหศาลเห็นถึงการกระทําอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์และความเสียหายที่โจทกไดรับจากการละเมิด

นั้น ศาลจึงจะใชดุลยพินิจในการกําหนดคาเสียหายใหตามความเหมาะสมซ่ึงพิจารณาจาก

พฤติการณแวดลอมตามที่กฎหมายลิขสิทธิ์กําหนดไว รวมไปถึงพฤติการณอ่ืนอันเปนสาระสําคัญ

แหงคดี 

 3.4.3.1 คาเสยีหายตามปกติ (Normal Damages) 

 มาตรการในการกําหนดคาเสียหายนั้นศาลจะคํานึงถึงการเสื่อมคาอันมีสาเหตุมา

จากการละเมิดลิขสิทธิ์ มูลคาของลิขสิทธิ์ที่เส่ือมคาลงเนื่องมาจากการละเมิด โดยทั่วไปจะคํานวณ

คาเสียหายบนฐานของการประเมินจากยอดขายที่โจทกควรไดรับ หากไมมีการละเมิด (Lost Sale) 

รวมไปถึงการคํานวณจากราคาตอบแทนการใชสิทธิจากการละเมิดลิขสิทธิ์นั้น (Royalty) ในกรณีที่

เปนการละเมิดลิขสิทธิ์และยังเปนการละเมิดความลับ คดี Interfirm Comparison (Australia) Pty 

Ltd . v. Law Society of New South Wales, ALR 445 (1975) ในคดีนี้มีการละเมิดความลับและ

เปนการละเมิดลิขสิทธิ์ดวย ศาลใหโจทกมีสิทธิในการเยียวยาดวยคาเสียหายจากการละเมิดเพียง

อยางใดอยางหนึ่งเทานั้น  

 ในกรณีที่จําเลยละเมิดลิขสิทธิ์โดยสุจริต (Innocent Infringement) โจทกไมสามารถ

เรียกคาเสียหายไดหากจําเลยเปนผูละเมิดโดยสุจริต ไมวาจะเปนคาเสียหายตามมาตรา 115 และ

มาตรา 116 (คาเสียหายตามปกติและคาเสียหายที่ควรไดรับกลับคืน) แตข้ึนอยูกับการพิสูจนในแต

ละคดี อยางไรก็ตาม โจทกยังมีสิทธิไดรับผลกําไรของจําเลยที่เกิดข้ึนจากการละเมิดลิขสิทธิ์โดย

สุจริต ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 115 (3) เชน คดี Milwell Pty Ltd v Olympic Amusements Pty 

Ltd (1999) FCA 63 (16 February 1999)82 ในคดีนี้เปนกรณีที่จําเลยละเมิดลิขสิทธิ์วิดีโอเกมส

ของโจทก ซึ่งการละเมิดดังกลาวเกิดข้ึนโดยที่จําเลยเชื่อวาผลงานวิดีโอเกมนั้นไมมีลิขสิทธิ์ ศาล

                                                 
81Ibid., pp. 303-315. 
82<http://www.austlii.edu.au/au/cases/cth/federal_ct/1999/63.html> 
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กลาววาการกระทําของจําเลยเปนการขาดซึ่งความรูสํานึกถึงลิขสิทธิ์ในวิดีโอเกมสนั้น แมวาการ

ละเมิดลิขสิทธิ์นั้นจะเกิดจากความสุจริตของจําเลยก็ตาม จําเลยยังคงตองชดใชคาเสียหายดวยผล

กําไรที่เกิดข้ึนจากการละเมิดลิขสิทธิ์ เนื่องจากการกระทําละเมิดของจําเลยทําใหโจทกไดรับความ

เสียหาย 

 3.4.3.2 การคิดบัญชีผลกําไร (Account of Profits) 

 นอกจากมาตรา 115 (2) บัญญัติใหเรียกคาเสียหายตามปกติแลว ยังบัญญัติใหสิทธิ

แกเจาของลิขสิทธิ์ โดยเจาของลิขสิทธิ์ผูเปนโจทกอาจเรียกคาเสียหายจากผลกําไรของจําเลยที่

เพิ่มข้ึนจากการละเมิดลิขสิทธิ์ แตโจทกตองเลือกเพียงอยางใดอยางหนึ่งระหวางคาเสียหาย

ตามปกติกับผลกําไรของจําเลยอันเกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์83 โดยมีหลักวาในกรณีที่เปนการ

ละเมิดลิขสิทธิ์อันเปนการแขงขันกันทางการคา คาเสียหายที่โจทกไดรับยอมเทากับผลกําไรของ

จําเลยจากการละเมิดลิขสิทธิ์ เชน คดี Australasian Performing Right Association Limited 

(CAN 00 016 099) v Pashalidis (2000) FCA 103284 ในคดีนี้จําเลยละเมิดลิขสิทธิ์โดยการเปด

เพลงอันมีลิขสิทธิ์ของโจทกในศูนยออกกําลังกายรวมไปถึงเปดวิทยุซึ่งเปนการเผยแพรตอ

สาธารณะ และเปนการละเมิดลิขสิทธิ์อยางโจงแจง ศาลกําหนดคาเสียหายใหโจทกเปนจํานวนเงิน 

15,669.22 เหรียญ 

 3.4.3.3 คาเสยีหายเพิ่มเติม (Additional Damages) 

 ตามมาตรา 115 (4) ศาลอาจกําหนดคาเสียหายเพ่ิมเติมใหโจทกก็ไดเมื่อพิจารณา

จากพฤติการณแวดลอมเห็นวาเหมาะสมแกคดี ในเร่ืองคาเสียหายเพิ่มเติมยังไมมีรายละเอียดแน

ชัดวามีลักษณะเชนเดียวกับคาเสียหายที่สูงกวาความเสียหายที่แทจริงหรือคาเสียหายเชิงลงโทษ 

(Exemplary or Punitive Damages) หรือไม ในคดี Rookes v. Barnard, AC 1129 at 1226 

(1964)85 ในจุดที่มีความตองการวิธีการเยียวยาที่มีประสิทธิภาพ (effective relief) นอกจาก

คาเสียหายที่เปนการชดเชยตามที่โจทกเรียกมา อาจมีวิธีการเยียวยาอ่ืนที่เหมาะสมในกรณีที่การ

ละเมิดลิขสิทธิ์มีความรุนแรง ไมมีเหตุผลที่จะไมกําหนดคาเสียหายที่สูงกวาความเสียหายที่แทจริง

เพื่อเปนการลงโทษโดยธรรมชาติและเปนการชดเชยคาเสียหายที่เพิ่มข้ึนสําหรับความเสียหายที่

                                                 
83James Lahore, Intellectual property law in Australia (Butterworths: 1997), 

p. 304. 
84<http://www.austlii.edu.au/au/special/ip/cases.html> 
85James Lahore, Intellectual property law in Australia. (Butterworths: 1997), 

pp. 305-306. 
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โจทกไดรับจากความเสียหายในความรูสึก ความโศกเศรา และความตึงเครียด คาเสียหายที่เปน

การชดเชยที่เพิ่มมากข้ึนแนนอนวามีผลเปนการลงโทษ แตมันไมจําเปนที่จะตองจํากัดความ

ยืดหยุนของการกําหนดคาเสียหายเพิ่มเติม ดังนั้น แมจะไมมีการกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษ

เอาไว แตในกรณีที่การกระทํานั้นเปนการกระทําความผิดอยางเดนชัด ศาลอาจมีดุลยพินิจให

คาเสียหายเพิ่มเติม มีผลเปนการลงโทษได86 

 3.4.3.4  คาเสียหายท่ีควรไดรับกลับคืน87 (Damages for conversion or 

Detention) 

 นอกจากการเยียวยาความเสียหายดวยคาเสียหายตามปกติ ผลกําไรของจําเลย 

คาเสียหายเพิ่มเติมแลว ยังมีมาตรการเยียวยาความเสียหายโดยการฟองรองเรียกทรัพยสินที่ถูก

ยึดครองโดยไมชอบ ตามมาตรา 116 เปนมาตรการที่ไดรับอิทธิพลมาจาก the British Copyright 

Act of 1911 โดยอยูบนพื้นฐานที่วาสําเนางานอันเกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์ทั้งหมดเปนของ

เจาของลิขสิทธิ์ กฎหมายใหสิทธิเจาของลิขสิทธิ์ในการดําเนินคดีโดยการเยียวยาดวยการฟองรอง

เรียกทรัพยสินที่ถูกยึดครองโดยไมชอบ ซึ่งไดแก สําเนางานอันเกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์รวมถึง

อุปกรณที่มีไวใชหรือต้ังใจจะใชผลิตสําเนางานดังกลาว วิธีการเยียวยานี้ไมใชทางเลือกแตเปนส่ิงที่

เพิ่มข้ึน ในทางกลับกันการเยียวยาความเสียหายดวยผลกําไรของจําเลยเปนเพียงทางเลือกในการ

เยียวยาความเสียหายดวยคาเสียหายตามปกติกับคาเสียหายที่ควรไดรับกลับคืน อาจนํามาตรการ

เยียวยาดวยคาเสียหายตามปกติและคาเสียหายที่ควรไดรับกลับคืนมาใชรวมกัน ในกรณีที่

สามารถแยกการกระทําละเมิดได ตัวอยางเชน สําเนางานอันเกิดจากการละเมิดถูกนําไปพิมพและ

เผยแพรออกไป โจทกอาจเรียกคาเสียหายจากการละเมิดลิขสิทธิ์ในกรณีที่มูลคาของลิขสิทธิ์เส่ือม

ราคาลงอยางยิ่งโดยราคาลดตํ่าลงและคุณภาพตํ่าลง นอกจากนั้นยังสามารถเรียกคาเสียหายที่

ควรไดรับกลับคืนอันเกี่ยวกับสําเนางานดังกลาว ถาสําเนางานอันเกิดจากการละเมิดนั้นราคาสูง

และออกขายเพียงเล็กนอย คาเสียหายจากการละเมิดอาจมีเพียงนอยนิด ดังนั้น การนําคาเสียหาย

ที่ควรไดรับกลับคืนมาเยียวยาความเสียหายดวยเปนส่ิงสอดคลองอยางยิ่ง อยางไรก็ตาม ตองไม

เปนการเยียวยาความเสียหายที่ซ้ําซอนกัน หากจําเลยไมรูและไมมีเหตุอันควรเชื่อวาการกระทํา

ดังกลาวเปนการละเมิด โจทกไมมีสิทธิไดรับคาเสียหายที่ควรไดรับกลับคืน ในกรณีมาตรา 116 นั้น 

                                                 
86<http://www.ipthailand.org/ipthailand/index.php?option=com_docman&tas

k=cat_view&gid=687&Itemid=600> 
87James Lahore, Intellectual property law in Australia (Butterworths: 1997), 

pp. 307-309. 
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ศาลอาจกําหนดเปนคําส่ังใหมีการสงมอบสําเนางานอันเกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์หรืออุปกรณที่มี

ไวใชในการผลิตสําเนางานเหลานั้นแทนการกําหนดคาเสียหายก็ได ทั้งนี้ ศาลจะใชดุลยพินิจใน

การกําหนดวิธีการเยียวยาที่เหมาะสมตามพฤติการณแวดลอมแหงคดี88 

 อยางไรก็ตาม สวนมากโจทกจะเรียกคาเสียหายกรณีละเมิดลิขสิทธิ์โดยอางอิง

มาตรา 115 (2) และ (4) เขามาพรอม ๆกัน เชน คดี Asia Television Ltd v Yau’s Entertainment 

Pty Ltd (No.3) (2001) FCA 811 (29 June 2001) ในคดีนี้ โจทกและจําเลยทําสัญญาอนุญาตให

ใชลิขสิทธิ์กันเอาไว แตจําเลยกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์โดยการทําซํ้าหนังเร่ือง “Flaming 

Brothers” และ “Forest cat” ซึ่งโปรแกรมหนังทั้งสองมิไดอยูในขอตกลงของสัญญา ศาลกําหนด

คาเสียหายใหโจทกภายใตบทบัญญัติมาตรา 115 (2) และมาตรา 115 (4) กลาวคือ เมื่อคิด

คาเสียหายตามปกติโดยพิจารณาจากคาตอบแทนการใชลิขสิทธิ์ตามสัญญาที่ทํากันไว จึงคํานวณ

เปนคาเสียหายตามจํานวนช่ัวโมงที่นํามาฉาย โดยคิดราคาช่ัวโมงละ 1,300 เหรียญ จําเลยฉาย

หนังไป 9 ชั่วโมง จึงคิดเปนคาเสียหายตามปกติไดจํานวน 11,700 เหรียญ ยิ่งไปกวานั้น การ

ละเมิดลิขสิทธิ์ของจําเลยเปนการกระทําอยางโจงแจง เปนการกระทําโดยเจตนาและมี

วัตถุประสงคที่จะแสวงหาผลกําไร ศาลจึงกําหนดคาเสียหายเพิ่มเติมใหโจทกอีกเปนจํานวน 

11,700 เหรียญ 
 

3.5 ประเทศสิงคโปร 
 

 การคุมครองลิขสิทธิ์ในประเทศสิงคโปร ไมมีระบบจดทะเบียนหรือบันทึกขอมูล

ลิขสิทธิ์ การใหความคุมครองเปนไปโดยอัตโนมัติตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ ทั้งนี้ กฎหมาย

ลิขสิทธิ์ในประเทศสิงคโปรที่ใชอยูในปจจุบัน คือ The Copyright Act of 1987 กฎหมายดังกลาว

บัญญัติถึงการกระทําที่เปนการละเมิดลิขสิทธิ์ แบงเปนการละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงและโดยออม 

กลาวคือ89  

 1.  การกระทําที่ถือวาเปนการละเมิดโดยตรง คือ การทําซ้ําในรูปแบบใด ๆ การแสดง 

การจัดแสดง หรือแจกจายใหแกสาธารณชน การเผยแพรทาง      เคเบ้ิลหรือแพรภาพแพรเสียงของ

งานทั้งหมดหรือสาระสําคัญของงาน ไมวาจะอยูในรูปแบบของตนฉบับเดิมหรือในรูปแบบของงาน 

                                                 
88Ibid., p. 314. 
89<http://www.ipthailand.org/ipthailand/> 
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Derivative Works ข้ึนมา รวมถึงการนําเขาวัตถุใด ๆ เพื่อวัตถุประสงคทางการคาหรือแสวงหา

กําไร โดยไมไดรับความยินยอมจากเจาของลิขสิทธิ์  

 2.  การกระทําที่ถือวาเปนการละเมิดโดยออม คือ การทํา การใหเชา มีไวเพื่อ

จําหนาย เสนอขาย ขาย ทําสําเนางานละเมิดลิขสิทธิ์ การแจกจายสําเนางานละเมิดลิขสิทธิ์  

 เมื่อมีการละเมิดลิขสิทธิ์เกิดข้ึน กฎหมายลิขสิทธิ์บัญญัติมาตรการเยียวยาความ

เสียหายไวทั้งทางแพงและทางอาญา ผูเสียหายสามารถยื่นคําฟองในทางแพงกับศาลสูงได สวน

ในทางอาญา สามารถดําเนินการโดยแจงเจาพนักงานตํารวจเพื่อจับกุมผูกระทําความผิด หรือยื่น

ฟองคดีอาญาโดยตรงกับศาลสูงได ทั้งนี้ กฎหมายลิขสิทธิ์ไดกําหนดวิธีเยียวยาความเสียหายกรณี

ละเมิดลิขสิทธิ์ในทางแพงไว90 คือ คําส่ังหามของศาล คาเสียหาย การคิดบัญชีผลกําไร และการสง

มอบ โดยมีบทบัญญัติกําหนดไว ดังนี้ 

 มาตรา 11991 การดําเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ ์บัญญัติวา 

                                                 
90Alan S. Gutterman and Robert Brown, Intellectual property laws of East 

asia. (Sweet & Maxwell: 1997.), p.327. 
91<http://statutes.agc.gov.sg/non_version/cgi-bin/cgi_retrieve.pl?actno= 

REVED-63&doctitle=COPYRIGHT%20ACT%0A&date=latest&method=part> 

Section 119. Actions for infringement  

(1)  Subject to the provisions of this Act, the owner of a copyright may 

bring an action for an infringement of the copyright.  

(2)  Subject to the provisions of this Act, in an action for an infringement of 

copyright, the types of relief that the court may grant include the following: 

(a) an injunction (subject to such terms, if any, as the court thinks fit); 

(b) damages; 

(c) an account of profits; 

(d) where the plaintiff has elected for an award of statutory damages in 

lieu of damages or an account of profits, statutory damages of — 

(i)  not more than $10,000 for each work or subject-matter in 

respect of which the copyright has been infringed; but 

(ii)  not more than $200,000 in the aggregate, unless the plaintiff 

proves that his actual loss from such infringement exceeds $200,000.  
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 (2A) When the court awards any damages under subsection (2) 

(b), the court may also make an order under subsection (2) (c) for an account of any 

profits attributable to the infringement that have not been taken into account in 

computing the damages.  

 (2B) Except as provided for in subsection (2A), the types of relief 

referred to in subsection (2) (b), (c) and (d) are mutually exclusive.  

 (2C) For the purposes of subsection (2) (d), all the parts of a 

collective work constitute one work.  

(3)  Where, in an action for infringement of copyright, it is established that 

an infringement was committed but it is also established that, at the time of the 

infringement, the defendant was not aware, and had no reasonable grounds for 

suspecting, that the act constituting the infringement was an infringement of the 

copyright, the plaintiff shall not be entitled under this section to any damages against 

the defendant in respect of the infringement, but shall be entitled to an account of profits 

in respect of the infringement whether any other relief is granted under this section or 

not.  

(4)  Where, in an action under this section — 

(a) an infringement of copyright is established; and 

(b) the court is satisfied that it is proper to do so, having regard to — 

(i)  the flagrancy of the infringement; 

(ii)  any benefit shown to have accrued to the defendant by reason 

of the infringement; and 

(iii)  all other relevant matters,  

the court may, in assessing damages for the infringement under 

subsection (2) (b), award such additional damages as it considers appropriate in the 

circumstances.  

(5)  In awarding statutory damages under subsection (2) (d), the court shall 

have regard to — 
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 “(1)  ภายใตบทบัญญัติของกฎหมายนี ้ เจาของลิขสิทธิ์สามารถดําเนนิคดีกรณีละเมิด

ลิขสิทธิ์ได 

 (2)  ภายใตบทบัญญัติของกฎหมายนี ้ในการดําเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ วิธีการบรรเทา

ซึ่งศาลจะเปนผูกําหนดใหมดัีงนี ้

(ก)  คําส่ังหามของศาล (ภายใตระยะเวลาใด หากศาลเห็นวาเหมาะสม) 

(ข)  คาเสียหาย 

(ค) การคิดบัญชีผลกําไร 

(ง) โจทกสามารถเลือกใหศาลกําหนดคาเสียหายพิเศษตามกฎหมายแทน

คาเสียหายหรือการคิดบัญชีผลกําไร การกําหนดคาเสียหายพิเศษตามกฎหมาย 

  (i) ไมมากกวา 10,000 ดอลลาร สําหรับแตละงานหรือวัตถุแหงหนี้ที่

เกี่ยวกับลิขสิทธิ์ที่ถูกละเมิด แต  

  (ii) ไมมากกวา 200,000 ดอลลาร ในยอดรวม เวนแตโจทกพิสูจนไดวา

ความเสียหายจากการละเมิดลิขสิทธิ์มีมากเกินกวา 200,000 ดอลลาร 

                                                                                                                                            
(a) the nature and purpose of the infringing act, including whether the 

infringing act was of a commercial nature or otherwise; 

(b) the flagrancy of the infringement; 

(c) whether the defendant acted in bad faith; 

(d) any loss that the plaintiff has suffered or is likely to suffer by reason of 

the infringement; 

(e) any benefit shown to have accrued to the defendant by reason of the 

infringement; 

(f) the conduct of the parties before and during the proceedings; 

(g) the need to deter other similar infringements; and 

(h) all other relevant matters.  

(6) In this section — 

"collective work" means a work in which relevant materials, constituting 

separate and independent works in themselves, are assembled into a collective whole; 

"relevant material" has the same meaning as in section 7A (3).  
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 (2ก)  เมื่อศาลกําหนดคาเสียหายภายใตใด ๆ ภายใตอนุมาตรา (2) (ข) ศาล

สามารถมีคําส่ังภายใตอนมุาตรา (2) (ค) สําหรับการคิดบัญชีผลกําไรที่สืบเนื่องมาจากการละเมิด

ลิขสิทธิ์ ทั้งนี้ ตองไมนําไปพจิารณาคํานวณรวมกับคาเสียหาย 

 (2ข)  นอกจากทีบั่ญญัติไวในอนุมาตรา (2ก) วธิีการเยยีวยาความเสียหายที่มี

อยูในอนมุาตรา (2) (ข), (ค) และ (ง) เปนวิธีการเฉพาะตัวที่ไมเกีย่วเนื่องกนั 

 (2ค)  ความมุงหมายในอนุมาตรา (2) (ง) ทุกสวนของงานท่ีทาํรวมกันซึ่งประกอบ

กันเปนหนึง่ผลงาน 

 (3) หากในการดําเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ เปนที่ยอมรับกันวาการละเมิดเปนการ

กระทําความผิด แตไมยอมรับวา ณ เวลาที่จําเลยกระทําละเมิด จําเลยไมรูและไมมีเหตุอันควร

สงสัยวาการกระทําละเมิดนั้นเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ ภายใตมาตรานี้โจทกไมมีสิทธิไดรับ

คาเสียหายใด ๆ แตมีสิทธิไดรับคืนซึ่งผลกําไรอันเนื่องมาจากการกระทําละเมิดของจําเลย ไมวา

อยางไรก็ตาม อาจมีการกําหนดวิธีการบรรเทาอยางอ่ืนภายใตมาตรานี้ 

 (4)  หากวาการดําเนินคดีภายใตมาตรานี ้

  (ก) มีการละเมิดลิขสิทธิ์เกดิข้ึนจริง และ 

  (ข) ศาลเห็นสมควรแลว โดยคํานงึถงึ 

 (i) ความชัดแจงของการละเมิด 

(ii)  ผลประโยชนใด ๆ ที่เพิ่มมากข้ึนของจําเลย อันเนื่องมาจากการละเมิด และ 

(iii)  สาระสําคัญอันเปนประเด็นแหงคดีทั้งหลาย 

 ศาลอาจประเมินคาเสียหายกรณีละเมิดภายใตอนุมาตรา (2) (ข) กําหนด

คาเสียหายเพิ่มเติมโดยพิจารณาตามความเหมาะสมแหงพฤติการณ 

 (5) ในการกาํหนดคาเสียหายพิเศษตามกฎหมาย ภายใตอนุมาตรา (2) (ง) ศาล

ตองคํานงึถงึ 

  (ก) ลักษณะและความมุงหมายของการกระทําละเมิด รวมไปถึงการกระทํา

ละเมิดที่มีลักษณะในทางการคาหรือโดยประการอ่ืน 

  (ข)  ความชัดแจงของการละเมิด 

  (ค) การกระทําโดยทจุริตของจําเลย 

  (ง) ความสูญเสียใด ๆ ที่โจทกไดรับหรือนาจะไดรับจากการกระทําละเมิด 

  (จ) ผลประโยชนใด ๆ ที่เพิ่มข้ึนของจําเลยอันเนื่องมาจากการละเมิด 

  (ฉ) ความประพฤติของคูความกอนและระหวางกระบวนการพิจารณาคดี 

  (ช) ความจําเปนในการยับยั้งการกระทําละเมิดอ่ืน ๆ ในทํานองเดียวกัน และ 
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  (ซ) สาระสําคัญอันเปนประเด็นแหงคดีทั้งหลาย 

 (6) ในมาตรานี ้

  “’งานทีท่าํรวมกัน” หมายถงึ งานที่มีวัสดุซึ่งสัมพนัธกัน การประกอบนั้นสามารถ

แยกออกจากนัได และเปนอิสระในตัวของมัน โดยนํามาประกอบเขาดวยกนัจนเปนผลงานทั้งชิน้ 

  “วัสดุที่สัมพันธกัน” มีความหมายเชนเดียวกับในมาตรา 7ก (3)” 

 จากมาตรานี้ พอสรุปมาตรการเยียวยาทางแพงไดวา  

 การเยียวยาที่ไมเปนตัวเงิน การเยียวยาดังกลาวมุงหมายใหเปนการคุมครองช่ัวคราว

หรือเปนการคุมครองอยางเด็ดขาด โดยปองกันไมใหเกิดความเสียหายหรือยับยั้งการกระทําที่อาจ

กอใหเกิดความเสียหาย ซึ่งไดแก  

 ก.  คําส่ังหามมิใหกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง (Injunction)92 โดยศาลจะกําหนดให

ภายในระยะเวลาตามที่ศาลเห็นวาสมควรแกพฤติการณ ซึ่งอาจจะเปนคําส่ังหามชั่วคราวกอนมี

การพิจารณาหรือระหวางพิจารณา รวมไปถึงเมื่อส้ินสุดการพิจารณาก็ได 

 ข.  คําส่ังใหสงมอบโดยการริบ หรือทําลาย หรือจัดการโดยวิธีอ่ืน ซึ่งมีบทบัญญัติแยก

ไวในมาตรา 12093 และมาตรา 120A94 ศาลอาจมีคําส่ังใหจําเลยหรือบุคคลอ่ืนสงมอบสําเนางาน

                                                 
92<http://www.ipos.gov.sg/leftNav/cop/> 
93Section  120. order for delivery up of infringing copies, etc.  

(1)  Subject to the provisions of this Act, the court may, in addition to any 

relief granted under section 119 in any action for an infringement of copyright brought 

under that section, order any infringing copy, or any article which has been used for 

making infringing copies, in the possession of the defendant or before the court to be 

delivered up to the plaintiff.  

(2)  No order shall be made under this section unless the court also makes, 

or it appears to the court that there are grounds for making, an order under section 

120A.  

(3)  A person to whom an infringing copy or other object is delivered up 

pursuant to an order made under this section shall, if an order under section 120A is not 

made, retain the copy or object pending the making of an order, or the decision not to 

make an order, under section 120A.  
94 Section 120A. Order for disposal of infringing copies, etc.. 
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(1)  An application may be made to the court for an order that an infringing 

copy or other object delivered up pursuant to an order made under section 120 be — 

(a) forfeited to the plaintiff; or 

(b) destroyed or otherwise dealt with as the court thinks fit.  

(2) In considering what order, if any, should be made under this 

section, the court shall have regard to — 

(a) whether other remedies available in an action for infringement of 

copyright would be adequate to compensate the plaintiff and to protect the interests of 

the plaintiff; and 

(b)  the need to ensure that no infringing copy is disposed of in a 

manner that would adversely affect the plaintiff.  

(3)  The court shall issue directions as to the service of notice on persons 

having an interest in the copy or other object.  

(4)  Any person having an interest in the copy or other object is entitled — 

(a)  to appear in proceedings for an order under this section, whether 

or not that person is served with notice; and 

(b)  to appeal against any order made, whether or not that person 

appears in the proceedings.  

(5)  An order made under this section shall not take effect until the end of 

the period within which notice of an appeal may be given or, if before the end of that 

period notice of appeal is duly given, until the final determination or abandonment of the 

proceedings on the appeal.  

(6)  Where there is more than one person interested in a copy or other 

object, the court may direct that the copy or object be sold, or otherwise dealt with, and 

the proceeds divided, and shall make any other order as it thinks just.  

(7)  If the court decides that no order should be made under this section, 

the person in whose possession the copy or other object was before being delivered up 

shall be entitled to its return, and the court may order the defendant to pay to the plaintiff 

such damages as the court thinks just and equitable. 
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อันเกิดจากการละเมิดรวมถึงอุปกรณอ่ืนใดที่เกี่ยวของกับการละเมิดใหแกโจทก โดยคําส่ังนั้นมี

ลักษณะเปนการริบส่ิงของเหลานั้นใหแกโจทก หรือส่ังใหทําลายส่ิงของดังกลาว หรือศาลอาจมี

คําส่ังอ่ืนตามความเหมาะสมซึ่งการมีคําส่ังนั้น ศาลตองคํานึงวาวิธีการเยียวยาอ่ืนในกรณีละเมิด

ลิขสิทธิ์ที่มีอยูเปนการชดเชยความเสียหายหรือปองกันสวนไดเสียของโจทกที่เพียงพอหรือไม 

อยางไรก็ตาม ในทายที่สุดศาลเห็นวาไมควรมีคําส่ังดังกลาว บุคคลใดเปนผูครอบครองสําเนาหรือ

อุปกรณดังกลาวยอมไดรับส่ิงของเหลานั้นคืน แตศาลอาจกําหนดใหจําเลยชําระคาเสียหายในสวน

นี้ใหแกโจทกหากศาลเห็นวาจะเปนการยุติธรรม 

 การเยียวยาทีเ่ปนตัวเงิน เปนมาตรการที่กาํหนดไวในมาตรา 119 ไดแก 

 ก.  คาเสียหายตามปกติ (Actual Damages) คือ คาเสียหายที่เกิดข้ึนจริงที่โจทก

ไดรับจากการละเมิดลิขสิทธิ์ โดยโจทกตองพิสูจนถึงจํานวนคาเสียหายซ่ึงอาจคํานวณบนฐานของ

คาขาดรายได คาสิทธิ และการสูญเสียยอดขายที่คาดหมายไว (Lost of Projected Sale)95 หาก

โจทกไมสามารถพิสูจนถึงคาเสียหายในสวนนี้ได โจทกอาจเลือกที่จะเรียกคืนผลกําไรของจําเลยใน

สวนที่เกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์ 

 ข.  การคิดบัญชีผลกําไร (Account of Profits) โจทกสามารถเรียกไดเฉพาะผลกาํไร

ในสวนที่เกิดข้ึนจากการละเมิดลิขสิทธิ์เทานั้น โดยจําเลยมีสิทธหิักสวนที่เปนตนทนุการผลิตออกได 

 ค.  คาเสียหายพิเศษตามกฎหมาย (Statutory Damages)96 ในกรณีที่การพิสูจน

คาเสียหายตามปกติและการคิดบัญชีผลกไรทําไดยาก โจทกอาจเลือกใหศาลกําหนดคาเสียหาย

พิเศษตามกฎหมายใหแทน ศาลจะกําหนดคาเสียหายดังกลาวโดยคํานึงถึงปจจัยตามมาตรา 119 

(5) ซึ่งศาลจะกําหนดคาเสียหายใหไมเกิน 10,000 ดอลลาร ตองานหนึ่งชิ้น โดยคิดเปนยอดรวม

แลวตองไมเกิน 200,000 ดอลลาร ในกรณีที่โจทกไดรับความเสียหายมากกวานั้น ศาลอาจกําหนด

คาเสียหายพิเศษดังกลาวเพิ่มมากข้ึนก็ได แตโจทกตองพิสูจนใหศาลเห็น 

 ง.  คาเสียหายเพ่ิมเติม (Additional Damages) ศาลอาจกําหนดคาเสียหายเพิ่มเติม

ใหในกรณีที่การละเมิดลิขสิทธิ์กระทําโดยชัดแจง หรือการละเมิดลิขสิทธิ์เปนเหตุใหจําเลยไดรับ

ผลประโยชนมากยิ่งข้ึน หรือโดยประการอ่ืนที่ศาลเห็นสมควร ทั้งนี้ คาเสียหายเพิ่มเติมถือวาเปน

สวนหนึ่งของคาเสียหายตามปกติ  

                                                 
95<http://www.ipthailand.org/ipthailand/index.php?option=com_docman&tas

k=cat_view&gid=710&Itemid=600> 
96 <http://www.singaporelaw.sg/content/iplaw2.html/Remedies> 
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 จ. กรณีที่จําเลยพิสูจนไดวาตนไมรูและไมมีเหตุอันควรสงสัยวาการกระทําละเมิดนั้น

เปนการละเมิดลิขสิทธิ์ โจทกไมมีสิทธิไดรับคาเสียหายใด ๆ แตไมตัดสิทธิโจทกที่จะไดรับการ

เยียวยาโดยวิธีอ่ืน รวมถึงผลกําไรของจําเลยที่เกิดข้ึนจากการละเมิดลิขสิทธิ์ 
 

3.6 ประเทศเยอรมัน 
 

 การคุมครองลิขสิทธิ์ในประเทศเยอรมัน ไมมีระบบการจดทะเบียน กฎหมายที่ให

ความคุมครองลิขสิทธิ์ในปจจุบัน คือ German Copyright Act of 1965 (Urheberrechtsgesstz, 

UrhG 1965) โดยการกระทําที่ถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ ไดแก97 การกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์

เกิดข้ึนเมื่อบุคคลใดทําซํ้า จําหนาย หรือ แสดงนิทรรศการซึ่งงานอันมีลิขสิทธิ์โดยไมไดรับความ

ยินยอมจากเจาของลิขสิทธิ์ และไมไดรับอนุญาตตามกฎหมายใหกระทําการดังกลาวจากเจาของ

ลิขสิทธิ์ ทั้งนี้ กฎมายลิขสิทธิ์ไดบัญญัติถึงมาตรการเยียวยาความเสียหายทั้งทางแพงและทาง

อาญาไว โดยในมาตรา 97 ถึงมาตรา 105 เปนบทบัญญัติเร่ืองหลักเกณฑในการเยียวยาความ

เสียหายทางแพง 

 มาตรา 9798 การดําเนนิคดีเพื่อใหศาลมีคําส่ังหามและคาเสียหาย บัญญัติวา 

                                                 
97 <http://www.ipthailand.org/ipthailand/index.php?lang=th> 
98 <http://www.iuscomp.org/gla/statutes/UrhG.htm> 

Article 97 Actions for Injunction and Damages  

(1) As against any person who infringes a copyright or any other right 

protected by this Law, the injured party may bring an action for injunctive relief requiring 

the wrongdoer to cease and desist if there is a danger of repetition of the acts of 

infringement, as well as an action for damages if the infringement was intentional or the 

result of negligence. In place of damages, the injured party may require surrender of the 

profits derived by the infringer from the acts of infringement together with detailed 

accounting reflecting such profits. 

(2) Authors, including of scientific editions (Article 70), photographers 

(Article 72) and performers (Article 73) may, if the infringement was intentional or the 

result of negligence, recover, as justice may require, a monetary indemnity for the injury 

caused to them even if no pecuniary loss has occurred.  
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 “(1)  ในกรณีที่มีบุคคลใดบุคคลหนึ่งกระทําการใด ๆ อันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์หรือ

สิทธิที่ไดรับความคุมครองภายใตกฎหมายนี้ คูความฝายที่เสียหายอาจยื่นฟองเพื่อแกไขความ

เสียหายนั้น โดยขอใหศาลมีคําส่ังหามผูกระทําผิดใหหยุดและระงับการกระทําดังกลาว หากการ

กระทํานั้นจะเปนความเสียหายตอสิทธิของคูกรณีฝายที่ลูกละเมิด และอาจเรียกคาเสียหายไดใน

กรณีที่การกระทํานั้นเปนการละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ คูความฝายที่ไดรับความ

เสียหายอาจเรียกเอาผลกําไรที่ผูทําละเมิดไดรับจากการทําละเมิด พรอมทั้งบัญชีซึ่งมีรายละเอียด

แสดงผลกําไรนั้น แทนคาเสียหาย 

 (2)  นักประพันธรวมไปถึงงานวรรณกรรมทางวิทยาศาสตร (มาตรา 70) ชางภาพ 

(มาตรา 72) และนักแสดง (มาตรา 73) อาจไดรับการเยียวยาความเสียหายที่เปนตัวเงินจากความ

เสียหายที่เกิดข้ึนจากการกระทําละเมิดลิขสิทธิ์ ไมวาจะเกิดดวยความจงใจหรือเปนผลจากการ

ประมาทเลินเลอนั้น แมวาจะไมมีความเสียหายที่คิดเปนตัวเงินไดเกิดข้ึน 

 (3)  สิทธิตาง ๆ ที่เกิดข้ึนจากบทบัญญัติในกฎหมายอ่ืน ๆ ไมถูกกระทบกระเทือน

หรือทําใหเสียไป” 

 มาตรการทางแพงในการเยียวยาความเสียหายกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ ในเบ้ืองตนกอนมี

การฟองรองดําเนินคดีกับผูทําละเมิด เจาของลิขสิทธิ์อาจสงหนังสือเตือนใหผูทําละเมิดหยุดการ

กระทําอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ ซึ่งเปนการเปดโอกาสใหผูทําละเมิดไมถูกดําเนินคดี หรือเจาของ

ลิขสิทธิ์อาจเลือกดําเนินคดีโดยกอนหรือระหวางพิจารณาคดี โจทกอาจรองขอตอศาลใหกําหนด

วิธีการคุมครองช่ัวคราวเพื่อปองกันการกระทําละเมิด ในกรณีที่เห็นไดชัดวามีการกระทําความผิด

จริง ศาลอาจมีคําส่ังคุมครองช่ัวคราว99 

 กรณีละเมิดลิขสิทธิ์ถือเปนการละเมิดอยางหนึ่ง จึงมีการนําหลักเกณฑบางประการ

ในประมวลกฎหมายแพง (Bürgerliches Gesetzbuch, BGB) มาปรับใช นอกจากนั้น บทบัญญัติ

ในมาตรา 97 (3) เทากับเปนการใหสิทธิแกเจาของลิขสิทธิ์ผูเสียหายนําหลักกฎหมายอ่ืนมาใชเพื่อ

เยียวยาความเสียหายได ซึ่งประเทศเยอรมันไดนําหลักเร่ืองลาภมิควรไดมาปรับใชเพื่อประโยชนใน

การพิสูจนของโจทก ดังนั้น เมื่อมีการละเมิดลิขสิทธิ์ เจาของลิขสิทธิ์จะไดรับความคุมครองโดย

กฎหมายลิขสิทธิ์และกฎหมายแพง โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

                                                                                                                                            
(3) Rights arising from other statutory provisions shall not be affected. 
99<http://www.ipthailand.org/ipthailand/index.php?option=com_docman&tas

k=cat_view&gid=685&Itemid=600> 
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1.1 การเยยีวยาความเสียหายโดยคําสั่งของศาล 
 มาตรา 97 ใหสิทธิแกโจทกที่จะขอใหศาลมีคําส่ังหามมิใหจําเลยกระทําการ

อยางใดอยางหนึ่ง ซึ่งเปนการระงับยับยั้งการกระทําละเมิดอันกอใหเกิดความเสียหาย โดยโจทก

ตองพิสูจนใหศาลเห็นถึงขอเท็จจริงที่กอหรืออาจกอใหเกิดความเสียหายแกโจทกจากการกระทํา

ของจําเลย นอกจากนั้น ในมาตรา 98100 และมาตรา 99101 บทบัญญัติทั้งสองใหสิทธิแกโจทกที่จะ

รองขอใหศาลมีคําส่ังใหทําลายหรือสงมอบสําเนางานที่ละเมิดลิขสิทธิ์รวมถึงอุปกรณที่ไดใชในการ

กระทําความผิด102 ศาลจะใชดุลยพินิจอยางเปนธรรมโดยข้ึนอยูกับขอเท็จจริงในแตละคดี ทั้งนี้ 

ศาลจะคํานึงอยูเสมอถึงคุณคาในสําเนางานอันละเมิดลิขสิทธิ์ เพื่อหลีกเล่ียงการทําลายส่ิงที่มี

ประโยชนตอสังคม 
1.2 การเยยีวยาความเสียหายโดยคาเสียหาย 

 เมื่อมีการละเมิดลิขสิทธิ์ โจทกจะเรียกคาเสียหายไดเฉพาะกรณีที่จําเลยจงใจ

กระทําละเมิดหรือประมาทเลินเลอกอใหเกิดความเสียหาย ดังที่ปรากฏในมาตรา 97 (1) โจทกจึงมี

                                                 
100 Article 98 Claim to Destruction or Surrender of Copies  

(1) The injured party may require destruction of all copies unlawfully 

manufactured, unlawfully distributed or intended for unlawful distribution that are in the 

possession of the infringer or are his property. 

(2) In place of the measures provided for in paragraph (1), the injured party 

may require that the copies that are the property of the infringer be surrendered to him 

in return for equitable remuneration that may not exceed the cost of manufacture. 

(3) Where the measures under paragraphs (1) and (2) are disproportionate, 

in the individual case, for the infringer or the owner and if the infringing nature of the 

copies can be removed in some other way, the injured party shall have a claim only to 

the measures necessary for such purpose. 
101 Article 99 Claim to Destruction or Surrender of Devices  

The provisions of Article 98 shall apply mutatis mutandis to devices that are 

the property of the infringer and that are used or intended exclusively or almost 

exclusively for the unlawful manufacture of copies. 
102<http://www.ipthailand.org/ipthailand/index.php?option=com_docman&ta

sk=cat_view&gid=685&Itemid=600> 
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หนาที่พิสูจนความผิดของจําเลยซ่ึงเปนไปตามหลักทั่วไปในเร่ืองละเมิด หากศาลพบวาจําเลยมี

ความผิด โจทกก็มีสิทธิไดรับคาเสียหาย นอกจากจะพิสูจนความผิดของจําเลยแลว โจทกตอง

พิสูจนถึงคาเสียหายที่เกิดข้ึนดวย โดยกฎหมายไดวางขอบเขตในเร่ืองคาเสียหายไวดังนี้ 
 1.2.1 คาเสยีหายตามความเปนจริง 
 หลักเกณฑการชดใชคาเสียหายกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ในเร่ืองคาเสียหายที่เกิดข้ึนจริง 

ตองนํามาตรา 249 และมาตรา 252 ในประมวลกฎหมายแพงมาปรับใชดวย 

 มาตรา 249103 ลักษณะและขอบเขตของคาเสียหาย บัญญัติวา 

 “(1)  บุคคลผูตองรับผิดในคาเสียหายตองแกไขใหกลับเปนดังเดิมเหมือนไมมีความ

รับผิดเชนวานั้นเกิดข้ึนมากอน 

 (2)  หากคาเสียหายที่สามารถจายไดสําหรับความเสียหายตอบุคคลหรือทรัพยสิน 

เจาหนี้สามารถเรียกรองไดในจํานวนเปนตัวเงินแทนที่การกลับสูฐานะเดิม ทรัพยสินที่เสียหาย 

จํานวนที่คิดเปนตัวเงินรวมไปถึงภาษีมูลคาเพิ่มถาความเสียหายเชนวานั้นเกิดข้ึนจริง” 

 มาตรา 252104 การสูญเสียกําไร บัญญัติวา 

 “ความเสียหายเพื่อการชดใชอาจรวมถึงการสูญเสียกําไร ผลกําไรที่สูญเสียพิจารณา

ตามเหตุการณปกติหรือในพฤติการณพิเศษ โดยเฉพาะอยางยิ่งเนื่องจากมาตรการและความ

ระมัดระวังที่ไดรับนั้น อาจคาดหมายได” 

                                                 
103 <http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/index.html> 
Section 249. Nature and extent of damages 

(1) A person who is liable in damages must restore the position that would 

exist if the circumstance obliging him to pay damages had not occurred. 

(2) Where damages are payable for injury to a person or damage to a thing, 

the obligee may demand the required monetary amount in lieu of restoration. When a 

thing is damaged, the monetary amount required under sentence 1 only includes value-

added tax if and to the extent that it is actually incurred. 
104 Section 252. Lost profits 

The damage to be compensated for also comprises the lost profits. Those 

profits are considered lost that in the normal course of events or in the special 

circumstances, particularly due to the measures and precautions taken, could probably 

be expected. 
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 หลักในเร่ืองละเมิด คือ การทําใหผูที่ไดรับความเสียหายจากการละเมิดกลับคืนสู

ฐานะเดิมกอนที่มีการละเมิดเกิดข้ึน คาเสียหายจึงมีเพื่อชดใชความเสียหายตาง ๆ ไมใชเพือ่ลงโทษ

ผูกระทําผิด โดยคาเสียหายตามความเสียหายที่เกิดข้ึนนั้นอาจรวมไปถึงการสูญเสียกําไรดวย อีก

ทั้งศาลเยอรมันยังอนุญาตใหมีการใชคาสิทธิเปนฐานในการคํานวณคาเสียหาย หากในกรณีนั้นมี

การทําสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิและมีการกําหนดคาตอบแทนเอาไว หากไมมีการกําหนดคาสิทธิ

ไวศาลจะยึดหลักความยุติธรรมที่วาผูทําละเมิดไมควรอยูในฐานะที่ดีกวาบุคคลผูกระทําการโดย

ชอบดวยกฎหมาย  ศาลก็จะกําหนดคาสิทธิในจํานวนที่เพียงพอโดยคํานึงถึงการที่จําเลยนํางาน

อันมีลิขสิทธิ์ไปใชโดยมิไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ โดยถือเสมือนวาเปนการที่โจทกอนุญาต

ใหจําเลยใชสิทธิ105 
 1.2.2 ผลกําไรของผูทําละเมิด 
 แมวาการละเมิดลิขสิทธิ์จะใชหลักเกณฑในเร่ืองความรับผิดและคาเสียหาย

เชนเดียวกับการละเมิดทั่วไป แตเร่ืองลิขสิทธิ์ถือเปนสิทธิทางเศรษฐกิจอยางหนึ่งซึ่งหากนํามาใช

ในทางธุรกิจ ยอมเกิดผลประโยชนทางการคา ในมาตรา 97 (1) กฎหมายลิขสิทธิ์จึงใหสิทธิแก

โจทกเลือกที่จะไดรับผลกําไรของจําเลยอันเนื่องมาจากการละเมิดลิขสิทธิ์แทนคาเสียหายที่เกิดข้ึน

ตามความจริง โดยถือวาผลกําไรก็คือคาเสียหาย แตการพิสูจนผลกําไรของจําเลยอันเนื่องมาจาก

การละเมิดลิขสิทธิ์ทําไดยาก กฎหมายจึงอนุญาตใหโจทกเรียกใหจําเลยแสดงรายการอันเกี่ยวกับ

บัญชีเพื่อพิสูจนหาจํานวนผลกําไรที่จําเลยไดรับจากการละเมิดลิขสิทธิ์ ซึ่งในทางปฏิบัติศาลจะให

ผูเชี่ยวชาญ เชน ผูตรวจสอบบัญชี เขามาเปนคนกลางในการคํานวณหาผลกําไรดังกลาว 
 1.2.3 การเรยีกคาเสียหายตามหลักลาภมิควรได 
  ตามมาตรา 97 (3) ทีว่าไมเปนการกระทบกระเทือนสิทธิของโจทกทีม่ตีามกฎหมาย

อ่ืน ดังนัน้ หากกรณีทีโ่จทกไมสามารถพิสูจนถึงคาเสียหายที่เกดิข้ึนจริงหรือผลกําไรของจําเลย 

โจทกสามารถนําหลักเร่ืองลาภมิควรไดมาเปนเกณฑในการเรียกคาเสียหาย ดังที่บัญญัติไวใน

ประมวลกฎหมายแพง 

 มาตรา 812106 ขอเรียกรองเพือ่กลับคืนสูฐานะเดิม บัญญัติวา 

                                                 
105<http://www.ipthailand.org/ipthailand/index.php?option=com_docman&ta

sk=cat_view&gid=685&Itemid=600> 
106 Section 812. Claim for restitution 

(1) A person who obtains something as a result of the performance of 

another person or otherwise at his expense without legal grounds for doing so is under a 
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 “(1)  บุคคลผูซึ่งไดรับส่ิงใดมาโดยผลจากการชําระหนี้ของผูอ่ืนหรือไดมาโดยประการ

อ่ืน อันปราศจากมูลเหตุทางกฎหมาย สําหรับการกระทําดังกลาวบุคคลนั้นมีหนาที่ตองทําใหเขา

กลับคืนสูสภาพเดิม หนาที่นี้ยังคงมีอยูแมภายหลังมูลเหตุทางกฎหมายจะเปนอันระงับส้ินไป หรือ

หากผลลัพธตามที่มุงหวังไวสําเร็จโดยความพยายามทั้งหลายที่สอดคลองกับเนื้อหาของการ

ดําเนินการทางกฎหมายไมไดเกิดข้ึน 

 (2)  การกระทําเพือ่ชําระหนี้รวมถึงการยอมรับถึงการมีอยูหรือไมมีของหนีน้ั้น” 

 การที่กฎหมายลิขสิทธิ์ใหสิทธิแกโจทกในกรณีที่โจทกอาจใชสิทธิเรียกรองคาเสียหาย

ตามกฎหมายอ่ืนได ซึ่งก็คือเร่ืองลาภมิควรได โดยประเด็นหลักของเร่ืองนี้เมื่อพิจารณาจากตัวบท 

ก็คือ การไดส่ิงใดมาโดยปราศจากมูลอันจะอางกฎหมายได เมื่อนํามาปรับใชกับกรณีละเมิด

ลิขสิทธิ์ กลาวคือ ส่ิงใดที่จําเลยไดรับมาจากการละเมิดลิขสิทธิ์ เทากับวาจําเลยไดส่ิงเหลานั้นมา

โดยปราศจากเหตุผลทางกฎหมาย เพราะการละเมิดเปนการกระทําผิดกฎหมาย จําเลยจึงมีหนาที่

ทําใหโจทกกลับคืนสูสภาพเดิม ดังนั้น ส่ิงใดที่จําเลยไดมาโดยปราศจากความชอบธรรม จําเลย

ตองคืนใหแกโจทก เพราะโจทกเปนเจาของลิขสิทธิ์ในผลงานท่ีถูกละเมิดทั้งหลาย โจทกจึงมี

ความชอบธรรมที่จะยึดถือส่ิงเหลานั้นไวได ทั้งนี้ หลักในเร่ืองลาภมิควรไดไมคํานึงถึงความผิดของ

ผูกระทํา แมในกรณีที่ผูกระทําละเมิดลิขสิทธิ์จะไมรูหรือกระทําละเมิดโดยสุจริต (innocent 

infringement) หากการไดทรัพยสินใดมาไมสามารถอางเหตุผลทางกฎหมายได ก็ตองคืนใหแก

โจทก 
 

3.8 ประเทศญ่ีปุน 
 

 การคุมครองลิขสิทธิ์ตามกฎหมายในประเทศญ่ีปุน ไมมีระบบการจดทะเบียนลิขสิทธิ์ 

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ใหความคุมครองงานลิขสิทธิ์ทันทีที่สรางสรรคงานแลวเสร็จ แตเจาของ

ลิขสิทธิ์อาจยื่นขอจดแจงบันทึกขอมูลลิขสิทธิ์กับ Agency for Cultural Affairs ได ทั้งนี้ ประเทศ

                                                                                                                                            
duty to make restitution to him. This duty also exists if the legal grounds later lapse or if 

the result intended to be achieved by those efforts in accordance with the contents of 

the legal transaction does not occur. 

(2) Performance also includes the acknowledgement of the existence or 

non-existence of an obligation. 
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ญ่ีปุนมีกฎหมายลิขสิทธิ์ใชมาต้ังแตป 1899107 จนกระทั่งในปจจุบัน กฎหมายลิขสิทธิ์ที่ใชอยู คือ 

The Copyright Law No. 48 กรณีการละเมิดลิขสิทธิ์มีบัญญัติไวในบทที่ 7 (Chapter VII) มาตรา 

112 ถึงมารตรา 118 โดยมีบทบัญญัติที่เกี่ยวของกับมาตรการเยียวยาทางแพง อยางไรก็ตาม ใน

สวนที่ เปนความผิดทางอาญากรณีละเมิดลิขสิทธิ์นั้น กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศญ่ีปุน 

กําหนดใหการกระทําที่เปนการละเมิดลิขสิทธิ์ในทางแพงเปนความผิดอาญาโดยตรงดวย108 

 มาตรา 114109 ขอสันนิษฐานของจํานวนคาเสียหาย บัญญัติวา 

                                                 
107Alan S. Guttermanand Bentley J. Anderson, Intellectual Property in Global 

Markets (London: Kluwer Law International Ltd., The Hague-Boston, 1997), p. 247. 
108 Article 119. Copyright Law (Law No. 48) 
109 <http://www.cric.or.jp/cric_e/clj/index.html> 

Article 114. Presumption of the amount of damages 

(1) In the case where the owner of copyright, right of publication or 

neighboring rights claims compensation for damages from a person who infringed 

intentionally or negligently any of these rights, if such infringer has transferred the 

ownership of objects made by such act of infringement or has made the public 

transmission constituting such infringement, the amount obtained by multiplying the 

number of objects so transferred or the number of copies made of works or 

performances, etc. as a result of reception by the public of such transmission, by the 

amount of profits per unit from such sale of objects as the owner of copyright, etc. could 

make if there was no such infringement, can be considered as equivalent to the amount 

of damages suffered by such owner, within the limits of the amount corresponding to the 

ability of such owner to sell such objects or do other acts relating to them.  

However, if there are some circumstances under which the owner of 

copyright, etc. cannot sell as many number of objects as corresponding to the whole or 

a part of the number of objects, etc., the amount proportionate to the number 

corresponding to such circumstances shall be deducted.  

(2) In the case where the owner of copyright, right of publication or 

neighboring rights claims compensation for damages from a person who has infringed 

intentionally or negligently any of these rights, the profits, if any, obtained by the infringer 



 149 

 “(1) ในกรณีที่เจาของลิขสิทธิ์ สิทธิในการโฆษณาหรือสิทธิขางเคียงเรียกรองใหมีการ

ชดใชคาเสียหายเพ่ือทดแทนความเสียหาย จากบุคคลผูกระทําละเมิดอยางจงใจหรือประมาท

เลินเลอประการใดตอสิทธิดังกลาว หากผูทําละเมิดโอนความเปนเจาของในวัตถุอันเกิดจากการ

ละเมิดหรือการสงตอสาธารณะอันเปนการละเมิด จํานวนเงินที่ควรไดรับคือการเพิ่มข้ึนของจํานวน

วัตถุที่สงตอ หรือจํานวนสําเนางานหรือการแสดง ฯลฯ ดังที่มีการรับไวโดยการสงผานเชนนั้น 

จํานวนผลกําไรตอหนึ่งหนวยจากการขายวัตถุ ในขณะที่เจาของลิขสิทธิ์ ฯลฯ สามารถทําไดหากไม

มีการละเมิดเชนนั้น เทากับจํานวนคาเสียหายที่เจาของไดรับ ขอบเขตของจํานวนดังกลาวตอง

สัมพันธกับความสามารถของเจาของในการขายวัตถุเชนนั้น หรือทําโดยประการอ่ืนที่สัมพันธกัน 

 อยางไรก็ตาม ถามีพฤติการณวาเจาของลิขสิทธิ์ ฯลฯ ไมสามารถขายไดในจํานวน

มากเทากับทั้งหมดหรือสวนของจํานวนวัตถุ ฯลฯ ปริมาณสัดสวนของจํานวนที่สอดคลองกับ

พฤติการณจะถูกนําไปหักลบ 

 (2)  ในกรณีที่เจาของลิขสิทธิ์ สิทธิในการโฆษณาหรือสิทธิขางเคียง เรียกรอง

คาเสียหายเพื่อทดแทนความเสียหายจากการที่บุคคลหน่ึงบุคคลใดที่ไดกระทําละเมดิโดยจงใจหรือ

ประมาทเลินเลอตอสวนหนึ่งสวนใดของสิทธิเชนวานั้น กําไร ถามี ของผูกระทําละเมิดซึ่งไดรับจาก

การกระทําละเมิดนั้น ใหสันนิษฐานไวกอนวาเปนจํานวนคาเสียหายซ่ึงเจาของลิขสิทธิ์ไดสูญเสียไป 

 (3)  เจาของลิขสิทธิ์และสิทธิขางเคียง อาจจะเรียกคาเสียหายจากบุคคลหนึ่งบุคคล

ใดที่ไดกระทําละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอตอสิทธิเชนวานั้นในจํานวนของคาเสียหายที่

เปนจํานวนเทากับจํานวนเงินที่เจาของลิขสิทธิ์นั้นอาจจะไดรับจากการใชสิทธิตามปกติ 

                                                                                                                                            
from that infringement shall be presumed to be the amount of damages suffered by 

such owner. 

(3) The owner of copyright or neighboring rights may claim compensation 

for damages from a person who has infringed intentionally or negligently their copyright 

or neighboring rights, the amount of damages suffered being that corresponding to the 

amount of money which would be received by them through the exercise of these rights.  

(4) The provision of the preceding paragraph shall not prejudice any claim 

to compensation for damages in excess of the amount mentioned therein. In this case, 

the court may consider the absence of any bad faith or gross negligence on the part of 

the infringer in fixing the amount of damages. 



 150 

 (4) บทบัญญัติในวรรคกอนไมทําใหเกิดการเสียสิทธิใด ๆ ตอการเรียกรองคาเสียหาย

ในจํานวนที่เกินกวามูลคาความเสียหายที่ไดกลาวมาแลว ในกรณีนี้ ศาลอาจจะพิจารณาวามี

เจตนาทุจริตหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงในสวนของผูทําละเมิดประกอบเพื่อกําหนดจํานวน

คาเสียหาย” 

 มาตรา 114/4110 หนาที่ของคูความเกี่ยวกับการอธิบายตอผูประเมินราคา บัญญัติวา 

 “การดําเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ สิทธิการโฆษณาหรือสิทธิขางเคียง เมื่อศาลมีคําส่ัง

ตามคําขอของคูความที่เกี่ยวกับการประเมินอันเปนสาระสําคัญในการกําหนดคาเสียหายอัน

เนื่องมาจากการละเมิด คูความที่เกี่ยวของตองอธิบายสาระสําคัญอันจําเปนตอการประเมินเชนวา

นั้นใหผูประเมินราคาทราบ” 

 มาตรา 114/5111 การกําหนดจํานวนคาเสียหายที่เหมาะสม บัญญัติวา 

 “ในกรณีที่พบวาคาเสียหายจากการละเมิดลิขสิทธิ์ สิทธิในการโฆษณาหรือสิทธิ

ขางเคียง เปนไปไดยากมากจากลักษณะขอเท็จจริงที่เกี่ยวของที่จะพิสูจนถึงขอเท็จจริงที่จําเปน

สําหรับหลักฐานของจํานวนคาเสียหาย ศาลอาจกําหนดจํานวนคาเสียหายที่เหมาะสมโดยต้ังอยู

บนฐานอันเปนใจความของวิธีการดําเนินการตามกฎหมายและผลของหลักฐานทั้งหมด” 

 มาตรา 115112 มาตรการสําหรับการกูชื่อเสียง บัญญัติวา 

                                                 
110Article 114 quater. Duty of the parties concerned to explain to an 

appraiser 

When the court, in a lawsuit relating to an infringement on copyright, right of 

publication or neighboring rights, has ordered, at the request of the parties concerned, 

an appraisal as to matters necessary for the account of damages caused by acts of 

infringement concerned, the parties concerned shall explain to an appraiser as to 

matters necessary for such appraisal. 
111Article 114 quinquies. Award of a reasonable amount of damages 

In the case where it is found that there has been damages caused in a 

lawsuit relating to an infringement on copyright, right of publication or neighboring 

rights, if it is extremely difficult from the nature of facts concerned, to prove facts 

necessary for the proof of the amount of damages, the court way award a reasonable 

amount of damages based upon all the gist of oral proceedings and the results of the 

taking of evidence. 
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 “ผูสรางสรรคอาจรองขอวาบุคคลผูซึ่งละเมิดธรรมสิทธิ์ของเขาโดยจงใจหรือประมาท

เลินเลอดําเนินมาตรการที่จําเปนที่จะแสดงใหเห็นวาเขาเปนผูสรางสรรคหรือที่จะแกไขใหถูกตอง

ซึ่งการเปล่ียนรูป ตัดทอน หรือแกไข หรือการทําใหเกียรติคุณหรือชื่อเสียงของเขากลับคืนดี หรือ

ชดใชดวยคาเสียหายแทน หรือพรอมกับชดใชคาเสียหายดวย” 

 การเยียวยาความเสียหายนั้น กอนหรือระหวางพิจารณาคดี โจทกอาจขอใหศาลมี

คําส่ังหามช่ัวคราวหรือเด็ดขาดเพื่อใหจําเลยหยุดกระทําการอันเปนละเมิดลิขสิทธิ์ เมื่อโจทกพิสูจน

ใหศาลเห็นไดวาจําเลยละเมิดลิขสิทธิ์โดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ โจทกจึงจะมีสิทธิเรียก

คาเสียหายได และโจทกตองนําสืบถึงจํานวนคาเสียหายดวย กฎหมายลิขสิทธิ์ไดกําหนดขอ

สันนิษฐานในเร่ืองคาเสียหายเอาไวในมาตรา 114 ดังนี้113 

 ก. การคํานวณคาเสียหายบนฐานของจํานวนการผลิตของผูทําละเมิด ตามมาตรา 

114 (1) การเยียวยาความเสียหายกรณีละเมิดในประมวลกฎหมายแพงมีหลักสําคัญคือ การ

เยียวยาเพื่อใหผูเสียหายกลับคืนสูฐานะเดิม (Status quo ante) ในกรณีนี้เปนเร่ืองเกี่ยวกับการคา

แขง กลาวคือ การละเมิดลิขสิทธิ์ของจําเลยมีอิทธิพลตอสวนแบงทางการตลาด (Market share)114 

ของโจทก โดยคูความทั้งสองตองเปนผูรวมคาแขง กฎหมายสันนิษฐานวาคาเสียหายของโจทกคือ 

ผลกําไรของจํานวนการผลิตของจําเลยที่เพิ่มข้ึนซึ่งโจทกสามารถทําไดหากไมมีการละเมิดลิขสิทธิ์ 

หมายความวา นําจํานวนผลกําไรที่โจทกไดรับกอนมีการละเมิดมาหักลบกับผลกําไรที่โจทกไดรับ

เมื่อมีการละเมิดแลว นําผลลัพธที่ไดมาเปรียบเทียบกับจํานวนผลกําไรที่จําเลยไดรับจากการ

ละเมิดลิขสิทธิ์ โดยศาลจะพิจารณาถึงความสอดคลองของจํานวนผลกําไรทั้งสอง หากไมหางจาก

กัน ศาลจะกําหนดใหจํานวนผลกําไรเปนคาเสียหายของโจทก 

                                                                                                                                            
112Article 115.  Measures for recovery of honour, etc.  

The author  or the performer may demand the person who has infringed his 

moral rights intentionally or negligently to take measures necessary to identify him as the 

author or the performer, to correct distortions, mutilations, or modifications or to recover 

his honour or reputation either in place of or together with indemnification of damages. 
113Peter Ganea, Christopher Heath and Hiroshi Saito, Japanese copyright 

law (Kluwer Law International, 2005.), pp. 123-127. 
114Market share คือ สัดสวนของยอดขายสินคาของกิจการ ในยอดขายรวมของ

ตลาด โดยการเพิ่มสวนแบงทางการตลาดเปนเปาหมายหนึ่งของกิจการ 
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 ข.  หากการละเมิดลิขสิทธิ์ทําใหจําเลยไดรับผลกําไรใด ๆ ใหสันนิษฐานวาเปน

คาเสียหายที่โจทกไดสูญเสียไป ตามมาตรา 114 (2) โดยโจทกเพียงแตพิสูจนใหศาลเห็นวาจําเลย

ไดรับกําไรจากการละเมิดลิขสิทธิ์ สวนจําเลยมีหนาที่นําสืบหักลางวาผลกําไรนั้นทั้งหมดหรือแต

บางสวนไมไดเกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์เชน ราคาตนทุนในการผลิต เปนตน ดังนั้น โจทกไม

จําเปนตองพิสูจนถึงคาเสียหายจากการสูญเสียรายไดหรือการสูญเสียกําไร 

 ค.  จํานวนคาเสียหายที่ควรไดรับจากจําเลยเทากับจํานวนเงินที่โจทกอาจไดรับจาก

การใชสิทธิตามปกติ ตามมาตรา 114 (3) หากในกรณีที่โจทกไมสามารถพิสูจนขอเท็จจริงไดตาม

ขอสันนิษฐานทั้งสองกรณีขางตน โจทกตองพิสูจนถึงคาสิทธิ ขอสันนิษฐานนี้เทากับทําใหการ

กระทําของจําเลยเปนการไดรับอนุญาตจากโจทกโดยตองจายคาตอบแทนใหแกโจทกอยาง

เหมาะสม (Reasonable Royalty) หากกรณีที่ไมมีการกําหนดคาสิทธิเอาไวหรือโจทกไมสามารถ

พิสูจนถึงคาสิทธิได โจทกอาจเรียกคาสิทธิอันเปนการตอบแทนที่โจทกอนุญาตใหจําเลยใชลิขสิทธิ์

ไดตามหลักลาภมิควรได (Unjust Enrichment) 

 จากขอสันนิษฐานตามกฎหมายขางตน ในกรณีที่โจทกไดรับความเสียหายมากกวา

จํานวนคาเสียหายที่ไดรับ โจทกอาจรองขอคาเสียหายเพิ่มเติมได โดยศาลจะคํานึงถึงเจตนาของ

จําเลยวากระทําการโดยสุจริตหรือไม และศาลอาจมีคําส่ังใหคูความฝายหนึ่งฝายใดยื่นเอกสาร

เพื่อพิสูจนถึงการละเมิดหรือการคํานวณคาเสียหายกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ คูความอาจขอใหศาลมี

คําส่ังใหตรวจสอบขอมูลดังกลาวเพื่อนํามาเปนหลักฐานในการดําเนินคดีละเมิด ทั้งนี้ ศาลตอง

คํานงึถึงความเหมาะสมแกคดีดวย นอกจากนี้ ศาลมีอํานาจแตงต้ังผูประเมินราคาหรือผูตรวจสอบ

บัญชีซึ่งเปนผูเช่ียวชาญการตรวจสอบบัญชี มาตรวจสอบสมุดบัญชีของคูความและประเมิน

คาเสียหายที่โจทกควรไดรับ  

 ในกรณีที่เกิดความเสียหายที่ไมอาจคํานวณเปนตัวเงินได กลาวคือ โจทกไดรับความ

เส่ือมเสียเกียรติคุณหรือชื่อเสียงจากการละเมิดลิขสิทธิ์ของจําเลย ตามมาตรา 115 จําเลยมีหนาที่

ตองทําทุกประการเพื่อใหเกียรติยศและช่ือเสียงของโจทกกลับคืนดีดังเดิม หรือโจทกอาจเลือกเรียก

เฉพาะคาเสียหายในสวนนี้ หรืออาจเรียกใหจําเลยกระทําการกอบกูชื่อเสียงและเกียรติคุณพรอม

กับชําระคาเสียหายในสวนนี้ดวย 

 อยางไรก็ตาม ศาลมีสิทธิใชดุลยพินิจกําหนดคาเสียหายตามความเหมาะสมใหแก

โจทกได ในกรณีที่คดีมีขอขัดของอยูมากในการพิสูจนคํานวณคาเสียหาย เชน ใน Intellectual 

Property High Court, Fourth Division, Date of the Judgment: 2006.3.15, Case Number: 
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2005 (Ne) No.10095115 มีขอยุงยากมากมายที่จะพิสูจนถึงหลักฐานวาธุรกิจการพิมพหนังสืออัน

ละเมิดลิขสิทธิ์ของจําเลยมีผลกระทบตอการขายหนังสือของโจทกอยางไร ศาลจึงคํานวณ

คาเสียหายที่เหมาะสม โดยนํามาตรา 248 ประมวลกฎหมายแพงมาพิจารณาในสวนที่ไมมีเนื้อหา

ที่มีอยูจริงตามหลักฐานที่ชี้เฉพาะ จึงกําหนดคาเสียหายกรณีสูญเสียทรัพยสินใหโจทกเปนจํานวน 

242,638 เยน 

 ในทายที่สุด กรณีที่โจทกไมสามารถคํานวณหาคาเสียหายตามขอสันนิษฐานของ

กฎหมายลิขสิทธิ์ได โจทกอาจนํามาตรการทางกฎหมายท่ีมีอยูในประมวลแพงมาปรับใชสําหรับ

การละเมิดลิขสิทธิ์ดังกลาว116 โดยอางตามมาตรา 709 ซึ่งเปนหลักในเร่ืองลาภมิควรได กลาวคือ 

ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอกอใหเกิดความเสียหายตอสิทธิของผูอ่ืนจําตองชดใชเพื่อความ

เสียหายอยางใด ๆ ที่บังเกิดข้ึนจากการกระทํานั้น  

 อยางไรก็ตาม ในบางคดีศาลจะนําทั้งหลักเกณฑการกําหนดคาเสียหายตามหลัก

กฎหมายในเร่ืองลาภมิควรไดและกรณีละเมิดลิขสิทธิ์มาปรับใชรวมกัน เชน คดี Tokyo High 

Court, Fourth Intellectual Property Division, Date of the Judgment: 2005.3.24,Case 

Number: 2004 (Ne) No.3565, 2004 (Ne) No.4989117 ในคดีนี้เปนเร่ืองเกี่ยวกับการที่จําเลยนํา

ภาพถายของโจทกผูซึ่งเปนกงสุลใหญมาเผยแพรทางโทรทัศนโดยปราศจากความยินยอมของ

โจทก ซึ่งศาลตัดสินวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์และธรรมสิทธิตามที่โจทกกลาวอาง โดยศาลนํา

บทบัญญัติในมาตรา 144 (3) และมาตรา 709 มาประกอบการพิจารณาในการกําหนดคาเสียหาย 

ซึ่งศาลกําหนดคาเสียหายเพื่อชดเชยความเสียหายเปนจํานวนทั้งหมด 1,600,000 เยน โดย

แบงเปน จํานวนยอดรวมคาเสียหายกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ซึ่งรวมสิทธิในการทําสําเนาและสิทธิใน

การเผยแพรเปนจํานวน 600,000 เยน ซึ่งเกิดจากจํานวนคาเสียหายในแตละการเผยแพร โดยมี

การนําไปเผยแพรจํานวน 12 คร้ัง ศาลคํานวณใหคร้ังละ 50,000 เยน และจํานวนคาเสียหายกรณี

ละเมิดธรรมสิทธิอีก 600,000 เยน โดยโจทกประสงคจะถายภาพเพื่อเปนการแนะนํากงสุลในดาน

บวกโดยไดรับอนุญาตจากทานแลว แตจําเลยนําภาพถายไปออกอากาศในลักษณะที่เปนการ

กลาวหาวาบุคคลในรูปเปนผูประพฤติตัวอ้ือฉาว ซึ่งเปนการขัดตอเจตนาของโจทกผูเปนชาง

                                                 
115<http://database.iip.or.jp/cases/?b_cmd=search&p=1> 
116Alan S. Guttermanand Bentley J. Anderson, Intellectual Property in Global 

Markets (London: Kluwer Law International Ltd., The Hague-Boston, 1997), p. 253. 
117<http://database.iip.or.jp/cases/?b_cmd=search&p=1> 
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ถายภาพและพิจารณาจากพฤติการณที่มีการบงชี้ถึงชื่อของผูสรางสรรคและเพื่อเปนการปกปอง

ชื่อเสียงและเกียรติคุณ ศาลยังกําหนดคาทนายความใหอีก 400,000 เยน 

 ในบางคดี118 ปรากฏวาโจทกใชสิทธิเรียกคาเสียหายกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ โดยอางอิง

หลักเกณฑการเรียกคาเสียหายตามกฎหมายลิขสิทธิ์และกฎหมายแพงไปพรอมกัน ซึ่งศาลก็

กําหนดคาเสียหายกรณีละเมิดลิขสิทธิ์โดยนําหลักกฎหมายทั้งสองมาปรับใชรวมกัน เชน คดี 

Intellectual Property High Court, Fourth Division, Date of the Judgment: 2006.3.15, Case 

Number: 2005 (Ne) No.10095 ในคดีนี้ จําเลยกระทําละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทกโดยการตีพิมพ

เผยแพรหนังสือที่มีเนื้อหาภายในเลมคลายคลึงกับบทความที่อยูในหนังสือแนะนําเกี่ยวกับ

กฎหมายซ่ึงโจทกเปนผูเขียนข้ึน ซึ่งเปนการคัดลอกต้ังแตโครงสรางตลอดจนชื่อเร่ืองของหนังสือ 

ศาลตัดสินวา การกระทําของจําเลยเปนการละเมิดลิขสิทธิ์งานของผูอ่ืนเพื่อหาผลกําไรโดยมิชอบ 

และถือเปนการละเมิดอยางหนึ่ง โดยศาลใหเหตุผลวา ในกรณีนี้โจทกเรียกรองคาเสียหายภายใต

หลักเกณฑในเร่ืองละเมิดตามกฎหมายแพงมาดวย ซึ่งโจทกสามารถเรียกได เพราะการกระทําของ

จําเลยมิใชเปนการละเมิดลิขสิทธิ์แตเพียงอยางเดียว เนื่องจากการกระทําของจําเลยแสดงใหเห็น

วาเปนการกระทําโดยเจตนาหรือประมาทเลินเลอในการลอกเลียนแบบผลงานของโจทก ซึ่งเกิดข้ึน

จากความอุตสาหะของโจทก ทั้งนี้ การแสดงออกทางความคิดของโจทกไมจําเปนจะตองไดรับ

ความคุมครองจากกฎหมายลิขสิทธิ์แตเพียงอยางเดียว เพราะโดยปกติผูเขียนทุกคนมีสิทธิที่จะ

ไดรับผลกําไรหรือประโยชนในทางเศรษฐกิจจากการตีพิมพเผยแพรผลงานของตน และสิทธิในทาง

เศรษฐกิจนี้ตองถูกคุมครองโดยกฎหมาย การเขียนและเผยแพรผลงานโดยการพึ่งพาผลงานของ

คนอ่ืน ไมเปนที่ยอมรับในการแขงขันทางการตลาด และเปนการกระทําเพื่อแสวงหาผลกําไรโดยมิ

ชอบ จึงทําใหเจาของผลงานไดรับความเสียหาย ดังนั้น จากการกระทําของจําเลยที่คัดลอกผลงาน

ของโจทกมาทั้งโครงสรางจึงเปนเหตุใหจําเลยตองรับผิดตามหลักละเมิดโดยทั่วไปดวย 

 คดี Tokyo District Court, 47th Civil Division, Date of the Judgment: 2006.3.31, 

Case Number: 2003 (Wa) No. 29709 ในคดีนี้ ศาลคํานวณจํานวนคาเสียหายตามหลักลาภมิ

ควรได ศาลตัดสินวาจําเลยไดรับผลกําไรจากการละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทกโดยปราศจากการชําระ

คาลิขสิทธิ์ใหแกโจทก เมื่อพิจารณาแลว เห็นวา ผลกําไรที่เกิดข้ึนควรนํามาชําระเปนคาลิขสิทธิ์

ใหแกโจทก ดังนั้น ใหถือวาผลกําไรที่จําเลยไดรับเปนคาการใชลิขสิทธิ์ของโจทก ซึ่งโจทกสมควร

ไดรับ 

 

                                                 
118Ibid. 


