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บทที่ 2 
 

หลักเกณฑในการกําหนดคาเสียหายกรณลีะเมิดลิขสิทธิข์องประเทศไทย 
 

 ในเบ้ืองตน กอนที่จะศึกษาวิเคราะหถึงมาตรการเยียวยาความเสียหายกรณีละเมิด

ลิขสิทธิ์ดวยการกําหนดคาเสียหายวาควรมีลักษณะอยางไร จําเปนตองเขาใจวาลิขสิทธิ์คืออะไร 

กรณีใดบางจึงจะถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ รวมไปถึงขอบเขตและมาตรการเยียวยาความ

เสียหายที่เกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ ซึ่งในบทนี้จะศึกษาถึงประวัติความ

เปนมาในเร่ืองลิขสิทธิ์ และหลักเกณฑตามกฎหมายลิขสิทธิ์ในปจจุบันที่นําปรับใชในกรณีที่มีการ

ละเมิดลิขสิทธิ์ เพื่อตอบคําถามดังกลาว อันเปนพื้นฐานในการศึกษาวิเคราะหหลักเกณฑในการ

กําหนดคาเสียหายกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ในบทตอไป 

 
2.1 สาเหตุและความเปนมาในการคุมครองลิขสิทธิ ์

 

 ในอดีตกาล การสรางสรรคผลงานอันเกิดจากความคิดของมนุษยนั้น เปนเพียง

วิธีการที่สรางความสะดวกสบายหรือสรางความจรรโลงใจใหแกมนุษย ความคิดสรางสรรค

ดังกลาวจึงยังไมถูกนํามาเปนเคร่ืองมือในการพัฒนาประเทศ จนกระทั่งเมื่อมีผูคิดคนเคร่ืองมือการ

พิมพเกิดข้ึน ทําใหวิทยาการความรูที่ถูกบันทึกไวในหนังสือหรือเอกสารถูกจัดพิมพอยางแพรหลาย 

เกิดความเจริญกาวหนาทางการศึกษา ประกอบกับพัฒนาการทางความคิดของมนุษย และการ

ผสมผสานของวัฒนธรรมที่หลากหลาย ทําใหผูคนในสังคมต่ืนตัวและใหความสําคัญกับความคิด

สรางสรรคของมนุษยในฐานะที่เปนปจจัยสําคัญอยางหนึ่งในการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ จึง

มีการสรางหลักเกณฑที่ใหความคุมครองความคิดสรางสรรคเหลานั้น ในรูปแบบของกฎหมายท่ี

เรียกวา กฎหมายลิขสิทธิ์ 

 กฎหมายลิขสิทธิ์ มีวัตถุประสงคในการรักษาประโยชนและใหความคุมครองแก

ผูสรางสรรคผลงาน และในขณะเดียวกันกฎหมายลิขสิทธิ์ยังวางกฎเกณฑเพื่อรักษาประโยชน

สาธารณะอีกดวย ทั้งนี้ เพราะลิขสิทธิ์เปนทรัพยสินทางปญญาที่มีความสําคัญตอการพัฒนา

ประเทศในทุกดาน เมื่อมีการคุมครองผูสรางสรรคผลงานโดยกฎหมายใหสิทธิแตเพียงผูเดียวที่จะ

กระทําการใด ๆอันเกี่ยวกับผลงานนั้น และปองกันไมใหผูอ่ืนนําผลงานดังกลาวไปใชแสวงหา

ประโยชนโดยไมไดรับอนุญาตจากผูสรางสรรคหรือเจาของลิขสิทธิ์ ซึ่งเปนมาตรการที่สามารถสราง

ความมั่นใจใหแกผูสรางสรรควาผลงานของตนจะกอใหเกิดประโยชนแกตนไดอยางสูงสุด และยอม
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ทําใหผูสรางสรรคผลงานมีกําลังใจที่จะสรางสรรคผลงานดี ๆ ตอไป ในทางกลับกัน หากกฎหมาย

ลิขสิทธิ์ไมวางหลักเกณฑมาจํากัดสิทธิของผูสรางสรรค ยอมทําใหการใชประโยชนจากผลงาน

สรางสรรคไมเกิดประโยชนสูงสุดแกสังคมสวนรวม แตอาจจํากัดอยูกับบุคคลเฉพาะกลุมที่มีกําลัง

ทรัพย ทั้งที่ผลงานสรางสรรคนั้นเปนประโยชนอยางมากตอทุกคนในสังคม กฎหมายลิขสิทธิจ์งึตอง

วางขอจํากัดสิทธิของผูสรางสรรคไวโดยกําหนดระยะเวลาการคุมครองลิขสิทธิ์ไววา เมื่อระยะเวลา

แหงการคุมครองลิขสิทธิ์ ส้ินสุดลง ใหถือวาผลงานเหลานั้นตกเปนสาธารณสมบัติ (Public 

domain) และกําหนดหลักการใชอยางยุติธรรม (Fair use หรือ Fair dealing) เชน การใชเพื่อ

ศึกษาวิจัย เปนตน ดังนั้น วัตถุประสงคของกฎหมายลิขสิทธิ์จึงก็คือเพื่อรักษาสมดุลระหวาง

ผลประโยชนของผูสรางสรรคและผลประโยชนของสาธารณชน และเพื่อเปนการสงเสริมการ

สรางสรรคผลงานที่เปนประโยชนตอสังคมตอไป 

 ทั้งนี้ เจตนารมณของกฎหมายลิขสิทธิ์มิไดใหสิทธิเหนือความคิด แตใหสิทธิที่จะ

ปองกันการลอกเลียนงานสรางสรรค และเพื่อมิใหมีการผูกขาดทางความคิด ประกอบกับการ

สงเสริมใหมีการถายทอดความคิดสูสังคม กฎหมายลิขสิทธิ์จึงมิไดคุมครองความคิด แตมุง

คุมครองการแสดงออกซึ่งความคิด โดยสาเหตุที่ตองมีการคุมครองลิขสิทธิ์นั้น เนื่องจากเหตุผล

ดังตอไปนี้1  

 1.  เหตุผลแหงความยุติธรรม กลาวคือ ผูสรางสรรคไดใชความคิดและความอุตสาหะ

ในการสรางสรรคผลงาน ผูสรางสรรคก็ควรไดรับประโยชนตอบแทนจากผลงานนั้น 

 2.  เหตุผลทางความเจริญกาวหนาของวัฒนธรรม เมื่อลิขสิทธิ์ของผูสรางสรรคไดรับ

ความคุมครอง และมีการนําผลงานสรางสรรคนั้นไปใชประโยชน ยอมทําใหเกิดการพัฒนาการ

ทางดานวัฒนธรรมของประเทศ 

 3.  เหตุผลทางเศรษฐกิจ เมื่อมีการสรางสรรคผลงานและมีการนําไปใชประโยชน 

ยอมตองมีการลงทุนเกิดข้ึน เชน การสรางภาพยนตร การผลิตส่ิงบันทึกเสียง เปนตน ซึ่งการลงทุน

ดังกลาวจะสงผลตอการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ 

 4.  เหตุผลทางดานศีลธรรม หากไมมีการคุมครองลิขสิทธิ์โดยกฎหมาย อาจมผูีอ่ืนนาํ

ผลงานของผูสรางสรรคไปใชแสวงหาประโยชนโดยไมคํานึงถึงเกียรติยศช่ือเสียงของผูสรางสรรค 

ซึ่งอาจทําใหผลงานสรางสรรคดังกลาวเส่ือมคุณคาลง 

                                                 
1พงษศักด์ิ กิติสมเกียรติ, “ความรูชุดกฎหมายลิขสิทธิ์,” นิตยสารศิลปากร เลมที่ 2 

ปที่ 26: น. 88-89. (พฤษภาคม 2525). 
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 5.  เหตุผลทางช่ือเสียงและเกียรติคุณของประเทศชาติ การสรางสรรคผลงานของ

ประเทศใดประเทศหนึ่ง ยอมเปนการแสดงออกซ่ึงวัฒนธรรม ขนบธรรมเนียม ประเพณี หรือ

คุณลักษณะของคนในชาตินั้น ๆ ดังนั้น หากไมมีการคุมครองผลงานดังกลาว อาจทําใหมรดกทาง

วัฒนธรรมถดถอยลง และศิลปะวิทยาการตาง ๆ ก็จะไมกาวหนาเทาที่ควร 

 อยางไรก็ตาม การคุมครองลิขสิทธิ์และเจาของลิขสิทธิ์หรือผูสรางสรรคโดยปองกันมิ

ใหผูอ่ืนนําผลงานสรางสรรคไปใชโดยไมไดรับอนุญาต มีสาเหตุสําคัญก็เพื่อเปนการสงเสริมและ

สนับสนุนใหเจาของลิขสิทธิ์หรือผูสรางสรรคมีกําลังใจในการสรางสรรคผลงานตอไป ซึ่งทายที่สุด

ยอมสงผลดีตอการพัฒนาชาติบานเมือง 

 
2.2 การละเมิดลขิสิทธิ ์

 

กฎหมายลิขสิทธิ์มิไดบัญญัติถึงความหมายของลิขสิทธิ์ไวโดยตรง แตอาจพอสรุปได

วา ลิขสิทธิ์ หมายความถึงสิทธิแตเพียงผูเดียวของบุคคลซ่ึงเปนผูสรางสรรคผลงานอันเกิดข้ึนจาก

ความรูความสามารถที่ไดรับการบมเพาะจากสภาวะแวดลอมที่เปล่ียนแปลงไปตามกาลเวลา โดย

ผลงานสรางสรรคอาจเปนผลงานทางดานวรรณกรรม นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม วิทยาศาสตร 

ฯลฯ ซึ่งบุคคลผูสรางสรรคผลงานเหลานั้นมีสิทธิแตเพียงผูเดียวที่จะกระทําการตาง ๆ อันเกี่ยวกับ

ผลงานของตน  

จากความหมายที่กลาวมาขางตน งานสรางสรรคที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมาย

ลิขสิทธิ์นั้นยังตองประกอบไปดวยสาระสําคัญ ดังตอไปนี้2 

1.  ตองเปนงานที่สรางสรรค หมายความวา ตองเปนงานที่เกิดข้ึนจากความคิดริเร่ิม

ของผูสรางสรรคดวยตนเอง ความคิดริเร่ิม (Originality) อันเกี่ยวกับการสรางสรรคงานตาม

กฎหมายลิขสิทธิ์ หมายถึง ความเชื่อมโยงอันเกิดข้ึนระหวางความนึกคิดของผูสรางสรรค กับงาน

ซ่ึงเกิดข้ึนจากน้ํามือของบุคคลนั้น ความคิดริเร่ิมไมจําเปนตองถึงขนาดเปนส่ิงใหมในโลก เพียงแต

ตองไมใชงานอันเกิดจากการคัดลอก ดังนั้น หากการสรางสรรคงานใดที่มีที่มาจากงานเกาอันมีอยู

กอนแลว โดยการดัดแปลง รวบรวม และประกอบเขากัน ถาเปนการลอกเลียนแบบโดยส้ินเชิง 

ปราศจากการเปลี่ยนแปลงแกไขในสวนสาระสําคัญ ยอมไมใชการสรางสรรคงานอันกอใหเกิด

ลิขสิทธิ์ในงานนั้นแตประการใด 

                                                 
2ไชยยศ เหมะรชัตะ, คําอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ ์ พิมพคร้ังที่ 4 (สํานักพิมพนิติธรรม: 

2549), น. 37-40. 
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2. ตองเปนงานที่มีรูปรางปรากฏ หมายความวา ตองเปนงานที่แสดงออกมาให

ปรากฏเปนรูปรางอันสามารถจับตองสัมผัส หรือมองเห็นได ซึ่งกอใหเกิดการแบงแยกระหวาง

ความคิดกับการแสดงออก โดยมุงคุมครองการสรางสรรคงานที่แสดงออกมาใหปรากฏ เพราะหาก

บุคคลใดมีความคิดสรางสรรคในสมอง แตไมไดนําออกมาทําหรือกอใหเกิดข้ึนเปนรูปรางให

ปรากฏแลว ยอมไมอาจมีความสรางสรรคที่จะใหความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์แตอยางใด 

3. ตองเปนงานประเภทที่กฎหมายกําหนด ตามมาตรา 63 ในพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไดกําหนดประเภทของงานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ ไดแก งาน

วรรณกรรม นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร ส่ิงบันทึกเสียง งานแพร

ภาพ หรืองานอ่ืนใดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร หรือแผนกศิลปะ ตามความหมายใน

มาตรา 44  

                                                 
3พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 

มาตรา 6 งานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ ไดแก งานสรางสรรคประเภท

วรรณกรรม นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร ส่ิงบันทึกเสียง งานแพร

เสียงแพรภาพ หรืองานอ่ืนใดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร หรือแผนกศิลปะของผูสรางสรรค 

ไมวางานดังกลาวจะแสดงออกโดยวิธีหรือรูปแบบอยางใดการคุมครองลิขสิทธิ์ไมคลุมถึงความคิด 

หรือข้ันตอน กรรมวิธี หรือระบบ หรือวิธีใชหรือ  ทํางาน  หรือแนวความคิด  หลักการ  การคนพบ  

หรือทฤษฎีทางวิทยาศาสตร  หรือคณิตศาสตร 
4มาตรา  4  ในพระราชบัญญัตินี้ 

"ผูสรางสรรค"  หมายความวา  ผูทําหรือผูกอใหเกิดงานสรางสรรคอยางใดอยางหน่ึง

ที่เปนงานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ 

"ลิขสิทธิ์"  หมายความวา  สิทธิแตผูเดียวที่จะทําการใด ๆ ตามพระราชบัญญัตินี้ 

เกี่ยวกับงานที่ผูสรางสรรคไดทําข้ึน 

"วรรณกรรม" หมายความวา งานนิพนธที่ทําข้ึนทุกชนิด เชน หนังสือ จุลสาร  ส่ิงเขียน 

ส่ิงพิมพ  ปาฐกถา เทศนา คําปราศรัย สุนทรพจน และใหหมายความรวมถึงโปรแกรมคอมพิวเตอร

ดวย"โปรแกรมคอมพิวเตอร" หมายความวาคําส่ัง ชุดคําส่ัง หรือส่ิงอ่ืนใดที่นําไปใชกับเครื่อง

คอมพิวเตอร    เพื่อใหเคร่ืองคอมพิวเตอรทํางานหรือเพื่อใหไดรับผลอยางหนึ่งอยางใด ทั้งนี้ ไมวา

จะเปนภาษาโปรแกรมคอมพิวเตอรในลักษณะใด 

"นาฏกรรม" หมายความวา งานเกีย่วกับการรํา การเตน การทาํทา หรือการแสดงที่

ประกอบข้ึนเปนเร่ืองราว  และใหหมายความรวมถงึการแสดงโดยวธิีใบดวย 
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"ศิลปกรรม" หมายความวา งานอันมีลักษณะอยางหนึ่งอยางใดหรือหลายอยาง 

ดังตอไปนี้ 

(1)  งานจิตรกรรม ไดแก งานสรางสรรครูปทรงที่ประกอบดวย เสน แสง  สี  หรือส่ิง

อ่ืนอยางใดอยางหนึ่งหรือหลายอยางรวมกันลงบนวัสดุอยางเดียวหรือหลายอยาง 

(2)  งานประติมากรรม ไดแก งานสรางสรรครูปทรงที่เกี่ยวกับปริมาตรที่สัมผัสและ

จับตองได 

(3)  งานภาพพิมพ ไดแก งานสรางสรรคภาพดวยกรรมวิธีทางการพิมพและ

หมายความรวมถึงแมพิมพหรือแบบพิมพที่ใชในการพิมพดวย 

(4)  งานสถาปตยกรรม ไดแก งานออกแบบอาคารหรือส่ิงปลูกสราง   งานออกแบบ

ตกแตงภายในหรือภายนอก ตลอดจนบริเวณของอาคารหรือสิ่งปลูกสราง หรือการสรางสรรค

หุนจําลองของอาคารหรือส่ิงปลูกสราง 

(5)  งานภาพถาย  ไดแก  งานสรางสรรคภาพที่เกิดจากการใชเคร่ืองมือบันทึกภาพ

โดยใหแสงผานเลนสไปยังฟลมหรือกระจก และลางดวยน้ํายาซ่ึงมีสูตรเฉพาะ หรือดวยกรรมวิธีใด ๆ 

อันทําใหเกิดภาพข้ึน  หรือการบันทึกภาพโดยเคร่ืองมือหรือ วิธีการอยางอ่ืน 

(6)  งานภาพประกอบ แผนที่ โครงสราง ภาพรางหรืองานสรางสรรค     รูปทรงสาม

มิติอันเกี่ยวกับภูมิศาสตร  ภูมิประเทศ  หรือวิทยาศาสตร 

(7)  งานศิลปประยุกต  ไดแก งานที่นําเอางานตาม (1) ถึง  (6) อยางใดอยางหนึ่ง

หรือหลายอยางรวมกันไปใชประโยชนอยางอ่ืน นอกเหนือจากการช่ืนชมในคุณคาของตัวงาน   

ดังกลาวนั้น เชน นําไปใชสอย นําไปตกแตงวัสดุหรือส่ิงของอันเปนเคร่ืองใช หรือนําไปใชเพื่อ

ประโยชน   ทางการคา 

ทั้งนี้ ไมวางานตาม (1) ถึง (7) จะมีคุณคาทางศิลปะหรือไม และใหหมายความ

รวมถึงภาพถายและแผนผังของงานดังกลาวดวย 

"ดนตรีกรรม" หมายความวา งานเกีย่วกบัเพลงที่แตงข้ึนเพื่อบรรเลง หรือขับรองไมวา

จะมีทาํนองและคํารองหรือมีทํานองอยางเดียว และใหหมายความรวมถึงโนตเพลง หรือแผนภูมิ

เพลงที่ไดแยกและเรียบเรียงเสียงประสานแลว 

"โสตทัศนวัสดุ"  หมายความวา งานอันประกอบดวยลําดับของภาพโดยบันทกึลงใน

วัสดุไมวาจะมลัีกษณะอยางใด อันสามารถที่จะนาํมาเลนซํ้าไดอีก โดยใชเคร่ืองมือที่จําเปนสําหรับ

การใชวัสดุนัน้   และใหหมายความรวมถงึเสียงประกอบงานน้ันดวย   ถาม ี
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"ภาพยนตร" หมายความวา โสตทัศนวัสดุอันประกอบดวยลําดับของภาพ ซึง่สามารถ

นําออกฉายตอเนื่องไดอยางภาพยนตรหรือสามารถบันทึกลงบนวัสดุอ่ืน เพื่อนาํออกฉายตอเนือ่ง 

ไดอยางภาพยนตร  และใหหมายความรวมถึงเสียงประกอบภาพยนตร นั้นดวย ถาม ี

"ส่ิงบันทึกเสียง" หมายความวา งานอันประกอบดวยลําดับของดนตรี เสียง การแสดง 

หรือเสียงอ่ืนใด  โดยบันทึกลงในวัสดุไมวาจะมีลักษณะใด ๆ อันสามารถที่จะนํามาเลนซ้ําไดอีก

โดยใชเคร่ืองมือที่จําเปนสําหรับการใชวัสดุนั้น แตทั้งนี้มิใหหมายความรวมถึงเสียงประกอบ

ภาพยนตร  หรือเสียงประกอบโสตทัศนวัสดุอยางอ่ืน 

"นักแสดง" หมายความวา ผูแสดง นักดนตรี นักรอง นักเตน นักรํา และผูซึง่ แสดง

ทาทาง  รอง  กลาว  พากย  แสดงตามบทหรือในลักษณะอ่ืนใด 

"งานแพรเสียงแพรภาพ" หมายความวา งานที่นําออกสูสาธารณชนโดยการแพรเสียง

ทางวิทยุกระจายเสียง การแพรเสียงและหรือภาพทางวิทยุโทรทัศน หรือโดยวิธีการอยางอ่ืนอัน

คลายคลึงกัน 

"ทําซ้ํา" หมายความรวมถึง คัดลอกไมวาดวยวิธีใด ๆ เลียนแบบ ทําสําเนา ทํา 

แมพิมพ บันทึกเสียง บันทึกภาพ หรือบันทึกเสียงและภาพ จากตนฉบับ จากสําเนาหรือจากการ

โฆษณา  ในสวนอันเปนสาระสําคัญ ทั้งนี้ ไมวาทั้งหมดหรือบางสวน สําหรับในสวนที่เกี่ยวกับ

โปรแกรมคอมพิวเตอรใหหมายความถึงคัดลอกหรือทําสําเนาโปรแกรมคอมพิวเตอรจากส่ือบันทึก

ใด ไมวาดวยวิธีใด ๆ ในสวน อันเปนสาระสําคัญ  โดยไมมีลักษณะเปนการจัดทํางานข้ึนใหม  ทั้งนี้  

ไมวาทั้งหมดหรือบางสวน 

"ดัดแปลง"  หมายความวา ทําซ้ําโดยเปล่ียนรูปใหม ปรับปรุงแกไข  เพิ่มเติม  หรือ

จําลองงานตนฉบับในสวนอันเปนสาระสําคัญโดยไมมีลักษณะเปนการจัดทํางานข้ึนใหม ทั้งนี้ ไม

วา  ทั้งหมดหรือบางสวน 

(1)  ในสวนที่เกี่ยวกับวรรณกรรม ใหหมายความรวมถึง แปลวรรณกรรม เปล่ียนรูป

วรรณกรรมหรือรวบรวมวรรณกรรมโดยคัดเลือกและจัดลําดับใหม 

(2)  ในสวนที่เกี่ยวกับโปรแกรมคอมพิวเตอร  ใหหมายความรวมถึง  ทําซํ้าโดย

เปล่ียนรูปใหมปรับปรุง แกไขเพิ่มเติมโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนอันเปนสาระสําคัญ โดยไมมี

ลักษณะเปนการจัดทําข้ึนใหม 

(3)  ในสวนที่เกี่ยวกับนาฏกรรม ใหหมายความรวมถึง เปล่ียนงานที่มิใชนาฏกรรม

ใหเปนนาฏกรรม หรือเปล่ียนนาฏกรรมใหเปนงานที่มิใชนาฏกรรม ทั้งนี้ ไมวาในภาษาเดิมหรือตาง

ภาษากัน 
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 อยางไรก็ตาม กฎหมายลิขสิทธิ์ไมไดใหความคุมครองงานสรางสรรคบางประเภท 

ตามที่บัญญัติไวมาตรา 75 และยังมีงานอ่ืนที่ไมถือวาเปนงานอันมีลิขสิทธิ์6 ซึ่งไดแก งานที่ส้ินอายุ

ความคุมครองลิขสิทธิ์ งานที่ไมเปนไปตามหลักเกณฑในมาตรา 87 งานเกี่ยวกับการแสดง

                                                                                                                                            
(4)  ในสวนที่เกี่ยวกับศิลปกรรม ใหหมายความรวมถงึ เปล่ียนงานท่ี เปนรูปสองมิติ

หรือสามมิติใหเปนรูปสามมิติหรือสองมติิ  หรือทําหุนจําลองจากงานตนฉบับ 

(5)  ในสวนที่เกี่ยวกับดนตรีกรรม ใหหมายความรวมถึง จัดลําดับ     เรียบเรียงเสียง

ประสานหรือเปล่ียนคํารองหรือทํานองใหม 

"เผยแพรตอสาธารณชน" หมายความวา ทําใหปรากฏตอสาธารณชน โดย  การแสดง 

การบรรยาย การสวด การบรรเลงการทําใหปรากฏดวยเสียงและหรือภาพ การกอสราง การ

จําหนาย  หรือโดยวิธีอ่ืนใดซึ่งงานที่ไดจัดทาํข้ึน  

"การโฆษณา" หมายความวา การนาํสําเนาจําลองของงานไมวาในรูปหรือ ลักษณะ

อยางใดที่ทาํข้ึนโดยความยนิยอมของผูสรางสรรคออกจําหนาย โดยสําเนาจําลองนัน้มีปรากฏตอ

สาธารณชนเปนจํานวนมากพอสมควรตามสภาพของงานน้ัน แตทัง้นี้ไมหมายความรวมถึง การ

แสดงหรือการทําใหปรากฏซึง่นาฏกรรม ดนตรีกรรม หรือภาพยนตร การบรรยาย หรือการปาฐกถา 

ซึ่งวรรณกรรม การแพรเสียงแพรภาพเกีย่วกับงานใด  การนําศิลปกรรมออกแสดงและการกอสราง 

งานสถาปตยกรรม… 
5พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 

มาตรา 7  ส่ิงตอไปนี้ไมถือวาเปนงานอันมลิีขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี ้

(1) ขาวประจําวัน และขอเท็จจริงตาง ๆ ที่มีลักษณะเปนเพียงขาวสารอันมิใชงาน

ในแผนกวรรณคดี  แผนกวิทยาศาสตร  หรือแผนกศิลปะ 

(2) รัฐธรรมนูญ  และกฎหมาย 

(3) ระเบียบ ขอบังคับ ประกาศ คําส่ัง คําชี้แจง และหนังสือตอบโตของ กระทรวง  

ทบวง  กรม  หรือหนวยงานอ่ืนใดของรัฐหรือของทองถิ่น 

(4) คําพิพากษา  คําส่ัง  คําวินิจฉัย  และรายงานของทางราชการ 

(5) คําแปลและการรวบรวมสิ่งตาง ๆ ตาม (1) ถึง (4) ที่กระทรวง ทบวง กรม หรือ

หนวยงานอ่ืนใดของรัฐหรือของทองถิ่น. 
6ไชยยศ เหมะรัชตะ, คําอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์,  พิมพคร้ังที่ 4 (กรุงเทพฯ:สํานกัพมิพ 

นิติธรรม, 2549), น. 68-70. 
7พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537. 



 20 

บางอยางอันมิใชนาฏกรรมไมมีการแสดงที่ประกอบเปนเร่ืองเปนราว หรือกําหนดบทบาทของผูใด

ตองแสดงอยางไร เชน การประกวดนางสาวไทย การแขงขันฟุตบอล รวมถึงงานใดที่มีลักษณะขัด

ตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือขัดตอกฎหมาย เชน ภาพหรือ

ภาพยนตรลามก หนังสือปลุกระดมความคิดใหทําลายประเทศชาติของตน 

 เมื่อการสรางสรรคผลงานปรากฏออกมา กฎหมายลิขสิทธิ์กําหนดใหผูสรางสรรคได

ลิขสิทธิ์ทันทีโดยมิตองจดทะเบียน ซึ่งแตกตางไปจากทรัพยสินทางปญญาประเภทอ่ืน อยางไรก็

ตาม ผลงานสรางสรรคที่จะไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์จะตองมีลักษณะดังที่กลาว

มาขางตนเทานั้น เมื่อผลงานสรางสรรคไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ ผูสรางสรรคหรือ

เจาของลิขสิทธิ์ยอมไดรับความคุมครองดวยเชนกัน 

 

                                                                                                                                            
มาตรา 8 ใหผูสรางสรรคเปนผูมีลิขสิทธิ์ในงานที่ตนไดสรางสรรคข้ึน ภายใตเงื่อนไข

ดังตอไปนี้ 

(1)  ในกรณีที่ยังไมไดมีการโฆษณางานผูสรางสรรคตองเปนผูมีสัญชาติไทยหรืออยู

ในราชอาณาจักรหรือเปนผูมี สัญชาติหรือ อยูในประเทศที่เปนภาคีแหงอนุสัญญาวาดวยการ 

คุมครองลิขสิทธิ์ซึ่งประเทศไทยเปนภาคีอยูดวยตลอดระยะเวลาหรือ เปนสวนใหญ ในการ

สรางสรรคงานนั้น 

(2) ในกรณีที่ไดมีการโฆษณางานแลว การโฆษณางานนั้นในคร้ังแรกไดกระทําข้ึน

ในราชอาณาจักรหรือในประเทศที่เปน ภาคีแหง อนุสัญญาวาดวยการคุมครองลิขสิทธิ์ซึ่งประเทศ

ไทยเปนภาคีอยูดวย หรือในกรณีที่การโฆษณาคร้ังแรกไดกระทํา นอกราชอาณาจักร หรือใน

ประเทศอ่ืนที่ไมเปน ภาคีแหงอนุสัญญาวาดวยการคุมครองลิขสิทธิ์ซึ่งประเทศไทยเปนภาคีอยูดวย 

หากไดมีการโฆษณางาน ดังกลาวในราชอาณาจักรหรือในประเทศที่เปนภาคีแหงอนุสัญญาวา

ดวยการคุมครองลิขสิทธิ์ซึ่ง ประเทศไทยเปนภาคีอยูดวยภายใน สามสิบวันนับแตวันที่ไดมีการ

โฆษณาคร้ังแรก หรือผูสรางสรรคเปนผู มีลักษณะตามที่กําหนด ไวใน (1) ในขณะที่มีการโฆษณา

งาน คร้ังแรกในกรณีที่ผูสรางสรรคตองเปนผูมีสัญชาติไทย ถาผูสรางสรรคเปนนิติบุคคล นิติบุคคล

นั้นตองเปนนิติบุคคลที่จัดต้ังข้ึนตาม กฎหมายไทย 
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2.2.1 สิทธิของเจาของลขิสิทธิ ์
 

 ลิขสิทธิ์เปนทรัพยสินอยางหนึ่งตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เพราะอาจมี

ราคาและถือเอาได8 เจาของลิขสิทธิ์สามารถนําผลงานของตนไปแสวงหาประโยชนเพื่อตนเองหรือ

ผูอ่ืนก็ได เพราะลิขสิทธิ์แตกตางจากสิทธิทั่ว ๆไปตรงที่เปนสิทธิพิเศษแตผูเดียว (Exclusive Right) 

ที่จะกระทําการใด ๆ โดยเปนสิทธิของผูสรางสรรค (Author’s Right) ที่ไดอุตสาหะสรางสรรค

ผลงานนั้นข้ึนมา แมวาในเบ้ืองตนลิขสิทธิ์จะเปนสิทธิของผูสรางสรรค แตก็ไมไดหมายความวาผู

สรางสรรคจะเปนเจาของลิขสิทธิ์เสมอไป เนื่องจากผูสรางสรรคผลงานอาจโอนลิขสิทธิ์ใหผูอ่ืน หรือ

กระทําการใดที่เปนการยินยอมใหบุคคลอ่ืนนําเอาลิขสิทธิ์ไปใชแสวงหาประโยชนแทนตน สิทธิใน

ลิขสิทธิ์แบงออกเปน 2 ประเภท คือ สิทธิทางเศรษฐกิจและธรรมสิทธิ ธรรมสิทธิเปนสิทธิเฉพาะตัว

ที่มีอยูในลิขสิทธิ์ สวนสิทธิทางเศรษฐกิจเกิดข้ึนเมื่อลิขสิทธิ์ไดรับความคุมครองแลว9 

 2.2.1.1 สิทธทิางเศรษฐกจิ (Economic Right) 

 สิทธทิางเศรษฐกิจ10 หมายถงึ อํานาจอันชอบธรรมภายใตขอบเขตของกฎหมายที่จะ

ไดรับผลประโยชนจากลิขสิทธิ์ (Profit) อาจกลาวไดวาสิทธทิางเศรษฐกิจในลิขสิทธิน์ั้น ก็คือ ผู

สรางสรรคในฐานะเจาของลิขสิทธิ์มีสิทธทิี่จะนําผลงานของตนไปใชประโยชนเพื่อแสวงหาผลกาํไร

ในทางธุรกิจหรือกระทําการอ่ืนใดตามทีก่ฎหมายลิขสิทธิ์บัญญัติไวใน 

มาตรา 15 บัญญัติวา “ภายใตบังคับมาตรา ๙ มาตรา ๑๐ และมาตรา ๑๔ เจาของ

ลิขสิทธิ์ยอมมีสิทธิ แตผูเดียวดังตอไปนี้  

(๑)  ทําซํ้าหรือดัดแปลง 

(๒)  เผยแพรตอสาธารณชน 

(๓)  ใหเชาตนฉบับหรือสําเนางานโปรแกรมคอมพิวเตอร โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร 

และส่ิงบันทึกเสียง 

(๔) ใหประโยชนอันเกิดจากลิขสิทธิ์แกผูอ่ืน 

                                                 
8ไชยยศ เหมะรัชตะ, คําอธบิายกฎหมายลิขสิทธิ,์ พิมพคร้ังที่ 4 (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ 

นิติธรรม, 2549), น. 122. 
9พิศวาส สุคนธพนัธุ, ความรูเบ้ืองตนเกี่ยวกับกฎหมายทรัพยสินทางปญญาไทย: 

ลิขสิทธิ ์(เอกสารประกอบการสอน คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2551), น. 47. 
10ไชยยศ เหมะรัชตะ, คําอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ,์ พิมพคร้ังที่ 4 (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ 

นิติธรรม, 2549), น.123. 
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(๕)  อนุญาตใหผูอ่ืนใชสิทธิตาม (๑) (๒) หรือ (๓) โดยจะกําหนดเงื่อนไข อยางใด

หรือไมก็ได แตเงื่อนไขดังกลาวจะกําหนด ในลักษณะที่เปนการจํากัดการแขงขันโดยไมเปนธรรม 

ไมได 

การพิจารณาวาเงื่อนไขตามวรรคหนึ่ง (๕) จะเปนการจํากัดการแขงขันโดยไม เปน

ธรรมหรือไม ใหเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขที่กําหนดใน กฎกระทรวง” 

สิทธิของเจาของลิขสิทธิ์ซึ่งเปนสิทธิแตเพียงผูเดียว11 ไดแก  
1. สิทธทิี่จะทาํซํ้าหรือดัดแปลง 

การทาํซํ้า คือ การคัดลอกไมวาดวยวธิีการใด ๆ เลียนแบบ ทําสําเนา ทําแมพิมพ 

บันทกึเสียง บันทกึภาพ หรือบันทกึเสียงและภาพจากตนฉบับ จากสําเนา หรือจากการโฆษณาใน

สวนอันเปนสาระสําคัญ ทั้งนี้ไมวาทัง้หมดหรือแตบางสวน ถาไมใชการคัดลอกในสวนที่เปน

สาระสําคัญกไ็มถือวาเปนการทําซํ้า สวนการดัดแปลง มีความหมายเชนเดียวกบัการทาํซํ้า แต

ไมใชการทาํซํ้าใหเหมือนกับตนฉบับแตเพยีงอยางเดียว ไดมีการเปล่ียนรูปจากเดิม มีการปรับปรุง

แกไขเพิ่มเติม แมแตการจําลองงานตนฉบับ ซึ่งเปนการทําซํ้าแตยอสวนลงมา กฎหมายกถ็อืวาเปน

การดัดแปลงเหมือนกัน การกระทํานี้ไมวาจะเปนการกระทําตองานนัน้ทัง้หมดหรือแตบางสวน ก็

ถือวาเปนการดัดแปลงดวยกันทั้งนั้น การทําซํ้าหรือดัดแปลงตองไมมลัีกษณะเปนงานใหม 
2. สิทธใินการนาํออกเผยแพรตอสาธารณชน 

ลักษณะสําคัญของการเผยแพรตอสาธารณชน คือ ทาํใหปรากฏตอสาธารณชน

โดยการแสดง ฯลฯ แมวาเปนการกระทาํในท่ีรโหฐานแตยังปรากฏตอสาธารณชนก็นับวาเปนการ

แสดงออกเผยแพรแลว 
3. สิทธใิหเชาตนฉบับหรือสาํเนางานบางประเภท 

สิทธิในการเชาจํากัดเฉพาะแตงานโปรแกรมคอมพิวเตอร  โสตทัศนวัสดุ 

ภาพยนตร และส่ิงบันทึกเสียงเทานั้น หากเปนงานประเภทอ่ืนนอกจากที่กลาวมา ผูไดมาซ่ึง

ตนฉบับหรือสําเนาของงาน ยอมสามารถนําออกใหเชาได โดยไมถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ของ

เจาของงาน เชน การใหเชาหนังสือ เพราะการเชาสําเนางานวรรณกรรมมิใชงานซึ่งกําหนดไวใน

มาตรา 15 (3) 
4. สิทธใินการใหประโยชนอันเกิดจากลขิสิทธิ์แกผูอ่ืน 

การใหประโยชนอันเกิดจากลิขสิทธิ์เปนคนละกรณีกับการโอนลิขสิทธิ์ เพราะการ

โอนลิขสิทธิ์เปนการที่ลิขสิทธิ์ในสวนที่โอนไปนั้นหลุดไปจากเจาของลิขสิทธิ์แลว ผูรับโอนเปน

เจาของลิขสิทธิ์ในสวนที่ไดรับโอนมานั้น สวนการใหประโยชนอันเกิดจากลิขสิทธิ์ ผูรับประโยชนไม
                                                 

11เพิ่งอาง, น. 128. 
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เคยเปนเจาของลิขสิทธิ์เลยแมแตนอย เชน นาย ก. ไดเขียนนวนิยาย แลวอนุญาตใหสํานักพิมพไป

พิมพจําหนายได โดยกําหนดคาลิขสิทธิ์ในการนี้เปนรายป เงินที่ไดนี้ นาย ก. สามารถยกใหนาย ข. 

ได 
5. สิทธิที่จะอนุญาตใหผูอ่ืนทําซํ้า ดัดแปลง นําออกเผยแพร หรือใหเชา

ตนฉบับหรือสําเนางานบางประเภท โดยจะกําหนดเงื่อนไขอยางหนึ่งอยางใดดวยหรอืไมก็
ได 

ในกรณีที่เจาของลิขสิทธิ์ไมสามารถนําผลงานของตนเองออกจําหนายหรือหา

ประโยชนโดยตนเองได จึงใหผูอ่ืนใชลิขสิทธิ์นั้นแทนโดยเรียกประโยชนตอบแทน เชน อนุญาตให

เจาของสํานักพิมพ พิมพหนังสือออกจําหนายโดยผูแตงไดเงินคาพิมพเปนคาตอบแทน หรือเรียกวา

การอนุญาตใหใชสิทธิ โดยไมมีการกําหนดเงื่อนไขในลักษณะที่ไมเปนการจํากัดการคาแขงขันโดย

ไมเปนธรรม ซึ่งเปนไปตามหลักเกณฑวิธีการและเงื่อนไขที่กําหนดในกฎกระทรวง ฉบับลงวันที่ 14 

กุมภาพันธ พ.ศ. 2540 การอนุญาตใหผูอ่ืนใชสิทธิในการทําซํ้า ดัดแปลง นําออกเผยแพร ใหเชา

ตนฉบับหรือสําเนางานบางประเภทนั้น โดยทั่วไปจะทําเปนสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิ (Licence 

Agreement) ซึ่งขอตกลงในสัญญาจะกําหนดใหผู รับอนุญาตใหใชสิทธิโดยจายคาตอบแทน 

(Royalties) ใหแกเจาของลิขสิทธิ์ 

 2.2.1.2 ธรรมสิทธิ์ (Moral Right) 

 ธรรมสิทธิ์ หมายถึง สิทธิของผูสรางสรรค ในการที่จะปกปองชื่อเสียงเกียรติคุณ อัน

เนื่องมาจากงานที่ไดสรางสรรคนั้น ทั้งนี้ การปกปองชื่อเสียงเกียรติคุณของผูสรางสรรค อาจมา

จากผลของการกระทําของบุคคลอ่ืน ในลักษณะใด ๆ อันทําใหเปนที่เส่ือมเสียแกชื่อเสียงหรือ

เกียรติคุณของผูสรางสรรค เชน การแกไข ดัดแปลง ตัดทอนสวนสําคัญของงานสรางสรรค หรือการ

ไมไดระบุชื่อชองผูสรางสรรคไว เปนตน โดยการกระทําดังกลาวอาจมีผลตอความรูสึกภาคภูมิใจ และ

การวิพากษวิจารณในเนื้อหาของงานสรางสรรค อันจะกระทบตอชื่อเสียงหรือเกียรติคุณของผู

สรางสรรค ในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 กําหนดลักษณะของธรรมสิทธิ์ไวใน 

 มาตรา 16 บัญญัติวา  

ผูสรางสรรคงานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ มีสิทธิที่จะแสดงวาตนเปนผู

สรางสรรคงานดังกลาว และมีสิทธิที่จะหามมิให ผูรับโอนลิขสิทธิ์หรือบุคคลอ่ืนใด

บิดเบือน ตัดทอน ดัดแปลงหรือทําโดยประการอ่ืนใดแกงานนั้นจนเกิดความเสียหาย

ตอชื่อเสียงหรือ เกียรติคุณของผูสรางสรรคและเมื่อผูสรางสรรคถึงแกความตาย 

ทายาทของผูสรางสรรคมีสิทธิที่จะฟองรองบังคับตามสิทธิดังกลาวได ตลอดอายุแหง

การคุมครองลิขสิทธิ์ ทั้งนี้ เวนแตจะไดตกลงกันไวเปนอยางอ่ืนเปนลายลักษณอักษร 
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 อยางไรก็ตาม ผูสรางสรรคอาจตกลงกันเร่ืองธรรมสิทธิ์วาใหตกเปนของเจาของ

ลิขสิทธิ์ดวย ตามสัญญาโอนลิขสิทธิ์ แตการนั้นตองทําเปนลายลักษณอักษร ทั้งนี้ เทากับผู

สรางสรรคไดสละธรรมสิทธิ์ของตน 

 ความแตกตางระหวางธรรมสิทธิ์และสิทธิทางเศรษฐกิจนั้น สิทธิทางเศรษฐกิจ เปน

สิทธิในงานสรางสรรคอันมีลิขสิทธิ์ ซึ่งกอใหเกิดผลประโยชนแกเจาของลิขสิทธิ์ในรูปของตัวเงิน 

หรือกอใหเกิดสิทธิในการหาประโยชนทางพาณิชย สวนธรรมสิทธิ์ เปนสิทธิเกี่ยวกับการปกปอง

ชื่อเสียงหรือเกียรติคุณของผูสรางสรรค ซึ่งลวนเปนเร่ืองของความรูสึกทางจิตใจ ไมใชเร่ืองของ

ผลประโยชนทางวัตถุ จึงไมอาจมีการจําหนายจายโอนดวยผลของการตกลงทางพาณิชย นอกจาก

ลักษณะของสิทธิที่ตางกันแลว วัตถุประสงคก็ตางกัน เพราะธรรมสิทธิ์มีวัตถุประสงคในการปกปอง

ชื่อเสียงเกียรติคุณของผูสรางสรรคงานอันมีลิขสิทธิ์เทานั้น สวนสิทธิทางเศรษฐกิจมุงคุมครองสิทธิ

ตาง ๆ ทางพาณิชยแกเจาของลิขสิทธิ์ ดังนั้น เจาของลิขสิทธิ์อาจไมใชผูสรางสรรคงานก็ได 

 
2.2.2 การกระทําที่มีลักษณะเปนการละเมิดลิขสิทธิ ์
 

 การละเมิดลิขสิทธิ์ ตองคํานึงเสมอวาลิขสิทธิ์นั้นแยกตางหากจากงานที่ไดสรางสรรค

ข้ึน และการกระทําของผูทําละเมิดตองถึงขนาด กลาวคือ การกระทํานั้นมีลักษณะที่เรียกไดวาเปน

การละเมิดในสาระสําคัญของงานอันมีลิขสิทธิ์12 การละเมิดลิขสิทธิ์แบงเปน การละเมิดลิขสิทธิ์

โดยตรง และการละเมิดลิขสิทธิ์โดยออม ดังนี้ 
 2.2.2.1 การละเมิดลิขสิทธิโ์ดยตรง 
 การกระทําการใดอันกระทบตอสิทธิแตผูเดียวของเจาของลิขสิทธิ์ โดยมิไดรับอนุญาต 

กฎหมายถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรง หมายความวา การกระทําใด ๆ ในมาตรา 15 โดย

เจาของลิขสิทธิ์ไมไดอนุญาตใหกระทําการเชนนั้นได ถือเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ ดังนั้น การละเมิด

ลิขสิทธิ์ถือวาเปนความรับผิดที่ไมจําเปนตองมีความผิด จําเลยไมจําเปนตองมีความจงใจหรือ

เจตนาในการละเมิดลิขสิทธิ์ การกระทําที่กฎหมายถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ซึ่งปรากฏในมาตรา 

27 ถึงมาตรา 30 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 โดยสามารถแบงประเภทของการละเมิด

ลิขสิทธิ์โดยตรงไดดังนี้ 

                                                 
12 วิมาน กฤตพลวิมาน, กฎหมายลิขสิทธิฉ์บับปฏิบัติงาน. (บริษัท สํานักพิมพดวง

กมล จาํกัด : 2545), น. 118. 
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1. การละเมิดลขิสิทธิ์ตองานทั่วไป 
 มาตรา 27 บัญญัติวา “การกระทําอยางใดอยางหนึ่งแกงานอันมีลิขสิทธิ์ตาม

พระราชบัญญัตินี้ โดยไม ไดรับอนุญาตตามมาตรา ๑๕ (๕) ใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ ถาได

กระทําดังตอไปนี้ 

            (๑) ทําซํ้าหรือดัดแปลง 

            (๒) เผยแพรตอสาธารณชน” 

 เปนกรณีที่ผูอ่ืนทาํซํ้า ดัดแปลง หรือเผยแพรตอสาธารณชนซ่ึงผลงานอันมีลิขสิทธิ์

โดยไมไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ ์ ถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ หากแตเปนการนําผลงาน

อันมีลิขสิทธิป์ระเภทอ่ืนนอกจากงานโสตทศันวัสดุ งานภาพยนตร ส่ิงบันทึกเสียง งานแพรเสียง

แพรภาพ โปรแกรมคอมพิวเตอร ใหเชาตนฉบับหรือสําเนา ไมถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ ์
2. การละเมิดลิขสิทธิ์แกงานโสตทัศนวัสดุหรืองานภาพยนตร หรือสิ่งบันทึกเสียง 

มาตรา 28 บัญญัติวา “การกระทําอยางใดอยางหนึ่งแกโสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร 

หรือส่ิงบันทึกเสียง อันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ โดยไมไดรับอนุญาต ตามมาตรา ๑๕ (๕) 

ทั้งนี้ ไมวาในสวนที่เปนเสียง และหรือภาพ ใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ ถาไดกระทําดังตอไปนี้ 

(๑) ทําซํ้าหรือดัดแปลง 
(๒) เผยแพรตอสาธารณชน 

(๓) ใหเชาตนฉบับหรือสําเนางานดังกลาว” 
การทําซ้ํา ดัดแปลง เผยแพรตอสาธารณชน หรือใหเชาตนฉบับหรือสําเนางาน

โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร หรือส่ิงบันทึกเสียงไมวาในสวนที่เปนเสียงหรือเปนภาพก็ตาม ก็ถือวาเปน

การละเมิดลิขสิทธิ์ เชน การนําตนฉบับหรือสําเนาวิดีโอ ซีดีเพลงหรือภาพยนตร ใหเขาก็เทากับวา

เปนการละเมิดลิขสิทธิ์แลว หรือแมแตจะเปนการคัดลอกเฉพาะในสวนที่เปนเพลงประกอบ

ภาพยนตร ก็เทากับเปนการละเมิดลิขสิทธิ์แลว 
3. การละเมิดลขิสิทธิ์แกงานแพรเสยีงแพรภาพ  

มาตรา 29 บัญญัติวา “การกระทําอยางใดอยางหนึ่งแกงานแพรเสียงแพรภาพ

อันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้โดยไมไดรับอนุญาตตามมาตรา ๑๕ (๕) ใหถือวาเปนการ

ละเมิดลิขสิทธิ์ ถาไดกระทําดังตอไปนี้ 

(๑) จัดทําโสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร ส่ิงบันทึกเสียง หรืองานแพรเสียงแพรภาพ

ทั้งนี้ ไมวาทั้งหมดหรือบางสวน 

(๒) แพรเสียงแพรภาพซํ้า ทั้งนี้ ไมวาทั้งหมดหรือบางสวน 
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(๓) จัดใหประชาชนฟงและหรือชมงานแพรเสียงแพรภาพ โดยเรียกเก็บเงินหรือ

ผลประโยชนอยางอ่ืนในทางการคา” 

งานแพรเสียงแพรภาพ คือ งานที่นําออกสูสาธารณชนโดยการแพรเสียงทาง

วิทยุกระจายเสียง การแพรเสียงและหรือภาพทางวิทยุโทรทัศน หรือโดยวิธีอ่ืนใดที่คลายคลึงกัน 

การจัดทําโสตทัศนวัสดุ เชน การนําวิดีโอเทปเปลามาบันทึกรายการละครทาง

โทรทัศน การจัดทําภาพยนตร เชน การนํากลองวิดีโอไปบันทึกภาพยนตร การจัดทําส่ิงบันทึกเสียง 

เชน การนําเทปเปลามาบันทึกรายการเพลงทางวิทยุ การจัดทํางานแพรเสียงแพรภาพ เชน การ

กระทําในลักษณะถายทอดสัญญาณตอไปยังจุดอ่ืนโดยเคร่ืองมือถายทอดสัญญาณตาง ๆ การแพ

รเสียงแพรภาพซํ้า หรือการจัดใหประชาชนฟงหรือชมงานแพรเสียงแพรภาพโดยเรียกเก็บเงินหรือ

ผลประโยชนอ่ืนใดในทางการคา ทั้งนี้ แมจะเปนการกระทําตองานอันมีลิขสิทธิ์แตเพียงบางสวน

โดยไมไดรับอนุญาตก็ตาม ก็ถือวามีการละเมิดลิขสิทธิ์ 
4. การละเมิดลขิสิทธิ์แกโปรแกรมคอมพวิเตอร 

มาตรา 30 บัญญัติวา “การกระทําอยางใดอยางหนึ่งแกโปรแกรมคอมพิวเตอร

อันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ โดยไมไดรับอนุญาตตามมาตรา ๑๕ (๕) ใหถือวาเปนการ

ละเมิดลิขสิทธิ์ ถาไดกระทําดังตอไปนี้ 

(๑) ทําซํ้าหรือดัดแปลง 

(๒) เผยแพรตอสาธารณชน 

(๓) ใหเชาตนฉบับหรือสําเนางานดังกลาว” 

งานโปรแกรมคอมพิวเตอรเทากับเปนงานวรรณกรรมประเภทหน่ึง แตตางจาก

งานวรรณกรรมทั่วไป จึงมีการแยกบทบัญญัติไวตางหากจากการละเมิดลิขสิทธิ์ตองานทั่วไปใน

มาตรา 27 งานโปรแกรมคอมพิวเตอร คือ คําส่ัง ชุดคําส่ัง หรือส่ิงอ่ืนใดที่นําไปใชกับเคร่ือง

คอมพิวเตอร เพื่อใหเคร่ืองคอมพิวเตอรทํางาน หรือเพื่อใหไดรับผลอยางใดอยางหนึ่ง เชน การ

นําเอาโปรแกรม window XP ไปทําซ้ํา ดัดแปลง เผยแพรตอสาธารณชน ใหเชาตนฉบับหรือสําเนา

งาน โดยไมไดรับอนุญาต ถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ 
 2.2.2.2 การละเมิดลิขสิทธิโ์ดยออม 
 มาตรา 31 บัญญัติวา “ผูใดรูอยูแลวหรือมีเหตุอันควรรูวางานใดไดทําข้ึนโดยละเมดิ

ลิขสิทธิ์ของ ผูอ่ืน กระทาํอยางใดอยางหน่ึงแกงานนัน้เพือ่หากาํไร ใหถือวาผูนัน้กระทําการละเมิด

ลิขสิทธิ์ ถาไดกระทาํดัง ตอไปนี้ 

(๑) ขาย มีไวเพื่อขาย เสนอขาย ใหเชา เสนอใหเชา ใหเชาซ้ือ หรือเสนอใหเชาซ้ือ 

(๒) เผยแพรตอสาธารณชน 



 27 

(๓) แจกจายในลักษณะที่อาจกอใหเกิดความเสียหายแกเจาของลิขสิทธิ์ 

(๔) นําหรือส่ังเขามาในราชอาณาจักร” 

 การละเมิดลิขสิทธิ์โดยออม ถือเปนการกระทําที่เกิดข้ึนภายหลังจากการละเมิด

ลิขสิทธิ์โดยตรง13 กฎหมายลิขสิทธิ์บัญญัติไวเพื่อลงโทษผูใหการสนับสนุนหรือชวยเหลือใหมีการ

ละเมิดงานอันมีลิขสิทธิ์ และเปนการปองกันมิใหมีการละเมิดลิขสิทธิ์เพิ่มหรือแพรหลายมากข้ึน 

การกระทําที่ถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์โดยออมนั้น ผูกระทําจะตองรูหรือมีเหตุอันควรใหรูวาการ

กระทําของตนเปนการกระทําตอผลงานซ่ึงถูกละเมิดลิขสิทธิ์ การกระทําดังตอไปนี้14 

1. ขาย มีไวเพื่อขาย เสนอขาย ใหเชา เสนอใหเชา ใหเชาซื้อ หรือเสนอใหเชาซื้อ โดย

กระทําไปเพื่อแสวงหากําไร กรณีนี้ไมจําเปนวาจะตองมีผูซื้อ หรือผูเชา หรือมีผูเชาซื้อแลว เพียงแต

มีการเสนอขาย เสนอใหเชา หรือเสนอใหเชาซ้ือ ก็ถือวาเปนการละเมิดแลว 

2. เผยแพรตอสาธารณชนซ่ึงเปนการกระทําที่ทําไปเพื่อแสวงหากําไร 
3. แจกจายในลักษณะที่อาจกอใหเกิดความเสียหายแกเจาของลิขสิทธิ์ เชน พิมพ

แจกในงานศพ งานวันเกิด แจกลูกคาที่มาอุดหนุนราน ทั้งนี้ ไมวาการแจกจายนั้นจะมีคาตอบแทน

หรือไมก็ตาม 

4. นําหรือส่ังเขามาในราชอาณาจักรเพื่อหากําไร 
 
2.2.3 ขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ ์
 

 กฎหมายลิขสิทธิ์ไดใหความคุมครองเจาของลิขสิทธิ์โดยการบัญญัติถึงลักษณะของ

การกระทําวาการกระทําใดเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ ในขณะเดียวกันตามเจตนารมณของกฎหมาย

ลิขสิทธิ์ที่มุงคุมครองสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์และประโยชนของสังคมสวนรวมที่จะไดรับจากการใช

ลิขสิทธิ์นั้น จึงตองสรางมาตรการที่ทําใหประโยชนของเจาของลิขสิทธิ์กับประโยชนของสาธารณะ

สอดคลองและสมดุลกัน กฎหมายจึงกําหนดลักษณะของการกระทําอันถือเปนขอยกเวนการ

ละเมิดลิขสิทธิ์ไวดวย 

                                                 
13เพิ่งอาง, น.123. 
14ไชยยศ เหมะรัชตะ, คําอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์, พิมพคร้ังที่ 4 (กรุงเทพฯ: สํานักพมิพ

นิติธรรม, 2549), น. 200-201. 
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 หลักเกณฑเบ้ืองตนที่ตองคํานึงวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์หรือไม ตองพิจารณาจาก

ผลงานที่ถูกละเมิดวาผลงานนั้นเปนผลงานอันมีลิขสิทธิ์หรือไม ดังนั้น ขอยกเวนแรกที่ไมถือวาเปน

การละเมิดลิขสิทธิ์ก็คือ การละเมิดตองานที่กฎหมายถือวาไมมีลิขสิทธิ์ ตามมาตรา 7 ซึ่งไดแก  

- ขาวประจําวัน ขอเท็จจริงตาง ๆ ที่มีลักษณะเปนเพียงขาวสารอันมิใชงานในแผนก

วรรณคดี  แผนกวิทยาศาสตร  หรือแผนกศิลปะ  

- รัฐธรรมนูญ  และกฎหมาย  

- ระเบียบ ขอบังคับ ประกาศ คําส่ัง คําช้ีแจง และหนังสือตอบโตของ กระทรวง  

ทบวง  กรม  หรือหนวยงานอ่ืนใดของรัฐหรือของทองถิ่น  

- คําพิพากษา  คําส่ัง  คําวินิจฉัย  และรายงานของทางราชการ  

- คําแปลและการรวบรวมส่ิงตาง ๆ ที่กลาวมาขางตน ซึ่งกระทรวง ทบวง กรม หรือ

หนวยงานอ่ืนใดของรัฐหรือของทองถิ่นจัดทําข้ึน 

เมื่อกฎหมายถือวาเปนงานที่ไมมีลิขสิทธิ์ การกระทําใด ๆ ตองานดังกลาวกไ็มมผีลให

เปนการละเมิดลิขสิทธิ์ แตหากมีการกระทําในประการที่กอใหเกิดความเสียหายอยางใด ๆ ก็อาจ

เปนกรณีละเมิดทั่วไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

สวนการกระทําตองานอันมีลิขสิทธิ์ซึ่งกฎหมายถือวาการกระทํานั้นเปนการละเมิด

ลิขสิทธิ์ ผูทําละเมิดอาจไมตองรับผิด หากการกระทําดังกลาวอยูภายในขอบเขตการใชลิขสิทธิ์

อยางเปนธรรม (Fair use or fair dealing) ซึ่งเปนส่ิงสําคัญที่สุดในการจํากัดสิทธิแตเพียงผูเดียว

ของเจาของลิขสิทธิ์15 ซึ่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 บัญญัติไวใน 

มาตรา 32 บัญญัติวา “การกระทําแกงานอันมีลิขสิทธิ์ของบุคคลอ่ืนตาม

พระราชบัญญัตินี้ หากไมขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงาน อันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจาของ

ลิขสิทธิ์ และไมกระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบดวยกฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์เกินสมควร มิให

ถือวา เปนการละเมิดลิขสิทธิ์ภายใตบังคับบทบัญญัติในวรรคหน่ึง การกระทําอยางหนึ่งอยางใด

แกงานอันมีลิขสิทธิ์ตามวรรคหน่ึง มิใหถือวาเปน การละเมิดลิขสิทธิ์ ถาไดกระทําดังตอไปนี้ 

(๑)  วิจัยหรือศึกษางานนั้น อันมิใชการกระทําเพื่อหากําไร 

(๒)  ใชเพื่อประโยชนของตนเอง หรือเพื่อประโยชนของตนเองและบุคคลอ่ืนใน

ครอบครัวหรือญาติสนิท 

                                                 
15วิมาน กฤตพลวิมาน, กฎหมายลิขสิทธิ์ฉบับปฏิบัติงาน (กรุงเทพฯ: บริษัท สํานักพิมพ

ดวงกมล จํากัด, 2545), น.130. 
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(๓)  ติชม วิจารณ หรือแนะนําผลงานโดยมีการรับรูถึงความเปนเจาของลิขสิทธิ์ใน

งานนั้น 

(๔)  เสนอรายงานขาวทางส่ือสารมวลชนโดยมีการรับรูถึงความเปนเจาของลิขสิทธิ์

ในงานนั้น 

(๕) ทําซ้ํา ดัดแปลง นําออกแสดง หรือทําใหปรากฏ เพื่อประโยชนในการพิจารณา

ของศาลหรือเจาพนักงาน ซึ่งมีอํานาจตามกฎหมาย หรือในการรายงานผลการพิจารณาดังกลาว 

(๖) ทําซํ้า ดัดแปลง นําออกแสดง หรือทําใหปรากฏ โดยผูสอนเพื่อประโยชน ในการ

สอนของตน อันมิใชการกระทําเพื่อหากําไร 

(๗) ทําซ้ํา ดัดแปลงบางสวนของงาน หรือตัดทอน หรือทําบทสรุปโดยผูสอน หรือ

สถาบันศึกษา เพื่อแจกจายหรือจําหนายแกผูเรียนในช้ันเรียนหรือในสถาบันศึกษา ทั้งนี้ ตองไม

เปนการกระทําเพื่อหากําไร 

(๘) นํางานนั้นมาใชเปนสวนหนึ่งในการถามและตอบในการสอบ” 

หลักการใชลิขสิทธิ์อยางเปนธรรม กฎหมายลิขสิทธิ์ไดบัญญัติไวในมาตรา 32 วรรค

หนึ่ง กลาวคือ การใชลิขสิทธิ์นั้น ตองไมขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงานลิขสิทธิ์ตามปกติของ

เจาของลิขสิทธิ์ และตองไมกระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบดวยกฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์เกิน

สมควร ทั้งนี้ เกณฑในการพิจารณาวาการกระทําอันเปนการละเมิดตอผลงานอันมีลิขสิทธิ์ ควร

ไดรับยกเวนตามกฎหมายถือวาไมเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ หรือไมนั้น ตองคํานึงถึงหลักการใช

ลิขสิทธิ์อยางยุติธรรมเสมอ การกระทําที่ถือวาเปนขอยกเวนไมเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ มีดังนี้16 
1. การใชงานลิขสิทธิ์ของผูอ่ืนโดยครู อาจารย หรือผูสอน ที่ไมเปนการ

ละเมิดลิขสิทธิ์ 
ในกรณีนี้อาจแบงได 3 ลักษณะที่ไมถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ ไดแก 

ก. ผูสอนนํางานลิขสิทธิ์ของผูอ่ืนมาทําซ้ํา ดัดแปลง นําออกแสดง หรือทําให

ปรากฏโดยผูสอน เพื่อประโยชนในการสอนของตน ซึ่งตองไมใชการกระทําเพื่อหากําไร ตามที่

บัญญัติไวในมาตรา 32 (6) 

ข. ผูสอนนํางานลิขสิทธิ์ของผูอ่ืนมาทําซํ้า ดัดแปลงบางสวนของงานหรือตัดทอน 

หรือทําบทสรุป โดยผูสอนเพื่อแจกจายหรือจําหนายแกผูเรียนในช้ันเรียน หรือในสถาบันการศึกษา 

โดยไมเปนการกระทําเพื่อหากําไร ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 32 (7) 

ค. ผูสอนหรือผูใดก็ตามนํางานลิขสิทธิ์ของผูอ่ืน มาใชเปนสวนหนึ่งในการถาม

และตอบในการสอบ ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 32 (8) 
                                                 

16เพิ่งอาง, น. 132-153. 



 30 

2. การใชงานลิขสิทธิ์ของผูอ่ืน โดยนักเขียน นักวิชาการ นักศึกษาที่ไมเปน
การละเมิดลิขสิทธิ์ 

การใชงานลิขสิทธิ์ของผู อ่ืนโดยบุคคลใดก็ตาม ไมจําเปนตองเปนนักเขียน 

นักวิชาการ หรือนักศึกษาเทานั้น โดยการกระทําดังกลาวเปนไปเพื่อการดังตอไปนี้  

ก. การวิจัยหรือศึกษางานลิขสิทธิ์ โดยไมเปนการหากําไร ตามมาตรา 32 (1)  

ข. การกลาว คัด ลอกเลียน หรืออางอิงงานลิขสิทธิ์ของผูอ่ืนบางตอนตามสมควร

โดยมีการรับรูถึงความเปนเจาของลิขสิทธิ์ในงานนั้น ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 3317 

ค. การติชม วิจารณ หรือแนะนําผลงานโดยมีการรับรูถึงความเปนเจาของ

ลิขสิทธิ์ในงานนั้น ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 32 (3) 
3. การใชงานลิขสิทธิ์ของผูอ่ืน โดยศาลหรือเจาพนักงานที่ไมถือวาเปนการ

ละเมิดลิขสิทธิ์ 
ในการดําเนินงานหรือการปฏิบัติหนาที่ราชการของศาลหรือเจาพนักงานซ่ึง

เปนไปเพื่อประโยชนในทางราชการ ดังที่ปรากฏไวในมาตรา 32 (5) ศาล หมายถึง ผูพิพากษา ซึ่ง

ทําหนาที่พิจารณาคดีในศาล และรายงานผลการพิจารณาโดยมีคําส่ังหรือคําพิพากษา สวนเจา

พนักงาน หมายถึง เจาพนักงานผูมีอํานาจตามกฎหมายในแตละฉบับที่กําหนดใหชาราชการเปน

เจาพนักงาน ซึ่งมีอํานาจตามกฎหมายนั้น ๆ 
4. การใชงานลิขสิทธิ์ของผูอ่ืน โดยสื่อมวลชน ที่ไมเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ 

การเสนอรายงานขาวของสื่อมวลชนที่ไมถือเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ จะตองมีการ

รับรูถึงความเปนเจาของลิขสิทธิ์ในงานที่นําเสนอดวย ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 32 (4) แตการที่

กฎหมายลิขสิทธิ์กําหนดไวเปนขอยกเวนใหแกส่ือมวลชนนั้น เฉพาะแตการเสนอรายงานขาว

เทานั้น หากสื่อมวลชนนํางานลิขสิทธิ์ของผูอ่ืนมานําเสนอ ซึ่งมิใชเปนการรายงานขาว แมวาจะมี

การรับรูถึงความเปนเจาของลิขสิทธิ์ ก็ถือไดวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ 
5. การใชงานลิขสิทธิ์ของผูอ่ืน โดยบุคคลทั่วไปที่ไมเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ 

การนําลิขสิทธิ์ของผูอ่ืนมาใชเพื่อประโยชนของตนเอง หรือเพื่อประโยชนของคน

ในครอบครัว หรือญาติสนิท ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 32 (2) ทั้งนี้ กฎหมายลิขสิทธิ์มิไดกําหนด

หามถึงการนําไปใชเพื่อหากําไร คนในครอบครัวและญาติสนิทตองมีความสัมพันธในทาง

                                                 
17พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 

มาตรา 33 การกลาว คัด ลอก เลียน หรืออางอิงงานบางตอนตามสมควรจากงาน

อันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ โดยมีการรับรูถึง ความเปนเจาของลิขสิทธิ์ในงานนั้น มิใหถือวา

เปนการละเมิดลิขสิทธิ์ ถาไดปฏิบัติตามมาตรา 32 วรรคหน่ึง 
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ครอบครัวมิใชญาติหาง ๆ หรือแมแตเพื่อนสนิทก็ไมอาจเขาขอยกเวนได อยางไรก็ตาม หากการนํา

ลิขสิทธิ์ของผูอ่ืนมาใชเพื่อประโยชนตนเองหรือคนในครอบครัวหรือญาติสนิทโดยเปนการหากําไร 

ปกติไมถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ แตถาการกระทํานั้นมีลักษณะใชอยางไมเปนธรรม เชน ทํา

สําเนาเปนจํานวนมาก 
6. การใชงานลิขสิทธิ์ของผูอ่ืน โดยบรรณารักษที่ไมเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ 

ในการปฏิบัติหนาที่ของบรรณารักษอาจจําเปนตองมีการทําสําเนาหนังสือ หรือ

งานโสตทัศนวัสดุที่หายาก หรืออยูในชวงการจัดพิมพหรือทําสําเนาของเจาของลิขสิทธิ์อยู ทั้งนี้ 

การกรทําใด ๆ ตองเปนไปเพื่อประโยชนของหองสมุด โดยจะตองไมมีวัตถุประสงคเพื่อหากําไร 

และการทําสําเนาตองไมมีจํานวนมากเกินไป ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 3418 
7. การใชโปรแกรมคอมพิวเตอรอันเปนลิขสิทธิ์ของผูอ่ืน โดยไมเปนการ

ละเมิดลิขสิทธิ์ 
การใชโปรแกรมคอมพิวเตอรอันเปนลิขสิทธิ์ของผูอ่ืน โดยที่ไมถือวาเปนการ

ละเมิดลิขสิทธิ์นั้น ตองไมมีวัตถุประสงคเพื่อหากําไรและเปนการใชอยางเปนธรรม การใชโปรแกรม

คอมพิวเตอรในลักษณะตอไปนี้จึงจะถือวาเขาขอยกเวนการกระทําที่ไมถือวาเปนการละเมิด

ลิขสิทธิ์ ดังที่บัญญัติไวในมาตรา 35 (1)-(9)19 

                                                 
18มาตรา 34 การทําซ้ําโดยบรรณารักษของหองสมุดซึ่งงานอันมีลิขสิทธิ์ตาม

พระราชบัญญัตินี้ มิใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ หากการทําซ้ํานั้นมิไดมีวัตถุประสงคเพื่อหา

กําไร และไดปฏิบัติตามมาตรา 32 วรรคหน่ึง ในกรณีดังตอไปนี้ 

(1) การทําซํ้าเพื่อใชในหองสมุดหรือใหแกหองสมุดอ่ืน 

(2) การทาํซํ้างานบางตอนตามสมควรใหแกบุคคลอ่ืน เพื่อประโยชนในการวิจัยหรือ

การศึกษา 
19มาตรา 35 การกระทาํแกโปรแกรมคอมพิวเตอรอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี ้

มิใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ หากไมมีวัตถุประสงค เพื่อหากําไรและไดปฏิบัติตามมาตรา 32 

วรรคหน่ึง ในกรณีดังตอไปนี้ 

(1)  วิจัยหรือศึกษาโปรแกรมคอมพิวเตอร 

(2)  ใชเพื่อประโยชนของเจาของสําเนาโปรแกรมคอมพิวเตอรนั้น 

(3)  ติชม วิจารณ หรือแนะนําผลงานโดยมีการรับรูถึงความเปนเจาของลิขสิทธิ์ใน

โปรแกรมคอมพิวเตอรนั้น 
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ก. การวิจัยหรือศึกษาโปรแกรมคอมพิวเตอร 
ข. การใชโปรแกรมคอมพิวเตอร เพื่อประโยชนของเจาของสําเนาโปรแกรม

คอมพิวเตอร 

ค. การติชม วิจารณ หรือแนะนําผลงานโดยมีการรับรูวาผูใดเปนเจาของลิขสิทธิ์

ในโปรแกรมคอมพิวเตอร 

ง. ส่ือมวลชนทําการเสนอรายงานขาวโดยไดมีการใชหรือกลาวถึง โปรแกรม

คอมพิวเตอรที่มีเจาของลิขสิทธิ์ และการใชโปรแกรมคอมพิวเตอรของส่ือมวลชนนั้นจะตองมีการ

รับรูวาผูใดเปนเจาของลิขสิทธิ์ในโปรแกรมคอมพิวเตอร 

จ. ผูซื้อโปรแกรมคอมพิวเตอรหรือผูไดรับโปรแกรมคอมพิวเตอรมาจากบุคคลอ่ืน 

โดยถูกตองทําสําเนาโปรแกรมคอมพิวเตอร ในจํานวนที่สมควรเพื่อเก็บไวใชประโยชนในการ

บํารุงรักษาหรือปองกันการสูญหาย 

ฉ. ศาลหรือเจาพนักงานซ่ึงมีอํานาจตามกฎหมาย ไดนําโปรแกรมคอมพิวเตอร

มาทําซํ้า ดัดแปลง นําแสดงออก หรือทําใหปรากฏเพื่อประโยชนในการพิจารณาของศาลหรือเจา

พนักงานหรือเพื่อการรายงานผลการพิจารณาดังกลาว 

ช. ผูสอนหรือสถาบันการศึกษานําโปรแกรมคอมพิวเตอร มาใชเปนสวนหนึ่งใน
การออกขอสอบถาม และผูเรียนนําโปรแกรมคอมพิวเตอรมาใชเปนสวนหนึ่งในการตอบขอสอบ 

ซ. การดัดแปลงโปรแกรมคอมพิวเตอรในกรณีที่จําเปนแกการใช 

                                                                                                                                            
(4)  เสนอรายงานขาวทางส่ือสารมวลชนโดยมีการรับรูถึงความเปนเจาของลิขสิทธิ์

ในโปรแกรมคอมพิวเตอรนั้น 

(5)  ทําสําเนาโปรแกรมคอมพิวเตอรในจํานวนที่สมควร โดยบุคคลผูซึ่งไดซื้อหรือ

ไดรับโปรแกรมนั้นมาจาก บุคคลอ่ืนโดยถูกตอง เพื่อเก็บไวใชประโยชนในการบํารุงรักษา หรือ

ปองกันการสูญหาย 

(6)  ทําซํ้า ดัดแปลง นําออกแสดง หรือทําใหปรากฏ เพื่อประโยชนในการพิจารณา

ของศาลหรือเจาพนักงาน ซึ่งมีอํานาจตามกฎหมาย หรือในการรายงานผลการพิจารณาดังกลาว 

(7)  นําโปรแกรมคอมพิวเตอรนั้นมาใชเปนสวนหนึ่งในการถามและตอบในการสอบ 

(8)  ดัดแปลงโปรแกรมคอมพิวเตอรในกรณีที่จําเปนแกการใช 

(9) จัดทําสําเนาโปรแกรมคอมพิวเตอรเพื่อเก็บรักษาไวสําหรับการอางอิงหรือ

คนควาเพื่อประโยชนของสาธารณชน 
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ฌ. การจัดทําสําเนาโปรแกรมคอมพิวเตอรเพื่อเก็บรักษาไวสําหรับการอางอิง 
หรือคนควา เพื่อประโยชนของสาธารณชน 

8. การดําเนินงานของสมาคม มูลนิธิ ที่ไมมีวัตถุประสงคเปนการหากําไร 
โดยไมเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ 

การใชงานอันมีลิขสิทธิ์ของผูอ่ืนโดยสมาคมหรือมูลนิธิ ในประการที่จะไมถือวา

เปนการละเมิดลิขสิทธิ์นั้น มีองคประกอบดังนี้ ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 3620  

ก. เปนการดําเนินงานของสมาคม มูลนิธิ หรือองคการอื่นที่มีวัตถุประสงคเพื่อ

การสาธารณกุศล การศึกษา การศาสนา หรือการสังคมสงเคราะห 

ข. การดําเนินงานดังกลาว ไดมีการนํางานลิขสิทธิ์ของผู อ่ืน ประเภทงาน

นาฏกรรมหรือดนตรีกรรม มาใชในการออกแสดงเพื่อเผยแพรตอสาธารณชนตามความเหมาะสม 

ค. การนําออกแสดงนี้มิไดจดัทําข้ึนหรือดําเนินการเพื่อหากําไร 
ง. มิไดจัดเก็บคาเขาชม ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม 

จ. นักแสดงก็ไมไดรับคาตอบแทนในการแสดง 
ฉ. เปนการใชอยางชอบธรรม 

9. การทําซํ้าในงานศิลปกรรมที่ต้ังอยูในที่สาธารณะ ไมถือเปนการละเมิด
ลิขสิทธิ์ 

เนื่องจากการที่เจาของลิขสิทธิ์นํางานศิลปกรรมของตนมาต้ังเปดเผยประจําอยูใน

ที่สาธารณะ เปนเสมือนการยินยอมใหผูใดก็ตามใชประโยชนจากงานศิลปกรรมของตนเปนงาน

ตนแบบก็ได ไมเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ ดังที่บัญญัติไวในมาตรา 3721 

                                                 
20มาตรา 36 การนํางานนาฏกรรม หรือดนตรีกรรม ออกแสดงเพื่อเผยแพรตอ

สาธารณชนตามความเหมาะสมโดยมิไดจัดทําข้ึน หรือดําเนินการ เพื่อหากําไรเนื่องจากการ จัดให

มีการเผยแพรตอ สาธารณชนนั้น และมิไดจัดเก็บคาเขาชมไมวาโดยทางตรง หรือโดยทางออม 

และนักแสดงไมได รับคาตอบแทนในการแสดงนั้น มิใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ หากเปนการ

ดําเนินการโดยสมาคม มูลนิธิ หรือองคการอื่นที่มีวัตถุประสงค เพื่อการสาธารณกุศล การศึกษา 

การศาสนา หรือการสังคมสงเคราะห และไดปฏิบัติตามมาตรา 32 วรรคหน่ึง 
21มาตรา 37 การวาดเขียน การเขียนระบายสี การกอสราง การแกะลายเสน การปน 

การแกะสลัก การพิมพภาพ การถายภาพ การถายภาพยนตร การแพรภาพ หรือการกระทําใด ๆ 

ทํานองเดียวกันนี้ซึ่งศิลปกรรมใดอันต้ังเปดเผยประจําอยูในที่สาธารณะ นอกจากงานสถาปตยกรรม  

มิใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ในงานศิลปกรรมนั้น 
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10. การกระทําตองานสถาปตยกรรม โดยไมเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ 
โดยทัว่ไปงานสถาปตยกรรมจะแสดงออกมาในรูปแบบของลักษณะอาคาร ส่ิง

ปลูกสรางตาง ๆ ซึง่จําเปนตองสรางข้ึนโดยเปดเผยและสาธารณชนสามารถมองเหน็ไดอยูแลว 

ดังนัน้ ในมาตรา 3822 จึงบัญญัติใหการกระทําใด ๆ ตองานสถาปตยกรรมไมถือวาเปนการละเมิด

ลิขสิทธิ์ แมวาจะเปนการกระทําไปเพื่อแสวงหากําไรก็ตาม 
11. การถายภาพหรือถายหนัง ซ่ึงมีงานศิลปกรรมของผูอ่ืนรวมอยูเปน

สวนประกอบดวยอันไมถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ 
ในการถายภาพหรือถายภาพยนตร อาจจําเปนตองมีส่ิงของประกอบฉาก แต

เนื่องจากสาระสําคัญของการถายภาพหรือถายภาพยนตรดังกลาว ไมไดอยูที่งานอันมีลิขสิทธิ์ 

มาตรา 3923 จึงถือวาการกระทํานั้น ไมเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ 
12. การบูรณะอาคารในรูปแบบเดิม ไมถือเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ในงาน

สถาปตยกรรม 
ในกรณีที่อาคารหรือส่ิงปลูกสรางอันเปนงานศิลปกรรมมีสภาพเส่ือโทรมลง การ

ทําการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงเพื่อบูรณะอาคารหรือส่ิงปลูกสรางดังกลาว ไมถือวาเปนการละเมิด

ลิขสิทธิ์ ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 4124 
13. ผูสรางสรรครวมใชลิขสิทธิ์ในงานศิลปกรรม ไมถือเปนการละเมิด

ลิขสิทธิ์ 
ในการสรางสรรคงานลิขสิทธิ์ อาจมีการสรางต้ังแตสองคนข้ึนไป ถือวาผู

สรางสรรคงานเปนเจาของลิขสิทธิ์ในงานที่ชวยกันสรางสรรคข้ึนมารวมกัน หากคนใดคนหนึ่งนํา

งานลิขสิทธิ์ไปใชแตเพียงผูเดียว ก็ถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ของเจาของลิขสิทธิ์รวมอีกคนหนึ่ง

ได ยกเวนแตกรณีของงานประเภทศิลปกรรม แตตองเปนไปตามหลักเกณฑในมาตรา 4025 ดังนี้ 

                                                 
22มาตรา 38 การวาดเขียน การเขียนระบายสี การแกะลายเสน การปน การแกะสลัก 

การพิมพภาพ การถายภาพ การถายภาพยนตร หรือการแพรภาพซ่ึงงานสถาปตยกรรมใด มิใหถือ

วาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ในงานสถาปตยกรรมนั้น 
23มาตรา 39 การถายภาพหรือการถายภาพยนตรหรือการแพรภาพซ่ึงงานใด ๆ อันมี

ศิลปกรรมใด รวมอยูเปนสวนประกอบดวย มิใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ในศิลปกรรมนั้น 
24มาตรา 41 อาคารใดเปนงานสถาปตยกรรมอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ การ

บูรณะอาคารนั้นในรูปแบบเดิม มิใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ 
25มาตรา 40 ในกรณีที่ลิขสิทธิ์ในศิลปกรรมใดมีบุคคลอ่ืนนอกจากผูสรางสรรคเปน

เจาของอยูดวยการที่ผูสรางสรรคคนเดียวกันไดทําศิลปกรรมนั้นอีกในภายหลังในลักษณะที่เปน
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ก. มีการสรางสรรคงานลิขสิทธิ์ประเภทศิลปกรรมรวมกัน ทําใหเปนเจาของ

ลิขสิทธิ์รวมกัน 

ข. ผูสรางสรรครวมคนหนึ่งโอนลิขสิทธิ์ในสวนของตนใหบุคคลอ่ืน หรือลิขสิทธิ์

ของผูสรางสรรครวมคนหนึ่งตกไปเปนของผูอ่ืน 

ค. ผลของการโอนสิทธิ์ดังกลาว ทําใหมีบุคคลอ่ืนนอกเหนือจากผูสรางสรรค 

เปนเจาของลิขสิทธิ์อยูดวย 

ง. ผูสรางสรรคคนเดียวกัน ไดทํางานศิลปกรรมนั้นอีกในภายหลัง 

จ. งานศิลปกรรมที่ทําข้ึน มีลักษณะเปนการทําซํ้าบางสวนกับศิลปกรรมเดิม 

หรือใชแบบพิมพ ภาพราง แผงผัง แบบจําลอง หรือขอมูลที่ไดจากการศึกษาที่ใชในการทํา

ศิลปกรรมเดิม 

ฉ. โดยการกระทําดังกลาว ผูสรางสรรคไมไดทําซ้ําหรือลอกแบบในสวนที่เปน

สาระสําคัญของศิลปกรรมเดิม 
14. การนําภาพยนตรที่หมดอายุการคุมครองมาฉาย ไมเปนการละเมิด

ลิขสิทธิ์ 
ในกรณีที่นําภาพยนตรที่หมดอายุความคุมครองมาใชเผยแพรตอสาธารณชนไม

วาดวยวิธีการใด ไมถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ แตในสวนของภาพยนตรนั้น อาจประกอบดวย

งานลิขสิทธิ์อ่ืน เชน เพลงประกอบภาพยนตร เปนตน สําหรับงานลิขสิทธิ์อ่ืนที่ยังไมหมดอายุ การ

กระทําดังกลาวจะเปนการละเมิดลิขสิทธิ์หรือไม เพื่อตัดปญหาที่ตองวิเคราะหดังกลาว กฎหมาย

ลิขสิทธิ์จึงถือวาการนํางานภาพยนตรที่หมดอายุการคุมครองมาใชเผยแพรตอสาธารณชนไมถือวา

เปนการละเมิดลิขสิทธิ์ ซึ่งรวมไปถึงงานอันมีลิขสิทธิ์อ่ืนดวย ดังปรากฏในมาตรา 4226 
15. การทําซํ้างานลิขสิทธิ์ของผูอ่ืน ที่อยูในความครอบครองของทางราชการ

โดยเจาพนักงานและเพื่อประโยชนในการปฏิบัติราชการ ยอมไมเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ 

                                                                                                                                            
การทําซํ้าบางสวนกับศิลปกรรมเดิม หรือใชแบบพิมพ ภาพราง แผนผัง แบบจําลอง หรือขอมูล ที่

ไดจากการศึกษาที่ใชในการทําศิลปกรรมเดิม ถาปรากฏวาผูสรางสรรคมิไดทําซ้ําหรือลอกแบบใน

สวนอันเปนสาระสําคัญของศิลปกรรมเดิม มิใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ในศิลปกรรมนั้น 
26 มาตรา 42 ในกรณีที่อายุแหงการคุมครองลิขสิทธิ์ในภาพยนตรใดส้ินสุดลงแลว มิ

ใหถือวาการนาํภาพยนตรนัน้เผยแพรตอสาธารณชนเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ในวรรณกรรม 

นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม โสตทัศนวัสดุ ส่ิงบันทกึเสียง หรืองานที่ใชจัดทําภาพยนตรนัน้ 
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องคประกอบที่จะถือวาการกระทํานั้นไมเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ ตามมาตรา 

4327 มีองคประกอบ ดังนี้ 

ก. การทําซํ้างานลิขสิทธิ์ของผูอ่ืน ซึ่งตัวงานนั้นอยูในความครอบครองของทาง

ราชการ  

ข. การทําซํ้าดังกลาว จะตองเปนไปเพื่อประโยชนในการปฏิบัติราชการ 

ค. เปนการทําซ้ําโดยเจาพนักงานซ่ึงมีอํานาจตามกฎหมาย หรือตามคําส่ังของ

เจาพนักงานดังกลาว 

ง. จะตองเปนการทําซํ้าอยางเปนธรรมแกเจาของลิขสิทธิ์ 
จากขอยกเวนที่กฎหมายถือวาการกระทําที่กลาวมาขางตนนั้น ไมเปนการ

ละเมิดลิขสิทธิ์ ในทุกกรณีตองพิจารณาตามหลักการใชสิทธิอยางเปนธรรมดวย การใชผลงาน

สรางสรรคอยางเปนธรรมนั้น อาจพิจารณาจากวัตถุประสงคและลักษณะของการใชงาน จํานวน

หรือปริมาณของผลงานสรางสรรคที่นํามาใช และผลกระทบที่เกิดข้ึนจากการใชงาน ซึ่งการใช

ผลงานสรางสรรคอยางยุติธรรมนั้น ตองคํานึงเสมอวาการกระทําดังกลาวจะไมสรางความเสียหาย

ใหแกผูสรางสรรคหรือเจาของลิขสิทธิ์ 

 
2.3 การกาํหนดคาเสียหายกรณีละเมิดลิขสิทธิ ์

 

เมื่อผลงานสรางสรรคไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ หากมีผูใดนําผลงาน

สรางสรรคดังกลาวไปใชโดยมิไดรับอนุญาต หากการกระทํานั้นไมเขาขอยกเวนการกระทําที่ไมถือ

เปนการละเมิดลิขสิทธิ์ และเปนการใชอยางไปเปนธรรม เทากับผูนั้นกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์ เมื่อ

มีการละเมิดลิขสิทธิ์เกิดข้ึน มาตรการเยียวยาความเสียหายที่กฎหมายลิขสิทธิ์บัญญัติไวอยาง

ชัดเจนก็คือ เจาของลิขสิทธิ์มีสิทธิเรียกคาเสียหายจากการละเมิดลิขสิทธิ์นั้นได  
 

                                                 
27มาตรา 43 การทําซ้ํา เพื่อประโยชนในการปฏิบัติราชการโดยเจาพนักงาน ซึ่งมี

อํานาจตามกฎหมายหรือตามคําส่ังของเจาพนักงานดังกลาว  ซึ่งงานอันมีลิขสิทธิ์ตาม

พระราชบัญญัตินี้ และที่อยูในความครอบครองของทางราชการ มิใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ 

ถาไดปฏิบัติตาม มาตรา 32 วรรคหน่ึง 
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2.3.1 แนวคิดและทฤษฎใีนการกําหนดคาเสียหายกรณลีะเมิด 
 

 ในอดีตหากมีการกระทําละเมิดและมีความเสียหายเกิดข้ึน สังคมจะใชกฎเกณฑที่

เรียกวา “ตาตอตา ฟนตอฟน” (tit for tat) 28 เปนเคร่ืองมือในการแกไขเยียวยาความเสียหายใหแก

ผูเสียหาย เพราะในขณะนั้นแนวความคิดในเร่ืองความรับผิดกรณีละเมิดยังคงอิงอยูกับความรับผิด

ทางอาญา แตการใชกฎเกณฑดังกลาวก็ไมทําใหผูเสียหายพอใจอยางแทจริง ในขณะเดียวกันยิ่ง

เพิ่มความวุนวายในสังคมอยางไมส้ินสุด จนกระทั่งภาครัฐตองกําหนดหลักเกณฑใหมเพื่อเยียวยา

ความเสียหายในกรณีที่มีการละเมิดโดยวิธีการกําหนดคาเสียหาย อยางไรก็ตาม แนวความคิดใน

เร่ืองความรับผิดกรณีละเมิดกับความรับผิดทางอาญายังไมแยกออกจากกัน ดังนั้น การกําหนดคา

เสียหายจึงมีลักษณะเปนการลงโทษผูทําละเมิด โดยผูทําละเมิดอาจตองชดใชคาเสียหายมากข้ึน

กวาความเสียหายที่เกิดข้ึนจริง เพราะเหตุที่การกระทําละเมิดนั้นมีลักษณะรุนแรงหรือผูทําละเมดิมี

จิตใจช่ัวราย และรัฐอาจกําหนดใหบางสวนของคาเสียหายเปนพินัยหลวง หรือที่เรียกวา “สินไหม

กึ่ง พินัยกึ่ง” 

 ตอมาในชวงศตวรรษที่ 6 อาณาจักรโรมันสรางประมวลกฎหมายแพง (Corpus Juris 

Civilis) โดยบัญญัติใหการกระทําละเมิดเปนหนี้ในทางแพง ซึ่งนับวาเปนจุดกําเนิดความรับผิด

กรณีละเมิดของระบบกฎหมายซีวิลลอว จนกระทั่งศตวรรษที่ 13 ในประเทศอังกฤษ เมื่อมีคดีความ

เกิดข้ึน ผูเสียหายตองรองขอใหศาลออกหมายเรียกใหผูนั้นมาใหการ ทําใหเกิดหมายเรียกเฉพาะ

จนเปนระบบหมายเรียก รวมถึงกรณีละเมิด โดยผูเสียหายตองมีหมายเรียกกรณีละเมิด (Writ of 

Trespass)29 เพื่อเอาผิดกับผูทําละเมิด เมื่อมีหมายเรียกเฉพาะคดีอันเปนหลักเกณฑที่ใชรวมกัน

ทุกกรณีไมวาจะเปนกรณีผิดสัญญาหรือละเมิด จึงทําใหความรับผิดกรณีละเมิดมีลักษณะเปน

ความรับผิดทางแพง ทั้งสองเหตุการณนี้ทําใหระบบกฎหมายซีวิลลอวและคอมมอนลอวมี

แนวความคิดที่แยกความรับผิดทางอาญาออกจากกรณีละเมิด ทําใหเกณฑการกําหนดคาเสียหาย

กรณีละเมิดมีลักษณะเปนการชดเชยความเสียหายที่แทจริงมากกวาเปนการลงโทษผูทําละเมิด 

                                                 
28คัมภีร แกวเจริญ, “คาเสียหายในคดีละเมิด,” วารสารกฎหมาย 7 (กุมภาพันธ 

2526), น. 25-26. 
29ปยะนันท พันธุชนะวาณิช, “ปญหากฎหมายเกี่ยวกับการกําหนดคาเสียหายกรณี

ละเมิดลิขสิทธิ์,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2531),  

น. 29. 
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 อยางไรก็ตาม ระบบกฎหมายคอมมอนลอวไมมีประมวลกฎหมายแพงดังเชนระบบ

กฎหมายซีวิลลอว และการดําเนินคดีละเมิดเปนไปตามระบบหมายเรียกเฉพาะคดี ความรับผิด

กรณีละเมิดจึงยังมีเร่ืองทางอาญาปนอยู ในบางกรณีศาลอาจกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษ

จําเลย สวนระบบกฎหมายซีวิลลอว เนื่องจากมีประมวลกฎหมายแพงซึ่งเปนการกําหนดความรับ

ผิดตามทฤษฎีวาดวยหน้ี การกําหนดคาเสียหายจึงมีลักษณะเปนการชดใชเพื่อใหผูเสียหาย

กลับคืนสูสภาพเดิม ไมใชเพื่อลงโทษผูทําละเมิด 

 จากความแตกตางกันของระบบกฎหมายซีวิลลอวและคอมมอนลอว ทําใหเกิด

แนวความคิดในการกําหนดคาเสียหายทางละเมิด โดยคาเสียหายอาจแยกออกเปน 3 กลุม ตาม

ความมุงหมายของการกําหนดคาเสียหาย ตามทางปฏิบัติของศาลในการกําหนดคาเสียหาย และ

แยกตามลักษณะทั่วไปของความเสียหายในคดีละเมิด ดังนี้30 

 ก. คาเสียหายตามความมุงหมาย คาเสียหายทางละเมิดอาจแบงออกตามความมุง

หมายในการกําหนดคาเสียหายซ่ึงเปนการใชดุลยพินิจของศาล แบงออกเปน 2 ประเภท คือ 

คาเสียหายแบบคาสินไหมทดแทน (Compensatory Damages) เปนคาเสียหาย

ในลักษณะ “คาสินไหมทดแทน” ที่ผูละเมิดจะตองจายหรือชดใชใหแกผูเสียหายไดกลับคืนสูฐานะ

เดิมกอนถูกกระทําละเมิดใหไดใกลเคียงมากที่สุดเทาที่จะทําได ไมวาจะเปนกรณีของความ

เสียหายที่ปรากฏเปนตัวเงินหรือไมก็ตาม รวมถึงคาใชจาย รายไดที่ขาดไป การกําหนดคาเสียหาย

ในลักษณะนี้เปนหลักเกณฑของระบบกฎหมายซีวิลลอว โดยถือวาการลงโทษเปนหนาที่ของ

กฎหมายอาญา สวนเร่ืองการชดใชคาเสียหายเปนหนาที่เฉพาะของกฎหมายละเมิด แนวความคิด

ของคาเสียหายเพื่อชดเชยนี้ คือ ปองกันมิใหผูเสียหายหรือญาติพี่นองของเขาทําการอาฆาต

พยาบาท อันจะเปนการขัดขวางความสงบสุขและศีลธรรมอันดีของประชาชน การกําหนดคา

เสียหายแบบคาสินไหมทดแทนอาจเพ่ิมมากข้ึนตามสถานการณที่เปล่ียนแปลงไป ซึ่งเรียกวา 

aggravated damages ซึ่งคาเสียหายชนิดนี้จะมากกวาคาเสียหายธรรมดา แตก็ไมใชคาเสียหาย

เพื่อการลงโทษ คาเสียหายแบบคาสินไหมทดแทนน้ีเปนการชดใชทดแทนความเสียหายที่

ผูเสียหายไดรับจริง ๆ และปกติผูเสียหายตองพิสูจนความเสียหายที่ตนไดรับใหปรากฏตอศาล 

คาเสียหายในเชิงลงโทษ (Punitive Damages หรือ Exemplary Damages) 

คาเสียหายนี้พัฒนาการมาจากหลักความรับผิดทางอาญา เปนการใชมาตรฐานทางศีลธรรมอันดี

ของประชาชนมาเปนเครื่องตัดสินวาการใดเปนการละเมิด โดยท่ัวไปแลวคาเสียหายในเชิงลงโทษ

                                                 
30 คัมภีร แกวเจริญ, คาเสียหายในคดีละเมิด. วารสารกฎหมายคณะนิติศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 7, น. 25-43. (กุมภาพนัธ 2526) 
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เปนคาเสียหายที่เพิ่มเติมข้ึนนอกเหนือคาสินไหมทดแทนความเสียหายธรรมดาที่กําหนดใหผู

ละเมิดตองใชแกผูเสียหายเพ่ือตอบแทนความรุนแรงแหงพฤติกรรมของการกระทําละเมิด โดยมี

วัตถุประสงคที่จะลงโทษผูกระทําละเมิด เปนการกําหนดโทษเพื่อตอบแทนผูกระทําละเมิดเพื่อ

ปรามมิใหกระทําอีก และในขณะเดียวกันก็เพื่อมิใหเปนเยี่ยงอยางปองกันมิใหผูอ่ืนกระทําตามดวย 

ซึ่งผูเสียหายไมจําเปนตองพิสูจนคาเสียหายสวนนี้ เพราะศาลจะกําหนดใหตามความเหมาะสม 

โดยคํานึงถึงความรายแรงแหงละเมิด สภาพและปริมาณความเสียหายที่โจทกไดรับตลอดจนฐานะ

ทางเศรษฐกิจของผูทําละเมิด คาเสียหายดังกลาว เปนคาเสียหายเพ่ิมเติมนอกเหนือจาก

คาเสียหายที่ชดใชทดแทนความเสียหายอยางแทจริง ในบางคดีหากไมปรากฏความเสียหายที่

แทจริง ศาลก็จะกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษใหแตเพียงอยางเดียวก็ได 

 ข. คาเสียหายตามแนวทางปฏิบัติของศาล คาเสียหายชนดินี้แบงเปน 2 ประเภท 

ไดแก 

คาเสียหายตามความเสียหาย (Substantial Damages) เปนคาเสียหายตามที่

ศาลประเมินใหมีจํานวนเทาเทียมกับความเสียหาย เชน ศาลในประเทศอังกฤษกําหนดคาเสียหาย

โดยนําผลตางของราคาบานกอนไฟไหมกับราคาบานหลังจากถูกไฟไหม มาเปนเกณฑโดยมิไดถือ

ตามราคากอสรางบานหลังใหมใหมีสภาพดีดังเดิม (ตัวอยางคดี Moss v. Christchurch R.D.C. 

1925) การกําหนดคาเสียหายชนิดนี้ มุงชดเชยทดแทนความเสียหายตามที่ผูเสียหายไดรับจริง ๆ 

ซึ่งตางจากการกําหนดคาเสียหายที่พิจารณาจากผลของการแกไขความเสียหาย โดยนําผลรวม

ของคาซอมกับคาเส่ือมราคาทรัพยหลังจากซอมแลวมาเปนเกณฑในการกําหนดจํานวนคาเสียหาย 

คาเสียหายแบบเปนพิธี ซึ่งประกอบดวย คาเสียหายแบบปลอบขวัญ (Nominal 

Damages) เปนคาเสียหายจํานวนเล็กนอย มิไดมุงหมายเปนการลงโทษหรือจะใหชดใชกันอยาง

จริงจัง แตศาลจะกําหนดใหพอเปนพิธีในกรณีที่ไมปรากฏความเสียหายตอโจทก การที่ศาล

กําหนดใหเนื่องจากศาลเห็นวาการกระทําของผูทําละเมิดบกพรองตอหนาที่เปนการรบกวนสิทธิ

ของโจทก หรือเปนกรณีที่โจทกนาจะไดรับความเสียหายจริง ๆ แตบังเอิญไมสามารถประมาณ

ความเสียหายไดและคาเสียหายอีกประเภท คือ คาเสียหายแบบสมน้ําหนาโจทก (Contemptuous 

Damages) เปนคาเสียหายจํานวนเล็กนอยเชนกัน ในกรณีที่ปรากฏความเสียหายตามหลักฐาน

ของโจทก แตเนื่องจากศาลไมเห็นดวยกับคาเสียหายที่โจทกเรียกรองหรือไมเห็นดวยกับพฤติการณ

ของฝายโจทกที่กระทําตอบฝายจําเลย จึงกําหนดคาเสียหายใหเพียงเล็กนอยในลักษณะที่เห็นวา

สมแลวที่โจทกตองไดรับความเสียหาย ซึ่งคาเสียหายทั้งสองกรณีเปนหลักเกณฑของระบบ

กฎหมายคอมมอนลอว  
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 ค. คาเสียหายตามลักษณะทั่วไปของความเสียหายในคดีละเมิด ซึ่งแบงประเภทตาม

ลักษณะของความเสียหายดังนี ้

คาเสียหายตามหลักสันนิษฐานทั่วไป (General Damages) คาสินไหมทดแทน

สําหรับความเสียหาย ซึ่งความเสียหายนี้เปนความเสียหายประเภทหนึ่งซึ่งกฎหมายสันนิษฐาน

ทั่วไปโดยเปรียบเทียบกับคดีกอน ๆ มิใชกําหนดจากคําฟองของโจทก คาเสียหายในลักษณะนี้จะ

ถูกกําหนดในกรณีความเสียหายตอชื่อเสียง ความเจ็บปวดและทุกขทรมาน หรือการสูญเสียการ

ประกอบการงานในอนาคต31 เปนความเสียหายที่ไมอาจคํานวณเปนจํานวนที่แนนอนได ดังนั้น 

เมื่อโจทกเรียกรองคาเสียหาย โจทกตองเรียกคาเสียหายมาเปนจํานวนแลวศาลจะประมาณ

คาเสียหายนั้น 

คาเสียหายแทจริง (Special Damages) เปนคาเสียหายซ่ึงไมไดเกิดจากการ

สันนิษฐานโดยกฎหมาย แตจะตองมีการพิสูจนในกระบวนการพิจารณาคดี โดยเหตุที่เปนความ

เสียหายเชิงวัตถุที่เกิดข้ึนจริงในคดีนั้น ซึ่งโจทกสามารถพิสูจนใหศาลเห็นได จะตางจากคาเสียหาย

แบบ General Damages ที่ศาลอาจกําหนดใหโดยไมตองพิสูจนถึงความเสียหาย 

เมื่อมีการกระทําละเมิดจะเรียกคาเสียหายได ตอเมื่อการกระทําละเมิดนั้นกอใหเกิด

ความเสียหาย เหตุที่ความรับผิดทางละเมิดตองมีความเสียหายก็คือ หลักความรับผิดทางละเมิดมี

วัตถุประสงคมุงไปในทางใชคาสินไหมทดแทนไมใชลงโทษแกผูละเมิด เมื่อไมมีความเสียหายใหใช

คาทดแทนแลว ก็ยอมไมมีละเมิด32 ดังนั้น การกําหนดคาเสียหายกรณีละเมิดจึงมีข้ึนเพื่อชดเชย

ตามความเสียหายที่เกิดข้ึน จํานวนคาเสียหายจึงข้ึนอยูกับความเสียหายที่เกิดข้ึน อยางไรจะถือวา

เปนความเสียหาย ตองอาศัยการวินิจฉัยของบุคคลธรรมดาหรือปกติชนที่คิดเห็นโดยชอบในสังคม

เปนมาตรฐาน33  

                                                 
31สารีบุตร วงศาสนธิ์, “ปญหากฎหมายเกี่ยวกับการกําหนดคาสินไหมทดแทนจาก

การละเมิดลิขสิทธิ์สิทธิบัตร และเคร่ืองหมายการคา,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2543), น. 56. 
32จิ๊ด เศรษฐบุตร, หลักกําหมายแพงลักษณะละเมิด, พิมพคร้ังที่ 6 (กรุงเทพฯ:  

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2550), น. 71. 
33ไพจิตร ปุญญพันธุ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด, 

พิมพคร้ังที่ 12 (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2551), น. 29. 
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ศาสตราจารยศักด์ิ สนองชาติ34  อธิบายถึงลักษณะของความเสียหายไว 3 ประการ 

กลาวคือ  

1. ตองเปนความเสียหายที่แนนอน ซึ่งอาจเปนตัวเงินหรือไมใชตัวเงิน และอาจเปน

ความเสียหายที่อาจเกิดข้ึนในอนาคตก็ได 

2. ตองเปนความเสียหายตามกฎหมาย เปนความเสียหายที่กฎหมายรับรอง 

กลาวคือ การละเมิดสิทธิของผูอ่ืนเปนผิดกฎหมายอยูในตัวโดยไมตองมีกฎหมายบัญญัติวาการ

กระทําเชนนั้นผิดตอกฎหมาย เวนแตผูกระทําจะมีอํานาจกระทําได 

3. ตองเปนความเสียหายตอสิทธิของบุคคลอ่ืน อาจเปนความเสียหายแกชีวิต

รางกายอนามัย เสรีภาพ ทรัพยสิน ซึ่งเปนความเสียหายแกสิทธิของบุคคลทั้งส้ิน 

ศาสตราจารยโสภณ รัตนากร ทานไดแบงชนิดของความเสียหายไวดังนี้35 

 ก) ความเสียหายเพราะขาดทุนและขาดกําไร  

  ความเสียหายกรณีนี้ก็คือ การขาดไปซ่ึงสวนที่เปนทุนและกําไร การขาดทุน คือ 

ความสูญเสียที่ไดเสียไปจริง สวนการขาดกําไร คือ ความสูญเสียที่คาดวาจะไดรับ การขาดทุนหรือ

ขาดกําไร ไมจําเปนตองเปนเร่ืองทางตัวเงินแตเพียงอยางเดียว แตรวมส่ิงที่เปนนามธรรมดวย ซึ่ง

อาจเปนเร่ืองทางจิตใจและความรูสึก 

ข) ความสูญเสียที่คาดหวังและความสูญเสียที่เชื่อถือ  

  ความสูญเสียที่คาดหวัง (Expectation loss) เปนการขาดผลประโยชนที่เจาหนี้

จะไดรับหากมีการชําระหนี้ ความสูญเสียที่เชื่อถือ (Reliance loss) เปนการสูญเสียของเจาหนี้ที่

เกิดจากความเชื่อวาจะมีการชําระหนี้ของลูกหนี้ 

 ค) ความเสียหายเพราะการชําระหนี้ลาชา ไมชําระหนี้ หรือชําระหนี้บกพรอง  

  ระบบกฎหมายซิวิลลอว แบงความเสียหายเก่ียวกับการชําระหนี้ตามสัญญา

ออกเปน 3 ชนิดดังกลาว โดยความเสียหายเพราะการชําระหนี้ลาชาหรือผิดนัด คาเสียหาย

ประเภทนี้เรียกวา Moratory Damages จะเรียกไดตอเมื่อไดบอกกลาวใหลูกหนี้ผิดนัดกอน สวน

ความเสียหายกรณีไมชําระหนี้หรือชําระหนี้บกพรอง คาเสียหายประเภทนี้เรียกวา Compensatory 

                                                 
34 ประจักษ พุทธิสมบัติ, ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิดและ

จัดการงานนอกส่ัง. พมิพคร้ังที ่4. (บริษัทมีสมบัติการพมิพ จาํกัด, 2548), น. 42-43. 
35 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยหนี.้ พิมพคร้ังที่ 9. 

(สํานักพิมพนติิบรรณการ, 2551), น. 164. 
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Damages ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ไมมีการแบงความเสียหายเชนนี้ หากชําระหนี้ลาชา 

ชําระหนี้บกพรองหรือไมชําระหนี้ ก็ถือเปนการผิดสัญญา ก็เรียกคาเสียหายไดทั้งส้ิน 

 ง) ความเสียหายทางวัตถุและความเสยีหายทางจิตใจ  

ความเสียหายหรือสูญเสียทางวัตถุเปนความเสียหายทางตัวเงิน สวนความ

เสียหายทางจิตใจ เปนความเสียหายที่มิใชทางตัวเงิน ความเสียหายทางตัวเงิน ไดแก คาใชจาย 

หรือผลประโยชนทางการเงินที่สูญเสียไป ถาเปนกรณีละเมิด ซึ่งเกิดความเสียหายแกรางกาย 

คาใชจายก็คือ คารักษาพยาบาล และคาขาดประโยชนทํามาหาได ความเสียหายทางจิตใจ ไดแก 

ความโศกเศราเสียใจที่สูญเสียสมาชิกในครอบครัว ความเสียดาย ความรูสึกเสียหนาหรืออับอาย 

 จ) ความเสียหายในอดีตและความเสียหายในอนาคต  

ความเสียหายในอดีต คือ ความเสียหายที่เกิดข้ึนแลว เชน ผลประโยชนที่ขาดไป

แลว ความเสียหายในอนาคต คือ ความเสียหายอาจไมเกิดข้ึนจริง หรือเกิดข้ึนแลวแตไมชัดเจนวา

คาเสียหายมีเพียงใด คาเสียหายกรณีที่เปนความเสียหายในอดีต ศาลอาจกําหนดใหไดไมยาก 

เพราะมีหลักฐานปรากฏอยูแลว แตคาเสียหายในอนาคต ศาลอาจกะประมาณตามความนาจะ

เปนไปไดจากหลักฐานที่โจทกพิสูจน 

 เมื่อความเสียหายเกิดข้ึน ผูละเมิดจะรับผิดชดใชคาเสียหายตอเมื่อความเสียหายนั้น

เกิดจากการกระทําละเมิด ซึ่งเปนไปตามหลักความสัมพันธระหวางเหตุและผล36 หรือระหวาง

ความรับผิดกับความเสียหาย ขอบเขตความเสียหายที่ผูละเมิดตองรับผิด ไมมีทฤษฎีใดสามารถให

คําตอบไดอยางแนชัด แตมีนักนิติศาสตรเยอรมันที่วางทฤษฎีเร่ืองนี้ไว คือ ทฤษฎีเงื่อนไขและ

ทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม37 อยางไรก็ตาม ทั้งสองทฤษฎีนี้มีทั้งขอดีและขอเสีย กลาวคือ ทฤษฎี

เงื่อนไขถือหลักที่วา หากไมมีการกระทํานี้แลว ความเสียหายก็ยอมไมเกิดข้ึน ตองถือวาผลที่

เกิดข้ึนนั้นเปนผลอันเกิดจากการกระทําที่ถูกกลาวหา ดังนั้น ผูกระทําตองรับผิด มีขอดีที่วาตรงกับ

ความเปนจริงตามธรรมชาติ แตมีขอเสียคือ ผูละเมิดตองรับผิดโดยไมมีขอบเขต แมเปนความ

เสียหายที่ไมมีใครคาดถึงก็ตองรับผิด สวนทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสมถือวาผลที่ผูกระทําตองรับผิด 

ตองเปนผลที่ตามปกติควรจะเกิดจากการกระทําของผูกระทํา มีขอดีที่วาตรงกับหลักวินิจฉัย

ความผิดหรือความประมาทเลินเลอของผูกระทํา แตมีขอเสียคือ เปนการจํากัดผลที่ผูกระทําตองรับ

                                                 
36ไพจิตร ปุญญพันธุ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมดิ, 

พิมพคร้ังที ่12 (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2551), น. 37. 
37เพิ่งอาง, น. 38. 
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ผิดแคบ เพราะผูกระทําจะรับผิดเทาที่ตนควรไดคาดเห็นเทานั้น จึงขาดกับความเปนจริงตาม

ธรรมชาติที่ความเสียหายอาจเปนผลโดยตรงจากการกระทําของผูกระทํา แตผูกระทําไมตองรับผิด  

 ทั้งสองทฤษฎีตางก็มีขอเสียจึงมีการใชทฤษฎีรวมกัน กลาวคือ ดูผลที่เกิดข้ึนเปนเร่ือง ๆ 

วาผลตาง ๆ ที่เกิดข้ึนมานั้นเกิดข้ึนเพราะเหตุแรกเหตุเดียวหรือมีเหตุอ่ืนสอดแทรกเขาไปดวย ถา

ปรากฏวาไดมเีหตุอ่ืนสอดแทรกจนกระทัง่เหตุแรกหมดความสําคัญลง ถือวาผลที่เกดิข้ึนตอ ๆ ไป

นั้นผูกอเหตุแรกไมตองรับผิด คงรับผิดเพยีงเฉพาะเหตุที่ตนกอข้ึนเทานัน้ โดยถือวาความสัมพนัธ

ระหวางการกระทํากับผลของการกระทาํหรือความสัมพันธระหวางเหตุกับผลขาดตอนลง38 

 สวนในประเทศอังกฤษมีหลักพิจารณาวา ถาความเสียหายนั้นถือวาเปนความเสียหายที่

ไกลกวาเหตุ (Damage too remote)39 ผูกระทําก็ไมตองรับผิด  

 ม.ร.ว. เสนีย ปราโมช40 กลาววา ถาความเสียหายที่เกิดข้ึนไมใชความเสียหายที่

จําเลยมุงจะทําใหเกิดข้ึน ทั้งเปนความเสียหายที่จําเลยไมสามารถจะคาดเห็นพอที่จะหลีกเล่ียงละ

เวนเสียไดแลว ความเสียหายนั้นถือวาเปนความเสียหายที่ไกลกวาเหตุ  

 ตามกฎหมายไทย ไมมีทฤษฎีหรือบทบัญญัติใดที่นํามาเปนเกณฑวาผูละเมิดตองรับ

ผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึนโดยผลของการกระทําละเมิดนั้นมีขอบเขตอยางไร แตจากแนวคํา

พิพากษาที่ผานมา ผูละเมิดตองรับผิดเฉพาะผลโดยตรงท่ีเกิดจากการละเมิด เชน ลูกจางของ

จําเลยขับรถชนโจทก ยางที่โจทกรับจางบรรทุกมาในรถถูกคนลักไป เปนผลโดยตรง41 หรือรถของ

โจทกถูกรถของจําเลยชนเลยไปโดนรถคันอ่ืน เปนผลโดยตรง42 หลักที่ศาลไทยใชอยูในปจจุบัน คือ 

ผลโดยตรง ซึ่งมีนัยเอนเอียงไปตามทฤษฎีเงื่อนไข ไมจํากัดวามูลหนี้ที่ผูทําละเมิดจะตองรับผิดนั้น

                                                 
38ศักด์ิ สนองชาติ, คําอธิบายโดยยอประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด, 

พิมพคร้ังที่ 8 (สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2551), น. 35. 
39ไพจิตร ปุญญพันธุ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมดิ, 

พิมพคร้ังที ่12 (สํานกัพมิพนติิบรรณการ, 2551), น. 41. 
40เสนีย ปราโมช. ม.ร.ว., กฎหมายอังกฤษวาดวยลักษณะละเมิด, (โรงพิมพสุวรรณศร, 

2479) น. 147-148. 
41คําพิพากษาฎีกาที ่1898/2518. 
42คําพิพากษาฎีกาที ่1552/2524. 
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จํากัดอยูในเบ้ืองตนเฉพาะผลปกติที่ควรเกิดข้ึนเทานั้น ซึ่งผลโดยตรง คือ ผลที่อาจเกิดข้ึนเทาที่

ประสงคหรือยอมเล็งเห็นหรือเปนผลสืบเนื่องตอไปจากผลของการกระทําโดยตรง43  

 ศาสตราจารย ดร. หยุด แสงอุทัย วิจารณไวทายคําพิพากษาฎีกาที่ 131/2496 วา 

ในทางตําราเกณฑความสัมพันธระหวางการกระทําและผลสําหรับทางแพงนั้น ตองใชทฤษฎี

เหมาะสมอยางเดียว คือ พิจารณาวาตามความรูความชํานาญของมนุษยผลอาจเกิดจากการ

กระทําของผูกระทําหรือไม ทั้งนี้คือผลที่อาจเกิดข้ึนนั้นจะตองไมหางไกล จนความคิดเห็นของชีวิต

ตามปกติไมสามารถจะคาดหมายได 

 เร่ืองความรับผิดในความเสียหายที่กลาวมาขางตน อาจสรุปไดวา บุคคลจะตองรับ

ผิดแตเฉพาะเพื่อความเสียหายที่ตนจงใจจะใหเกิดข้ึน หรือที่เปนความเสียหายอันเกิดข้ึนเปนผล

ธรรมดาของการละเมิดและเปนความเสียหายที่ผูละเมิดใชความนึกคิดอยางวิญูชน อาจจะ

คาดหมายไดวา ผลของการละเมิดจะตองเกิดเปนความเสียหายข้ึนเชนนั้น ดังนั้น การกําหนดคา

เสียหายกรณีละเมิดจะทําไดตอเมื่อผูละเมิดมีความผิดและการกระทําเชนนั้นของผูละเมิด

กอใหเกิดความเสียหายซ่ึงเปนผลจากการกระทําดังกลาว ดังที่ปรากฏในบทบัญญัติเร่ืองความรับ

ผิดกรณีละเมิด 

 มาตรา 420 บัญญัติวา “ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิด

กฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิ

อยางหนึ่งอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้นทําละเมิดจําตองใชคาสินไหมทดแทน” 

 วิธีการเยียวยาความเสียหายอันเกิดจากการกระทําละเมิด ประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชย ลักษณะละเมิด บัญญัติเร่ืองดังกลาวไวในมาตรา 438 ซึ่งถือวาเปนบททั่วไป 

 มาตรา 438 บัญญัติวา “คาสินไหมทดแทนจะพึงใชโดยสถานใดเพียงใดนั้น ใหศาล

วินิจฉัยตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด 

 อนึ่งคาสินไหมทดแทนนั้น ไดแกการคืนทรัพยสินอันผูเสียหายตองเสียไปเพราะ

ละเมิด หรือใชราคาทรัพยสินนั้น รวมทั้งคาเสียหายอันพึงบังคับใหใชเพื่อความเสียหายอยางใด ๆ 

อันไดกอข้ึนนั้นดวย” 

 ความรับผิดกรณีละเมิดเปนเร่ืองที่คูกรณีไมไดตกลงกันมากอน ตางจากกรณีผิด

สัญญา ดังนั้น เมื่อความเสียหายเกิดข้ึน การกําหนดจํานวนคาเสียหายหรือคาสินไหมทดแทน44

                                                 
43ประจักษ พุทธิสมบัติ, ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิดและจัดการ

งานนอกส่ัง, พิมพคร้ังที่ 4 (บริษัทมีสมบัติการพิมพ จํากัด, 2548), น. 54. 
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ยอมกระทําไดยาก ข้ึนอยูกับหลักฐานที่ผูเสียหายหรือโจทกจะสามารถพิสูจนใหศาลเห็นไดวาตน

เสียหายอยางไรบางและควรไดรับชดใชคาเสียหายจํานวนเทาไหร ในมาตรา 438 จึงบัญญัติไวเปน

หลักเพื่อใหศาลใชดุลยพินิจในการกําหนดคาเสียหาย ซึ่งมาตราน้ีถือวาเปนบททั่วไปที่สามารถ

นํามาปรับใชกับกรณีอ่ืนได เมื่อมีกฎหมายใหบุคคลตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากทรัพย

หรือส่ิงของ แมบุคคลนั้นจะไมไดเปนผูกระทําตามมาตรา 420 ก็ตาม ก็ตองนําบทบัญญัติที่วาดวย 

“คาสินไหมทดแทนเพื่อละเมิด” มาบังคับใชดวยเชนกัน45 เพราะละเมิดอาจมีความหมายวาการที่

บุคคลตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึนนั้นก็โดยที่มีกฎหมายใหตองรับผิดดวย46 อยางไรก็ตาม 

การกําหนดคาเสียหายกรณีละเมิดทั่วไป ตองวิเคราะหจากตัวบทมาตรา 438 ดังตอไปนี้ 

 “คาสินไหมทดแทนจะพึงใชโดยสถานใด...” หมายความถึงวิธีการชดใชความ

เสียหายจะทํากันอยางไร วัตถุประสงคในการชดใชความเสียหายกรณีละเมิดหรือการกระทําผิด

ทางแพง คือ การทําใหผูเสียหายกลับคืนสูฐานะเดิมเสมือนวายังไมมีการกระทําละเมิด (Status 

quo ante)47 ถือเปนหัวใจสําคัญของวิธีการเยียวยาทางแพง การทําใหผูเสียหายคืนสูสถานะเดิม

อาจทําไดหลายทางไมจําเปนวาจะตองชดใชดวยคาเสียหายแตเพียงอยางเดียว ประกอบกับใน

มาตรา 438 วรรคสองซ่ึงบัญญัติวา “อนึ่งคาสินไหมทดแทนน้ัน ไดแกการคืนทรัพยสิน...หรือใช

ราคาทรัพยสิน...รวมทั้งคาเสียหายอันพึงบังคับใหใชเพื่อความเสียหายอยางใด ๆ อันไดกอข้ึนนั้น

ดวย” เปนเพียงการยกตัวอยางของวิธีการเยียวยาความเสียหายเทานั้น ไมใชขอบเขตของวิธีการ

เยียวยาความเสียหาย ดังนั้น ศาลอาจกําหนดใหผูทําละเมิดกระทําการใด ๆก็ได นอกเหนือไปจาก

                                                                                                                                            
44คาสินไหมทดแทนและคาเสียหายมีลักษณะคลายคลึงกัน เพียงแตคาสินไหม

ทดแทนจะมีความหมายกวางกวาคาเสียหาย กลาวคือ ศาสตราจารยโสภณ รัตนากร ให

ความหมายของคาเสียหายและคาสินไหมทดแทนไววา คาเสียหาย (damages) ไดแก จํานวนเงิน

ที่ศาลสั่งใหลูกหนี้ชําระแกเจาหนี้เปนการชดใชความเสียหาย ความเสียหายอาจเกิดข้ึนแกชีวิต 

รางกาย อนามัย เสรีภาพ หรือสิทธิอ่ืน ๆ ซึ่งมิใชทรัพยสินก็ได แตการแกไขหรือชดใชความเสียหาย

สวนใหญก็ตองชดใชกันดวยเงิน สวนคาสินไหมทดแทน (compensation) เปนเร่ืองทํานองเดียวกบั

คาเสียหาย แตคาสินไหมทดแทนมิไดจํากัดอยู เฉพาะการชดใชกันดวยเงินอยางกรณีของ

คาเสียหาย แตรวมถึงการคืนทรัพยดวย คาเสียหายจึงเปนสวนหนึ่งของคาสินไหมทดแทน 
45ไพจิตร ปุญญพันธุ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมดิ, 

พิมพคร้ังที ่12 (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2551), น. 143. 
46เพิ่งอาง, น. 315. 
47เพิ่งอาง, น. 146. 
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การชดใชคาเสียหาย การคืนทรัพยสินหรือการใชราคาทรัพย ในลักษณะที่ทําใหผูเสียหายกลับสู

ฐานะเดิมเทาที่เปนไปได เชน ใชชื่อบริษัทอ่ืนเปนชื่อบริษัทจําเลยโดยละเมิดศาลอาจบังคับใหถอน

ชื่อนั้น48 หรือใหขับไลออกจากที่ดินในกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองหรือที่สาธารณะที่กีดขวางสิทธิ

ของโจทก49  

 “คาสินไหมทดแทนจะพึงใชเพียงใด...” หมายความวา เมื่อกําหนดวิธีการเยียวยา

ความเสียหายเพื่อใหผูเสียหายกลับคืนสูฐานะเดิมแลว แตจะชดใชมากนอยแคไหนจึงจะทําให

ผูเสียหายกลับคืนสูฐานะเดิมเทาที่จะเปนไปไดมากที่สุด 

 การกําหนดใหชดใชคาสินไหมทดแทนสถานใดเพียงใดนั้น มาตรา 438 ใหอํานาจ

ศาลใชดุลยพินิจ “วินิจฉัยตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด” พฤติการณแหง

ละเมิด คือ สถานการณแวดลอมตาง ๆ ซึ่งอาจเปนเหตุอันกอใหเกิดความเสียหายได โดยอาจมี

หลายเหตุรวมกันอยู เชน50 จําเลยทําปนล่ันโดยประมาทเลินเลอทําใหโจทกบาดเจ็บในขณะที่

โจทกจําเลยเดินเขาไปในฝูงชน อาจมีเหตุเกิดจากเพราะมีคนมาเบียดเสียดเยียดยัดกันมาก มีเด็ก

วิ่งสวนมา หรือความประมาทของบุคคลอ่ืนที่มาชนจําเลยอีกสวนหน่ึง จนทําใหเกิดปนล่ัน สวน

ความรายแรงแหงละเมดิ คือ ระดับความรุนแรงของการกระทําละเมิด เชน ขมขืนกระทําชําเราคร้ัง

เดียวหรือหลายคร้ังหลายหนหรือจนไดรับอันตรายสาหัสหรือมีลักษณะเปนการโทรมหญิง หรือยิง

เจาพนักงานไดรับบาดเจ็บเล็กนอย แตจําเลยทําโดยอุกอาจ รายแรง ในลักษณะดูหมิ่น เหยียด

หยาม ไมเกรงอํานาจบานเมืองเปนที่หวาดเสียวมาก ศาลกําหนดคาเสียหายอยางสูงใหได51 ใน

การที่ศาลจะวินิจฉัยการชดใชคาสินไหมทดแทนตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหง

ละเมิดนั้น ยอมจะตองคํานึงถึงฐานะทางสังคมและการเงินของคูกรณีมาประกอบดุลยพินิจดวย52 
 

                                                 
48คําพิพากษาฎีกาที ่64/2501. 
49คําพิพากษาฎีกาที ่1822/2494, 39//2495, 1206/2495, 1182/2496, 1479/2496. 
50ไพจิตร ปุญญพันธุ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมดิ, 

พิมพคร้ังที ่12 (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2551), น. 160. 
51เพิ่งอาง, คําพพิากษาฎีกาที ่366/2474. 
52เพิ่งอาง, น. 165. 
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2.3.2 วิวัฒนาการและหลกัเกณฑในการกําหนดคาเสียหายกรณลีะเมิดลขิสทิธิ ์
 

 การใหความคุมครองลิขสิทธิ์เร่ิมตนข้ึนใน พ.ศ. 2435 เมื่อมีการประกาศใช “ประกาศ

หอพะรสมุดวชิรญาณ” ซึ่งมีใจความสําคัญวา “ต้ังแตนี้ตอไปหามไมใหผูใดเอาเร่ืองความตาง ๆ ที่

ไดลงพิมพในหนังสือวชิรญาณวิเศษแลวในปกอน ๆ และปนี้ทั้งปตอไป ไปพิมพเปนหนังสือเลม

หรือหนังสืออยางหนึ่งอยางใด นอกจากที่ขออนุญาตกรรมสัมปาทิกสภาไดแลวนั้นเปนอันขาด” 

ประกาศฉบับนี้แมไมมีบทกําหนดโทษ แตถาลวงละเมิดก็ถือวาเปนการขัดพระบรมราชโองการ ซึ่ง

ถือวาเปนกฎหมายลิขสิทธิ์ฉบับแรกของประเทศไทย53 

 ตอมาในป พ.ศ. 2444 มีการออกประกาศพระราชบัญญัติกรรมสิทธิ์ผูแตงหนังสือ 

การละเมิดกรรมสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ เปนการละเมิดทางแพง แตไมมีบทบัญญัติกําหนด

ความผิดและโทษไวเปนการแตเฉพาะ เมื่อเทากับเปนการละเมิดทางแพง ผูทําละเมิดอาจถูกฟอง

เรียกคาสินไหมทดแทนหรือคาทําขวัญไดตามสมควร ซึ่งมีบทบัญญัติของกฎหมายใน 

 มาตรา  1654 บัญญัติวา “บรรดาหนังสือที่มีกรรมสิทธิ์อยูนั้น หามมิใหผูใดลอก คัด 

หรือแปลเปนภาษาอ่ืน หรือพิมพจําหนาย โดยหาผลประโยชนก็ดี หรือไมหาผลประโยชนก็ดี แล

หามมิใหผูใดชวยจําหนายหนังสือซึ่งคัดลอกหรือแปลหรือพิมพโดยผิดกฎหมายเชนนั้น เวนไวแต

เมื่อไดรับหนังสืออนุญาตของผูมีกรรมสิทธิ์ยอมใหทําจึงทําได ถาผูใดกระทําผิดตามที่วามาใน

มาตรานี้ ผูนั้นมีความผิดถานลวงกรรมสิทธิ์ ผูมีกรรมสิทธิ์มีอํานาจที่จะฟองเรียกสินไหมเปน

คาเสียหายหรือคาธรรมขวัญไดตามสมควร...”  

 สวนบรรดาหนังสือที่เกิดจากการละเมิดใหถือวาเปนทรัพยของผูมีกรรมสิทธิ์ ผูมี

กรรมสิทธิ์มีสิทธิที่จะฟองเรียกใหริบหนังสือเหลานั้นจากผูซึ่งครอบครองหนังสือนั้นไว ป พ.ศ. 2457 

มีการออกพระราชบัญญัติแกไขพระราชบัญญัติกรรมสิทธิ์ผูแตงหนังสือ แตก็ไมไดมีการเพิ่มเติม

บทบัญญัติความผิดและโทษแตอยางใด 

 จนในป พ.ศ. 2474 มีการประกาศใชพระราชบัญญัติคุมครองวรรณกรรมและ

ศิลปกรรม55 โดยไดยกเลิกพระราชบัญญัติทั้งสอง ซึ่งเปนชวงระยะเวลาที่ประเทศไทยตัดสินใจลง

                                                 
53ไชยยศ เหมะรัชตะ, ปญหากฎหมายลิขสิทธิ ์ (กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 

2527), น. 9-10. 
54พิศวาส สุคนธพันธุ, ความรูเบ้ืองตนเกี่ยวกับกฎหมายทรัพยสินทางปญญาไทย: 

ลิขสิทธิ ์(กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2551), น. 89. 
55เพิ่งอาง, น. 13. 
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นามในอนุสัญญาระหวางประเทศที่ทํา ณ กรุงเบอรน และเปนภาคีอนุสัญญาระหวางประเทศ

ดังกลาว ในพระราชบัญญัตินี้มีการนําคําวาลิขสิทธิ์มาใชเปนคร้ังแรก มีบทบัญญัติในเร่ืองละเมิด

ลิขสิทธิ์ซึ่งเปนความรับผิดทางแพงและมีบทบัญญัติเปนความรับผิดทางอาญาดวย โดยผูกระทํา

ความผิดทางอาญาตองระวางโทษปรับไมเกิน 50 บาท ทุกสําเนาจําลอง แตไมใหเกิน 500 บาท

สําหรับการคารายหนึ่ง ซึ่งเปนการกําหนดโทษทางอาญาแกผูกระทําละเมิดลิขสิทธิ์ผูอ่ืนโดยจงใจ

ไวเปนคร้ังแรก สวนในเรื่องของคาเสียหายไมมีบัญญัติไว จึงยังใชสิทธิทางแพงกรณีละเมิดทั่วไป

เพื่อเรียกคาเสียหายกรณีที่มีการละเมิดลิขสิทธิ์ 

 จนกระทั่งใน พ.ศ. 2521 มีการประกาศใชพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 252156 โดย

บัญญัติใหยกเลิกพระราชบัญญัติคุมครองวรรณกรรมและศิลปกรรมดังกลาวขางตน มีบทบัญญัติ

เร่ืองความรับผิดในการละเมิดลิขสิทธิ์ทัง้ทางแพงและอาญาไวอยางชัดเจน ความรับผิดในการ

ละเมิดลิขสิทธิใ์นทางแพง นาํบทบัญญัติในมาตรา 420 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาปรับ

ใช กลาวคือ การละเมิดลิขสิทธิ์เปนการกระทําตอสิทธิอยางใดอยางหนึ่งดวย ถาการกระทํานั้นผิด

ตอกฎหมายและทําใหบุคคลอ่ืนตองเสียหาย ก็ตองใชคาสินไหมทดแทนดวย อีกทัง้ใน 

 มาตรา 49 ซึ่งบัญญัติวา “คาปรับที่ไดชําระตามคําพิพากษา ใหจายแกเจาของ

ลิขสิทธิ์เปนจํานวนกึ่งหนึ่ง แตทั้งนี้ไมเปนการกระทบกระเทือนถึงสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์ที่จะฟอง

เรียกคาเสียหายในทางแพงสําหรับสวนที่เกินจํานวนเงินคาปรับที่เจาของลิขสิทธิ์ที่ไดรับแลว”   

 ซึ่งนับเปนการบัญญัติถึงเร่ืองคาเสียหายใหชัดเจนยิ่งข้ึน แตก็มิไดมีรายละเอียดวา

คาเสียหายกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ไดแกคาเสียหายประเภทใด สวนในเร่ืองคาปรับที่ใหตกเปนของ

เจาของลิขสิทธิ์กึ่งหนึ่ง ผูรางกฎหมายมาตรานี้ใหเหตุผลในการรางไววา57 “เพราะการพิสูจน

คาเสียหายในคดีแพงหลายกรณีกระทําไดยากมาก ทําใหทางปฏิบัติโจทกไดรับคาเสียหายนอย

มาก จึงกําหนดโทษปรับในความผิดตาง ๆไวใหสูงเพื่ออาจแบงใหแกเจาของลิขสิทธิ์ได แตทั้งนี้ไม

ตัดสิทธิทางแพงที่เจาของลิขสิทธิ์จะไปฟองเพิ่มเติมภายหลังอีก” หากพิจารณาตามเจตนารมณ

ของผูรางแลว จํานวนคาปรับกึ่งหนึ่งก็คือสวนหนึ่งของคาเสียหาย ทั้งนี้ เจาของลิขสิทธิ์อาจเรียก

คาเสียหายไดอีกหากพิสูจนใหศาลเห็นวาจํานวนคาปรับกึ่งหนึ่งไมพอตอการชดเชยความเสียหาย

ที่เกิดข้ึน การเรียกคาเสียหายทางแพงนี้ ศาลจะนําบทบัญญัติมาตรา 438 ในประมวลกฎหมาย

                                                 
56เพิ่งอาง, น. 16. 
57ปยะนันท พันธุชนะวาณิช, “ปญหากฎหมายเกี่ยวกับการกําหนดคาเสียหายกรณี

ละเมิดลิขสิทธิ์,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2531), น. 1. 
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แพงและพาณิชยมาปรับใช กลาวคือ คาสินไหมทดแทนจะพึงใชโดยสถานใดเพียงใดนั้น ใหศาล

วินิจฉัยตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด  

 ดังตัวอยางคําพิพากษาฎีกาท่ี 1016/249758 “การกําหนดคาเสียหายฐานละเมิด

ลิขสิทธิ์โดยนําบทประพันธของโจทกไปแสดงเปนละคร ศาลอาจกําหนดใหตามสมควรแกพฤติการณ

และรูปคดี โดยถือจํานวนคาดูที่จําเลยเก็บไดโดยหักคาอากรมหรสพแตไมหักคาเชาโรง” 

 เมื่อระยะเวลาลวงเลยไปมีเทคโนโลยีใหม ๆ เกิดข้ึนมากมาย โดยเฉพาะโปรแกรม

คอมพิวเตอร จึงทําใหพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 ไมสามารถนํามาปรับใชไดเหมาะสมกับ

สถานการณในขณะนั้น และเพื่อเปนการรองรับวิทยาการใหม ๆ ที่จะเกิดข้ึนในอนาคต ดังนั้น จึงมี

การประกาศใช “พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537” ซึ่งเปนกฎหมายวาดวยลิขสิทธิ์ที่เราใชอยูใน

ปจจุบัน โดยกฎหมายลิขสิทธิ์ฉบับปจจุบันนี้ไดบัญญัติถึงการเรียกคาเสียหายกรณีละเมิดลิขสิทธิ์

ไวอยางชัดเจน แยกตางหากจากการเรียกคาเสียหายกรณีละเมิดโดยทั่วไป 

 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 บัญญัติมาตรการเยียวยาความเสียหายกรณี

ละเมิดลิขสิทธิ์ไวดังนี้ 
 2.3.2.1 การเยียวยาความเสียหายท่ีไมมีลักษณะเปนตัวเงิน 

 กอนหรือในระหวางพิจารณาคดี หากมีผูใดกระทําหรือกําลังจะกระทําการอันมี

ลักษณะเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ เจาของลิขสิทธิ์สามารถขอใหศาลมีคําส่ังระงับหรือละเวนการ

กระทําดังกลาว ทั้งนี้ การขอใหศาลมีคําส่ังนั้น จะตองปรากฏหลักฐานโดยชัดแจง กลาวคือ 

เจาของลิขสิทธิ์ตองแสดงใหศาลเห็นถึงการกระทําหรือการที่กําลังจะกระทําของบุคคลดังกลาว วา

มีลักษณะเปนการละเมิดงานอันมีลิขสิทธิ์ของตน ซึ่งสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์ในการขอใหศาลมี

คําส่ัง พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 บัญญัติไวใน 

 มาตรา 65 บัญญัติวา “ในกรณีที่มีหลักฐานโดยชัดแจงวาบุคคลใดกระทําการ หรือ

กําลังจะกระทําการอยางใดอยางหน่ึงอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง เจาของ

ลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงอาจขอใหศาลมีคําส่ังใหบุคคลดังกลาว ระงับหรือละเวนการกระทํา

ดังกลาวนั้นได  

 คําส่ังของศาลตามวรรคหนึ่งไมตัดสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง ใน

การเรียกรองคาเสียหายตามมาตรา 64” 

                                                 
58ไชยยศ เหมะรัชตะ, ปญหากฎหมายลิขสิทธิ์ (กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 

2527), น. 179. 
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 อยางไรก็ตาม กรณีที่เจาของลิขสิทธิ์ไดขอใหศาลมีคําส่ังตามมาตรา 65 ไมวาศาลจะ

มีคําส่ังอยางไร เจาของลิขสิทธิ์ยงัคงสามารถเรียกรองคาเสียหายกรณีละเมิดลิขสิทธิไ์ด สวนวิธีการ

จัดการกับส่ิงของอันเกิดจากการละเมิดลิขสิทธิน์ั้น ไมมบีทบัญญัติที่กาํหนดไวเปนมาตรการในการ

เยียวยาทางแพง แตอยูในสวนของบทกําหนดโทษซ่ึงเปนมาตรการเยียวยาทางอาญา กลาวคือ 

 มาตรา 75 บัญญัติวา “บรรดาส่ิงที่ไดทําข้ึนหรือนําเขามาในราชอาณาจักรอันเปน

การละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงตามพระราชบัญญัตินี้ และยังเปนกรรมสิทธิ์ของผูกระทํา

ความผิดตามมาตรา 69 หรือมาตรา 70 ใหตกเปนของเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง สวน

ส่ิงที่ไดใชในการกระทําความผิดใหริบเสียทั้งส้ิน” 

 ตามมาตรา 75 กฎหมายกําหนดใหส่ิงของที่ไดทําข้ึนหรือนําเขามาในประเทศอันเปน

การละเมิดลิขสิทธิ์นั้น แมผูทําละเมิดมีกรรมสิทธิ์ในส่ิงของเหลานั้น ก็ใหตกเปนของเจาของลิขสิทธิ์ 

สวนส่ิงของที่ใชในการกระทําความผิด เชน แมพิมพ เคร่ืองบันทึกเสียง เคร่ืองฉายภาพยนตร เปน

ตน กฎหมายใหริบเสีย ดังตัวอยางคําพิพากษาฎีกาตอไปนี้ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1205/255059 จําเลยละเมิดลิขสิทธิ์งานวรรณกรรม

โปรแกรมคอมพิวเตอร โดยนําแผนวีซีดีเกมสที่บันทึกขอมูลโปรแกรมคอมพิวเตอรซึ่งมีผูทําข้ึนโดย

ละเมิดลิขสิทธิ์ออกใหเชา โดยใหเลนผานเคร่ืองเลนเพลยสเตช่ันพรอมอุปกรณใหปรากฏเปนภาพ

และเสียงทางจอโทรทัศน เคร่ืองเลนเพลยสเตชั่นพรอมอุปกรณและโทรทัศนจึงเปนทรัพยสินที่ใชใน

การกระทําความผิดที่ศาลมีอํานาจส่ังใหริบทรัพยได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 8575 - 8576/2548 จําเลยกระทําละเมิดสิทธิ์ของ

ผูเสียหาย โดยนําวิดีโอซีดีภาพยนตร (วีซีดี) และดิจิตอลวิดีโอดิสกภาพยนตร (ดีวีดี) ที่บันทึกภาพ

และเสียงภาพยนตรของกลางซ่ึงเปนของผูเสียหาย ซึ่งไดมีผูทําข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผูเสียหาย

ออกขาย เสนอขาย และมีไวเพื่อขายแกบุคคลทั่วไป โดยจําเลยรูอยูแลววาภาพยนตรดังกลาวเปน

งานที่ไดทําข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผูเสียหาย ของกลางดังกลาวเปนส่ิงที่ไดทําข้ึนอันเปนการ

ละเมิดลิขสิทธิ์ และตองตกเปนของผูเสียหาย ซึ่งเปนเจาของลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 

พ.ศ.2537 มาตรา 75 ที่ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางพิพากษาริบของ

กลางจึงไมชอบ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 8351/2547 เส้ือยืดของกลางเปนทรัพยที่มีผูทําข้ึนโดย

ละเมิดลิขสิทธิ์ซึ่งจําเลยนําออกขาย เสนอขายแกบุคคลทั่วไป โดยรูอยูแลววาทรัพยนั้นเปนส่ิงที่ได

ทําข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผูเสียหาย ตองพิพากษาใหตกเปนของเจาของลิขสิทธิ์ตาม พ.ร.บ.

                                                 
59http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/search.jsp. 
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ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 75 ที่ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางวินิจฉัย

วา เส้ือยืดของกลางดังกลาวเปนส่ิงที่ใชในการกระทําความผิดและพิพากษาใหริบของกลาง

ดังกลาวจึงไมชอบ 

 คําพิพากษาศาลฎกีาที่ 5041/2546 แผนวีซีดีของกลางเปนแผนวีซีดีอันมีลิขสิทธิ์

ของผูเสียหายซ่ึงเปนเจาของลิขสิทธิ ์ จึงไมอาจพพิากษาใหตกเปนของเจาของลิขสิทธิไ์ดตาม

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์พ.ศ. 2537 มาตรา 75 ซึ่งบัญญัติใหเฉพาะส่ิงที่ไดทําข้ึนอันเปนการละเมิด

ลิขสิทธิ์เทานั้นตกเปนของเจาของลิขสิทธิ ์
 2.3.2.2 การเยียวยาความเสียหายในลกัษณะของคาเสียหาย 
 มาตรา 64 บัญญัติวา “ในกรณีที่มีการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง ศาลมี

อํานาจส่ังใหผูละเมิดชดใชคาเสียหายแกเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงตามจํานวนที่ศาล

เห็นสมควร โดยคํานึงถึงความรายแรงของความเสียหาย รวมทั้งการสูญเสียประโยชน และ

คาใชจายอันจําเปนในการบังคับตามสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงดวย” 

 เจาของลิขสิทธิ์สามารถเรียกคาเสียหายกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ได ทั้งนี้ กฎหมายลิขสิทธิ์

ใหอํานาจศาลในการใชดุลยพินิจกําหนดจํานวนคาเสียหายตามสมควร โดยพิจารณาจากความ

รายแรงของความเสียหาย การสูญเสียประโยชน และคาใชจายอันจําเปนในการบังคับตามสิทธิ

ของเจาของลิขสิทธิ์ ซึ่งกฎหมายไมไดอธิบายรายละเอียดหรือยกตัวอยางประเภทของคาเสียหายที่

เจาของลิขสิทธิ์สามารถเรียกได ดังนั้น ตองพิจารณาจากคําพิพากษาของศาลในการกําหนด

คาเสียหายกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ ซึ่งจะไดกลาวตอไป 
 2.3.2.3 การเยียวยาความเสียหายในลกัษณะของคาปรับ 

 กฎหมายลิขสิทธิ์มีบทกําหนดโทษในเร่ืองคาปรับซึ่งแตกตางจากกฎหมายทรัพยสิน

ทางปญญาประเภทอ่ืน กลาวคือ 

 มาตรา 76 บัญญัติวา “คาปรับที่ไดชําระตามคําพิพากษาใหจายแกเจาของลิขสิทธิ์

หรือสิทธิของนักแสดงเปนจํานวนกึ่งหนึ่ง แตทั้งนี้ไมเปนการกระทบกระเทือนถึงสิทธิของเจาของ

ลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง ที่จะฟองเรียกคาเสียหายในทางแพงสําหรับสวนที่เกินจํานวนเงิน

คาปรับที่เจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงไดรับแลวนั้น” 

 คําพิพากษาฎีกาที่ 3050/253560 ใหเหตุผลวามาตรา 76 เปนบทบัญญัติพเิศษซ่ึงไม

เกี่ยวของกับคําฟองในคดีอาญา และไมมีปรากฏอยูในสวนใดที่ตองบังคับใหโจทกระบุขอเงิน

                                                 
60วิมาน กฤตพลวิมาน, กฎหมายลิขสิทธิ์ฉบับปฏิบัติงาน (กรุงเทพฯ: บริษัท สํานักพิมพ 

ดวงกมล จํากัด, 2545), น. 210. 
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คาปรับคร่ึงหนึ่งมาในคําขอทายฟองคดีอาญา ซึ่งแมวาโจทกจะไมไดมีคําขอไวในคําขอทายฟอง 

และศาลมิไดพิพากษาใหจายก็ตาม โจทกผูเปนเจาของลิขสิทธิ์ยังคงมีสิทธิขอรับเงินคาปรับ

คร่ึงหนึ่งจากจําเลยได 

 
2.4 แนววินิจฉัยของศาลในเรื่องคาเสยีหายกรณลีะเมิดลิขสิทธิ ์

 

 การกําหนดคาเสียหายกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 

มาตรา 64 บัญญัติถึงขอบเขตในการใชดุลยพินิจของศาลในการกําหนดคาเสียหายกรณีละเมิด

ลิขสิทธิ์ โดยศาลอาจกําหนดคาเสียหายตามที่ศาลเห็นวาสมควรโดยคํานึงถึงความรายแรงของ

ความเสียหาย การสูญเสียประโยชน รวมถึงคาใชจายจําเปนเพื่อบังคับใชสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์

ดวย ทั้งนี้ คาเสียหายที่เหมาะสมหรือสมควรนั้น ศาลจะพิจารณาถึงความเสียหายโดยตรง การ

สูญเสียประโยชน และคาใชจายจําเปนในการบังคับตามสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์61 การเรียกรอง

คาเสียหายจากการสูญเสียประโยชน หมายถึง62 กรณีที่ทําใหเจาของลิขสิทธิ์ตองสูญเสียประโยชน

ตาง ๆ ที่เจาของลิขสิทธิ์ควรจะไดรับหากไมมีการละเมิดลิขสิทธิ์ของเจาของลิขสิทธิ์ ทั้งนี้มีคํา

พิพากษาฎีกาฉบับหนึ่งที่วางหลักเกณฑในการกําหนดคาเสียหายไวอยางนาสนใจ 

 คําพิพากษาฎีกาที่ 7206/254263  ศาลฎีกาแผนกคดีทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศวินิจฉัยวา คดีมีปญหาที่ตองวินิจฉัยตามอุทธรณของโจทกประเด็นแรกวา 

คําพิพากษาคดีอาญาถึงที่สุดวาจําเลยนําออกโฆษณา (นาจะเปนเผยแพรตอสาธารณชน) ขาย

และเสนอขายเทปเพลงอัลบ้ัมชุดตาง ๆ จํานวน 573 มวน ซึ่งเปนเทปเพลงที่ทําซํ้าเทปเพลงจริงโดย

ละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทก ทําใหประชาชนเขาใจผิดถึงที่มาของแหลงผลิตหรือผลผลิตหรือลิขสิทธิ์ใน

คุณลักษณะของสินคาโจทก และหลงเขาใจวาผลงานของโจทกเปนผลงานคุณภาพตํ่าไมมี

คุณภาพ และขาดความเช่ือถือในช่ือเสียงในทางการคาที่มีตอโจทก โจทกมีสิทธิเรียกคาเสียหายตอ

ชื่อเสียงในทางการคาของโจทกไดนั้น เห็นวา โจทกไดบรรยายฟองวา จําเลยละเมิดลิขสิทธิ์ของ

โจทกโดยการทําซํ้า โฆษณาและนําออกจําหนายเพื่อการคาซ่ึงงานอันมีลิขสิทธิ์ของโจทก โดย

จําเลยไดถูกศาลพิพากษาลงโทษในทางอาญาในการกระทําดังกลาวแลว และขอใหจําเลยใช

                                                 
61คําพิพากษาคดีหมายเลขแดงท่ี ทป.81/2544, คดีหมายเลขดําที่ ทป.22/2543. 
62คําพิพากษาคดีหมายเลขแดงท่ี ทป.35/2544, คดีหมายเลขดําที่ ทป.38/2543. 
63<http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/search.jsp> 
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คาเสียหายทางการคาเนื่องจากทําใหสินคาของโจทกถูกลดทอนความนาเช่ือถือ จึงเทากับโจทก

อางวาการกระทําของจําเลยซ่ึงทําใหโจทกไดรับความเสียหายนั้น ประกอบดวยการทําซ้ําและการ

นําออกจําหนายเพื่อการคาซ่ึงเทปเพลงของกลาง ดังนั้น จึงตองวินิจฉัยเสียดวยวาการที่จําเลยนํา

ออกจําหนายเพื่อการคาซ่ึงเทปเพลงของกลางทําใหโจทกไดรับความเสียหายทางการคาหรือไม 

เมื่อศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางวินิจฉัยแตเพียงในปญหาวา การ

กระทําซํ้าของจําเลยตองานอันมีลิขสิทธิ์ของโจทก ทําใหโจทกเสียหายหรือไม โดยยังมิไดวินิจฉัยถงึ

การที่จําเลยนําออกจําหนายเพื่อการคาซึ่งเทปเพลงที่ทําข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทก ทําให

โจทกเสียหายหรือไมนั้น จึงยังไมถูกตอง แตอยางไรก็ตามในปญหาดังกลาวนี้ศาลฎีกาเห็นสมควร

หยิบยกข้ึนวินิจฉัยโดยไมจําตองยอนสํานวนไปใหศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศกลางทําการวินิจฉัยใหมโดยที่ปรากฏจากขอเท็จจริงในคดีอาญาซ่ึงยุติแลวและผูกพันคดี

แพงฟงไดวาการกระทําละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทกโดยจําเลยนั้น ไดแก การนําออกจําหนายเพื่อ

การคา ซึ่งเทปเพลงที่มีผูทําข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทก เมื่อโจทกอางวาการกระทําดังกลาวทํา

ใหโจทกไดรับความเสียหายทางการคา โจทกจึงตองนําพยานหลักฐานมาแสดงใหศาลเห็นตามขอ

กลาวอางของโจทก เมื่อพิจารณาจากคําเบิกความของนายประเวช จิวัฒนาชวลิตกุล พยานโจทก

ซึ่งเบิกความวา ในสวนของคาเสียหายตอชื่อเสียงทางการคาการที่จําเลยไดทําซ้ําและลักลอบผลิต

ออกมา วัตถุดิบที่ผลิตนั้นไมไดมาตรฐานเชนเดียวกับของโจทกคือ มีคุณภาพตํ่าและอายุการใช

งานส้ัน เมื่อนําออกจําหนายทําใหประชาชนโดยทั่วไปหลงเชื่อวาเปนผลงานของโจทก ทําให

ประชาชนลดความเชื่อถือที่มีตอโจทก ขอคิดคาเสียหายเปนเงิน 30,000 บาท คําเบิกความของ

พยานโจทกดังกลาวซ่ึงเปนบุคคลธรรมดามิใชผูเช่ียวชาญยังไมเพียงพอที่จะแสดงใหเห็นวา เทป

เพลงของกลางท่ีจําเลยนําออกจําหนายมีคุณภาพไมดีอยางไร ทั้งโจทกไมมีพยานหลักฐานอ่ืนใด

นอกจากนี้มาสนับสนุนใหศาลเห็นตามที่โจทกกลาวอางขางตน โจทกจึงไมอาจเรียกคาเสียหายใน

สวนนี้ไดอุทธรณของโจทก ในประเด็นตอไปเร่ืองคาเสียหายจากการที่โจทกขาดรายไดจํานวน 

51,570 บาท และคาใชจายในการดําเนินงานเพื่อรักษาประโยชนของโจทกรวม 70,000 บาท นั้น 

ในสวนคาเสียหายจากการขาดรายไดโจทกอางวา เทปเพลงที่จําเลยไดละเมิดลิขสิทธิ์โจทก 1 มวน 

เทากับโจทกตองขาดรายไดจากการจําหนายใหแกประชาชน 1 มวน โจทกยอมมีสิทธิเรียกรองเต็ม

จํานวนราคาจําหนายมวนละ 90 บาท หาจําตองนําราคาจําหนายมาหักออกจากราคาตนทุนกอน

เพื่อใหเหลือกําไรสุทธิตอ 1 มวน เห็นวา ในราคาจําหนายเทปเพลงแตละมวนนั้นจะประกอบดวย

สวนที่เปนตนทุนในการผลิต และสวนที่เปนตนทุนในการผลิต และสวนที่เปนผลกําไรซึ่งคํานวณได

จากสวนตางของตนทุนในการผลิตและราคาจําหนาย ความเสียหายจากการขาดรายไดที่โจทกจะ

ไดรับเมื่อจําเลยกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์โดยการนําเทปเพลงที่มีผูทําข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธิ์โจทก
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ออกจําหนายยอมเปนความเสียหายที่เกิดจากการสูญเสียโอกาสที่จะไดรับผลกําไรจากการนํางาน

อันมีลิขสิทธิ์ของตนออกจําหนายเทานั้น หาใชความเสียหายที่คิดคํานวณจากราคาจําหนายเทป

เพลงแตละมวนซ่ึงไดรวมตนทุนการผลิตเอาไวดวยแตอยางใดไม และเมื่อพิจารณาจากทางนําสืบ

ของโจทกซึ่งมีนายประเวชมาเบิกความลอย ๆ วา โจทกสืบทราบวาจําเลยจําหนายเทปเพลงโดย

ละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทกตามงานเทศกาลตาง ๆ ในภาคใตอันเปนภูมิลําเนาของจําเลย โดย

จําหนายเร่ือยมาจนถูกจับและพบเทปเพลงละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทกจํานวน 573 มวน จําเลย

จําหนายราคามวนละ 90 บาท แตโจทกมิไดนําสืบใหเห็นวาโจทกสูญเสียประโยชนจากการขาด

รายไดในสวนที่เปนผลกําไรจากการจําหนายเทปเพลงอยางไรและเปนจํานวนเทาใดทั้งไมปรากฏ

วาเทปเพลงที่ละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทกที่ยึดมานั้น จําเลยไดจําหนายใหแกผูใด และไมแนวาจําเลย

จะจําหนายไดหรือไม สวนคาใชจายในการดําเนินงานที่โจทกตองจางนักสืบและทนายความเพื่อ

รักษาประโยชนผลงานของโจทก 40,000 บาท และรางวัลนําจับจํานวน 30,000 บาท นายประเวช

พยานโจทกเบิกความวาโจทกตองวาจางสํานักงานทนายความในการดูแลงานลิขสิทธิ์ของโจทกซึ่ง

ตองใชนักสืบ นักกฎหมาย ทนายความ และทีมงานในการจับจําเลยโดยโจทกตองเสียคาตอบแทน

วิชาชีพในการนี้เปนเงิน 40,000 บาท ตามเอกสารหมาย จ.7 และคาบําเหน็จรางวัลผูแจงเบาะแส

จํานวน 30,000 บาท โดยโจทกมิไดนําสืบวาคาใชจายดังกลาวเปนคาใชจายอันจําเปนอยางไรใน

การบังคับตามสิทธิของโจทกที่จะตองดําเนินการกับจําเลย อีกทั้งตามเอกสารหมาย จ.7 ก็เปน

เพียงหนังสือที่ทนายความมีถึงโจทกเพื่อขอเบิกคาใชจาย แตโจทกไมมีหลักฐานการจายเงิน

จํานวนดังกลาวมานําสืบแสดงตอศาลการที่ศาลชั้นตนกําหนดคาเสียหายอันเปนคาขาดรายได

และคาใชจายในการดูแลสิทธิประโยชนของโจทกจํานวน 35,000 บาท นั้น จึงชอบดวยเหตุผลแลว

อุทธรณของโจทกทุกประเด็นฟงไมข้ึน 

 ทานอาจารยวัส ติงสมิตร64 ไดมีหมายเหตุทายฎีกานี้ คือ “พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 

พ.ศ. 2537 ซึ่งเปนกฎหมายลิขสิทธิ์ของไทยฉบับที่ใชบังคับอยูในปจจุบันที่ไดบัญญัติใหอํานาจ

ศาลในการส่ังใหผูละเมิดลิขสิทธิ์ชดใชคาเสียหายแกเจาของลิขสิทธิ์ตามจํานวนที่ศาลเห็นสมควร 

ในการนี้ศาลจะตองคํานึงถึงความรายแรงของความเสียหาย ไมใชความรายแรงแหงการทําละเมิด

ดังคดีแพงทั่วไป (ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 438 วรรคหน่ึง) นอกจากนี้ ศาลอาจ

กําหนดคาเสียหายอันเกิดจากการสูญเสียประโยชนในอนาคต (recovery of profits)ไมใชเพียง

คาเสียหายตามความเปนจริง (actual damages) เทานั้น อีกทั้งศาลยังมีอํานาจกําหนด

                                                 
64วัส ติงสมิตร, หมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาที ่7206/2542. 
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คาเสียหายอันเกิดจากคาใชจายอันจําเปนในการบังคับตามสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์(costs and 

attorney's fees) ได 

 คาเสียหายตามฎีกาที่บันทึกอยูนี้ มีขอนาสังเกตอยูบางประการ  

 ความเสียหายตอชื่อเสียงทางการคาอาจเปนความเสียหายทั้งในปจจุบันและอนาคต 

เปนการสูญเสียประโยชนที่โจทกอาจเรียกใหจําเลยชดใชไดตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 

2537 มาตรา 64 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา โจทกไมอาจเรียกคาเสียหายในสวนนี้ได โดยใหเหตุผลวา 

คําเบิกความของพยานโจทก (นายประเวชซึ่งเปนผูรับมอบอํานาจใหดําเนินคดีแทนของโจทก) 

ไมใชผูเช่ียวชาญ ยังไมเพียงพอที่จะแสดงใหเห็นวาเทปเพลงของกลางที่จําเลยนําออกจําหนายมี

คุณภาพไมดีอยางไร ทั้งโจทกไมมีพยานหลักฐานอ่ืนใดนอกจากนี้มาสนับสนุนใหศาลเห็นตามที่

โจทกกลาวอาง เหตุผลที่ศาลฎีกาไมใหคาเสียหายสวนนี้คงเปนเหตุผลตามขอเท็จจริงเฉพาะคดีนี้ 

เพราะหากโจทกสงเทปแทและเทปเถื่อนตอศาลได ศาลก็อาจจะพิจารณาเปรียบเทียบจากตัววัตถุ

พยานนั้นเองไดวาเนื้อเทปและเสียงในเทปดีหรือไม ภาพปกเทปเพลงมีความคมชัดเพียงใด นาจะ

ไมจําตองใหผูเชี่ยวชาญมาเบิกความใหเห็นเสมอไป  

 คาเสียหายจากการขาดรายได โจทกเรียกเต็มราคาเทปเพลงซึ่งจําหนายมวนละ 90 

บาท จํานวน 573 มวน รวมเปนเงิน 51,570 บาท ศาลฎีกาเห็นวา โจทกเรียกไดเฉพาะความ

เสียหายที่เกิดจากการสูญเสียโอกาสที่จะไดรับผลกําไรจากการนํางานอันมีลิขสิทธิ์ของตน

ออกจําหนายเทานั้น หาใชความเสียหายที่คิดคํานวณจากราคาจําหนายเทปเพลงแตละมวนซ่ึงได

รวมตนทุนการผลิตเอาไวดวยแตอยางใดไม ผูบันทึกเห็นวา โจทกเรียกคาเสียหายสวนนี้มามาก

เกินไป และเห็นดวยกับศาลฎีกา คาเสียหายสวนนี้ตรงกับคาเสียหายที่เปนกําไรของผูทําละเมิด

ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีแงคิดในรายละเอียดบางประการดังที่กลาวไวในขอ 

2.2อยางไรก็ตาม การที่ศาลฎีกาวินิจฉัยตอไปวา โจทกมิไดนําสืบใหเห็นวาโจทกสูญเสียประโยชน

จากการขาดรายไดในสวนที่เปนผลกําไรจากการจําหนายเทปเพลงอยางไร และเปนจํานวนเทาใด 

ทั้งไมปรากฏวาเทปเพลงที่ละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทกที่ยึดมานั้น จําเลยไดจําหนายใหแกผูใด และไม

แนวาจําเลยจะจําหนายไดหรือไมนั้นดูออกจะเปนการวางกฎเกณฑที่เครงครัดจนเกินไป เพราะ

ปญหาเหลานี้โจทกซึ่งเปนบุคคลภายนอกที่ไมใชผูควบคุมดูแลกิจการของจําเลยยากที่จะรูเห็นได

ดังนั้น ในทายที่สุดหากการคํานวณทางคณิตศาสตรไมสามารถที่จะกระทําได ศาลจึงควรใช

ดุลพินิจกําหนดคาเสียหายใหตามที่เห็นสมควร โดยอาจจะพิจารณาเปรียบเทียบกับขนาดของ

กิจการของจําเลยที่เกี่ยวของกับการทําละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทกก็ได  

 คาจางนักสืบ และทนายความและรางวัลนําจับ โจทกเรียกคาจางนักสืบและ

ทนายความจํานวน 40,000 บาท และรางวัลนําจับจํานวน 30,000 บาท ศาลฎีกาตําหนิโจทกวา 
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โจทกไมไดนําสืบวาคาใชจายดังกลาวเปนคาใชจายอันจําเปนอยางไรในการบังคับตามสิทธิของ

โจทกที่จะตองดําเนินการกับจําเลย โดยความเคารพตอคําพิพากษาศาลฎีกา ผูบันทึกกลับเห็นวา

โจทกเปนบริษัทจํากัดประกอบธุรกิจหลายอยางรวมทั้งการผลิตและจําหนายเทปเพลงการจาง

นักสืบและทนายความเพื่อดูแลรักษาประโยชนของบริษัทจึงนาจะเปนเร่ืองธรรมดา และเปนการ

แสดงอยูในตัววาเปนคาใชจายอันจําเปนในการบังคับตามสิทธิของโจทกแลว โจทกไมนาจะตองนาํ

สืบใหเห็นวาเปนคาใชจายอันจําเปนอีก เพียงแตวาหากโจทกนําสืบคาใชจายตามจํานวนที่โจทก

อางมาใหศาลเช่ือไดโดยสนิทใจไมได ศาลอาจกําหนดใหตามที่ศาลเห็นสมควรได ซึ่งศาลฎีกาเอง

ก็วินิจฉัยในตอนสุดทายวา การที่ศาลชั้นตนกําหนดคาเสียหายอันเปนคาขาดรายไดและคาใชจาย

ในการดูแลสิทธิประโยชนของโจทกจํานวน 35,000 บาท ชอบดวยเหตุผลแลว  

 อนึ่ง โดยท่ีจําเลยเคยถูกฟองเปนคดีอาญาฐานะละเมิดลิขสิทธิ์เดียวกันนี้ และศาล

พิพากษาลงโทษจําเลยโดยจําคุก 9 เดือน และปรับ 18,000 บาทรอการลงโทษจําคุกไว 2 ป และ

จายคาปรับกึ่งหนึ่งแกผูเสียหายซ่ึงก็คือโจทกในคดีที่บันทึกอยูนี้ หากจําเลยชําระคาปรับเต็ม

จํานวนโดยไมมีการกักขังแทนโจทกก็ไดรับการเยียวยาคาเสียหายไปกอนแลว 9,000 บาท ศาล

ชั้นตนและศาลฎีกาคงจะนําขอเท็จจริงสวนนี้มาพิจารณากําหนดคาเสียหาย จํานวน 35,000 บาท 

ในคดีที่บันทึกอยูนี้ให ซึ่งเปนคาเสียหายสวนที่เกินจํานวนคาปรับที่โจทกซึ่งเปนเจาของลิขสิทธิ์

ไดรับแลวตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 76 นั่นเอง” 

 จากการศึกษาแนววินิจฉัยและหมายเหตุของคําพิพากษาฎีกาขางตน ประกอบกับ

แนววินิจฉัยของศาลตามขอเท็จจริงอ่ืน พบวาคาเสียหายกรณีละเมิดลิขสิทธิ์มีดังนี้ 

 
2.4.1 คาเสียหายตามสมควรโดยคํานงึถึงความรายแรงแหงความเสยีหาย 
 

 กรณีที่โจทกไมสามารถพิสูจนถึงจํานวนคาเสียหายที่ตนควรไดรับหรือคาเสียหายนั้น

เปนเพียงการคาดคะเน ศาลก็อาจใชดุลยพินิจกําหนดคาเสียหายใหแกโจทกตามสมควรได หรือ

บางกรณีโจทกพิสูจนถึงคาเสียหายตามความเสียหายที่เกิดข้ึนจริงได หากศาลคํานึงถึงความ

รายแรงของความเสียหาย ศาลอาจกําหนดคาเสียหายเพิ่มเติมใหก็ได และในกรณีที่มีการฟอง

คดีอาญาดวยและศาลตัดสินใหโจทกไดรับคาปรับกึ่งหนึ่ง ศาลจะนําคาปรับมาพิจารณาประกอบ

ในการกําหนดคาเสียหายทางแพงดวย ตัวอยางคําพิพากษาฎีกาตอไปนี้ 
 คําพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ทป. 70/2547, คดีหมายเลขดําที่ ทป.
137/254565 ปญหาสุดทายมีวาโจทกเสียหายเพียงใด นายสังคม พยานโจทกเบิกความวาในแตละ
                                                 

65<http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/search.jsp> 
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เดือนโจทกขายเทปเพลงพิพาทไดเปนจํานวนประมาณ 3,000 ตลับ ตามเอกสารหมาย จ.13 และ

คาดวาจําเลยนาจะขายเทปที่ละเมิดลิขสิทธิ์ไดไมตํ่ากวาเดือนละ 2,000 ตลับ และยังมีการผลิตซีดี

และวีซีดีออกจําหนายอีกจํานวนหนึ่งคาดวาประมาณเดือนละ 150,000 บาท เห็นวา เอกสาร

หมาย จ.13 เปนเพียงเอกสารที่โจทกทําสรุปข้ึนฝายเดียว จึงมีน้ําหนักนอย ไมอาจรับฟงไดวาโจทก

จะจําหนายเทปเพลงพิพาทไดในจํานวนดังกลาวจริงหรือไม คาเสียหายที่โจทกกลาวอางจึงเปน

การคาดคะเนเอาเองของโจทกเพียงฝายเดียว แตอยางไรก็ตาม การที่จําเลยทั้งสองกระทําละเมิด

ลิขสิทธิ์โจทกยอมทําใหโจทกไดรับความเสียหาย เมื่อพิจารณาจากจํานวนเพลงที่จําเลยทั้งสองทํา

ละเมิดซึ่งมีเพลงเดียวและเปนเพียงทอนข้ึนตนหรือ intro เทานั้น จึงเห็นสมควรกําหนดคาเสียหาย

ใหแกโจทกเปนเงินจํานวน 50,000 บาท และใหจําเลยทั้งสองชดใชคาเสียหายใหแกโจทกในอัตรา

เดือนละ 5,000 บาท จนกวาจําเลยทั้งสองจะหยุดการละเมิด 
 คําพิพากษาคดีหมายเลขแดงท่ี ทป.14/2544, คดีหมายเลขดําที่ ทป.39/254366 

สวนคาใชจายในการดําเนินงานเพื่อบังคับตามสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์ นั้นเห็นวา โจทกซึ่งเปน

เจาของลิขสิทธิ์ยอมมีสิทธิเรียกไดตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 64 และโจทกได

นําสืบนายเกียรติพงษ ถาธัญ ซึ่งเปนผูรับมอบอํานาจจากโจทกและอางสงหนังสือขอเบิกคาใชจาย

ในการดําเนินงานของผูจัดการฝายลิขสิทธิ์ของโจทกตามเอกสารหมาย จ.32 วาโจทกจายเงิน

รางวัลแกผูแจงเบาะแสตามเอกสารหมาย จ.31 จนจับกุมและดําเนินคดีจําเลยไปเปนเงิน 5,000 

บาท กับจายคาตอบแทนวิชาชีพทนายความในการรองทุกข นําช้ีจับกุม และดําเนินคดีจําเลยไปอีก 

10,000 บาท รวม 15,000 บาท โจทกจึงเรียกคาเสียหายสวนนี้จากจําเลยได อยางไรก็ดี เมื่อ

พิจารณาถึงความรายแรงของความเสียหายแลว เห็นวา ของกลางซ่ึงเปนส่ิงของที่ละเมิดลิขสิทธิ์มี

จํานวนมาก และจําเลยเปนตัวแทนจําหนายสินคาของโจทก แลวยังนําสินคาที่มีการทําซํ้าข้ึนโดย

ละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทกออกเสนอขาย เพื่อใหประชาชนหลงเช่ือวาเปนสินคาของโจทก จึง

เห็นสมควรกําหนดคาเสียหายให 45,000 บาท แตโจทกมีสิทธิไดรับสวนแบงคาปรับคดีอาญาตาม

คําพิพากษาคดีอาญาหมายเลขดําที่ อ.480/2542 หมายเลขแดงที่ 431/2542 ของศาลนี้ ไปเปน

จํานวนกึ่งหนึ่งของคาปรับ 66,800 บาท คือ 33,400 บาท แลว โจทกจึงมีสิทธิเรียกไดเฉพาะสวนที่

เกินจํานวนคาปรับที่ไดรับแลวนั้นอีก 11,600 บาท ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 

76 

                                                 
66เพิ่งอาง. 
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 เมื่อโจทกไดรับการชดใชดวยคาปรับจํานวนกึ่งหนึ่ง ตามที่มาตรา 76 บัญญัติวา 

โจทกจะไดรับคาเสียหายเพิ่มก็ตอเมื่อ จํานวนคาปรับกึ่งหนึ่งไมพอตอความเสียหายที่เกิดข้ึน ซึ่งใน

บางคดีโจทกอาจไมไดรับคาเสียหายทางแพงเลยก็ได เชน 
  คําพิพากษาคดีหมายเลขแดงท่ี ทป.81/2544, คดีหมายเลขดําที่ ทป.22/254367 
รวมคาเสียหายที่โจทกมีสิทธิเรียกรองจากจําเลยทั้งหมดเปนเงินจํานวน 3,500 บาท สําหรับในการ

กระทําความผิดคร้ังนี้จําเลยไดถูกฟองเปนคดีอาญาตอศาลนี้แลวตามคดีหมายเลขดําที่ 

1471/2542 คดีหมายเลขแดงท่ี 1380/2542 ตามสําเนาคําพิพากษาเอกสารหมาย จ.16 ซึ่งศาลได

พิพากษาปรับจําเลยเปนเงิน 50,000 บาท ไว ทั้งนี้ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 

76 บัญญัติวา "คาปรับที่ไดชําระตามคําพิพากษา ใหจายแกเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง

เปนจํานวนกึ่งหนึ่ง แตทั้งนี้ไมเปนการกระทบกระเทือนถึงสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของ

นักแสดงที่จะฟองเรียกคาเสียหายในทางแพงสําหรับสวนที่เกินจํานวนเงิน คาปรับที่เจาของลิขสิทธิ์

หรือสิทธิของนักแสดงไดรับแลวนั้น" ดังนั้น จึงถือวาคาปรับที่โจทกมีสิทธิไดรับในคดีดังกลาวเปน

สวนหนึ่งของคาเสียหายที่โจทกไดรับไปจากศาลกึ่งหนึ่งของคาปรับที่จําเลยไดชําระตอศาลแลว

จากจํานวน 50,000 บาท เปนเงิน 25,000 บาท ซึ่งเปนจํานวนเงินที่โจทกไดรับจากศาลมากกวา

คาเสียหายที่โจทกมีสิทธิเรียกรองจากจําเลยในคดีนี้แลว โจทกจึงไมมีสิทธิที่จะไดรับคาเสียหาย 

นอกเหนือไปจากที่โจทกมีสิทธิไดรับตามคําพิพากษาในคดีอาญาดังกลาวอีก พิพากษายกฟอง

โจทก ใหคาฤชาธรรมเนียมเปนพับ 

 
2.4.2 คาเสียหายจากการสูญเสยีประโยชน 
 

 โจทกในฐานะเจาของลิขสิทธิ์จะเรียกรองคาเสียหายจากการสูญเสียประโยชนหรือ

คาเสียหายทางเศรษฐกิจ68 โดยคํานวณคาเสียหายดังกลาวจากคาขาดรายได คาขาดประโยชน

จากการอนุญาตใหผูอ่ืนใชสิทธิ ในบางกรณีอาจรวมไปถึงคาโฆษณาประชาสัมพันธและคาเส่ือม

เสียชื่อเสียงทางการคา มีบางคดีที่โจทกเรียกคาเสียหายจากการสูญเสียประโยชนโดยนําผลกําไร

ของจําเลยมาเปนเกณฑ ซึ่งในขอเท็จจริงที่มีลักษณะเดียวกัน ศาลจะใชเกณฑเดียวกันในการ

                                                 
67ปรเมศ แสงวงษงาม, “การกําหนดคาเสียหายในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ในการขายของผู

ทรงสิทธิบัตรในผลิตภัณฑ,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 

2551), น. 63-68. 
68คําพิพากษาศาลฎีกาที่  5259/2549. 
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ตัดสินเพื่อกําหนดคาเสียหาย ในกรณีคาขาดประโยชนจากการอนุญาตใหผูอ่ืนใชสิทธิ คาโฆษณา

ประชาสัมพันธและคาเส่ือมเสียช่ือเสียงทางการคา แตในกรณีของคาขาดรายได แมมีขอเท็จจริง

ลักษณะเดียวกันศาลอาจกําหนดคาเสียหายดังกลาวใหแตกตางกัน อยางไรก็ตาม การนาํหลักฐาน

พิสูจนถึงความเสียหายของโจทกเปนส่ิงสําคัญในการใชดุลยพินิจของศาลในการกําหนด

คาเสียหาย โดยทั่วไปโจทกจะเรียกคาเสียหายจากการสูญเสียประโยชนมาหลายประเภทดังที่

กลาวมาขางตน ศาลจะกําหนดใหตามที่ขอหรือไมนั้น ศาลจะคํานึงเสมอวาโจทกตองไมไดรับการ

ชดเชยที่ซ้ําซอนกัน 
 2.4.2.1 คาขาดรายได 
 เมื่อการละเมิดลิขสิทธิ์ของจําเลยกอใหเกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจแกโจทก 

โจทกจะเรียกคาเสียหายตามความเสียหายที่ตนไดรับโดยการนําคาขาดรายไดมาเปนฐานในการ

คํานวณจํานวนของคาเสียหาย ซึ่งศาลมีแนววินิจฉัยโดยแบงออกเปนสองแนวทาง กลาวคือ 

แนวทางแรก ศาลอนุญาตใหโจทกไดรับคาเสียหายจากการขาดรายไดโดยการคํานวณตามราคา

จําหนายโดยไมจําเปนตองนําราคาตนทุนมาหัก สวนแนวทางที่สอง ศาลไมอนุญาตใหโจทก

คํานวณจากราคาจําหนายโดยไมนําเอาราคาตนทุนมาหักออก เมื่อนําราคาจําหนายมาหักกับ

ราคาตนทุนจะไดผลกําไรสุทธิ ซึ่งจํานวนผลกําไรดังกลาวจึงจะเปนคาขาดรายไดที่โจทกมีสิทธิ

ไดรับ ในสวนนี้อาจเรียกไดวาคาขาดกําไร ซึ่งมีตัวอยางคําพิพากษาดังตอไปนี้ 

 ก. แนววินิจฉัยของศาลที่กําหนดคาเสียหายตามรายไดที่โจทกสูญเสียไปจากการ

ละเมิดลิขสิทธิ์ของจําเลย 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 7807/2542 ความเสียหายของโจทกที่ไดรับจากการกระทํา

ของจําเลยโดยตรงที่สามารถคํานวณเปนเงินไดก็คงมีเฉพาะที่โจทกตองขาดประโยชนจากการที่

จําเลยนําเทปเพลงที่ละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทกออกจําหนายอันอาจทําใหการจําหนายเทปเพลงของ

โจทกตกตํ่าไป 175 มวน ซึ่งคิดเปนเงินที่โจทกจําหนายราคามวนละ 90 บาท เปนเงิน 15,750 บาท 
  คําพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ทป.39/2543, คดีหมายเลขดําที่ ทป.19/2543 
สําหรับคาเสียหายจากการขาดรายได นั้นเห็นวา จําเลยอาศัยการโฆษณาประชาสัมพันธงาน

ดนตรีกรรมดังกลาวของโจทก และอาศัยประโยชนจากช่ือเสียงเกียรติคุณของโจทก จึงอาจทําให

จําเลยสามารถขายงานดนตรีกรรมที่มีผูทําข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทกดังกลาวจํานวน 9 แผน 

ในราคาแผนละ 400 บาท รวมเปนเงิน 3,600 บาท โจทกจึงมีสิทธิเรียกคาเสียหายสวนนี้จาก

จําเลยไดตามขอ 

 ข. แนววินิจฉัยของศาลที่กําหนดคาเสียหายตามผลกําไรที่โจทกควรไดรับหากไมมี

การละเมิดลิขสิทธิ์เกิดข้ึน 
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 คําพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ทป.31/2541, คดีหมายเลขดําที่ ทป.10/2541 
สําหรับคาขาดรายได โจทกคิดคํานวณมาเต็มราคาจําหนายมวนละ 90 บาท โดยไมหักตนทุนออก

กอนหาไดไม คดีนี้โจทกไมนําสืบใหแจงชัดวา ตนทุนในการผลิต โฆษณา และการตลาดกับกําไร

สุทธิตอเทปเพลง 1 มวนเปนอยางไร อยางไรก็ตาม ในการประกอบธุรกิจของโจทกนาเช่ือวาคงจะมี

คาใชจายในการดูแลสิทธิประโยชนของโจทกอยูพอสมควร เมื่อคํานึงถึงความรายแรงของความ

เสียหาย ซึ่งพฤติการณของจําเลยฟงไดเพียงวา ขายและเสนอขายเทปเพลงในคาเสียหายวันเวลา

และสถานที่เกิดเหตุตามฟองรวมทั้งการสูญเสียประโยชน และคาใชจายอันจําเปนในการบังคับ

ตามสิทธิของโจทก ประกอบกับจํานวนเงินคาปรับกึ่งหนึ่งที่โจทกมีสิทธิไดรับในคดีอาญาแลว 

เห็นสมควรกําหนดคาเสียหายแกโจทก เปนเงิน 35,000 บาท พรอมดอกเบ้ียระหวางผิดนัด ซึ่งใน

คดีนี้ตอมาไดมีการอุทธรณคําพิพากษาไปยังศาลฎีกา และศาลฎีกาไดพิพากษาดังนี้ คําพิพากษา

ศาลฎีกาที่ 7206/2542 ในสวนคาเสียหายจากการขาดรายไดโจทกอางวา เทปเพลงที่จําเลยได

ละเมิดลิขสิทธิ์โจทก 1 มวน เทากับโจทกตองขาดรายไดจากการจําหนายใหแกประชาชน 1 มวน 

โจทกยอมมีสิทธิเรียกรองเต็มจํานวนราคาจําหนายมวนละ 90 บาท หาจําตองนําราคาจําหนายมา

หักออกจากราคาตนทุนกอนเพื่อใหเหลือกําไรสุทธิตอ 1 มวน เห็นวา ในราคาจําหนายเทปเพลงแต

ละมวนนั้นจะประกอบดวยสวนที่เปนตนทุนในการผลิต และสวนที่เปนผลกําไรซึ่งคํานวณไดจาก

สวนตางของตนทุนในการผลิตและราคาจําหนาย ความเสียหายจากการขาดรายไดทีโ่จทกจะไดรับ

เมื่อจําเลยกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์โดยการนําเทปเพลงที่มีผูทําข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธิ์โจทก

ออกจําหนาย ยอมเปนความเสียหายที่เกิดจากการสูญเสียโอกาสที่จะไดรับผลกําไรจากการนํา

งานอันมีลิขสิทธิ์ของตนออกจําหนายเทานั้น หาใชความเสียหายที่คิดคํานวณจากราคาจําหนาย

เทปเพลงแตละมวนซ่ึงไดรวมตนทุนการผลิตเอาไวดวยแตอยางใดไม 
 คําพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ทป.81/2544, คดีหมายเลขดําที่ ทป.22/2543 
หากจะคํานวณคาขาดรายไดของโจทกจากการละเมิดลิขสิทธิ์ของจําเลยในลักษณะนี้ ก็ควร

พิจารณาจากประโยชนที่โจทกควรจะไดรับหากไมมีการกระทําละเมิดดังกลาว แตที่โจทกคิด

คํานวณคาเสียหายมาจํานวน 9,000 บาท โดยคิดคํานวณจากราคาจําหนายส่ิงบันทึกเสียงของ

โจทกในราคามวนละ 90 บาทนั้น ศาลเห็นวาไมถูกตอง เนื่องจากในราคาจําหนายส่ิงบันทึกเสียง

แตละมวนของโจทกนั้น จะประกอบดวยสวนที่เปนตนทุนในการผลิตและสวนที่เปนผลกําไร ซึ่ง

คํานวณไดจากสวนตางของตนทุนในการผลิตและราคาจําหนาย ความเสียหายจากการขาดรายได

ที่โจทกจะไดรับเมื่อจําเลยกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์โดยการนําส่ิงบันทึกเสียงที่มีผูทําข้ึนโดยละเมิด

ลิขสิทธิ์โจทกออกจําหนาย ยอมเปนความเสียหายที่เกิดจากการสูญเสียโอกาสที่จะไดรับผลกําไร

จากการนํางานอันมีลิขสิทธิ์ของตนออกจําหนายเทานั้น หาใชความเสียหายที่คิดคํานวณจากราคา
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จําหนายส่ิงบันทึกเสียงแตละมวนซ่ึงไดรวมตนทุนการผลิตเอาไวดวยแตอยางใดไม ตามนัยคํา

พิพากษาศาลฎีกาที่ 7206/2542 
 2.4.2.2 คาขาดประโยชนจากการอนุญาตใหผูอ่ืนใชสิทธ ิ
 ในบางกรณีโจทกจะเรียกคาเสียหายบนฐานของคาขาดประโยชนจากการอนุญาตให

ผูอ่ืนใชสิทธิ มาพรอมกับคาขาดรายได ซึ่งสวนมากศาลจะอนุญาตใหเฉพาะคาขาดรายไดเพียง

อยางเดียว เพราะหากใหมีการเรียกคาเสียหายกรณีคาสิทธิอาจทําใหเกิดความซํ้าซอนกันในการ

ชดเชยความเสียหาย หรือบางกรณีที่โจทกเคยมีการอนุญาตใหใชสิทธิมาแลว โจทกจะเรียก

คาเสียหายโดยคํานวณจากฐานคาตอบแทนการใชสิทธิแตเพียงอยางเดียวก็ได ดังคําพิพากษา

ตอไปนี้ 
 คําพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ทป.39/2543, คดีหมายเลขดําที่ ทป.19/2543 
สวนคาเสียหายจากการขาดประโยชนในการอนุญาตใหผูอ่ืนใชสิทธิในงานดนตรีกรรมดังกลาวของ

โจทกนั้น เห็นวา จําเลยเปนเพียงผูนําออกขาย เสนอขายงานที่ละเมิดลิขสิทธิ์ หาไดเกี่ยวของอยาง

ใดกับการที่โจทกจะอนุญาตใหบุคคลอ่ืนใชสิทธิในงานดนตรีกรรมนั้นไม หากจะเปนวาโจทกขาด

ประโยชนจากการอนุญาตใหจําเลยใชสิทธิในการขายงานดนตรีกรรมนั้น โจทกก็สามารถพิสูจน

แสดงใหเห็นถึงยอดการขายที่โจทกจะขาดรายไดจากการที่จําเลยจําหนายแผนซีดีรอม 9 แผน ซึ่ง

โจทกเรียกรองคาขาดประโยชนจากการขายน้ีไดในฐานะความเสียหายที่แทจริงดังวินิจฉัยแลว ถา

กําหนดใหโจทก เรียกคาเสียหายสวนนี้จากจําเลยอีกก็เปนการซํ้าซอน โจทกจึงไมเสียหายในสวนนี้

และไมมีสิทธิเรียกรองคาเสียหายจากจําเลย 
 คําพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ทป.54/2542, คดีหมายเลขดําที่ ทป.66/254169

 แมหนังสือสัญญาขายลิขสิทธิ์เอกสารหมาย จ.1 จะระบุชื่อสัญญาวาเปนสัญญาซ้ือ

ขายลิขสิทธิ์ก็ตาม แตเนื้อหาของสัญญากลับปรากฏวาโจทกเปนผูเรียบเรียงตําราคณิตคิดเลขเร็ว

ชั้น ป.1 ถึง ป.6 ใหแกจําเลยที่ 1 ในการพิมพจํานวนเลมละ 3,000 เลม เร่ิมจําหนายเดือนมกราคม 

2535 และคิดคาลิขสิทธิ์รวมเปนเงิน 61,200 บาท ซึ่งเมื่อคํานวณแลวจะตกเปนเงินอัตรารอยละ 

10 ของราคาปกหนังสือ แสดงใหเห็นวาโจทกอนุญาตใหจําเลยที่ 1 พิมพหนังสือของโจทกตาม

เอกสารหมาย จ.2 ถึง จ.7 เร่ืองละ 3,000 เลม โดยจําเลยที่ 1 ตองจายคาตอบแทนอัตรารอยละ 10 

ของราคาปกหนังสือในการพิมพจําหนายแตละคร้ัง สัญญาระหวางโจทกและจําเลยที่ 1 ตาม

เอกสารหมาย จ.1 จึงเปนสัญญาอนุญาตใหผูอ่ืนใชสิทธิพิมพหนังสือจําหนาย ไมใชซื้อขายลิขสิทธิ์

อันมีลักษณะเปนการโอนลิขสิทธิ์ใหแกกันตามช่ือของสัญญา โจทกจึงยังคงเปนเจาของลิขสิทธิ์ใน
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หนังสือแบบฝกคณิตคิดเลขเร็วช้ันประถมศึกษาปที่ 1 ถึงปที่ 6 ตามเอกสารหมาย จ.2 ถึง จ.6 

พิพากษาใหจําเลยทั้งสองใชเงิน 489,600 บาท พรอมดอกเบ้ียอัตรารอยละ 7.5 ตอป นับแตวันฟอง 

(วันที่ 28 กันยายน 2541) จนกวาจะชําระเสร็จใหแกโจทก ใหจําเลยทั้งสองยุติการพิมพหนังสือ

หรือเผยแพรหนังสือแบบฝกคณิตคิดเลขเร็ว ชั้นประถมศึกษาปที่ 1 ถึงปที่ 6 ของโจทกอีกตอไป 

 ในบางกรณีศาลอาจกําหนดคาเสียหายใหแกโจทกโดยนําคาขาดรายไดรวมถึงคา

สิทธิเปนฐานในคํานวณดวย เชน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่  5259/254970 จําเลยที่ 2 ไดนําภาพผลไมจากหนังสือของ

โจทกจํานวน 10 ภาพ มาทําซ้ําและดัดแปลงเปนปฏิทินจํานวน 7,000 ฉบับ นางจิรนันทพยาน

โจทกเบิกความวา คาเสียหายทางเศรษฐกิจทําใหโจทกขาดรายไดจากรับงานจัดพิมพงานปฏิทิน 

และการทําซํ้าภาพผลไมทําใหคุณภาพและมาตรฐานของงานลิขสิทธิ์โจทกเสียไป และเปน

อุปสรรคตอการขายหนังสือชื่อผลไมของโจทก เมื่อพิเคราะหถึงขบวนการผลิตหนังสือชื่อผลไมชุดที่ 

1 ของโจทกซึ่งเปนการจัดทําอยางเปนระบบและมีมาตรฐานประกอบกับคาขาดรายไดจากการที่

โจทกจะไดพิมพงานปฏิทินหรือคาสิทธิที่ควรจะไดจากสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิที่อนุญาตให

จําเลยที่ 2 ทําซ้ําหรือดัดแปลงภาพของโจทกตลอดจนความเสียหายที่เกิดข้ึนกับคุณภาพในงาน

ของโจทกแลว เห็นควรกําหนดคาเสียหายจากจํานวนภาพที่ทําซํ้าและดัดแปลงจากหนังสือของ

โจทกจํานวน 10 ภาพ เปนเงินภาพละ 20,000 บาท รวมเปนคาเสียหายทั้งส้ิน 200,000 บาท 
 2.4.2.3 คาโฆษณาประชาสัมพันธ 
 ในกรณีการละเมิดงานอันมีลิขสิทธิ์ประเภทเพลง ภาพยนตร เปนตน โจทกในฐานะ

เจาของลิขสิทธิ์มักจะเรียกคาโฆษณาประชาสัมพันธในการเผยแพรเพื่อทําใหผลงานเหลานั้นเปนที่

รูจักแกสาธารณชน โดยโจทกมองวา เมื่อการละเมิดลิขสิทธิ์เกิดข้ึน สงผลใหยอดจําหนายของโจทก

ลดลง คาโฆษณาที่โจทกเสียไปจึงไมเกิดประโยชนแกโจทก แตเกิดแกจําเลย คาใชจายดังกลาวจึง

เปนความเสียหายที่เกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์ของจําเลย อยางไรก็ตาม มีแนววินิจฉัยซ่ึงแนวแรก

ไมอนุญาตใหเรียกไดและแนวที่สองที่วินิจฉัยใหเรียกคาเสียหายดังกลาวได ดังนี้ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2321/2544 เงินที่โจทกตองใชไปในดานการโฆษณา

ประชาสัมพันธภาพยนตรพิพาทถือเปนคาใชจายเพื่อผลงานของโจทก ผลประโยชนที่เกิดจากการ

โฆษณาประชาสัมพันธมีมากนอยเพียงใดยอมจะตกแกโจทกโดยตรงการที่จําเลยกระทําละเมิดตอ

งานอันมีลิขสิทธิ์ของโจทกก็ไมมีผลกระทบถึงคาใชจายในสวนนี้ของโจทกแตอยางใด เพราะ

คาใชจายดังกลาวเปนคาใชจายที่โจทกตองจายไปตามความจําเปนและพอใจของโจทกเองหาใช
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เปนเร่ืองที่โจทกตองสูญเสียผลประโยชนตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ฯ มาตรา 64 ที่ถือวาเปน

คาเสียหายที่โจทกจะมาเรียกรองจากจําเลยไดไม 
 คําพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ทป.47/2543, คดีหมายเลขดําที่ ทป.21/2543 
โจทกไดโฆษณาส่ิงบันทึกเสียงดังกลาวทางหนังสือพิมพ วิทยุ โทรทัศนและส่ืออ่ืน ๆ รายละเอียด

ตามเอกสารหมาย จ.11 ถึง จ.17 โจทกขอคิดคาเสียหายซ่ึงเปนคาโฆษณาดังกลาว เปนเงิน 

50,000 บาท เห็นวา หากมีจําเลยและผูอ่ืนกระทําละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทกโดยนําแผนซีดีเพลง

ดังกลาวออกขายจํานวนมาก คาใชจายที่โจทกเสียไปกับการโฆษณาก็จะสูญเปลา ในทางตรงกัน

ขามจําเลยและผูละเมิดอ่ืน ๆ กลับไดรับประโยชนจากการโฆษณาที่ทําไวกอน แตโจทกมีหลักฐาน

คาจางโฆษณาเหลานี้บางสวนมาแสดง การโฆษณาตาง ๆ ดังกลาวเปนการโฆษณาตอประชาชน

ทั่วไป จําเลยเปนเพียงผูหนึ่งในจํานวนบุคคลอ่ืนหลายรายที่กระทําละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทก ที่โจทก

เรียกคาเสียหายนี้จึงสูงเกินสวน เห็นสมควรกําหนดคาเสียหายนี้เปนเงิน 10,000 บาท 
 2.4.2.4 คาเสือ่มเสียชื่อเสยีงทางการคา 
 ในกรณีนี้โจทกตองแสดงใหศาลเห็นวาคุณภาพของผลงานที่เกิดจากการละเมิด

ลิขสิทธิ์มีขอบกพรองอยางไรเม่ือเทียบกับผลงานอันมีลิขสิทธิ์ของโจทก และจากคุณภาพที่ตางกัน

นั้น ทําใหโจทกเสียช่ือเสียงทางการคาอยางไร ซึ่งศาลจะคํานึงถึงความรูหรือไมรูของผูบริโภค

ผลงานอันเกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์ หากผูบริโภครูอยูแลววาเปนของลอกเลียนแบบ ศาลก็จะไม

กําหนดคาเสียหายประเภทนี้ให อยางไรก็ตาม สวนใหญศาลจะพิจารณาจากพยานบุคคลซึ่งมักจะ

ตองเปนผูเช่ียวชาญในเร่ืองคุณภาพของสินคา ในขณะเดียวกันหากการละเมิดลิขสิทธิ์เปนการ

ละเมิดโดยออม เชน มีไวขาย ฯลฯ ศาลจะไมกําหนดคาเสียหายประเภทนี้ให เพราะถือวาจําเลย

ไมใชผูผลิตผลงานลอกเลียนแบบนั้นเอง ดังตัวอยางคําพิพากษาตอไปนี้ 
 คําพิพากษาคดีหมายเลขแดงท่ี ทป.59/2543, คดีหมายเลขดําที่ ทป.15/254371 
คาเส่ือมเสียชื่อเสียงทางการคาเปนเงิน 30,000 บาทนั้น เห็นวา จําเลยไมไดเปนผูผลิตหรือทําซํ้า

แผนซีดีบันทึกเสียงของกลางอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ข้ันตน จําเลยเพียงแตนําแผนซีดีบันทึกเสียง

ของกลางซ่ึงผูอ่ืนทําซํ้าออกเสนอขายแกบุคคลทั่วไป อันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทกข้ันรอง

เทานั้น เมื่อพิจารณาถึงจํานวนของกลางซ่ึงมีเพียง 10 แผน ประกอบพฤติการณแหงคดีแลว ขนาด

แหงความรายแรงที่จําเลยกระทําละเมิดตอโจทก ไมนาจะกอใหเกิดความเสียหายตอชื่อเสียงทาง

การคาของโจทกมากถึงเพียงนั้น 
 คําพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ทป.14/2544, คดีหมายเลขดําที่ ทป.39/2543 

ในสวนคาเส่ือมเสียชื่อเสียงทางการคาของโจทก แมศาลจะเชื่อวาจําเลยลวงขายสินคาเทปคาส
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เซทที่ละเมิดลิขสิทธิ์ใหผูซื้อสับสนหลงผิดวาเปนสินคาของโจทก โดยแสวงหาประโยชนจากชือ่เสียง

เกียรติคุณของโจทกจริงดังฟอง แตโจทกก็ไมนําสืบใหเห็นวา ที่วาสินคาของจําเลยมีคุณภาพเสียง

ไมดีและมีคงทนในการใชงานส้ันหรือตํ่านั้นเปนอยางไร เพราะเหตุใด ทั้งที่จําเลยจําหนายสินคาใน

ราคามวนละ 100 บาท ซึ่งสูงกวาราคาสินคาของโจทก นาจะใชตนทุนการผลิตสูงกวาของโจทก ฟง

ไมไดวาโจทกเส่ือมเสียช่ือเสียง ความนิยม ความเช่ือถือทางการคาของโจทกเพราะการกระทําของ

จําเลยอยางไร ศาลจึงไมกําหนดคาเสียหายสวนนี้ให 
 คําพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ทป.47/2543, คดีหมายเลขดําที่ ทป.21/2543 

ที่โจทกเรียกคาเสียช่ือเสียงทางการคา เนื่องจากจําเลยทําใหประชาชนเขาใจผิดวาแผนซีดีที่จําเลย

จําหนายเปนสินคาของโจทก และแผนซีดีเพลงที่จําเลยจําหนายมีคุณภาพตํ่าทําใหชื่อเสียงความ

นิยมของโจทกลดลง จึงเรียกคาเสียหายเปนเงิน 30,000 บาทนั้น เห็นวาผูซื้อบางสวนอาจมิได

เขาใจผิดดังที่โจทกอาง กลาวคือ ผูซื้อบางสวนอาจรูอยูแลววาแผนซีดีที่จําเลยจําหนายเปนของ

ปลอม นอกจากนี้พยานโจทกดังกลาวก็มิไดเบิกความใหเห็นวา เหตุใดคํานวณคาเสียหายนี้ไดเปน

เงิน 30,000 บาท คาเสียหายที่โจทกเรียกสูงเกินสวน เห็นสมควรกําหนดคาเสียหายนี้เปนเงิน 

5,000 บาท 
 2.4.2.5 ผลกําไรของจําเลย 
 ในเร่ืองผลกําไรของจําเลยถือเปนสวนหน่ึงของคาเสียหายนั้น กฎหมายไมไดบัญญัติ

ไวในมาตรา 64 แตจากแนววินิจฉัยของศาลพบวา คาเสียหายที่คํานวณจากฐานผลกําไรของ

จําเลย ศาลไมหามที่โจทกจะเรียก ดังนั้น จึงข้ึนอยูกับขอเท็จจริงแตละคดี ประกอบกันเร่ืองผลกําไร

ของจําเลยสามารถพิสูจนไดยาก ซึ่งจากตัวอยางคําพิพากษาที่นาสนใจมีดังนี้ 

 คําพิพากษาฎีกาท่ี 1016/249772 การกําหนดคาเสียหายฐานละเมิดลิขสิทธิ์โดยนํา

บทประพันธของโจทกไปแสดงเปนละคร ศาลอาจกําหนดใหตามสมควรแกพฤติการณและรูปคดี 

โดยถือจํานวนคาดูที่จําเลยเก็บได โดยหักคามหรสพ แตไมหักคาเชาโรง 
 คําพิพากษาคดีหมายเลขแดงท่ี ทป.35/2544, คดีหมายเลขดําที่ ทป.38/254373 
ศาลพิจารณาแลวเห็นวา ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 64 ในการเรียกรองความ

เสียหายของโจทกตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาว โจทกอาจเรียกรองคาเสียหายจากการ

สูญเสียประโยชน ซึ่งโดยหลักแลวหมายถึงกรณีที่ทําใหโจทกตองสูญเสียประโยชนตาง ๆ ที่โจทก
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ควรจะไดรับหากไมมีการละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทก แตสําหรับขอเรียกรองของโจทกในกรณีนี้เปน

การเรียกรองคาเสียหายในลักษณะของประโยชนที่จําเลยทั้งสองไดรับจากการกระทําละเมิด

ลิขสิทธิ์โจทก อยางไรก็ตามการเรียกรองคาเสียหายในลักษณะนี้ ศาลเห็นวา โจทกมิไดเรียกรอง

คาเสียหายจากการสูญเสียประโยชนจากผลงานของโจทกที่ไดวางจําหนายทั่วไป แตเรียกรอง

รายไดหรือผลกําไร (Account of Profit) ในงานที่จําเลยที่ 1 กระทําละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทก ซึ่ง

อาจถือไดวาเปนคาเสียหายลักษณะหนึ่งที่โจทกพึงเรียกรองไดหากไมอาจแสดงใหศาลเห็นไดวา

โจทกเสียหายจากการสูญเสียประโยชนเพียงใด เมื่อพิจารณาถึงขอเท็จจริงที่โจทกกลาวอางวา

เนื้อหาของงานโจทกที่ถูกจําเลยที่ 1 คัดลอกเปนจํานวน 1 ใน 5 ของเนื้อหาทั้งหมดของหนังสือของ

จําเลยที่ 1 ดังนั้น หากคํานวนสัดสวนแลวคิดไดเปนจํานวน 20 เปอรเซนต ของเนื้อหาตามหนังสือ

ของจําเลยที่ 1 เมื่อหนังสือราคา 165 บาท สัดสวนในเนื้อหางานของโจทกควรคิดไดเปนจํานวน 33 

บาท มีการจัดพิมพหนังสือ “กลยุทธในการฝกอบรม” ของจําเลยที่ 1 สองคร้ังรวมจํานวน 1,500 

เลม จึงเห็นสมควรกําหนดคาเสียหายในสวนนี้เปนเงินทั้งหมดประมาณ 50,000 บาท ซึ่งเปน

จํานวนที่พอสมควรกับความเสียหายที่เกิดข้ึนตอโจทก 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่  1908/254674 โจทกขอคิดคาเสียหายจากการที่จําเลยทั้ง

สองคัดลอกงานของโจทกในอัตรารอยละ 40 จากรายไดในการจําหนายหนังสือของจําเลยทั้งหมด

เปนเงิน 100,000 บาท ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางวินิจฉัยวา 

หนังสือทั้งสองเลมเปนงานที่โจทกสรางสรรคข้ึน โจทกเปนผูมีสิทธิ์ในงานดังกลาว การกระทําของ

จําเลยที่ 1 เปนการละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทก จําเลยทั้งสองจัดจําหนายหนังสือ"กลยุทธในการ

ฝกอบรม" เพื่อแสวงหากําไรและเปนการแขงขันกับโจทก จึงไมอาจอางขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์

ได โจทกเรียกคาเสียหายจากรายไดหรือผลกําไรในงานที่จําเลยที่ 1 กระทําละเมิดลิขสิทธิข์องโจทก

ไดพิพากษาใหจําเลยทั้งสองชําระเงินจํานวน 50,000 บาท พรอมดอกเบ้ียอัตรารอยละเจ็ดคร่ึงตอ

ป นับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษาจนกวาจะชําระเสร็จแกโจทก คําขออ่ืนใหยก 
 
2.4.3 คาใชจายอันจําเปนในการบังคับตามสิทธิของเจาของลขิสิทธิ ์
 

 กรณีของคาใชจายจําเปนนั้น โจทกมักจะเรียกคาประกอบวิชาชีพทนายความ คาจาง

นักสืบ คาบําเหน็จเงินรางวัล ทั้งนี้ ศาลไมไดกําหนดหลักเกณฑในการคิดคํานวณคาใชจาย

                                                 
74Ibid. 
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ดังกลาว เพียงแตศาลตองการหลักฐานประกอบ แคเพียงใบเสร็จรับเงินหรือรายการบัญชีคาใชจาย

แตเพียงอยางเดียวอาจไมพอตอการใหศาลใชดุลยพินิจในการกําหนดคาใชจาย เชน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7807/254275 แมโจทกจะไดจายเงินใหแกสํานักงาน

ทนายความไปเพื่อดําเนินคดีจริงดังโจทกอุทธรณก็ตาม แตก็เปนเพียงคาใชจายที่โจทกตองจาย

เพื่อรักษาประโยชนในการดําเนินกิจการของโจทกเทานั้น มิใชคาเสียหายที่เกิดจากการละเมิดของ

จําเลย โจทกจึงไมมีสิทธิที่จะเรียกคาใชจายของโจทกสวนนี้จากจําเลยได อุทธรณของโจทกฟงไม

ข้ึน 
 คําพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ทป.39/2543, คดีหมายเลขดําที่ ทป.19/2543 

สวนคาใชจายในการดําเนินงานเพื่อบังคับตามสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์ นั้นเห็นวา โจทกซึ่งเปน

เจาของลิขสิทธิ์ยอมมีสิทธิเรียกไดตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 64 และโจทกได

นําสืบนายประเวช จิวัฒนาชวลิตกุล ซึ่งเปนผูรับมอบอํานาจจากโจทกและอางสงหนังสือขอเบิก

คาใชจายในการดําเนินงานของผูจัดการฝายลิขสิทธิ์ของโจทกตามเอกสารหมาย จ.20 วาโจทก

จายเงินรางวัลแกผูแจงเบาะแสตามเอกสารหมาย จ.17 ถึง จ.19 จนจับกุมและดําเนินคดีจําเลยไป

เปนเงิน 10,000 บาท กับจายคาตอบแทนวิชาชีพทนายความในการรองทุกข นําช้ีจับกุม และ

ดําเนินคดีจําเลยไปอีก 10,000 บาท รวม 20,000 บาท โจทกจึงเรียกคาเสียหายสวนนี้จากจําเลย

ได  
 คําพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ทป.31/2541, คดีหมายเลขดําที่ ทป.10/2541 

สวนที่โจทกนําสืบวามีคาใชจายในการดําเนินงานเกี่ยวกับคดี เชน คานักสืบและคาทนายความ 

40,000 บาท กับบําเหน็จรางวัลนําจับอีก 30,000 บาทนั้น เห็นวาหากมีคาใชจายเชนนั้นจริง โจทก

ก็นาจะแสดงหลักฐานการจายเงินที่นาเช่ือถือมิใชมีเพียงหนังสือขอเบิกคาดําเนินงานเกี่ยวกับคดี

และคาทนายความตามเอกสารหมาย จ.7 และคําเบิกความลอย ๆของพยานโจทก ทัง้โจทกเปนนติิ

บุคคล การชําระหนี้แกบุคคลภายนอกคงจะมีใบเสร็จรับเงิน แตก็หาไดปรากฏพยานหลักฐาน

เชนนั้นไม 

 นอกจากคาใชจายที่กลาวมาแลว ในบางกรณีโจทกอาจเรียกคาใชจายในลักษณะที่

เปนการยืนยันถึงความเปนเจาของลิขสิทธิ์ไดดวย ดังที่ปรากฏใน 

                                                 
75ปรเมศ แสงวงษงาม, “การกําหนดคาเสียหายในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ในการขายของผู

ทรงสิทธิบัตรในผลิตภัณฑ,” (วิยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 

2551), น. 47-49. 
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 คําพิพากษาฎีกาที่ 7457/255076 คาใชจายในการช้ีแจงขอเท็จจริงเกี่ยวกับความ

เปนเจาของลิขสิทธิ์ในผลงานอุลตราแมนที่โจทกเสียไปนี้เปนผลสืบเนื่องจากการที่จําเลยที่สอง 

กลาวอางความเปนเจาของลิขสิทธิ์ในผลงานอุลตราแมนตอลูกคาของโจทกและบุคคลทั่วไป ถือได

วาเปนคาใชจายที่โจทกเสียไปในการนี้ เปนคาใชจายอันจําเปนในการบังคับตามสิทธิของเจาของ

ลิขสิทธิ์ แตที่โจทกขอมานั้นสูงถึง 10,000,000 บาทน้ัน โจทกมีเพียงใบเสร็จรับเงินพรอมสําเนา

ประกาศหนังสือพิมพจํานวน 3 ฉบับ แสดงวาโจทกเสียคาใชจายในการประกาศหนังสือพิมพ

ดังกลาวไป 106,000 บาท กับเชื่อไดวาโดยลักษณะของการละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทกเชนนั้น ยอม

ทําใหโจทกตองเสียคาใชจายในการจัดการทําหนังสือชี้แจงขอเท็จจริงใหแกลูกคาของโจทกโดยตรง

อีกจํานวนหนึ่งดวย จึงเห็นสมควรกําหนดใหจําเลยที่ 2 ชดใชคาเสียหายในสวนนี้แกโจทกเปนเงิน 

200,000 บาท 

 กลาวโดยสรุป การกําหนดคาเสียหายกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 64 ศาลอนุญาตใหโจทกนําสืบถึงคาเสียหายบนฐานของคาขาดรายได 

คาขาดประโยชนในกรณีใหผูอ่ืนใชสิทธิหรือคาตอบแทนการใชสิทธิ โดยการเรียกคาเสียหาย

ดังกลาวตองไมเปนการชดเชยที่ซ้ําซอนกัน หากโจทกไมสามารถพิสูจนถึงคาเสียหายตามความ

เสียหายที่แทจริงได โจทกอาจเรียกผลกําไรของจําเลยอันเกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์ได หรือศาล

อาจพิจารณาจากความรายแรงแหงความเสียหายและกําหนดคาเสียหายใหโจทกตามสมควร 

สําหรับกรณีของคาโฆษณาประชาสัมพันธและคาเสียชื่อเสียงทางการคา หากโจทกพิสูจนไดวา

ไดรับความเสียหายในสวนนี้จริง ศาลก็จะกําหนดใหเปนสวนหนึ่งของคาเสียหายดวย ทั้งนี้รวมไป

ถึงคาใชจายตามความจําเปนเพื่อบังคับใชสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์ เชน คาทนายความ คาจาง

นักสืบ คารางวัลนําจับ คาลงประกาศหนังสือพิมพถึงความเปนเจาของลิขสิทธิ์ ซึ่งศาลก็จะถือวา

เปนสวนหนึ่งของคาเสียหายดวย หากกรณีที่มีการดําเนินคดีอาญาและโจทกไดรับคาปรับจํานวน

กึ่งหนึ่ง ศาลจะนํามาพิจารณาในการตัดสินคาเสียหายทางแพง โจทกจะไดรับคาเสียหายทางแพง

เฉพาะสวนที่เกินจากคาปรับจํานวนกึ่งหนึ่งเทานั้น กลาวคือ ศาลจะนําคาเสียหายในทางแพง

ทั้งหมดมาหักลบออกจากคาปรับ เหลือเทาไร โจทกไดรับคาเสียหายจํานวนเทานั้น 

 

                                                 
76 <http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/search.jsp> 


