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บทที่ 1  
 

บทนํา 
 

1.1 ความเปนมาและสาเหตุของปญหา 
 

 ลิขสิทธิ์ เปนทรัพยสินทางปญญาประเภทหน่ึงที่กฎหมายใหความคุมครอง โดย

จัดเปนทรัพยสินทางปญญาประเภททรัพยสินทางวรรณกรรมและศิลปกรรม (Literary and 

Artistic Property) อันเปนผลงานที่เกิดข้ึนจากความคิดสรางสรรคของมนุษยที่ตองการแสดงออก

หรือถายทอดความรู โดยการใชสติปญญา ความรูความสามารถ และความวิริยะอุตสาหะในการ

สรางสรรคผลงานซ่ึงออกมาในรูปแบบของงานวรรณกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม งานแสดง 

ภาพยนตร ส่ิงบันทึกเสียง โปรแกรมคอมพิวเตอร ฯลฯ ที่เกี่ยวกับอารมณ ความรูสึก ความงามทาง

ศิลปะ การบันเทิง และแมกระทั่งผลงานทางความคิดในเชิงวิทยาศาสตรดวย จึงถือวาลิขสิทธิ์เปน

ทรัพยสินทางปญญาประเภทหนึ่งที่มีคุณคาทางเศรษฐกิจเปนอยางมาก ประกอบกับลิขสิทธิ์เปน

เร่ืองที่เกี่ยวของกับคนสวนมากในทุกระดับของสังคมปจจุบัน โอกาสที่จะมีการละเมิดลิขสิทธิ์จึง

เปนไปไดมากและงายกวาการละเมิดทรัพยสินทางปญญาประเภทอ่ืน หากปลอยใหมีการละเมิด

ลิขสิทธิ์โดยขาดมาตรการเยียวยาที่มีประสิทธิภาพ ยอมสงผลใหผูสรางสรรคงานหมดกําลังใจที่จะ

สรางผลงานออกมา ซึ่งทําใหความเจริญกาวหนาทั้งในดานเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมของ

ประเทศถดถอยลง กฎหมายจึงใหความคุมครองผลงานอันมีลิขสิทธิ์ในทางนิเสธ (Negative 

Rights)1 คือ เจาของลิขสิทธิ์มีสิทธิหามบุคคลอ่ืนมิใหมากระทําการใด ๆ อันเปนการกระทบตอ

ผลงานของตน โดยเจาของลิขสิทธิ์มีสิทธิแตเพียงผูเดียว (Exclusive Rights) ที่จะนําผลงานของ

ตนมาใชไมวาดวยวิธีใด ๆ หากบุคคลอ่ืนนําผลงานอันมีลิขสิทธิ์ไปใชโดยไมไดรับอนุญาตจาก

เจาของลิขสิทธิ์ กฎหมายถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ ซึ่งมีความแตกตางกับกรณีละเมิดโดยทั่วไป

ตรงที่การละเมิดลิขสิทธิ์เปนการละเมิดตอสิทธิในทางเศรษฐกิจ โดยแบงเปนการละเมิดลิขสิทธิ์

ทางตรงและทางออม การกระทําที่กฎหมายถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ทางตรง คือ การกระทําตอ

งานอันมีลิขสิทธิ์ โดยทําซํ้าหรือดัดแปลง หรือเผยแพรตอสาธารณชน หรือใหเชาตนฉบับหรือทํา

สําเนางานลิขสิทธิ์ดังกลาวโดยไมไดรับอนุญาตใหใชสิทธิจากเจาของลิขสิทธิ์ (พระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 27, 28, 29 และ 30) สวนการกระทําที่จะถือวาเปนละเมิดลิขสิทธิ์

                                                 
1 นิเสธสิทธ ิหมายถงึ สิทธิกีดกันผูอ่ืนจากการใชผลงานของตน. 
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ทางออมนั้น ผูกระทําตองรูอยูแลวหรือมีเหตุที่นาเช่ือวาไดรูวางานหรือส่ิงของที่มีอยูเกิดจากการ

ละเมิดลิขสิทธิ์ที่ทําข้ึนโดยผูอ่ืน แตก็ยังกระทําตองานหรือส่ิงของนั้นเพื่อแสวงหากําไร โดยการขาย 

มีไวเพื่อขาย เสนอขาย ใหเชา เสนอใหเชา ใหเชาซ้ือ หรือเสนอใหเชาซื้อ หรือเผยแพรตอ

สาธารณชน หรือแจกจายในลักษณะที่อาจกอใหเกิดความเสียหายแกเจาของลิขสิทธิ์ นําเขาหรือ

ส่ังเขามาในราชอาณาจักร(พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 31) ดังนั้น หากมีการ

กระทําละเมิดลิขสิทธิ์ไมวาทางตรงหรือทางออมเกิดข้ึน ผูละเมิดตองรับผิด เวนแตการกระทํานัน้จะ

เขาขอยกเวนกรณีที่ไมถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ ซึ่งไดแกกรณีที่กฎหมายถือวางานนั้นไมใชงาน

อันมีลิขสิทธิ์ (เชน ขาวประจําวัน กฎหมาย คําพิพากษา เปนตน) หรือเปนการกระทําตองานอันมี

ลิขสิทธิ์โดยไมขัดตอการแสวงหาประโยชนตามปกติของเจาของลิขสิทธิ์ และไมกระทบกระเทือนถึง

สิทธิอันชอบดวยกฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์เกินสมควร ตามหลักการใชอยางเปนธรรม (fair use) 

โดยมาตรการที่จะชดเชยและทําใหเจาของลิขสิทธิ์ไดรับประโยชนจากการเยียวยาความเสียหาย

มากที่สุดก็คือ การใชสิทธิเรียกรองทางแพงเพื่อใหศาลใชดุลยพินิจในการกําหนดคาเสียหายกรณี

ละเมิดลิขสิทธิ์ ทั้งนี้ เนื่องจากการละเมิดลิขสิทธิ์เปนการกระทําตอสิทธิในทางเศรษฐกิจซึ่งตางจาก

กรณีละเมิดโดยทั่วไป จึงตองมีบทบัญญัติในเร่ืองคาเสียหายแยกตางหาก โดยพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไดบัญญัติเร่ืองคาเสียหายไวในมาตรา 64  

 มาตรา 64 บัญญัติวา “ในกรณีที่มีการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง ศาลมี

อํานาจส่ังใหผูละเมิดชดใชคาเสียหายแกเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงตามจํานวนที่ศาล

เห็นสมควร โดยคํานึงถึงความรายแรงของความเสียหาย รวมทั้งการสูญเสียประโยชนและ

คาใชจายอันจําเปนในการบังคับตามสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงดวย”  

 อยางไรก็ตาม แมวากฎหมายลิขสิทธิ์จะบัญญัติเร่ืองคาเสียหายไวเปนการเฉพาะ แต

การนาํมาตรา 64 มาปรับใชกับขอเท็จจริงยังคงมีประเด็นปญหาทีน่าวเิคราะห ดังตอไปนี้ 
1. การปรับใชและการตีความบทบัญญัติมาตรา 64 

ในอดีต กอนจะมีบทบัญญัติในเร่ืองคาเสียหายกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ตามที่ปรากฏ

ในมาตรา 64 ศาลจะนําบทบัญญัติในมาตรา 438 มาปรับใชกับกรณีละเมิดลิขสิทธิ์เพราะถือวา

การละเมิดลิขสิทธิ์เปนการละเมิดอยางหนึ่ง อยางไรก็ตาม หากพิจารณาตามขอเท็จจริงจะพบวา

การละเมิดลิขสิทธิ์เปนการกระทําตอสิทธิในทางเศรษฐกิจ ซึ่งความเสียหายที่เกิดข้ึนจะตางไปจาก

กรณีละเมิดทั่วไป เพราะความเสียหายที่เกิดข้ึนมีลักษณะเปนการขาดประโยชนในทางเศรษฐกิจ 

เชน การขาดโอกาสในการอนุญาตใหผูอ่ืนใชลิขสิทธิ์โดยไดรับคาตอบแทนหรือคาลิขสิทธิ์ การขาด

รายได การขาดกําไร หรือการขาดรายไดอ่ืน ขณะที่การละเมิดทั่วไป นอกจากความเสียหายตอ

ทรัพยสินแลว ยังรวมถึงความเสียหายตอรางกายและจิตใจดวย จะเห็นไดวา มาตรา 438 เปนบท
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ทั่วไป แตมาตรา 64 เปนบทเฉพาะที่นํามาใชในกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ ดังนั้น เมื่อมีการละเมิดลิขสิทธิ์

เกิดข้ึน เจาของลิขสิทธิ์ สามารถเรียกคาเสียหายไดตามมาตรา 64 อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติ มี

บางกรณีที่ศาลนํามาตรา 438 มาปรับใชดวย จึงทําใหมีประเด็นที่ตองวิเคาระหวา กรณีละเมิด

ลิขสิทธิ์ซึ่งถือวาเปนการละเมิดอยางหนึ่งควรนํามาตรา 438 มาใชประกอบกับมาตรา 64 หรือไม 

โดยการเรียกคาเสียหายของทั้งสองมาตรา มีลักษณะคลายคลึงหรือแตกตางกันอยางไร เพราะ

บทบัญญัติของมาตรา 438 ศาลตองคํานึงถึงพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด ในขณะที่

มาตรา 64 บัญญัติใหศาลคํานึงถึงความรายแรงของความเสียหาย รวมถึงการสูญเสียประโยชน 

และคาใชจายจําเปนในการบังคับตามสิทธิ ซึ่งจะทําใหเกิดประเด็นที่ตองวิเคราะหตอมาวา ความ

รับผิดกรณีละเมิดลิขสิทธิ์เปนความรับผิดประเภทใด ซึ่งนักกฎหมายบางทานอธิบายวากรณี

ละเมิดลิขสิทธิ์เปนความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability) ในขณะที่นักกฎหมายบางทานอธิบายวา 

การละเมิดลิขสิทธิ์เปนความรับผิดทางแพงที่เกี่ยวเนื่องกับความรับผิดทางอาญา การละเมิด

ลิขสิทธิ์จึงมีแตกรณีจงใจ ไมมีกรณีประมาท และไมใชกรณีของความรับผิดโดยเด็ดขาด ซึ่งตองมี

การวิเคราะหประเด็นดังกลาว เพื่อใหเขาใจบทบัญญัติเร่ืองคาเสียหายกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ ซึ่งจะ

สามารถนํามาปรับใชไดอยางมีประสิทธิภาพ 
2. การกาํหนดคาเสียหายตามจํานวนทีศ่าลเหน็สมควรกรณลีะเมิดลิขสิทธิ ์

เมื่อสามารถวิเคราะหประเด็นปญหาในเร่ืองการใชและการตีความ ประเด็นตอมา

ที่ตองศึกษาคือ ขอบเขตของคาเสียหายกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ ซึ่งตองวิเคราะหวาการกําหนด

คาเสียหายตามจํานวนที่ศาลเห็นสมควรมีลักษณะอยางไร ซึ่งทฤษฎีในการเรียกคาเสียหายยึด

หลักที่วาจะเรียกคาเสียหายเกินความเสียหายที่แทจริงไมได ดังนั้น ในเบ้ืองตนจึงตองวิเคราะหวา 

ความเสียหายที่แทจริงกรณีละเมิดลิขสิทธิ์คือความเสียหายชนิดใดบาง บทบัญญัติในมาตรา 64 

ครอบคลุมการเรียกคาเสียหายดังกลาวหรือไม การกําหนดคาเสียหายตามความเสียหายทีแ่ทจริงมี

ลักษณะอยางไร  นักกฎหมายบางทานอธิบายวา ความเสียหายที่แทจริงกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ก็คือ 

การสูญเสียประโยชนใด ๆ ที่เจาของลิขสิทธิ์ควรไดรับหากไมมีการละเมิดเกิดข้ึน ซึ่งพิจารณาจาก

แนวคําพิพากษาของศาลในปจจุบันพอสรุปไดวาการสูญเสียประโยชนของโจทกอันเกิดจากการ

ละเมิดลิขสิทธิ์ ไดแก คาขาดรายไดจากการจําหนาย โดยโจทกมีสิทธิเรียกรองคาเสียหายไดบน

พื้นฐานของราคาเต็มของสินคาที่โจทกจําหนาย โดยคิดคํานวณจากราคาขายของสินคาของโจทก

คูณกับจํานวนสินคาที่ละเมิดลิขสิทธิ์ของจําเลย (คําพิพากษาฎีกาที่ 7807/2542) คาขาดผลกําไร 

โดยคํานวณจากประโยชนที่โจทกควรไดรับหากไมมีการกระทําละเมิดของจําเลย เพราะการที่

จําเลยนําสินคาที่ละเมิดออกไปจําหนายเทากับเปนการตัดโอกาสโจทกในการขายสินคาดังกลาว

ใหแกลูกคาที่ซื้อสินคาไปจากจําเลย เปนความเสียหายที่เกิดจากการสูญเสียโอกาสที่จะไดรับผล
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กําไรจากการจําหนายสินคาเทานั้น หาใชความเสียหายที่คิดคํานวณจากราคาเต็มของสินคาซ่ึง

รวมตนทุนการผลิตเอาไวดวย (คําพิพากษาฎีกาที่ 7206/2542) คาขาดรายไดจากการอนุญาตให

ใชสิทธิ ศาลจะตัดสินใหตองเปนกรณีที่โจทกเปนผูที่เคยอนุญาตใหจําเลยใชสิทธิในงานของตนมา

กอนและจําเลยไดกระทําละเมิดภายหลังจากที่เคยไดรับอนุญาตใหใชสิทธิแลว ซึ่งโจทกจะเรียก

คาเสียหายโดยคํานวณอยูบนฐานของคาตอบแทนการใชสิทธิมาเพียงประเภทเดียว (คําพิพากษา

คดีหมายเลขแดงที่ ทป.54/2542, คดีหมายเลขดําที่ ทป.66/2541) 

 เมื่อวิเคราะหในเร่ืองความเสียหายที่แทจริงแลว ในมาตรา 64 ศาลตองคํานึงถึง

ความรายแรงของความเสียหาย รวมถึงการสูญเสียประโยชน ในเร่ืองความรายแรงของความ

เสียหายนั้น เปนประเด็นที่วาศาลจะสามารถกําหนดคาเสียหายกรณีละเมิดลิขสิทธิ์โดยคํานึงถึง

ความรายแรงของการกระทําละเมิดตามมาตรา 438 ไดดวยหรือไม สวนในเร่ืองของการสูญเสีย

ประโยชนกรณีละเมิดลิขสิทธิ์นั้น เปนประเด็นที่ตองวิเคราะหวา ศาลตองคํานึงถึงเฉพาะความ

สูญเสียที่สามารถคํานวณเปนตัวเงินไดเทานั้น หรือการสูญเสียประโยชนจะรวมไปถึงความสูญเสีย

ที่ไมสามารถคํานวณเปนตัวเงินได เชน ความเส่ือมเสียชื่อเสียง เปนตน 

 นอกจากศาลกําหนดคาเสียหายกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ใหตามจํานวนที่เห็นสมควร 

โดยคํานึงถึงความรายแรงของความเสียหาย รวมถึงการสูญเสียประโยชนแลว ศาลยังตองคํานึงถึง

คาใชจายอันจําเปนในการบังคับใชตามสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์ดวย ซึ่งมีประเด็นปญญาที่ตอง

วิเคราะหวา ขอบเขตของคาใชจายอันจําเปนดังกลาวมีเพียงใด เจาของลิขสิทธิ์จะสามารถเรียก

คาใชจายไดทั้งหมดตามที่ตนตองเสียไปเพราะการละเมิดลิขสิทธิ์ไดหรือไม เชน คาเสียเวลาเจรจา

ตอรอง คาบอกกลาวทวงถามใหหยุดการกระทําละเมิด คาเดินทางในการทวงถาม คาทนายความ 

คาจางนักสืบ คาบําเหน็จรางวัลแกผูแจงเบาะแส คาธรรมเนียมศาล ฯลฯ ซึ่งในความเปนจริงศาล

จะกําหนดคาใชจายใหทุกกรณีไมได เพราะอาจจะมากเกินไป ดังในกรณีคาทนายความ อัตราคา

ทนายความยอมแตกตางกันไป ในกรณีนี้ศาลจะใชหลักเกณฑในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงในการกําหนดอัตราคาทนายความไดหรือไม หรือศาลจะใชดุลยพินิจกําหนดตามสมควร 

จึงจําตองวิเคราะหวาคาใชจายอันจําเปนในการบังคับตามสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์ในมาตรา 64 

ควรมีลักษณะอยางไรบางศาลจึงจะกําหนดให ซึ่งตามแนววินิจฉัยของศาล คาใชจายจําเปน อาจ

ไดแก คาทนายความ คาจางนักสืบ คารางวัลนําจับ ซึ่งศาลจะกําหนดใหก็ตอเมื่อโจทกจะนําสืบได

วาเปนคาใชจายที่จําเปนอยางไร (เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 7206/2542 เปนตน) นอกจากนั้นในบาง

กรณีศาลก็กําหนดใหจําเลยชดใชคาใชจายในการช้ีแจงขอเท็จจริงเกี่ยวกับความเปนเจาของ

ลิขสิทธิ์ในผลงานของโจทกในลักษณะที่เปนคาใชจายจําเปนในการบังคับตามสิทธิของเจาของ

ลิขสิทธิ์ดวย (คําพิพากษาฎีกาที่ 7457/2550) 
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 เมื่อมีการศึกษาในเร่ืองคาเสียหายกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ของกฎหมายลิขสิทธิ์ใน

ตางประเทศ ประกอบกับประเด็นที่กลาวมาขางตน พบวา เมื่อมีการละเมิดลิขสิทธิ์ กฎหมาย

ลิขสิทธิ์ของตางประเทศบัญญัติเร่ืองคาเสียหายไวอยางชัดเจนวา คาเสียหายชนิดใดบางที่เจาของ

ลิขสิทธิ์ผูเสียหายสามารถเรียกได เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา โจทกมีสิทธิไดรับคาเสียหายตาม

ความเปนจริง (Actual Damages) ซึ่งไดแก คาขาดประโยชน (Lost Profits) และผลกําไรของ

จําเลยที่เกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์ หรือโจทกอาจจะเลือกเรียกคาเสียหายพิเศษ (Statutory 

Damages) ตามที่กฎหมายกําหนดไวก็ได หากการพิสูจนคาเสียหายตามความเปนจริงทําไดยาก 

หรือในประเทศเยอรมัน (Urheberrechtsgesetz, UrhG) มีการนําหลักในเร่ืองลาภมิควรได ซึ่งอยู

ในกฎหมายอ่ืน มาใชประกอบการกําหนดคาเสียหายใหแกโจทก ในกรณีที่การพิสูจนคาเสียหาย

ตามความเปนจริงทําไดยาก สวนประเทศอังกฤษ (Copyright, Designs and Patents Act 1988) 

การละเมิดลิขสิทธิ์ในกรณีที่ผูละเมิดไมรูวาการกระทํานั้นเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ (Innocent 

Infringement) การกําหนดคาเสียหายจะมีลักษณะที่ตางออกไปจากการกําหนดคาเสียหายที่เกิด

จากการละเมิดลิขสิทธิ์โดยจงใจ โดยเจาของลิขสิทธิ์มีสิทธิไดรับผลกําไรอันเกิดจากการละเมิดของ

จําเลยไดเทานั้น หากเปนการละเมิดโดยเจตนาที่รายแรง ศาลอาจกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษให

ดวย หรือในประเทศญ่ีปุน (Copyright Law) กําหนดมาตรการเพื่อใหชื่อเสียงและเกียรติคุณของ

เจาของลิขสิทธิ์กลับคืนดีอยางเดิมโดยรวมเปนสวนหนึ่งของคาเสียหายดวย นอกจากนั้น ใน

ตางประเทศจะคํานึงถึงความผิดของผูทําละเมิด โดยในกรณีที่ผูทําละเมิดไมรูหรือไมมีเหตุควรรูวา

เปนการละเมิดลิขสิทธิ์ เจาของลิขสิทธิ์ในฐานะโจทกไมมีสิทธิไดรับคาเสียหาย แตยังมีสิทธิไดรับ

มาตรการเยียวยาที่ไมมีลักษณะเปนตัวเงิน เชน คําส่ังคุมครอง เปนตน และในบางประเทศใหสิทธิ

แกโจทกที่จะไดรับเฉพาะผลกําไรของจําเลยหรือกําหนดคาเสียหายบนฐานของคาตอบแทนการใช

สิทธิ  

 หากนําประเด็นปญหาที่กลาวขางตนทั้งหมด มาศึกษาเปรียบเทียบกบัหลักเกณฑ

การกําหนดคาเสียหายกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ตามกฎหมายตางประเทศ ยอมทําใหเขาใจไดวาอะไร

คือคาเสียหายที่เหมาะสมในกรณีที่มีการละเมิดลิขสิทธิ์ ดังนั้น จึงตองมีการวิเคราะหวาบทบัญญัติ

ในมาตรา 64 มีขอบเขตและสามารถตีความขยายไปถึงคาเสียหายชนิดใดไดบาง  
3. การกาํหนดคาเสียหายกรณีละเมิดลิขสิทธิโ์ดยสจุรติ 

การละเมิดลิขสิทธิ์โดยสุจริต หมายความถึงกรณีที่ผูละเมิดลิขสิทธิ์ ไมรูหรือไมมี

เหตุอันควรรูวาการกระทํานั้นเปนการละเมิดลิขสิทธิ์หรืองานนั้นมีลิขสิทธิ์ ตามกฎหมายลขิสิทธของ

ไทย หากเปนกรณีละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงและไมเขาขอยกเวนการกระทําที่ไมเปนการละเมิดลิขสิทธิ ์

ผูละเมิดตองชดใชคาเสียหายในทุกกรณี ซึ่งในขณะที่กฎหมายลิขสิทธิ์ของตางประเทศ เชน 
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ประเทศอังกฤษ ผูละเมิดลิขสิทธิ์ตองชดใชคาเสียหายเฉพาะกรณีที่กระทําละเมิดโดยจงใจ ถาเปน

กรณีที่ผูละเมิดลิขสิทธิ์กระทําการโดยสุจริต เจาของลิขสิทธิ์ไมสามารถเรียกคาเสียหายที่แทจริงได 

แตมีสิทธิไดรับผลกําไรของจําเลยอันเกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์ไดเทานั้น จึงเปนประเด็นที่ตอง

วิเคราะหวา บทบัญญัติตามมาตรา 64 เปนธรรมหรือไมสําหรับกรณีที่การละเมิดลิขสิทธิ์เกิดข้ึน

โดยสุจริต 
4. การกาํหนดคาเสียหายกรณีที่ไมมีความเสียหาย 

หากในกรณีที่เจาของลิขสิทธิ์สรางสรรคผลงานโดยปราศจากความมุงหวังในผล

กําไรหรือมิไดสรางข้ึนเพื่อแสวงหาประโยชนอยางใด ๆ แตมีผูอ่ืนนําผลงานอันลิขสิทธิ์ดังกลาวไป

ใชเพื่อประโยชนทางการคาโดยมิไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ ซึ่งตามกฎหมายลิขสิทธิ์ถือวา

เปนการละเมิดลิขสิทธิ์ ทั้งนี้ เมื่อเจาของลิขสิทธิ์ไมไดสรางสรรคผลงานเพื่อธุรกิจทางการคา ความ

เสียหายทางเศรษฐกิจจึงไมเกิดข้ึน รวมถึงความเสียหายตอชื่อเสียงทางการคาหรือชื่อเสียงทาง

วิชาการดวย เชน นางสาว ก. ถายรูปตนเองและเพื่อน ๆ ไว ซึ่งภาพถายถือวาเปนงานอันมีลิขสิทธิ์

อยางหนึ่ง ตอมานางสาว ข. เห็นวานางสาว ก. หนาตาสวยมีผิวพรรณดี จึงนํารูปดังกลาว ไป

เผยแพรทางอินเทอรเน็ตโดยแอบอางวาตนคือบุคคลในรูปและเสนอขายผลิตภัณฑความงาม ซึ่ง

ระบุวาตนเปนผูใชผลิตภัณฑดังกลาว ทําใหมีผูหลงเช่ือวาเปนรูปของนางสาว ก. และซ้ือผลิตภัณฑ

ดังกลาวไปใชเปนจํานวนมาก เปนตน ในกรณีเชนนี้ จึงมีประเด็นวา เมื่อไมมีความเสียหายเกิดข้ึน 

ตามมาตรา 64 จะกําหนดคาเสียหายอยางไร หรือโดยหลักแลวเมื่อมีการละเมิดลิขสิทธิ์ ก็สามารถ

เรียกคาเสียหายไดเสมอตามมาตรา 64 แมไมมีความเสียหายเกิดข้ึน เพราะเทากับวาเจาของ

ลิขสิทธิ์สูญเสียโอกาสที่จะใหผูอ่ืนใชลิขสิทธิ์ของตนโดยเสียคาตอบแทน ดังนั้น ประเด็นปญหาที่

ตองนํามาวิเคราะหคือ กรณีที่ไมมีความเสียหายเกิดข้ึน ตามมาตรา 64 ศาลจะสามารถกําหนด

คาเสียหายตามสมควรใหแกเจาของลิขสิทธิ์ไดหรือไม อยางไร 
5. การกาํหนดใหคาปรับเปนสวนหน่ึงของคาเสียหายกรณีละเมดิลิขสิทธิ ์

นอกจากมาตรการเยียวยาทางแพงในการกําหนดคาเสียหายดังที่กลาวมาแลว 

กฎหมายลิขสิทธิ์ยังมีมาตรการเยียวยาทางอาญาซ่ึงมีลักษณะเปนสวนหนึ่งของคาเสียหายในทาง

แพงอีกดวย กลาวคือ มาตรา 76 ของพะราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 

มาตรา 76 บัญญัติวา “คาปรับที่ไดชําระตามคําพิพากษา ใหจายแกเจาของ

ลิขสิทธิ์... เปนจํานวนกึ่งหนึ่ง แตทั้งนี้ไมเปนการกระทบกระเทือนถึงสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์... ที่

จะฟองเรียกคาเสียหายในทางแพงสําหรับจํานวนที่เกินจํานวนคาปรับที่เจาของลิขสิทธิ์... ไดรับ

แลวนั้น” 
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การที่กฎหมายลิขสิทธิ์กําหนดเรื่องคาปรับใหเปนสวนหนึ่งของคาเสียหาย เพราะ

ในขณะที่มีการใช พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 ยังไมมีการกําหนดเร่ืองการเรียกคาเสียหาย

ในแพงไว หากโจทกประสงคจะเรียกคาเสียหายทางแพงตองใชหลักเกณฑละเมิดโดยทั่วไปตาม

มาตรา 438 ทั้งนี้ ผูรางกฎหมายไดใหเหตุผลไววาการพิสูจนคาเสียหายในคดีแพงหลายกรณี

กระทําไดยาก ทําใหในทางปฏิบัติโจทกไดรับคาเสียหายนอย จึงมีการกําหนดไวเพื่อตัดปญหา

ความยากในการพิสูจนคาเสียหายในทางแพง ซึ่งเปนที่นาสังเกตวาการกําหนดเร่ืองคาปรับไวเชนนี้

ไมปรากฏในกฎหมายทรัพยสินทางปญญาประเภทอ่ืน อีกทั้งในกฎหมายตางประเทศก็ไมมีการ

กําหนดไวเชนเดียวกัน เพราะความรับผิดกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ในตางประเทศจะมุงเนนใหมีการ

เยียวยาในทางแพงมากกวาการลงโทษผูกระทําผิดดวยมาตรการทางอาญา เชน ประเทศ

สหรัฐอเมริกา ผูละเมิดจะรับโทษทางอาญาก็ตอเมื่อการกระทําละเมิดลิขสิทธิ์เกิดจากความจงใจ

อยางรายแรงเทานั้น ประกอบกับในปจจุบันมีการกําหนดคาเสียหายไวเปนการเฉพาะในมาตรา 64 

แลว จึงเปนประเด็นที่ควรศึกษาวาการกําหนดในเร่ืองคาปรับใหเปนสวนหน่ึงของคาเสียหายมี

ความเหมาะสมหรือไม เพราะหากพิจารณาในแงทฤษฎีที่วา ในปจจุบันหลักในเร่ืองละเมิดทั้งของ

ระบบ Common Law และระบบ Civil Law ไดแยกความรับผิดในทางแพงและทางอาญาออกจาก

กันไวอยางชัดเจน ซึ่งกรณีนี้อาจเปนปญหาการใชกฎหมายในเร่ืองการละเมิดลิขสิทธิ์ปะปนกัน

ระหวางความรับผิดในทางแพงและทางอาญาซ่ึงขัดตอแนวความคิดในทางละเมิด สวนในทาง

ปฏิบัติ ปจจุบันพบวา เจาของลิขสิทธิ์ผูไดรับความเสียหายเปนจํานวนมากหันมาใชมาตรการทาง

อาญาเพียงอยางเดียว เพื่อเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึน (เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 982/2551, 

ฎีกาที่ 4683/2550, ฎีกาที่ 7547/2550 เปนตน) อาจเปนเพราะการพิสูจนคาเสียหายทางแพงทําได

ยากและการดําเนินคดีก็เสียคาใชจายสูง นักกฎหมายบางคนเช่ือวาสิทธิที่จะไดรับคาปรับคร่ึงหนึ่ง

นาจะเปนเหตุผลที่เจาของลิขสิทธิ์เลือกฟองเปนคดีอาญา หากในกรณีที่มีการฟองเปนคดีแพงดวย 

ศาลจะกําหนดคาเสียหายโดยคํานึงถึงจํานวนคาปรับคร่ึงหนึ่งที่เจาของลิขสิทธิ์ไดรับ  ทั้งนี้ ยังมี

ลักษณะเปนการจํากัดทางเลือกใหโจทกในประเด็นที่วา การที่โจทกจะเรียกคาเสียหายในทางแพง

ไดตอเมื่อคาปรับนั้นไมเพียงพอตอการเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึนจริง ซึ่งทําใหโจทกตอง

เลือกใชสิทธิดําเนินคดีในทางอาญากอน เพราะหากจะใหโจทกเลือกใชสิทธิในทางแพงเพียงอยาง

เดียว ก็ไมแนนอนวาโจทกจะไดรับคาเสียหายตามความเสียหายที่เกิดข้ึนจริงหรือไม  ดังนั้น จึงควร

มีการศึกษาประเด็นในเร่ืองคาปรับคร่ึงหนึ่งที่ตกเปนของเจาของลิขสิทธิ์ในกรณีที่มีการละเมิด

ลิขสิทธิ์วา มีความเหมาะสมมากนอยเพียงใด ในฐานะที่เปนสวนหนึ่งของมาตรการในการเยียวยา

ความเสียหายในทางแพง อีกทั้งยังมีประเด็นที่นาวิเคราะหวาการกําหนดคาปรับสวนหนึ่งใน
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คดีอาญา จะมีผลอยางไรในการกําหนดคาเสียหายในคดีแพง อีกทั้งจะสงผลกระทบตอ

กระบวนการยุติธรรมหรือไมอยางไร 
6. การเยยีวยาความเสียหายดวยมาตรการอ่ืน 

การบรรเทาความเสียหายในเบื้องตน เจาของลิขสิทธิ์สามารถขอใหศาลมีคําส่ัง

ระงับหรือละเวนการกระทําหรือกําลังจะกระทําการอันมีลักษณะเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิ โดย

เจาของลิขสิทธิ์ตองแสดงใหศาลเห็นถึงการกระทําหรือการที่กําลังจะกระทําของบุคคลดังกลาว วา

มีลักษณะเปนการละเมิดงานอันมีลิขสิทธิ์ของตน ตามมาตรา 65 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 

2537 อยางไรก็ตาม กรณีที่เจาของลิขสิทธิ์ไดขอใหศาลมีคําส่ังตามมาตรา 65 ไมวาศาลจะมีคําส่ัง

อยางไร เจาของลิขสิทธิ์ยังคงสามารถเรียกรองคาเสียหายกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ได สวนวิธีการจัดการ

กับส่ิงของอันเกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์นั้น ไมมีบทบัญญัติที่กําหนดไวเปนมาตรการในการ

เยียวยาทางแพง แตอยูในสวนของบทกําหนดโทษซึ่งเปนมาตรการเยียวยาทางอาญา ตามมาตรา 

75 กฎหมายกําหนดใหส่ิงของที่ไดทําข้ึนหรือนําเขามาในประเทศอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์นั้น แม

ผูทําละเมิดมีกรรมสิทธิ์ในส่ิงของเหลานั้น ก็ใหตกเปนของเจาของลิขสิทธิ์ สวนส่ิงของที่ใชในการ

กระทําความผิด เชน แมพิมพ เคร่ืองบันทึกเสียง เคร่ืองฉายภาพยนตร เปนตน กฎหมายใหริบเสีย 

ในกรณีของคําส่ังหามของศาลและการจัดการทรัพยสินจากการละเมิดลิขสิทธิ์นั้น กฎหมายลิขสิทธิ์

ไมไดบัญญัติใหศาลตองคํานึงถึงมาตรการเยียวยาอยางอ่ืนเพื่อประกอบการใชดุลยพินิจในกําหนด

คาเสียหาย นอกจากนั้น ไมปรากฏแนววินิจฉัยของศาลที่นํามาตรการเยียวยาทั้งสองกรณีมา

พิจารณาประกอบเพื่อนํามาลดกับคาเสียหาย อีกทั้งในปจจุบัน บางคร้ังศาลมีคําส่ังใหนําทรัพยสิน

ที่เนื่องมาจากการละเมิดไปทําลาย ซึ่งส่ิงของบางอยางอาจใหประโยชนแกสังคมมากกวาการเอา

ไปทําลายใหส้ินเปลืองทรัพยากร ดังนั้น จึงนาวิเคราะหประเด็นที่วา ควรนํามาตรการบรรเทาความ

เสียหายอยางอ่ืนมาประกอบการใชดุลยพินิจของศาลในการกําหนดคาเสียหายดวยหรือไม 
7. การกําหนดคาเสียหายกรณีที่การกระทํามีลักษณะเปนการผิดสัญญา

อนุญาตใหใชลิขสิทธิ์และเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ไปในตัว 
ในกรณีที่เจาของลิขสิทธิ์ไมประสงคจะใชผลงานของตนเพื่อแสวงหาผลประโยชน

ดวยตนเอง เจาของลิขสิทธิ์อาจอนุญาตใหผู อ่ืนนําผลงานของตนไปใชได  โดยเรียกเก็บ

คาธรรมเนียมการใชสิทธิจากบุคคลดังกลาวเปนการตอบแทน การอนุญาตใหใชสิทธินี้มักทําเปน

สัญญา เรียกวา สัญญาอนุญาตใหใชสิทธิ (Licensing Agreement) ซึ่งในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 

พ.ศ. 2537 มาตรา 15 (5) บัญญัติวาเจาของลิขสิทธิ์มีสิทธิที่จะอนุญาตใหผ่ืนใชสิทธิในการทําซํ้า 

ดัดแปลง เผยแพรตอสาธารณชน หรือใหเชาตนฉบับหรือสําเนางาน โดยจะกําหนดเงื่อนไขอยางใด

หรือไมก็ได ซึ่งการกําหนดเงื่อนไขตองไมมีลักษณะที่เปนการจํากัดการแขงขันโดยไมเปนธรรม ซึ่ง
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ในการอนุญาตใหใชลิขสิทธิ์กฎหมายไมไดกําหนดหลักเกณฑใด ๆ ไว ดังเชน สัญญาซ้ือขายหรือ

สัญญาตามกฎหมายอ่ืน ดังนั้น จึงมีประเด็นที่ควรวิเคราะหดังตอไปนี้ 
7.1  การกาํหนดคาเสียหายกรณีผิดสัญญาอนุญาตใหใชลิขสิทธิ ์

ในการกําหนดคาเสียหายกรณีที่มีการผิดสัญญามีกรอบอยูในหลักเร่ือง

ลูกหนี้ไมชําระหนี้ใหตรงกับความประสงคอันแทจริงแหงมูลหนี้ (ประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 215) เจาหนี้มีสิทธิเรียกคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายที่เกิดข้ึน กลาวคือ 

มาตรา 222 บัญญัติวา “การเรียกเอาคาเสียหายนั้นไดแกการเรียกคา

สินไหมทดแทนเพื่อความเสียหาย เชนที่ตามปกติยอมเกิดข้ึนแตการไมชําระหนี้นั้น 

เจาหนี้จะเรียกคาสินไหมทดแทนได แมกระทั่งเพื่อความเสียหายอันเกิดแต

พฤติการณพิเศษ หากวาคูกรณีที่เกี่ยวของไดคาดเห็นหรือควรจะไดคาดเห็นพฤติการณเชนนั้น

ลวงหนากอนแลว” 

ในกรณีที่มีการผิดสัญญาอนุญาตใหใชลิขสิทธิ์ เจาของลิขสิทธิ์ในฐานะ

เจาหนี้ไดรับความเสียหาย เนื่องจากไมมีบทบัญญัติเร่ืองการกําหนดคาเสียหายในกฎหมาย

ลิขสิทธิ์ไวเปนการเฉพาะ ดังนั้น จึงตองวิเคราะหวาจะสามารถนําหลักเกณฑในการกําหนด

คาเสียหายทางแพงในมาตรา 222 มาปรับใชไดมากนอยเพียงใด 
7.2  สิทธกิรณีละเมิดลิขสิทธิ์และกรณีผิดสญัญาอนุญาตใหใชลขิสทิธิ ์

ในบางคร้ังการผิดสัญญาอนุญาตใหใชลิขสิทธิ์อาจมีลักษณะเปนการละเมิด

ลิขสิทธิ์ไปในตัว เชน มีการทําสัญญาอนุญาตใหใชลิขสิทธิ์ในการผลิตซีดีเพลงจํานวน 1,000 แผน 

แตคูสัญญาทําการผลิตซีดีออกวางจําหนายจํานวน 2,000 แผน ตามตัวอยางนี้จะถือวาเปนการผิด

สัญญาอนุญาตใหใชลิขสิทธิ์หรือเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ หรือเปนทั้งการผิดสัญญาและการละเมิด

ลิขสิทธิ์ดวย จึงเกิดประเด็นวาการผิดสัญญาอนุญาตใหใชลิขสิทธิ์กับการละเมิดลิขสิทธิ์สามารถ

เกิดข้ึนในเวลาเดียวกันไดหรือไม ซึ่งศาลเคยวินิจฉัยในคดีผิดสัญญาอนุญาตใหใชลิขสิทธิ์วาการ

กระทําดังกลาวไมใชเพียงผิดสัญญาในทางแพงเทานั้น แตเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ดวย (คํา

พิพากษาฎีกาที่ 4748/2549) อีกทั้งในคดีละเมิดทั่วไป มีแนววินิจฉัยของศาลวา โจทกจึงมีสิทธิ

เลือกที่จะฟองรองโดยฐานผิดสัญญาหรือละเมิดก็ได หรือจะเลือกทั้งสองฐานความผิดก็ได (คํา

พิพากษาฎีกาที่ 3814/2525) ดังนั้น จึงมีประเด็นปญหาที่ตองวิเคราะหวา สิทธิในกรณีละเมิด

ลิขสิทธิ์และสิทธิในกรณีผิดสัญญา จะสามารถใชควบคูกันไปไดหรือไม โดยเฉพาะในเร่ืองของการ

เรียกคาเสียหาย เจาของลิขสิทธิ์จะเรียกคาเสียหายไดทั้งกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ และกรณีผิดสัญญา

อนุญาตใหใชลิขสิทธิ์ไดหรือไม อยางไร 
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7.3  อายุความ 

นอกจากนั้นแลว เมื่อเกิดสิทธิในกรณีละเมิดลิขสิทธิ์และสิทธิในกรณีผิด
สัญญาแกเจาของลิขสิทธิ์ กรณีละเมิดลิขสิทธิ์ มาตรา 63 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 
บัญญัติหามมิใหฟองคดีละเมิดลิขสิทธิ์เมื่อพนกําหนดสามปนับแตวันที่เจาของลิขสิทธิ์รูถึงการ
ละเมิดและรูตัวผูกระทําละเมิด แตตองไมเกินสิบปนับแตวันที่มีการละเมิดลิขสิทธิ์ สวนกรณี
สัญญาอนุญาตใหใชสิทธิกฎหมายลิขสิทธิ์ไมไดกําหนดเร่ืองอายุความเอาไว จึงนาวิเคราะหวา 
การกระทําที่ผิดสัญญาดังกลาว เปนการผิดสัญญาตามมาตรา 215 อันจะใชอายุความทั่วไป ใน
มาตรา 193/30 ไดหรือไม ซึ่งเปนประเด็นวาจะใชอายุความใดเปนตัวกําหนดเพ่ือดําเนินคดีฟอง
เรียกคาเสียหาย 

7.4  เบี้ยปรับ 
หากในกรณีที่สัญญาอนุญาตใหใชลิขสิทธิ์มีการกําหนดเร่ืองเบ้ียปรับไว 

ตามมาตรา 379 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย การริบเบ้ียปรับนี้ถือเปนสวนหนึ่งของ
คาเสียหาย ดังนั้น จึงตองวิเคราะหวา เมื่อมีการกําหนดเบ้ียปรับไวแลว จะเปนเหตุในการใหศาลใช
ดุลยพินิจเพื่อการลดคาเสียหายหรือไม 

8. ประเด็นปญหาอ่ืน 
นอกจากประเด็นปญหาที่กลาวมาแลวขางตน ยังมีประเด็นอ่ืนที่นาวิเคราะหดวย 

อันไดแกประเด็นดังตอไปนี้ กรณีที่มีการละเมิดลิขสิทธิ์เกิดข้ึนแตยังไมมีการจําหนาย ศาลจะ
กําหนดคาเสียหายใหแกเจาของลิขสิทธิ์อยางไร กรณีที่นิติบุคคลกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์ 
กฎหมายลิขสิทธิ์วางบทสันนิษฐานไววากรรมการนิติบุคคลตองรวมรับผิดดวย บทบัญญัติดังกลาว
มีความเหมาะสมหรือไม กรณีที่เจาของลิขสิทธิ์ฟองรองดําเนินกับผูผลิตและผูจําหนาย จะทําให
เกิดปญหาเร่ืองการเยียวยาที่ซ้ําซอนกันหรือไม และในประเด็นสุดทาย หากคาลิขสิทธิ์ถูกกําหนดไว
สูง การกําหนดคาเสียหายจะตองสูงตามดวยหรือไม 

 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 

 
 ศึกษาถึงวิวัฒนาการของมาตรการทางแพงในการเยียวยาความเสียหายกรณีละเมิด
ลิขสิทธิ์ โดยเฉพาะการกําหนดคาเสียหาย รวมถึงแนวความคิดและทฤษฎีในการกําหนด
คาเสียหายกรณีละเมิด ประกอบกับศึกษาลักษณะของการละเมิดลิขสิทธิ์และวิธีการเยียวยาความ
เสียหายกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ โดยศึกษาเปรียบเทียบกับวิธีการเยียวยาความเสียหายกรณีละเมิด
ลิขสิทธิ์ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของตางประเทศ และนํามาวิเคราะหปญหาในการกําหนดคาเสียหาย
กรณีละเมิดลิขสิทธิ์ รวมถึงประเด็นอื่นที่เกี่ยวของ เพื่อหาแนวทางแกไขวิธีการกําหนดคาเสียหาย
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กรณีละเมิดลิขสิทธิ์ใหชัดเจนยิ่งข้ึนเพื่อใหเกิดความเปนธรรมในการคุมครองเจาของลิขสิทธิ์กรณีที่
ผลงงานของตนถูกละเมิด 

 
1.3 ขอบเขตของการศึกษา 

 
 ในเร่ืองการกําหนดคาเสียหายกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ มีผูจัดทําวิทยานิพนธอันเกี่ยวกับ

เร่ืองนี้ไวแลว ไดแก ปญหาเกี่ยวกับการกําหนดคาเสียหายกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ โดยคุณปยะนันท 
พันธุชนะวาณิช มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ปการศึกษา 2531  ซึ่งเนื้อหาในวิทยานิพนธฉบับนี้
ผูจัดทําเสนอใหมีการกําหนดคาเสียหายโดยใชมาตรา 438 เปนเกณฑ เพราะในขณะนั้นยังใช
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 ซึ่งยังไมมีการกําหนดเรื่องคาเสียหายเอาไว โดยศึกษา
เปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศ และวิทยานิพนธอีกฉบับ คือ ปญหากฎหมายเก่ียวกับการ
กําหนดคาสินไหมทดแทนจากการละเมิดลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร และเคร่ืองหมายการคา โดยคุณสารี
บุตร วงศาสนธิ์ มหาวิทยาลัยรามคําแหง ปการศึกษา 2543 ซึ่งไดเสนอใหมีการนําคาเสียหายเชิง
ลงโทษและการเรียกผลกําไรของจําเลยมาใช โดยศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศ ซึ่ง
ในกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาเมื่อเทียบกับปจจุบันมีการแกไขบทบัญญัติมาตรา 504 โดย
เพิ่มเร่ืองเกี่ยวกับการกําหนดคาเสียหายไวในวรรคสุดทาย โดยการใหเหตุผลในการศึกษาถึงความ
เหมาะสมของการนําคาเสียหายดังกลาวมาใชยังไมชัดเจน อาจเปนเพราะมีการศึกษาถึงทรัพยสิน
ทางปญญาประเภทอ่ืนดวย สุดทายวิทยานิพนธเร่ือง คาเสียหายในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ในงานดนตรี
กรรม งานสิ่งบันทึกเสียงและโสตทัศนวัสดุ: ศึกษาเฉพาะกรณีเทปบันทึกเสียง วีดีทัศน ซีดี และวี
ซีดี โดยคุณเมธาวี สาระไทย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ปการศึกษา 2546 ซึ่งเนื้อหาในวทิยานพินธ
วิเคราะหถึงมาตรา 64 เชนกัน ประกอบกับปญหาในเร่ืองบุคคลผูมีสิทธิเรียกคาเสียหายและปญหา
ในการตีความ ซึ่งมีการเสนอแนะใหมีการบัญญัติเนื้อหาภายในบทบัญญัติโดยนําคาเสียหายเชิง
ลงโทษและผลกําไรของผูละเมิดมาเปนสวนหนึ่งของคาเสียหาย อยางไรก็ตาม ในปจจุบันกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ของตางประเทศ เชน ประเทศญ่ีปุนมีบทบัญญัติที่เปล่ียนแปลงไป และขอเท็จจริงที่เกิดข้ึน 
ศาลไทยไดมีแนวคําวินิจฉัยเกี่ยวกับผลกําไรของจําเลยแลว ดังนั้น ผูเขียนจึงศึกษาโดยยึด
หลักเกณฑตามมาตรา 64 ในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ประกอบกับหลักในการกําหนด
คาเสียหายกรณีละเมิดโดยทั่วไป มาศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายลิขสิทธิ์ของตางประเทศใน
ปจจุบันเพื่อหาแนวทางในการกําหนดคาเสียหายที่สมดุลที่สุดในการนํามาบังคับใชในประเทศไทย 
เพื่อใหเจาของลิขสิทธิ์ผูเสียหายไดรับการเยียวยาอยางมีประสิทธิภาพและเปนธรรมที่สุดแกทุก
ฝาย โดยผูเขียนจะศึกษาในประเด็นที่ตางออกไป ดังที่ไดกลาวมาแลวขางตนและจะไดอธิบายใน
บทตอ ๆ ไป 
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 อยางไรก็ตาม ในวิทยานิพนธเลมนี้ มุงเนนศึกษาแตสิทธิและวิธีการคุมครองเจาของ

ลิขสิทธิ์ในทางแพงเปนหลัก อยางไรก็ตาม มีการนํามาตรการเยียวยาความเสียหายทางอาญามา

ศึกษาประกอบดวยบางสวน กลาวคือ ในเร่ืองคาปรับและกรณีใหส่ิงของอันเนื่องมาจากการละเมิด

ลิขสิทธิ์ตกเปนของเจาของกรรมสิทธิ์ และศึกษาถึงหลักเกณฑในเร่ืองของสัญญาทั่วไปประกอบกับ

สัญญาอนุญาตใหใชสิทธิ ซึ่งศึกษาเฉพาะในสวนของมาตรการเยียวยาภายหลังที่มีการผิดสัญญา 

โดยหลักเกณฑในการชดใชคาเสียหาย อนึ่ง รายละเอียดในหัวขอวิจัยนี้ จะนําหลักกฎหมายอ่ืนมา

ศึกษาประกอบกับกฎหมายลิขสิทธิ์ เชน ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงและพาณิชย เพื่อหาแนวทางหรือมาตรการท่ีดีที่สุดในการเยียวยาความ

เสียหายกรณีละเมิดลิขสิทธิ์โดยวิธีการกําหนดคาเสียหาย 

 
1.4 วิธกีารศกึษา 

 

 ในการศึกษานี้ ผูเขียนใชวิธีวิจัยเอกสาร โดยนําขอมูลที่มีอยูในประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารราความแพงและพาณิชย พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 

2537 รวมถึงคําพิพากษาฎีกา แนวความคิดและคําอธิบายของนักกฎหมายที่ปรากฏในตําราและ

บทความตาง ๆ ประกอบกับตํารากฎหมายลิขสิทธิ์ของตางประเทศ ทั้งในแงตัวบท คําอธิบาย 

แนวความคิดและคําวินิจฉัยของศาลในตางประเทศ โดยนําเอกสารทั้งหมดมาวิเคราะห

เปรียบเทียบเพื่อหาขอสรุปและเสนอแนะวิธีการเยียวยาความเสียหายกรณีละเมิดลิขสิทธิ์โดยการ

กําหนดคาเสียหาย 

 
1.5 ผลที่คาดวาจะไดรับจากการศกึษาวิจัย 

 

 ทําใหทราบถึงวิวัฒนาการในการกําหนดคาเสียหายกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ ตลอดจน

แนวความคิดและทฤษฎีในการกําหนดคาเสียหายกรณีละเมิด เพื่อสรางความเขาใจในมาตรการ

เยียวยาความเสียหายโดยการกําหนดคาเสียหายตามกฎหมายลิขสิทธิ์ในปจจุบัน รวมทั้งยังเปด

โอกาสใหผูสนใจไดทราบถึงมาตรการเยียวยาความเสียหายกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ที่มีอยูในหลัก

กฎหมายลิขสิทธิ์ของตางประเทศดวย และยังทราบถึงความเปนไปของขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนพรอม

กับแนววินิจฉัยของศาลในปจจุบันวาเปนอยางไร ซึ่งในที่สุดสามารถทําใหเขาใจถึงสภาพปญหา

และแนวทางแกไขมาตรการเยียวยาความเสียหายโดยการกําหนดคาเสียหายกรณีละเมิดลิขสิทธิ์

โดยนํามาปรับใชกับขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนเพื่อสรางความยุติธรรมใหกับผูเสียหาย 


