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บทที่ 3 
 

 
พัฒนาการการควบคุมผูตองโทษโดยเครื่องมืออิเล็กทรอนกิสตามกฎหมายไทย 

 
 

ในบทนี้จะทําการศึกษาเกี่ยวกับพัฒนาการการควบคุมผูตองโทษโดยเคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกสตามกฎหมายไทยซ่ึงบัญญัติอยูในมาตรา 89/2(3) แหงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา โดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

(ฉบับที่ 25) พ.ศ. 2550 ประกาศอยางเปนทางการในราชกิจจานุเบกษา เลมที่ 124 ตอนที่ 53 ก 

ลงวันที่ วันที่ 12 กันยายน พ.ศ. 2550 โดยมีผลใชบังคับเมื่อพน 30 วันนับแตวันประกาศในราช

กิจจานุเบกษา คือวันที่ 12 ตุลาคม พ.ศ. 2550  โดยเร่ิมจากหลักการและที่มาของมาตรา 89/2 ใน

สวนที่เกี่ยวกับการควบคุมผูตองโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส  และที่มาของการกําหนดเงื่อนไข

ตางๆในการนํามาตรการดังกลาวมาใชจนเปนหลักเกณฑและเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดใหมีผล

บังคับใชในปจจุบัน รวมทั้งแนวทางการกําหนดกฎกระทรวงตามมาตรา 89/2(3)  

 

 
3.1 หลกัการการควบคุมผูตองโทษโดยเครื่องมืออิเล็กทรอนกิสตามมาตรา 89/2(3) แหง

ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 
 
3.1.1 แนวคิดและที่มาของการควบคุมผูตองโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนกิส 
 

เหตุผลจําเปนที่ตองตราพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมมาตรา 89 ตามบันทึกหลักการ

และเหตุผล ประกอบรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ดังกลาว คือ โดยสภาพของเรือนจําหรือทัณฑสถานในปจจุบันมีสภาพแออัดไมเหมาะสมกับ

จํานวนของผูตองขังหรือจําคุก ประกอบกับเทคโนโลยีในการควบคุมตัวมีความกาวหนาเปนอัน

มาก สมควรปรับปรุงวิธีการขังหรือจําคุกเพื่อเปนการเพิ่มดุลพินิจของศาลในการพิจารณากําหนด

วิธีการหรือสถานที่ในการขังหรือจําคุกใหเหมาะสมกับสภาพของผูที่ถูกขังหรือจําคุกในแตละ

ลักษณะ  
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แนวคิดของรางกฎหมายมาจากเหตุผลที่วาเรือนจําแออัดไมเหมาะกับการแกไขฟนฟู

ผูกระทําความผิดจึงเกิดความจําเปนที่ตองการใหมีสถานที่กักขังที่พิเศษสถานที่อ่ืนนอกจาก

เรือนจํา เหตุผลเพื่อตองลดความแออัดของเรือนจํา แตก็ไมใชเหตุผลหลักที่กระทรวงยุติธรรมมุงแต

เพียงจะระบายนักโทษออกจากเรือนจําเทานั้น แตมาตรการตามมาตรา 89/1 และมาตรา 89/2 

เปนแนวคิดการปฏิบัติตอผูกระทําความผิดโดยไมใชเรือนจําซ่ึงเปนมาตรการลงโทษระดับกลางที่

จะใหศาลมีทางเลือกในการปฏิบัติตอผูกระทําความผิดมากข้ึน โดยปจจุบันศาลมีเพียงสอง

ทางเลือกคือ ไมลงโทษจําคุกก็สงตัวไปคุมประพฤติ หรือกรณีโทษจําคุกเล็กนอย ศาลก็เพียงแต

พิพากษารอการลงโทษ ซึ่งบางทีผูกระทําความผิดก็ไมหลาบจํา แตมาตรการลงโทษระดับกลาง

ตามมาตรา 89/1 และมาตรา 89/2 เปนการปฏิบัติตอผูกระทําความผิดโดยไมใชเรือนจําที่เพิ่ม

ทางเลือกใหศาลลงโทษโดยใชดุลพินิจของศาลในการพิจารณากําหนดวิธีการหรือสถานที่ในการขัง

หรือจําคุกใหเหมาะสมกับสภาพของผูที่ถูกขังหรือจําคุกในแตละลักษณะ และยังเปนการเปด

โอกาสใหผูกระทําความผิดปรับตัวกลับคืนเขาสูสังคมไดดีข้ึน มีโอกาสไดทํางานหรือฝกอบรมมาก

ข้ึนโดยมาตรา 89/2(3) เปนการควบคุมตัวโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกสซึ่งสามารถจํากัดการ

เดินทางและอาณาเขตของผูนั้นได1 

นอกจากนี้ หลักการการปฏิบัติตอผูกระทําความผิดตองพิจารณาถึงลักษณะของ

ความผิดหรือลักษณะภูมิหลังของผูกระทําความผิด ถาเปนผูรายสําคัญหรือเปนผูรายที่เปน

อันตรายตอสังคมจะถูกควบคุมในสถานที่ที่เปนเรือนจําที่มีความมั่นคงแข็งแรง ปลอดภัยและมี

กฎระเบียบที่เขมงวดเพื่อไมใหกอความเดือดรอนแกสังคมได แตถาหากกรณีผูกระทําความผิด

บางคร้ังทําผิดโดยพล้ังพลาด โดยไมมีสันดานเปนผูรายก็ควรไดรับการลดหยอนผอนโทษ 

นอกจากนั้นแลวสําหรับบุคคลที่มีจิตใจดีแตอาจพลั้งพลาดไปก็อาจมีวิธีผอนปรนในลักษณะของ

การควบคุมลงมาอีก ในสวนของคนบางประเภท เชน นักศึกษากระทําความผิด เขาควรไดรับ

โอกาสในการที่จะกลับเขาสูสังคมไดงายข้ึนเพราะถาหากเขาไดเขาไปอยูเรือนจําคลุกคลีกบันกัโทษ

รายแรงจะทําใหเกิดผลเสียมากกวาผลดี ซึ่งทางเลือกหนึ่งคือ ใหเขาไดมีโอกาสที่จะอยูในสังคม

ตอไปและยังคงทํางานหรือเรียนหนังสือตอไปไดโดยถูกควบคุมตัวที่เขมงวดมากข้ึนนั่นก็คือ

                                                  
1 รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติแกไข

เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สภานิติบัญญัติแหงชาติ คร้ังที่ 1, วันอังคารที่ 

13 กุมภาพันธ 2550 ณ หองประชุมคณะกรรมาธิการ หมายเลข 301 ชั้น 3 อาคารรัฐสภา 2 

กรุงเทพมหานคร. 
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มาตรการที่อยูกึ่งกลางระหวางการคุมประพฤติกับเรือนจํา ซึ่งเปนวิธีการตางๆที่กฎหมายกําหนดไว

ในมาตรา 89/2 2 

กลาวโดยสรุป ในการแกไขกฎหมายฉบับนี้นั้นเกิดจากการที่มีปญหาเร่ืองสภาพ

เรือนจําแออัดและเพื่อเพิ่มมาตรการใหเปนทางเลือกของศาลในการลงโทษ จึงไดมีการเสนอวิธีการ

แกไขปญหาตามที่ไดกําหนดไวในมาตรา 89/1 และมาตรา 89/2 สรุปได 3 วิธีการ คือ 1) จําคุกไว

ในสถานที่อ่ืนนอกจากเรือนจํา 2) การกําหนดใหมีการจําคุกเฉพาะวันที่กําหนด และ 3) การจําคุก

โดยวิธีอ่ืนที่สามารถจํากัดการเดินทางและอาณาเขตของผูนั้นได นอกจากนี้ยังมีเจตนารมณใช

มาตรการดังกลาวมาใชแทนการจําคุกดวย 

 
3.1.2 รางกฎหมายการควบคุมผูตองโทษโดยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส 
 

การควบคุมผูตองโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกสตามกฎหมายไทยบัญญัติอยูใน

มาตรา 89/2(3) แหงประมวลกฎหมายวธิพีิจารณาความอาญา โดยมีที่มาดังนี ้

กระทรวงยุติธรรมไดเสนอรางพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (วิธีการขังหรือจําคุก และการปฏิบัติตอผูตองขังที่เปนหญิง

มีครรภ) ใหสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา  กอนนําเสนอสภาผูแทนราษฎร

พิจารณาตอไป โดยกระทรวงยุติธรรมไดเสนอมาตรา 3 แหงรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่..) พ.ศ. .... (วิธีการขังหรือจําคุก และการปฏิบัติ

ตอผูตองขังที่เปนหญิงมีครรภ)ใหยกเลิกความในมาตรา 89 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา และใหใชความตอไปนี้แทน 

“มาตรา 89 เวนแตจะมีกฎหมายบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน หมายขังหรือหมายจําคุก

ตองจัดการใหเปนไปตามนั้นในเขตของศาลซึ่งออกหมาย 

ในกรณีที่มีเหตุจําเปน เมื่อพนักงานสอบสวนรองขอและศาลไตสวนแลวศาลอาจส่ัง

ขังผูตองหาไว ณ สถานที่ที่พนักงานสอบสวนรองขอ โดยใหอยูในความควบคุมของพนักงาน

สอบสวนตามกําหนดเวลาที่ศาลเห็นสมควร 

                                                  
2 รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติแกไข

เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สภานิติบัญญัติแหงชาติ คร้ังที่ 2, วันจันทรที่ 

19 กุมภาพันธ 2550 ณ หองประชุมคณะกรรมาธิการ หมายเลข 311 ชั้น 3 อาคารรัฐสภา 2 

กรุงเทพมหานคร. 
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ในกรณีที่มีเหตุจําเปน เมื่อศาลเห็นสมควร หรือผูที่ถูกขังหรือจําคุก สามีภริยาหรือ

ญาติของผูนั้น หรือผูมีประโยชนเกี่ยวของ พนักงานอัยการ หรือผูบัญชาการเรือนจําหรือพัศดี รอง

ขอตอศาล ศาลอาจสั่งใหขัง หรือจําคุกผูนั้นดวยวิธีการใดวิธีหนึ่งหรือหลายวิธีดังตอไปนี้  โดยศาล

อาจกําหนดเงื่อนไขตามที่เห็นสมควรดวยก็ได 

(1) ขัง หรือจําคุกในสถานที่ที่พนักงานสอบสวนรองขอตามวรรคสอง หรือเรือนจํา 

โดยกําหนดวันเฉพาะเจาะจงในการขัง หรือจําคุก 

(2) ขัง หรือจําคุกในสถานที่อ่ืนนอกจากสถานที่ที่พนักงานสอบสวนรองขอตามวรรค

สอง หรือเรือนจํา 

(3) ขัง หรือจําคุกโดยวิธีอ่ืนหรือสถานที่อ่ืนอันควรนอกจาก (1) และ (2) ที่สามารถ

จํากัดการเดินทางหรืออาณาเขตของผูนั้นได” 

จากรางพระราชบัญญัติขางตนคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาไดพิจารณารางพระราชบัญญัติดังกลาวประกอบกับคําช้ีแจงของผูแทน

กระทรวงยุติธรรม (สํานักงานกิจการยุติธรรม และกรมราชทัณฑ) ผูแทนกระทรวงมหาดไทย ผูแทน

สํานักงานตํารวจแหงชาติ ผูแทนสํานักงานศาลยุติธรรมและผูแทนสํานักงานอัยการสูงสุดแลว สรุป

ไดดังนี้ 

ประการแรก  หลักการของผูถูกฝากขังกับผูตองจําคุกตางกัน เพราะฉะน้ันกรณีราง

มาตรา 89 วรรคสามที่กระทรวงยุติธรรมเสนอมีทั้งเร่ืองการขังและจําคุกในวรรคเดียวกันอาจไม

สอดคลองกับหลักการได ซึ่งในกรณีของการขังมีประเด็นตองพิจารณาวาการขังมี 2 กรณี คือ การ

ขังระหวางสอบสวนที่เรียกวา “ฝากขัง” และการขังที่เปนโทษ คือ กรณีการเปล่ียนโทษจําคุกเปน

กักขังตามมาตรา 24 แหงประมวลกฎหมายอาญา และการกักขังแทนคาปรับตามมาตรา 29 แหง

ประมวลกฎหมายอาญา กรณีการขังที่เปนโทษจะออกเปนหมายกักขัง สวนการขังระหวาง

สอบสวนจะออกเปนหมายขัง ทั้งสองกรณีเปนคนละประเภท “หมายขัง” เปนไปตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงเปนกระบวนการในระหวางการสอบสวน แตถาเปนกรณีกักขัง

จะเรียกวา “หมายกักขัง” ซึ่งศาลจะตองมีคําพิพากษาใหกักขังซึ่งเปนกระบวนการลงโทษ แมใน

ประมวลกฎหมายอาญา และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไมปรากฏคําวา “หมาย

กักขัง”ก็ตาม ซึ่งกระบวนการออกหมายกักขังดังกลาวเปนการดําเนินการเพื่อรองรับคําพิพากษา

ของศาล  

ในกรณีขังที่เปนโทษตามประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งอาจเปนกรณีของการเปล่ียน

โทษจําคุกเปนกักขังและการกักขังแทนคาปรับเปนการดําเนินการตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
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เกี่ยวกับการกักขังตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2506 รองรับ โดยกําหนดวิธีปฏิบัติตอผูตอง

กักขังไวเฉพาะ สวนหมายขังระหวางสอบสวนและระหวางพิจารณาดําเนินการตาม

พระราชบัญญัติราชทัณฑฯ ถือเปนผูตองขังประเภทหนึ่ง การปฏิบัติจะตางกัน3 นอกจากนี้ เมื่อ

พิจารณาแลวจะเห็นไดวา สาระสําคัญของการออกหมายขังกับหมายจําคุกนั้นแตกตางกัน เพราะ

หมายขังนั้นตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบันไดกําหนดไวใหใชเมื่อมีความ

จําเปนตองควบคุมตัวผูกระทําความผิดเกินกวาส่ีสิบแปดชั่วโมง แตจะควบคุมตัวไวไดมากที่สุดไม

เกินแปดสิบส่ีวันตามมาตรา 87 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (แกไขใหม) ตามที่

รัฐธรรมนูญกําหนดไว คือ 

1) กรณีที่เปนคดีที่มีโทษจําคุกเกินกวาสามปข้ึนไป หรือเปนความผิดอาญารายแรง 

2) กรณีเปนที่เชื่อวาผูกระทําความผิดอาจไปทําใหเกิดความเสียหายแกรูปคดีหรือ

พยานหลักฐานหรือบุคคลที่เปนพยานหลักฐาน ซึ่งอาจกอใหเกิดความเสียหายตอกระบวน

พิจารณา 

สวนการออกหมายจําคุกจะตองพิจารณาจากสภาพของการกระทําความผิดและโทษ

ที่กระทํานั้นสมควรไดรับโทษจําคุกหรือไม เพียงใด ซึ่งกระบวนการในการดําเนินการจะอยูที่

เรือนจํา ซึ่งตามกฎหมายวาดวยราชทัณฑจะมีมาตรการอื่นที่กําหนดใหสามารถนําไปขังไวที่อ่ืนได

ภายใตเงื่อนไขตามกฎหมายดังกลาว ดังนั้น การจะใหปฏิบัติตามกระบวนการอ่ืนนอกเหนือจาก

หมายก็ตองพิจารณาขอเท็จจริงและสาระสําคัญที่จะอนุญาตใหใชกระบวนการนั้นดวย 

กลาวโดยสรุป จากเหตุผลดังกลาวที่ประชุมจึงไดขอยุติวาการพิจารณาราง

พระราชบัญญัตินี้เห็นวาควรจะตองพิจารณาเปนรายกรณีไปโดยแยกเร่ืองการขังกับการจําคุกออก

จากกัน เพราะหลักการตางกัน 

 

ประการที่สอง  ในการพิจารณาไดมีการแกไขปรับปรุงรางกฎหมายในสวนที่เกี่ยวกับ

มาตรา 89/2 ที่สําคัญ ดังนี้ 

                                                  
3 รายงานการประชุมฝายเลขานุการคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวล

กฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา คร้ังที่ 1/2548 ,วันอังคารที่ 9 พฤศจิกายน 2547 ณ หองประชุม

เสริม วินิจฉัยกุล สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา กรุงเทพมหานคร, น. 2-4. 
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“มาตรา 89/2 ในกรณีที่มีเหตุจําเปน เมื่อศาลเห็นสมควรหรือพนักงานอัยการผู

บัญชาการเรือนจํา หรือเจาพนักงานซ่ึงมีหนาที่จัดการตามหมายจําคุกรองขอ ศาลจะมีคําส่ังอยาง

ใดอยางหนึ่งก็ได ดังตอไปนี้ 

(1) ใหจําคุกไวในสถานที่อ่ืนตามที่ศาลเห็นสมควรหรือตามที่บุคคลดังกลาวรองขอ 

นอกจากเรือนจําหรือสถานที่ที่กําหนดไวในหมายจําคุก 

(2) ใหจําคุกจําเลยไวในเรือนจําหรือสถานที่ที่กําหนดไวในหมายจําคุก เฉพาะวันที่

กําหนด 

(3) ใหจําคุกโดยวิธีการอื่นตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 

คําส่ังของศาลตามวรรคหน่ึง ใหศาลกําหนดผูมีหนาที่และรับผิดชอบในการ

ดําเนินการตามคําส่ัง และอาจกําหนดเงื่อนไขเพื่อปองกันการหลบหนีไวดวยก็ได 

กอนมีคําส่ังตามวรรคหน่ึง ใหศาลไตสวนและตองสอบถามผูเสียหาย เจาพนักงานที่

เกี่ยวของตามหมายจําคุก หรือผูซึ่งศาลเห็นวามีสวนเกี่ยวของวามีขอคัดคานประการใดหรือไม 

และในการพิจารณาของศาลใหคํานึงถึงฐานความผิด ความประพฤติของจําเลยหรือผูถูกจําคุก 

สวัสดิภาพและความปลอดภัยของผูเสียหายและสังคมดวย 

ลักษณะของสถานที่อ่ืนตามวรรคหนึ่ง (1) ใหเปนไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง ใน

กฎกระทรวงนั้นจะกําหนดมาตรการเพื่อปองกันการหลบหนีหรือความเสียหายที่จะเกิดข้ึนและ

วิธีการควบคุมดวยก็ได 

เมื่อศาลมีคําส่ังตามวรรคหนึ่งแลว หากภายหลังผูตองหาหรือจําเลยนั้นไมปฏิบัติตาม

คําส่ังหรือมีพฤติการณเปล่ียนแปลงไป ใหศาลมีอํานาจเปล่ียนแปลงคําส่ังหรือใหดําเนินการเปนไป

ตามหมายจําคุกได”4 
 

“มาตรา 89/3 ความในมาตรา 89/2 มิใหใชบังคับกับผูซึ่งตองคําพิพากษาใหประหาร

ชีวิต และความผิดดังตอไปนี้ 

(1) ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแหงราชอาณาจักร 

(2) ความผิดเกี่ยวกับการกอการราย 

                                                  
4 รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา คร้ังที่ 1312-6/2548, วันพุธ ที่ 2 มีนาคม 2548 ณ หองประชุมเสริม วินิจฉัยกุล 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา กรุงเทพมหานคร, น. 11-12. 
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(3) ความผิดดังตอไปนี้ ซึ่งศาลมีคําพิพากษาใหจําคุกไมตํ่ากวาสิบป 

(ก) ความผิดเกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชน 

(ข) ความผิดเกี่ยวกับการปลอมและการแปลง 

(ค) ความผิดเกี่ยวกับเพศ 

(ง) ความผิดเกี่ยวกับชีวิต 

(จ) ความผิดเกี่ยวกับทรัพย 

(ฉ) ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ”5 

 

“มาตรา 89/3 ความในมาตรา 89/2 มิใหใชบังคับกับผูถูกจําคุกในกรณีดังตอไปนี้ 

  (1) ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแหงราชอาณาจักร 

  (2) ความผิดเกี่ยวกับการกอการราย 

  (3) ความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ 

  (4) ไดรับโทษจําคุกมาแลวยังไมเกินกวากึ่งหนึ่งของกําหนดโทษตามหมายศาลใน

ขณะนั้น หรือยังไมเกินกวาสิบปในกรณีตองโทษจําคุกตลอดชีวิต 

 (5) กรณีอ่ืนตามที่กําหนดในกฎกระทรวง”6 

 

กลาวโดยสรุป จากการพิจารณาประเด็นตางๆในที่ประชุมคณะกรรมการพิจารณา

ปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามรางพระราชบัญญัติดังกลาวของกระทรวง

ยุติธรรม จนทายที่สุดไดพิจารณาปรับปรุงรางพระราชบัญญัติดังกลาว แลวนําเสนอและผานสภา

ผูแทนราษฎรพิจารณาโดยมิไดแกไขตัวบทบัญญัติที่สําคัญแตอยางใดเพียงแตแกไขในสวนของ

เหตุผลในการออกกฎหมายฉบับนี้เล็กนอยทําใหมีผลบังคับเปนกฎหมายปจจุบัน ดังนี้ 

พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 25) 

พ.ศ. 2550 ประกาศราชกิจจานุเบกษา ณ วันที่ 30 สิงหาคม พ.ศ. 2550 ดังนี้ 

                                                  
5 เพิ่งอาง, น. 18. 
6 รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา คร้ังที่ 1313-7/2548, วันพุธ ที่ 9 มีนาคม 2548 ณ หองประชุมเสริม วินิจฉัยกุล 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา กรุงเทพมหานคร, น. 17-20. 
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มาตรา 3 ใหยกเลิกความในมาตรา 89 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับ

ที่19) พ.ศ. 2539 และใหใชความตอไปนี้แทน 

“มาตรา 89 หมายขังหรือหมายจําคุกตองจัดการใหเปนไปตามนั้นในเขตของศาลซ่ึงออก

หมาย เวนแตบัญญัติไวเปนอยางอ่ืนในประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืน” 

มาตรา 4 ใหเพิ่มความตอไปนี้เปนมาตรา 89/1 และมาตรา 89/2 แหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

“มาตรา 89/1 ในกรณีที่มีเหตุจําเปนระหวางสอบสวนหรือพิจารณา เมื่อพนักงาน

สอบสวน พนักงานอัยการ ผูบัญชาการเรือนจํา หรือเจาพนักงานผูมีหนาที่จัดการตามหมายขังรอง

ขอ หรือเมื่อศาลเห็นสมควร ศาลจะมีคําส่ังใหขังผูตองหาหรือจําเลยไวในสถานที่อ่ืนตามที่บุคคล

ดังกลาวรองขอ หรือตามที่ศาลเห็นสมควรนอกจากเรือนจําก็ได โดยใหอยูในความควบคุมของผู

รองขอ หรือเจาพนักงานตามที่ศาลกําหนด ในการนี้ ศาลจะกําหนดระยะเวลาตามที่ศาล

เห็นสมควรก็ได 

ในการพิจารณาเพื่อมีคําส่ังตามวรรคหนึ่ง ศาลจะดําเนินการไตสวนหรือใหผูเสียหาย

หรือเจาพนักงานที่เกี่ยวของตามหมายขังคัดคานกอนมีคําส่ังก็ได 

สถานที่อ่ืนตามวรรคหนึ่งตองมิใชสถานีตํารวจ หรือสถานที่ควบคุมผูตองหาของ

พนักงานสอบสวน โดยมีลักษณะตามที่กําหนดในกฎกระทรวงซ่ึงตองกําหนดวิธีการควบคุมและ

มาตรการเพื่อปองกันการหลบหนี หรือความเสียหายที่อาจเกิดข้ึนดวย 

เมื่อศาลมีคําส่ังตามวรรคหนึ่งแลว หากภายหลังผูตองหาหรือจําเลยไมปฏิบัติตาม

วิธีการ หรือ มาตรการตามวรรคสามหรือพฤติการณไดเปล่ียนแปลงไป ใหศาลมีอํานาจ

เปล่ียนแปลงคําส่ังหรือใหดําเนินการตามหมายขังได 

มาตรา 89/2 ในกรณีที่มีเหตุจําเปน เมื่อพนักงานอัยการ ผูบัญชาการเรือนจํา หรือเจา

พนักงานผูมีหนาที่จัดการตามหมายจําคุกรองขอ หรือเมื่อศาลเห็นสมควร ศาลจะมีคําส่ังใหจําคุกผู

ซึ่งตองจําคุกตามคําพิพากษาถึงที่สุดที่ไดรับโทษจําคุกมาแลวไมนอยกวาหนึ่งในสามของกําหนด

โทษตามที่ระบุไวในหมายศาลที่ออกตามคําพิพากษานั้น หรือไมนอยกวาสิบป ในกรณีตองโทษ

จําคุกเกินสามสิบปข้ึนไปหรือจําคุกตลอดชีวิต โดยวิธีการอยางหนึ่งอยางใด ดังตอไปนี้ก็ได 

(1) ใหจําคุกไวในสถานที่อ่ืนตามที่บุคคลดังกลาวรองขอหรือตามที่ศาลเห็นสมควร

นอกจากเรือนจําหรือสถานท่ีที่กําหนดไวในหมายจําคุก ทั้งนี้ ลักษณะของสถานที่ดังกลาวให
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เปนไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวงซ่ึงตองกําหนดวิธีการควบคุมและมาตรการเพ่ือปองกันการ

หลบหนีหรือความเสียหายที่อาจเกิดข้ึนดวย 

(2) ใหจําคุกไวในเรือนจําหรือสถานที่ที่กําหนดไว ในหมายจําคุกหรือสถานที่อ่ืนตาม

(1)เฉพาะวันที่กําหนดตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง 

(3) ใหจําคุกโดยวิธีการอื่นที่สามารถจํากัดการเดินทางและอาณาเขตของผูนั้นไดตาม

หลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง 

ในการพิจารณาของศาลตามวรรคหน่ึง ใหศาลคํานึงถึงฐานความผิด ความประพฤติ 

สวัสดิภาพของผูซึ่งตองจําคุก ตลอดจนสวัสดิภาพและความปลอดภัยของผูเสียหายและสังคมดวย 

ทั้งนี้ ใหศาลดําเนินการไตสวนหรือสอบถามผูเสียหาย เจาพนักงานที่เกี่ยวของตามหมายจําคุก 

พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจในทองที่นั้น หรือผูซึ่งศาลเห็นวามีสวนเกี่ยวของ 

คําส่ังของศาลตามวรรคหนึ่ง ใหศาลกําหนดใหเจาพนักงานผูมีหนาที่จัดการตาม

หมายนั้นเปนผูมีหนาที่และรับผิดชอบในการดําเนินการตามคําส่ัง และใหนําความในมาตรา 89/1 

วรรคส่ีมาใชบังคับโดยอนุโลม” 

 
3.2 แนวคิดเงื่อนไขการนาํการควบคุมผูตองโทษโดยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสมาใช 

 
3.2.1 ประเภทความผิด 

 
ถาใหศาลใชดุลพินิจขณะนี้เร็วเกินไป จึงตองมีเกณฑที่ชัดเจนเพื่อใหศาลไดมีกรอบ

ในการใชดุลพินิจ ซึ่งทําได 2 แบบ คือ แบบที่ 1 ใหประธานศาลฎีกาออกขอกําหนด แบบที่ 2 ฝาย

นิติบัญญัติระบุใหชัดวาคดีใดไมควรใชการควบคุมผูตองโทษโดยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสตาม

มาตรา 89/2(3) อาจเปนโทษรายแรงซึ่งเปนการพิจารณาจากฐานความผิด เชน ความผิดเกี่ยวกับ

ความมั่นคง ยาเสพติด หรือคดีที่มีโทษประหารชีวิต เปนตน หรืออาจกําหนดเปนระยะเวลาจําคุก

คือใหพิจารณาจากโทษที่รับมาแลวก็ได 

เมื่อพิจารณาหลักการการกําหนดหามไมใหใชมาตรการตามรางมาตรา 89/2 นั้น จะ

พิจารณาจากฐานความผิด หรือพิจารณาจากโทษที่รับมาแลว ตัวบุคคลนั้นจะไดรับการใช

มาตรการนี้หรือไม ตองพิจารณาจากตัวบุคคลนั้นเปนหลัก ซึ่งในตางประเทศบางประเทศกําหนด

จากระยะเวลาจําคุกที่ไดรับมาแลว บางประเทศพิจารณาจากฐานความผิด ซึ่งเปนหลักการสากล 

โดยอาจใชทั้งสองอยางประกอบกัน  
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กรณีความผิดรายแรง ควรจะพิจารณาจากความผิดที่มีผลกระทบตอสังคมเปน

สวนรวม โดยไดกําหนดความผิดฐานใหญๆไว 3 ฐาน คือ ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคง ความผิด

เกี่ยวกับการกอการราย และความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ รวมถึงกรณีที่ไดรับโทษจําคุก

มาแลวไมนอยกวากึ่งหนึ่งตามหมายศาล แมจะเปนความผิดรายแรงไมนานํามาตรการตามมาตรา 

89/2 มาใชได แตกรณีความผิดตามกฎหมายวาดวยยาเสพติดใหโทษอาจตองมีการยกเวนในกรณี

ของผูเสพ แตหลักการมาตรา 89/2 จะใชในกรณีที่บุคคลนั้นไดรับโทษจําคุกในเรือนจํามาแลวระยะ

หนึ่ง เพราะโดยหลักสากลตองไดรับโทษมาระยะหนึ่งแลว มิฉะนั้น จะกลายเปนวาบุคคลนั้นไมได

รับโทษอะไรเลย คําพิพากษาก็จะไมมีความหมาย จึงจําเปนตองมีการกําหนดจากระยะเวลาจําคุก

ที่ไดรับมาแลวและเม่ือจะใชฐานระยะเวลาที่ไดรับโทษมาแลวนั้นเปนกรอบในการใชอํานาจของ

ศาลการกําหนดไวใหรับโทษจําคุกไมนอยกวากึ่งหนึ่งอาจสูงเกินไป หากกําหนดไวสูงมากมาตรการ

ตามมาตรา 89/2 จะไมสามารถนํามาใชไดจึงควรกําหนดเพียงหนึ่งในสามของโทษที่ไดรับมา7 

ดังนั้น ที่ประชุมคณะกรรมการสวนใหญเห็นวามาตรการตามมาตรา 89/2 ควรจะใช

ภายใตเงื่อนไขดังนี้ 

(1) ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแหงราชอาณาจักร 

(2) ความผิดเกี่ยวกับการกอการราย 

(3) ความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ 

(4) ไดรับโทษจําคุกมาแลวยังไมนอยกวาหนึ่งในสามของกําหนดโทษตามหมายศาล

ในขณะนั้น หรือยังไมเกินกวาสิบปในกรณีตองโทษจําคุกตลอดชีวิต8 

ซึ่งตอมาที่ประชุมคณะกรรมการสวนใหญพิจารณากรณีที่กําหนดฐานความผิดโดย

เห็นควรใหตัดออก และนํา (4) มาเปนเงื่อนไขประการเดียว เพราะกรณีฐานความผิดนั้นที่กําหนด

ไวเปนความผิดที่รายแรงศาลมีกรอบในการใชดุลพินิจอยูแลว จึงไมจําเปนตองกําหนดไวเพื่อ

ประกอบดุลพินิจศาลในการพิจารณาอีก อีกทั้งในมาตรา 89/2 วรรคสองกําหนดใหการมีคําส่ังของ

ศาลตองพิจารณาจากฐานความผิดประกอบดวย หากศาลเห็นวาเปนความผิดรายแรงก็ไมอนญุาต

ไดอยูแลวโดยไมตองกําหนดในกฎหมาย  

สวนระยะเวลาที่ไดรับโทษจําคุกมาแลว ถากําหนดใหรับโทษจําคุกหนึ่งในสามนั้นซึ่ง

หลักการตามกฎหมายวาดวยราชทัณฑ ใชคําวา“หมายศาลในขณะนั้น” คือหมายจําคุกหลังสุด 

                                                  
7 เพิ่งอาง, น. 4-12. 
8 เพิ่งอาง, น.13-16. 
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เมื่อมีการเปล่ียนแปลงโทษโดยการพระราชทานอภัยโทษคณะกรรมการอภัยโทษจะเปนผูเสนอให

ศาลออกหมายใหมและมีการแกไขหมายทุกคร้ัง แตในกรณีอ่ืน เชน กรณีการลดโทษ จะไมมีการ

แกไขหมายจําคุก การลดโทษเปนเร่ืองภายในซึ่งเปนประโยชนสําหรับผูถูกจําคุกที่จะไดรับการพัก

โทษ แตมิใชการลดอัตราโทษ และโดยหลักการมาตรา 89/3 กําหนดไวเพื่อประโยชนแกผูถูกจําคุก 

การใชคําวา “ในขณะนั้น” จึงจะเปนประโยชน และถาดูเจตนารมณของมาตรานี้ที่ตองการเยียวยา

เพื่อประโยชนในการกลับเขาสูสังคม ซึ่งการอนุญาตใหใชมาตรการตามมาตรา 89/2 ตองมีการ

พิจารณาหลักเกณฑอ่ืนประกอบดวยจึงเปนเพียงเงื่อนไขที่ศาลจะนํามาประกอบการพิจารณา

เทานั้น มิใชวาศาลจะตองอนุญาตทุกกรณี ถากําหนดจากโทษตามคําพิพากษาแมจะมีขอดีวาเปน

หลักการเดียวกัน แตโทษประหารชีวิตจะไมไดรับประโยชนตามมาตรานี้เวนแตจะมีการกําหนดเพิม่

หรือกรณีโทษจําคุกบางกรณีก็อาจจะไมไดรับประโยชนตามมาตรานี้ แตการกําหนดใหตองรับโทษ

จําคุกมาแลวไมนอยกวาหนึ่งในสามตามหมายศาลในขณะน้ัน ทําใหการกําหนดวาใหรับโทษ

มาแลวหนึ่งในสามเกิดความไมแนนอนเพราะหมายศาลมีการปรับเปล่ียนอยูตลอดเวลา ถาหาก

กําหนดจากโทษตามคําพิพากษาซ่ึงเปนคําพิพากษาถึงที่สุดจะชัดเจนกวา นอกจากนี้วิธีการนั้นจะ

ไปอยูที่กรมราชทัณฑทั้งหมด9  

สวนกรณีเมื่อกําหนดใหผูตองโทษจะใชมาตรการตามมาตรา 89/2 ไดตองรับโทษ

จําคุกมาแลวไมนอยกวาหนึ่งในสามของกําหนดโทษตามที่ระบุไวในหมายศาลที่ออกตามคํา

พิพากษานั้นหรือไมนอยกวาสิบปในกรณีจําคุกตลอดชีวิตนั้น เมื่อพิจารณาแลวหากกรณีคํา

พิพากษาน้ันศาลออกหมายในใบแจงโทษฉบับแรกวามีโทษจําคุกหาสิบป หมายความวา จะตอง

ไดรับโทษหนึ่งในสามของโทษจําคุกหาสิบป ซึ่งจะทําใหระยะการคุมขังยาวนานกวาผูที่ตองโทษ

ตลอดชีวิตซึ่งใชระยะเวลาจําคุกแคสิบปก็สามารถใชมาตรการนี้ได ซึ่งทําใหกรณีผูตองโทษจําคุก

ตลอดชีวิตกลับไดรับประโยชนมากกวาโทษที่มีระยะเวลาทําใหเกิดความลักล่ันกัน แตถาหากจะ

กําหนดระยะเวลาที่จะใหใชมาตรการดังกลาวไดชาลงโดยเพ่ิมระยะที่ไดรับโทษในกรณีผูตองโทษ

จําคุกตลอดชีวิตแลวจะไมสามารถนํามาใชไดในทางปฏิบัติเพราะวัตถุประสงคของมาตรการนี้เพื่อ

นําคนที่มีความประพฤติดีออกสูสังคมดวย อีกทั้งกรณีผูที่ตองโทษจําคุกสูงถามีการปฏิบัติตาม

กฎหมายอ่ืน เชน การลดโทษตามกฎหมายวาดวยราชทัณฑคร้ังเดียวจากจําคุกตลอดชีวิตเหลือ

ยี่สิบหาป ลดอีกคร้ังเหลือสิบสองปคร่ึงซึ่งจะปรับเปล่ียนตลอด โอกาสที่จะนํามาตรา 89/2 มาใชจึง

มีนอย 

                                                  
9 เพิ่งอาง ,น. 17-19. 
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ดังนั้น เมื่อไดหลักเกณฑวาตองไดรับโทษมาแลวหนึ่งในสามและสิบปเปนเกณฑเพื่อ

แกปญหาการลักล่ันมิใหบุคคลที่ไดรับโทษจําคุกตลอดชีวิตไดรับประโยชนมากกวาบุคคลที่ไดรับ

โทษที่มีกําหนดเวลา อันเปนการสอดคลองกับหลักการทางอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา ซึ่ง

ผูกระทําความผิดควรจะไดรับโทษมาพอสมควรและไดสัดสวนกับการกระทําความผิดและโดยท่ี

อัตราโทษที่ปรากฏในหมายจําคุกอาจมีการเปลี่ยนแปลงจากการพระราชทานอภัยโทษตาม

กฎหมายวาดวยราชทัณฑ จึงกําหนดใหการจะใชมาตรการดังกลาวตอง ไดรับโทษจําคุกมาแลวไม

นอยกวาหนึ่งในสามของกําหนดโทษตามที่ระบุไวในหมายศาลที่ออกตามคําพิพากษา หรือไมนอย

กวาสิบปในกรณีตองโทษจําคุกเกินกวาสามสิบปข้ึนไปหรือจําคุกตลอดชีวิต 10 

กลาวโดยสรุป การนําการควบคุมผูตองโทษโดยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสมาใชตาม

มาตรา 89/2(3) ไดกําหนดโทษจําคุกข้ันตํ่าที่ตองไดรับมาแลว 2 กรณี  

กรณีแรก คือ ไดรับโทษจําคุกมาแลวไมนอยกวาหนึ่งในสาม สําหรับโทษตามที่ระบุ

ในหมายตามคําพิพากษาถึงที่สุด ซึ่งตองดูตามคําพิพากษาท่ีถึงที่สุดที่ออกคร้ังแรกไมวาจะมีการ

ลดโทษกี่คร้ังก็ตาม 

กรณีที่สอง คือ ไดรับโทษจําคุกมาแลวไมนอยกวา 10 ป สําหรับจําคุกเกินสามสิบป

ข้ึนไปหรือจําคุกตลอดชีวิต ซึ่งอาจไมใชโทษตามคําพิพากษาถึงที่สุดสามารถใชไดกับโทษที่ไดรับ

ลาสุด 
 
3.2.2 กระบวนการควบคุมการหลบหนี 
 

หลักเกณฑและวิธีการการควบคุมผูตองโทษโดยอิเล็กทรอนิกสตามมาตรา 89/2(3) 

ใหกําหนดในกฎกระทรวง สวนกรณีที่ศาลมีคําส่ังใหใชการควบคุมผูตองโทษโดยอิเล็กทรอนิกสให

ศาลกําหนดใหเจาพนักงานผูมีหนาที่ตามหมายนั้นเปนผูมีหนาที่รับผิดชอบในการดําเนินการตาม

คําส่ัง และใหนําความในมาตรา 89/1 วรรคส่ีมาใชบังคับโดยอนุโลมคือ หากภายหลังผูตองโทษไม

ปฏิบัติตามวิธีการหรือมาตรการที่กําหนดไว หรือพฤติการณไดเปล่ียนแปลงไป ใหศาลมีอํานาจ

เปล่ียนแปลงคําส่ังหรือใหดําเนินการตามหมายจําคุกได 

                                                  
10 รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจาณา

ความอาญา คร้ังที่ 1317-1/2549, วันพุธที่ 18 มกราคม 2549 ณ หองประชุมเสริม วินิจฉัยกุล 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา กรุงเทพมหานคร, น. 16-20. 
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การกําหนดผูมีหนาที่รับผิดชอบใหผูตองโทษที่ใชการควบคุมผูตองโทษโดยเคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกสปฏิบัติตามคําส่ังนั้นเดิมพิจารณาวาอาจกําหนดได 3 วิธีคือ อาจกําหนดใหผูขอเปน

ผูรับผิดชอบ หรือจะใหศาลเปนผูกําหนด หรืออาจไประบุไวในกฎกระทรวง ซึ่งโดยหลักการแลว 

บุคคลใดรองขอจะตองเปนผูรับผิดชอบในการดูแล แตถากําหนดใหผูรองขอเปนผูรับผิดชอบบาง

กรณีผูรองอาจจะไมสามารถควบคุมดูแลได เชน หากพนักงานอัยการรองขอแลวใหพนักงาน

อัยการดูแลคงเกิดปญหาในทางปฏิบัติ จึงใหศาลเปนผูกําหนดเอาจากตัวผูรองขอเองหรือจากเจา

พนักงานอ่ืนที่เห็นวามีความเหมาะสม 

ดังนั้น การที่มาตรา 89/2 วรรคทาย ระบุใหศาลกําหนดตัวผูมีหนาที่และรับผิดชอบใน

การดําเนินการตามคําส่ังนั้นเพราะหากไปส่ังบุคคลอ่ืนนอกจากเจาหนาที่ บุคคลนั้นจะตองยินยอม

ที่จะปฏิบัติตามคําส่ังศาลโดยเสนอตัวเขามาบุคคลนั้นจึงจะมีหนาที่ หากเขาไมเสนอตัวเขามาโดย

หลักศาลไมสมควรจะไปส่ังบุคคลภายนอก และในกรณีที่ใหบุคคลภายนอกหรือเอกชนเปน

ผูรับผิดชอบยังเกิดปญหาเร่ืองวาจะถือวาเปนเจาพนักงานหรือไม ซึ่งกอใหเกิดปญหาตามมาเรื่อง

ความรับผิดที่ตางกันระหวางผูที่เปนเจาพนักงานกับไมใชเจาพนักงาน และการที่ไมกําหนดใหเปน

ความรับผิดชอบของเจาหนาที่หรือบุคลากรของกรมราชทัณฑนั้น เพราะตามพระราชบัญญัติ

ราชทัณฑ เจาหนาที่ของกรมราชทัณฑจะควบคุมดูแลเฉพาะผูอยูในเรือนจํา ไมรวมถึงสถานที่อ่ืน 

เวนแตเปนกรณีที่ผูตองจําคุกในเรือนจําถูกสงตัวไปอยู ณ สถานที่อ่ืน เชน ถูกนําตัวไปรักษาท่ี

โรงพยาบาล กรณีนี้เจาหนาที่ของกรมราชทัณฑจึงจะไปควบคุมตัวให แมโดยหลักการแลว ผูใดขอ

ผูนั้นก็จะเปนผูมีหนาที่รับผิดชอบ แตอาจมีกรณีที่ศาลเห็นสมควรเองจึงไดกําหนดเปดกวางใหศาล

สามารถกําหนดตัวผูมีหนาที่รับผิดชอบเพื่อดําเนินการตามคําส่ัง เพื่อใหเกิดความยืดหยุนในการใช

มาตรการตามมาตรา 89/2 เนื่องจากการการใชมาตรการตามมาตรานี้อาจเกิดปญหาในทาง

ปฏิบัติไดเชน ในการควบคุมผูตองโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกสหากมีการออกไปอยูนอกพื้นที่ 

เจาหนาที่ราชทัณฑหรือตํารวจซ่ึงเปนเจาพนักงานยอมมีหนาที่ แตการกําหนดไวเชนนี้แลว จะเห็น

ไดวาไมไดหมายถึงแตเฉพาะเจาพนักงานเทานั้น แตยังเปดชองใหหมายความรวมไปถึงเอกชน

ดวย11  
 
 

                                                  
11 รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจาณา

ความอาญา คร้ังที่ 1318-2/2549 , วันพุธที่ 2 กุมภาพันธ 2549 ณ หองประชุมเสริม วินิจฉัยกุล 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา กรุงเทพมหานคร, น.13-15. 
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3.2.3 ผูมีอํานาจรองขอ 
 

การยกรางกฎหมายของกระทรวงยุติธรรมนั้นเดิมไดพิจารณาในประเด็นของผูมี

อํานาจรองขอโดยพิจารณาไว 3 ดาน คือ 

1) ดานเจาหนาที่ของรัฐ ซึ่งไดแก ศาล พนักงานอัยการ และผูบัญชาการเรือนจํา 

2) ดานราษฎร ซึ่งไดแก ผูถูกขัง 

3) ดานผูมีประโยชนเกี่ยวของกับผูถูกขัง ซึ่งไดแก สามีภริยา หรือญาติของผูนั้น โดย

ในสวนที่เปดใหผูมีประโยชนเกี่ยวของสามารถรองขอนั้น เกิดจากความคิดที่วา ตัวผูถูกขังเอง

อาจจะดําเนินการไดไมสะดวกจึงควรขยายใหผูมีประโยชนเกี่ยวของรองขอไดดวย 

โดยหากไมจํากัดตัวบุคคลที่จะรองขอเอาไวก็จะกลายเปนวาตัวบุคคลที่จะมารองขอ

มีกวางมาก ซึ่งอาจจะมากกวากรณีที่จํากัดเอาไว และในกรณีที่มีการจํากัดบุคคลเอาไว แลวหากมี

บุคคลอ่ืนนอกเหนือจากนี้รองขอเขามา กรณีนี้ศาลก็สามารถยกคํารองไดทันที โดยไมตอง

พิจารณาในเนื้อหาอีก แตถาไมระบุบุคคลกอนศาลจะมีคําส่ังศาลจะตองพิจารณาเขาไปในตัว

เนื้อหาดวยวามีเหตุสมควรที่จะนําไปขังไวในสถานที่อ่ืนหรือไม  และตองการเพิ่มหลักการใหมเขา

มาโดย ตองการใหผูตองโทษนําเสนอขอเท็จจริงตอศาลไดดวยตนเอง จึงเพิ่มสิทธิของผูถูกจําคุกไว

ดวย แตเนื่องจากบางครั้งผูถูกจําคุกอยูในเรือนจําไมสามารถดําเนินการเองไดตองกระทําผานพัศดี 

ดังนั้นเพื่อใหเกิดประโยชนแกผูตองขังจึงมีการเปดชองใหสามีภริยาหรือญาติของผูนั้น หรือผูมี

ประโยชนเกี่ยวของ สามารถเขามาชวยดําเนินการแทนผูตองขังไดหรือจะดําเนินการผานพนักงาน

อัยการก็ได พนักงานอัยการก็จะพิจารณาเหตุผลเฉพาะคดีประกอบกับลักษณะพฤติกรรมของ

จําเลยวา สามารถจะใชมาตรการอื่นแทนมาตรการที่ใชอยูในปจจุบันไดหรือไม  

อยางไรก็ตาม เนื่องจากการยกรางของกระทรวงยุติธรรมไดนําบุคคลผูมีสิทธิยื่นคํา

รองตามมาตรา 90 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาพิจารณา ซึ่งเปนเร่ืองการขัง

โดยผิดกฎหมายมากําหนดไว ซึ่งไมถูกตองเพราะมาตรา 90 เปนเร่ืองที่บุคคลใดก็ไดที่เหน็วาการขัง

ไมถูกตองจึงเขามารองขอ ซึ่งเปนคนละหลักการเพราะโดยหลักการของรางพระราชบัญญัติมาตรา 

89/2 นี้เปนเร่ืองที่กระบวนการถูกตองตามกฎหมายอยูแลวจึงควรจํากัดตัวบุคคลที่มารองขอ12   

                                                  
12 รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจาณา

ความอาญา คร้ังที่ 1310-4/2548 , วันพุธที่ 15 ธันวาคม 2547 ณ หองประชุมเสริม วินิจฉัยกุล 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา กรุงเทพมหานคร,น. 7-9. 
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กรณีผูมีสิทธิรองขอตาม 89/2 นั้นเปนเร่ืองของหมายจําคุกเปนเร่ืองที่ศาลไดพจิารณา

พิพากษาวาเปนผูกระทําความผิดและรับโทษแลว สมควรที่จะถูกกีดกันออกจากสังคมโดยการออก

หมายจําคุก แตในกรณีที่ผูนั้นกระทําความผิดคร้ังแรก แลวนําไปจําคุกปะปนกับพวกอาชญากร ซึ่ง

ทําผิดรายแรง ก็อาจจะเกิดปญหาเร่ืองของการซึมซับเอาส่ิงไมดีออกมา ดังนั้น หากเอาไปขัง

รวมกันไว ก็อาจเกิดปญหาในเร่ืองของสภาพจิตใจ ซึ่งในทางปฏิบัติหากจะใหผูถูกจําคุกมีสิทธิรอง

ขอก็สามารถทําไดแตหากเขียนไวในลักษณะใหสิทธิ จะกอใหเกิดภาระตอศาลหรือไม หากมีการ

รองขอเขามาเร่ือยๆซึ่งในปจจุบัน กฎหมายราชทัณฑกําหนดใหผูถูกจําคุกรองได 2 กรณี คือ 

1) เร่ืองของอันตรายตอสุขภาพรางกาย และ 

2) เร่ืองเหตุจําเปนอยางอ่ืน  

ผูถูกจําคุกสามารถรองขอเขามาได เพียงแตกระบวนการไมไดเปดใหรองโดยตรง

เทานั้น แตถาเปดใหรองไดโดยตรง ก็อาจเกิดการรองแบบไมส้ินสุดเร่ืองการใหผูถูกจําคุกหรือ

นักโทษยื่นคํารองนั้น มีการเสนอใหนําไปเขียนไวในกฎหมายราชทัณฑ เชนเดียวกับเร่ืองการพัก

โทษ แตที่ประชุมสวนใหญเห็นวาในเร่ืองของการรองหรือพิจารณาคดี ควรกําหนดอยูในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพราะกฎหมายราชทัณฑที่มีอยูในปจจุบันจะเนนในเร่ืองของ

การรองทุกข การถวายฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษ ซึ่งหากเขาเปนผูถูกจําคุกแลว เขาสามารถ

รองทุกขถวายฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษไดแตลักษณะที่กําลังพิจารณานี้ควรอยูในกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามากกวา13 

นอกจากนี้ โดยหลักการแลวการออกพระราชบัญญัตินี้เปนเร่ืองของนโยบายของรัฐ

มากกวา คือ แทนที่จะขังไวที่เรือนจําแตกลับนํามาขังไวในสถานที่อ่ืน ดังนั้นนักโทษระดับใดรัฐควร

จะดําเนินการตามมาตรการเหลานี้ ซึ่งไมควรใหผูมีสวนไดเสียเขามาเกี่ยวของโดยกําหนดใหบุคคล

ใดก็ไดมารองขอตามใจชอบ เหมือนอยางมาตรา 90 และมีขอสังเกตวา หากกําหนดใหผูถูกจําคุก

หรือผูมีประโยชนเกี่ยวของสามารถรองขอได จะเปนภาระแกการทํางานศาลเกินไปจะเกิดปญหา

เร่ืองที่ศาลจะไตสวนไมไหว เพราะจะมีการรองขอเขามามากมาย เพราะเปนที่เช่ือไดวานักโทษ

จะตองรองขอในทุกคดีเพราะไมอยากอยูในเรือนจํา และโดยปกติกรณีผูถูกจําคุกยื่นคํารองตอศาล

                                                  
13 รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจาณา

ความอาญา คร้ังที่ 1312-6/2548 ,วันพุธที่ 2 มีนาคม 2548 ณ หองประชุมเสริม วินิจฉัยกุล 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา กรุงเทพมหานคร,น.12-13. 
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ไดอยูแลวเพราะเปนคูกรณี ถาจะไมเขียนไวโดยปลอยใหเปนเร่ืองในทางปฏิบัติวาถาเขาไมไดรับ

ความสะดวกในระหวางถูกขังอยางไร เขาก็รองไดอยูแลว โดยไมตองเขียนกําหนดเอาไว ไมเชนนั้น

จะคลายกับเปนการเชิญชวนใหเขามารองขอซึ่งศาลจะไตสวนไมไหว สวนกรณีผูบัญชาการ

เรือนจําชัดเจนวา โดยหลักการของการออกกฎหมายตองการใหมาตรการนี้ชวยใหทางกรม

ราชทัณฑสามารถเขาไปบริหารจัดการนักโทษไดอยางมีประสิทธิภาพมากข้ึนผูบัญชาการเรือนจํา

จึงมีสิทธิรองขอ14 

กลาวโดยสรุป ที่ประชุมสวนใหญเห็นควรจะมีบุคคลอ่ืน นอกจากผูบัญชาการ

เรือนจําที่จะมารองขอใหศาลไตสวนได แตไมใหในสวนของผูถูกจําคุกเองหรือผูมีสวนเกี่ยวของหรือ

ราษฎรรองขอได ดังนั้นจึงเหลือเพียงกรณีศาลเห็นสมควร ผูบัญชาการเรือนจําหรือพัศดี พนักงาน

อัยการ เจาพนักงานผูมีหนาที่จัดการตามหมายจําคุก เทานั้นที่จะรองขอได นอกจากน้ัน ตองไป

อาศัยเงื่อนไขวิธีการของกฎกระทรวงตอไป 

 
3.2.4 เหตุจําเปนที่รองขอ 

 

เดิมตามรางกฎหมายของกระทรวงยุติธรรมเสนอใหพิจารณาในหัวขอ 3.1.2 นั้นมี

หลักการใหใชไดอยางกวางขวางและกําหนดใหผูมีสิทธิรองขอไดหลายฝาย คําวา “เหตุจําเปน” 

ตามรางกฎหมายของกระทรวงยุติธรรมจึงอาจพิจารณาไดตามผูที่มารองขอ ซึ่งตามวรรคสองนั้น 

เมื่อพนักงานสอบสวนรองขอเห็นไดชัดวา ตองเปนเหตุเพื่อประโยชนในการสอบสวนเพราะให

พนักงานสอบสวนเปนผูมีสิทธิขอแตเพียงผูเดียว แตตามวรรคสามกําหนดใหบุคคลหลายประเภท

เปนผูรองขอ โดยบุคคลประเภทแรก ไดแก ตัวผูถูกขังหรือจําคุกเอง ซึ่งการใหบุคคลเหลานี้เปนผูยืน่

คํารองขออาจจะมาจากเร่ืองที่เกี่ยวกับสุขภาพอนามัยหรือชีวิต รางกายของเขาเองโดยตรง สวน

ประเภทที่สอง คือสามีภริยาหรือญาติของผูนั้นหรือผูมีประโยชนเกี่ยวของ ซึ่งบุคคลเหลานี้อาจรอง

ขอเพื่อประโยชนของบุคคลประเภทแรก ประเภทที่สาม คือ พนักงานอัยการ ซึ่งเปนผูมีอํานาจ

หนาที่ที่จะตองดูแลความปลอดภัยของสังคมหรือผลประโยชนสวนรวม ประเภทสุดทาย คือ ผู

บัญชาการเรือนจําหรือพัศดี จึงเกิดปญหาวา เหตุจําเปน นี้หมายถึง เหตุจําเปนของบุคคลใดและ

เปนเหตุจําเปนในเร่ืองใดเพราะในทางปฏิบัติที่ผานมาจะอางเหตุจําเปนวา เพื่อจะตองการทําการ

                                                  
14 อางแลว เชิงอรรถที่ 12 , น. 10-11. 



 54 

สอบสวนเทานั้น15 สวนกรณีเจ็บปวยซ่ึงเปนเร่ืองสุขภาพอนามัย หรือในเร่ืองของความจําเปนเร่ือง

อ่ืนที่เปนอันตรายรายแรงนั้นตามกฎหมายวาดวยราชทัณฑกําหนดใหสามารถยื่นคํารองตอผู

บัญชาการเรือนจําหรือพัศดีไดอยูแลวและกฎหมายราชทัณฑยังไดกําหนดเงื่อนไขใหอํานาจพัศดี

หรือผูบัญชาการเรือนจําในการพิจารณาวาจะคุมขังหรือควบคุมบุคคลใดไวนอกเรือนจําได16 

เมื่อพิจารณาถึงหลักการและเหตุผลของการออกกฎหมายแลวเปนเร่ืองการแกไข

ปญหาคนลนเรือนจํา ดังนั้น คําวา “เหตุจําเปน” ไมวาจะเปนเหตุจําเปนของตัวผูตองขังเองหรือเหตุ

จําเปนของเรือนจําก็สามารถใชมาตรานี้ได เชน บุคคลที่มีปญหาดานสุขภาพ บุคคลที่มีภาระตอง

ดูแลบุคคลอ่ืนเปนพิเศษ บุคคลที่ไมไดชั่วโดยสันดาน การบัญญัติไวอยางนี้มีความเหมาะสมแลว

และทิ้งไวใหเปนภาระศาลในการวินิจฉัยเอง เพราะหากไประบุวาเปนอะไรบางก็จะทําใหไม

ครอบคลุม ใหเปนเร่ืองเฉพาะเร่ืองเฉพาะรายไป ศาลจะเปนผูใชดุลพินิจในการใหหรือไมใหอยางไร 

โดยใชดุลพินิจในการพิจารณาเปนรายคดีไป17 และใหศาลใชดุลพินิจในการพิจารณาเร่ืองความ

จําเปนเหมาะสมกวา ซึ่งคําวา “เหตุจําเปน” นั้นเปนคําที่ใชอยูแลวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ซึ่งศาลจะรูเองวากรณีใดเปนเหตุจําเปน 

นอกจากนี้ เพื่อไมใหเปนภาระกับศาลมากจนเกินไปในการใชดุลพินิจพิจารณาเร่ือง

ความจําเปนและวิธีการที่เหมาะสมเปนรายคดีไป จึงตองมีกระบวนการในการตรวจสอบวา เขามี

ความจําเปนหรือไม ไมเชนนั้น “ความจําเปน” ที่บัญญัติไวอาจจะไมใชความจําเปนอีกตอไป 

เพราะนักโทษหากตองการไปอยูที่ อ่ืนก็จะมองวาเปนความจําเปนทั้งส้ิน ดังนั้น จึงควรอยูใน

ขอบเขตของเจาหนาที่ของรัฐ ในการใชดุลพินิจวามีความจําเปนหรือไมและถาปลอยออกไปจะเปน

การรบกวนพยานหรือไม เปนการกล่ันกรองในช้ันหนึ่งกอนซ่ึงจะเปนการปดชองใหเล็กลง คือ ให

พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือผูบัญชาการเรือนจําพิจารณาดูในช้ันหนึ่ง การใชคําวา 

“เหตุจําเปน” จึงเพียงพอแลว18  
 
 

                                                  
15 รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา คร้ังที่ 1308-2/2548, วันพุธ ที่ 3 พฤศจิกายน 2547 ณ หองประชุมเสริม วินิจฉัยกุล 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา กรุงเทพมหานคร, น. 5-7. 
16 เพิ่งอาง, น. 9. 
17 อางแลว เชิงอรรถที่ 15 , น. 10-11. 
18 อางแลว เชิงอรรถที่ 12 , น. 14. 
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3.2.5 กระบวนการพิจารณา 
 

เมื่อพิจารณาตามรางกฎหมายของกระทรวงยุติธรรมเสนอใหพิจารณาในหัวขอ 3.1.2 

ในหลักการและเหตุผลในการรางพระราชบัญญัตินั้นไมประสงคจะใหมีการไตสวนในทุกคดี เพราะ

หากสามารถดําเนินการอยางเปนระบบแลวศาลก็ไมจําเปนที่จะตองไตสวน การใหศาลไตสวนจะ

เปนภาระแกทางศาลมากเกินไป หากปลอยไวศาลก็สามารถใชดุลพินิจไดวาเร่ืองไหนควรไตสวน 

สวนนี้จะลดหยอนลงใหเปนดุลพินิจของศาลในการพิจารณาเปนรายคดีไป เพราะในบางคดีศาล

อาจจะไมมีความจําเปนตองไตสวนก็ได ซึ่งในทางพิจารณาที่ผานมาจะมีกรณีที่เปนคดีเล็กนอย ซึ่ง

ศาลเห็นวาไมมีความจําเปนตองไตสวน ศาลก็อาจส่ังไดเลย ซึ่งเร่ืองนี้ก็จะเปนดุลพินิจของศาลใน

การพิจาณาวาถาคดีใดเปนคดียุงยาก ศาลก็อาจส่ังไตสวนได19  

อยางไรก็ตาม ถาพิจารณาในดานผูเสียหายที่ยื่นฟองตอศาลก็ประสงคจะใหจําเลย

ถูกลงโทษ แตเมื่อมีการรองขอเพื่อเปลี่ยนแปลงวิธีการจําคุกหากไมมีการสอบถามผูเสียหายเลย

อาจจะไมเหมาะสม และหากจะกําหนดใหศาลใชดุลพินิจวา จะสอบถามผูเสียหายหรือไมก็ไดคง

ไมเหมาะสมเพราะเปนการตัดโอกาสของผูเสียหาย ซึ่ง “ผูเสียหาย” ในที่นี้เปนไปตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(4) ซึ่งหมายถึง บุคคลผูไดรับความเสียหายจากการ

กระทําความผิดฐานใดฐานหนึ่ง รวมทั้งบุคคลอ่ืนที่มีอํานาจจัดการแทนได ดังบัญญัติไวในมาตรา 

4, 5 และ 6 ดังนั้น จึงอาจหมายถึงญาติของบุคคลนั้นไดดวย การควบคุมผูตองโทษโดยเครื่องมือ

อิเล็กทรอนิกสเปนวิธีการจําคุกตามมาตรา 89/2 (3) ซึ่งเปนวิธีการใหม การใชวิธีการดังกลาวตอง

พิจารณาความเปนธรรม และสภาพจิตใจของผูเสียหายดวย นอกจากนี้ ตามทฤษฎีอาชญากรรม 

เชน คดีเกี่ยวกับเพศ ผูเสียหายถูกกระทบมาก ในทุกข้ันตอนจึงตองคํานึงถึงสิทธิของผูเสียหายดวย 

โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่มีการลงโทษแลวแสดงวาบุคคลนั้นผิด การจะใหไปจําคุกในสถานท่ี

ไหนอยางนอยตองใหผูเสียหายทราบวาเขามีอัตราเส่ียงมากนอยแคไหน ซึ่งในชั้นนี้เจตนารมณใน

การลงโทษจะหนักเบาเพียงใดไดผานไปแลว โดยกระบวนการในช้ันนี้ ตองพิจารณาความ

ปลอดภัยของสังคม และผูเสียหายเปนคนแรกที่ตองคํานึงถึง เพราเขามีอัตราเส่ียงสูง เพราะฉะนั้น

การบังคับใหศาลตองสอบถามผูเสียหายเหมาะสมแลว เพียงแตในบางกรณีที่คดีผานไปหลายป

แลวหาตัวผูเสียหายไมพบศาลจะดําเนินการอยางไร หลักการตองสอบถามผูเสียหายแตเมื่อถาม

ไมไดเพราะผูเสียหายไมอยูควรเปดชองไว โดยบางกรณีตามหาผูเสียหายไมไดก็อาจใหสอบถามผู

                                                  
19 เพิ่งอาง, น.10-11. 
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ที่เกี่ยวของ แตเนนใหศาลพิจารณาถึงฐานความผิด ความประพฤติของจําเลยหรือผูถูกจําคุก 

สวัสดิภาพและความปลอดภัยของผูเสียหายและสังคมเปนหลัก20 

กลาวโดยสรุปไดวา ที่ประชุมคณะกรรมการรางพระราชบัญญัติสวนใหญเห็นควรให

การพิจารณาในการส่ังใหใชการควบคุมผูตองโทษโดยอิเล็กทรอนิกสตองมีการไตสวนหรือสอบถาม

ผูเสียหายหรือผูที่เกี่ยวของ โดยเร่ืองนี้ตองพิจารณาใหรอบดานเพราะเกี่ยวกับความปลอดภัยของ

ผูเสียหายและสังคมดวย และเปนมาตรการใหมหากไมมีการไตสวนใหรอบดานอาจเกิดความไม

ยุติธรรมได จึงตองฟงความเห็นของของหลายฝายเชน คูความทั้ง 2 ฝาย พนักงานอัยการ ผู

บัญชาการเรือนจํา โดยใหอยูในดุลพินิจของศาลที่ตองคํานึงถึงฐานความผิด ความประพฤติของ

จําเลยหรือผูถูกจําคุก สวัสดิภาพและความปลอดภัยของผู เ สียหายและสังคม  เปนหลัก

ประกอบดวย หรืออยางนอยที่สุดตองสอบถามพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจถึงประวัติ

อาชญากรรมของผูตองจําคุกนั้น ถากําหนดไวเปนเงื่อนไขวาศาลจะถามหรือไมก็ไดจึงอาจไม

ถูกตองจึงกําหนดเปนบทบังคับใหศาลตองไตสวนหรือสอบถามผูเสียหาย เจาพนักงานที่เกี่ยวของ

ตามหมายจําคุก พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจในทองที่นั้น หรือผูซึ่งศาลเห็นวามีสวนเกี่ยวของ 

 

3.3 หลกัเกณฑการควบคุมผูตองโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนกิสตามมาตรา 89/2(3) แหง
ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 

 
การควบคุมผูตองโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส (Electronic monitoring) เปน

ทางเลือกใหศาลใชโดยไมตองใชเรือนจําเปนสถานที่ในการควบคุมซึ่งเปนการบริหารกระบวนการ

ลงโทษที่เพิ่มประสิทธิภาพและยังคงรักษาความปลอดภัยใหกับสังคม ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาของไทย ไดกําหนดไวในมาตรา 89/2 (3) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา 

มาตรา 89/2 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

“ในกรณีที่มีเหตุจําเปน เมื่อพนักงานอัยการ ผูบัญชาการเรือนจํา หรือเจาพนกังานผูมี

หนาที่จัดการตามหมายจําคุกรองขอ หรือเมื่อศาลเห็นสมควร ศาลจะมีคําส่ังใหจําคุกตามคํา

พิพากษาถึงที่สุดที่ไดรับจําคุกมาแลวไมนอยกวาหนึ่งในสามของกําหนดโทษตามที่ระบุไวในหมาย

ศาลที่ออกตามคําพิพากษานั้น หรือไมนอยกวาสิบปในกรณีตองโทษจําคุกเกินสามสิบปข้ึนไปหรือ

จําคุกตลอดชีวิต โดยวิธีการอยางหนึ่งอยางใดดังตอไปนี้ก็ได 

                                                  
20 อางแลว เชิงอรรถที่ 13 , น.16-18. 
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(3) ใหจําคุกโดยวิธีการอ่ืนที่สามารถจํากัดการเดินทางและอาณาเขตของผูนั้นได 

ตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง 

ในการพิจารณาของศาลตามวรรคหน่ึง ใหศาลคํานึงถึงฐานความผิด ความประพฤติ 

สวัสดิภาพของผูซึ่งตองถูกจําคุก ตลอดจนสวัสดิภาพและความปลอดภัยของผูเสียหายและสังคม

ดวย ทั้งนี้ใหศาลดําเนินการไตสวนหรือสอบถามผูเสียหาย เจาพนักงานที่เกี่ยวของตามหมาย

จําคุก พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจในทองที่นั้น หรือผูซึ่งศาลเห็นวามีสวนเกี่ยวของ 

คําส่ังของศาลตามวรรคหน่ึง ใหศาลกําหนดใหเจาพนักงานผูมีหนาที่จัดการตาม

หมายนั้น เปนผูมีหนาที่และรับผิดชอบในการดําเนินการตามคําส่ัง และใหนําความในมาตรา 89/1 

วรรคส่ีมาใชบังคับโดยอนุโลม” 

มาตรา 89/1 วรรคส่ี แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

“เมื่อศาลมีคําส่ังตามวรรคหน่ึงแลว หากภายหลังผูตองหาหรือจําเลยไมปฏิบัติตาม

วิธีการ  หรือมาตรการตามวรรคสามหรือพฤติการณได เปล่ียนแปลงไป  ใหศาลมีอํานาจ

เปล่ียนแปลงคําส่ังหรือใหดําเนินการตามหมายขังได” 
 
3.3.1 หลักเกณฑการนํามาตรการการควบคุมผูตองโทษโดยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสมาใช 
 

จากบทบัญญัติของกฎหมายขางตนทําใหไดหลักเกณฑการควบคุมผูตองโทษโดย

เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส (Electronic monitoring) ของกฎหมายไทย ดังนี้ 

ประเภทของผูตองโทษ 

1) ผูตองโทษตองเปนผูไดรับคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกและตองไดรับการจําคุกใน

เรือนจํามาแลวไมนอยกวาหนึ่งในสามของโทษจําคุกที่ไดระบุไวในหมายศาลที่ออกตามคํา

พิพากษานั้น หรือ 

2) ผูตองโทษตองเปนผูไดโทษตามคําพิพากษาใหจําคุกและตองไดรับการจําคุกใน

เรือนจํามาแลวไมนอยกวาสิบป ในกรณีตองโทษจําคุกเกินสามสิบปข้ึนไปหรือโทษจําคุกตลอดชีวิต 

ผูมีอํานาจรองขอตามกฎหมาย 

พนักงานอัยการ ผูบัญชาการเรือนจํา หรือเจาพนักงานผูมีหนาที่จัดการตามหมาย

จําคุกเปนผูมีอํานาจรองขอตอศาล เพื่อใหผูตองโทษใชการควบคุมผูตองโทษโดยเคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกสไดในกรณีที่มีเหตุจําเปน นอกจากนั้นแมไมมีผูมีอํานาจตามกฎหมายรองขอใหใชก็

ตาม แตเมื่อศาลเห็นสมควร ศาลอาจส่ังใหใชการควบคุมผูตองโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส

โดยไมตองมีการรองขอ 



 58 

3.3.2 กระบวนการพิจารณาในการสั่งใหใชการควบคุมผูตองโทษโดยเคร่ืองมือ
อิเล็กทรอนิกส 
 

1) มีเหตุจําเปน ซึ่งอาจเปนความจําเปนของสถานที่หรือความจําเปนของผูตองโทษที่

จะตองถูกจําคุกโดยวิธีการอื่น  

2) ผูรองขอ ไดแก พนักงานอัยการ ผูบัญชาการเรือนจํา หรือเจาพนักงานผูมีหนาที่

จัดการตามหมายจําคุก หรือหากไมมีผูรองขอ ศาลอาจเห็นสมควรส่ังเองได 

3) ผูที่จะไดรับการจําคุกโดยวิธีการอ่ืน ตองเปนผูตองโทษจําคุกตามคําพิพากษาถึง

ที่สุดใหจําคุกมาแลวไมนอยกวาหนึ่งในสามของโทษที่กําหนดไวในคําพิพากษา หรือไดรับโทษ

จําคุกมาแลวไมนอยกวา 10 ป สําหรับจําคุกเกินสามสิบปข้ึนไปหรือจําคุกตลอดชีวิต ซึ่งอาจไมใช

โทษตามคําพิพากษาถึงที่สุดสามารถใชไดกับโทษที่ไดรับลาสุด 

4) ในการพิจารณาของศาลที่จะส่ังอนุญาตใหนําการควบคุมผูตองโทษโดยเคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกสมาใชกับผูตองโทษจะตองมีขอพิจารณาตามที่ระบุไวในมาตรา 89/2 วรรคสาม โดย

ศาลตองคํานึงถึงฐานความผิด ความประพฤติ สวัสดิภาพของผูซึ่งตองถูกจําคุก ตลอดจนสวัสดิ

ภาพและความปลอดภัยของผูเสียหายและสังคมดวย โดยใหศาลดําเนินการไตสวนหรือสอบถาม

ผูเสียหาย เจาพนักงานที่เกี่ยวของตามหมายจําคุก พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจในทองที่นั้น 

หรือผูซึ่งศาลเห็นวามีสวนเกี่ยวของ เพื่อทราบขอมูลดังกลาวแลวส่ังการก็ได 

5) เมื่อศาลไดพิจารณาแลว ศาลมีอํานาจส่ังใหจําคุกโดยวิธีการอ่ืนที่สามารถจํากัด

การเดินทางและอาณาเขตของผูนั้นไดตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง ตาม

มาตรา 89/2 (3) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งก็คือคําส่ังใหใชมาตรการการ

ควบคุมผูตองโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส 

 
3.3.3 กระบวนการหลังจากการนําการควบคุมผูตองโทษโดยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสมาใช 
 

เมื่อศาลไดพิจารณาแลวและได ส่ังใหใชการควบคุมผูตองโทษโดยเคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส ศาลตองกําหนดใหเจาพนักงานผูมีหนาที่จัดการตามหมายนั้น เปนผูมีหนาที่และ

รับผิดชอบในการดําเนินการควบคุมผูตองโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกสใหเปนไปตามคําส่ังและ

หากภายหลังผูตองโทษไมปฏิบัติตามวิธีการหรือมาตรการ กลาวคือ ฝาฝนขอกําหนดของการ

ควบคุมผูตองโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกสที่ไดกําหนดไว หรือมีพฤติการณไดเปล่ียนแปลงไป

ภายหลังจากที่ศาลมีคําส่ังใหใช  กรณีดังกลาวศาลมีอํานาจเปล่ียนแปลงคําส่ังที่ใหใชการควบคุม
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ผูตองโทษโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกสในทางที่ผอนคลายหรือเขมงวดข้ึนได หรือใหดําเนินการตาม

หมายจําคุกโดยใหผูตองโทษกลับไปรับโทษจําคุกในเรือนจําไดเชนเดียวกับหลักในการบังคับหมาย

ขังตามมาตรา 89/1 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 

 
3.4 แนวทางการกาํหนดกฎกระทรวงตามประมวลกฎหมาย 

วิธีพจิารณาความอาญามาตรา 89/2(3) 
 

เนื่องจากการจําคุกโดยวิธีการอ่ืนที่สามารถจํากัดการเดินทางและอาณาเขตตาม

มาตรา 89/2(3) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ใหเปนไปตามที่กําหนดไวใน

กฎกระทรวง ผูวิจัยจึงมีแนวทางรางกําหนดกฎกระทรวงซ่ึงยังไมเปนกฎหมาย เพื่อกําหนด

หลักเกณฑและวิธีการที่ใชในการจํากัดการเดินทางและอาณาเขตสําหรับเปนแนวทางตอไป ดังนี้ 

 
3.4.1 การกําหนดคํานิยาม 
  

ขอ 1 ของรางกฎกระทรวงควรกําหนดคํานิยามที่เกี่ยวกับการควบคุมผูตองโทษโดย

เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกสที่จะใชในกฎกระทรวง ดังนี้ 

“การจํากัดการเดินทางและอาณาเขต” หมายความรวมถึง การจํากัดการเดินทางและ

อาณาเขตและการหามออกนอกเคหะสถานหรือสถานที่ในชวงเวลาที่กําหนดโดยใชอุปกรณ

อิเล็กทรอนิกสหรือการจําคุกโดยวิธีการอ่ืนใดที่สามารถจํากัดการเดินทางและอาณาเขตของผูนั้น

ตามที่ศาลเห็นสมควร” 

เปนการนิยามคําวา “การจํากัดการเดินทางและอาณาเขต” โดยเนนหลักการในการ

จําคุกโดยวิธีการอื่น ตามมาตรา 89/2(3) 21 

 

 

                                                  
21 รายงานการประชุมคณะอนุกรรมการออกกฎหมายลําดับรองเพื่อบังคับการตาม

พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา(ฉบับที่ 25)พ.ศ.2550  

คร้ังที่ 6/2551, วันพุธที่ 13 สิงหาคม พ.ศ. 2551 ณ หองประชุมกระทรวงยุติธรรม ชั้น 19 อาคาร

กระทรวงยุติธรรม กรุงเทพมหานคร, น. 3-4. 
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“อุปกรณอิเล็กทรอนิกส” หมายความถึง 

1) เคร่ืองอุปกรณรับสงสัญญาณอิเล็กทรอนิกส หรือเคร่ืองมือใดๆที่ใชติดตามตัวหรือ

สวมใสขอมือ ขอเทาหรืออวัยวะสวนอ่ืนใดของผูถูกจํากัด รวมทั้งศูนยกลางในการประมวลผล

ขอมูล หรือ 

2) ระบบอิเล็กทรอนิกสอ่ืนใดที่สามารถใชตรวจสอบหรือจํากัดการเดินทางและอาณา

เขตของผูถูกจํากัดตามที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมประกาศกําหนด 

 

เนื่องจากปจจุบันเทคโนโลยีมีการพัฒนาอยางรวดเร็ว จึงไดกําหนดเพื่อรองรับระบบ

เทคโนโลยีในอนาคตที่จะสามารถนํามาใชในการควบคุมตัวได 

 

“เจาพนักงาน” หมายความวา พนักงานอัยการ ผูบัญชาการเรือนจาํ หรือเจาพนกังาน

ผูมีอํานาจจัดการตามหมายจําคุก 

“พนักงานเจาหนาที่” หมายความวา ผูซึ่งรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมแตงต้ังให

ปฏิบัติการตามกฎกระทรวงนี้ 

“ผูถูกจํากัด” หมายความวา ผูซึ่งศาลส่ังใหจําคุกโดยวิธีการอ่ืนที่สามารถจํากัดการ

เดินทางและอาณาเขตของผูนั้น ตามมาตรา 89/2(3) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา 

 
3.4.2 บทบัญญัติที่ใหอํานาจ 
 

“ขอ 2 กฎกระทรวงฉบับนี้ใหใชบังคับในกรณีการจําคุกโดยวิธีการอื่นที่สามารถจํากัด

การเดินทางและอาณาเขตตามมาตรา 89/2(3) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” 

 
3.4.3 การกําหนดเหตุจําเปนเพื่อยื่นคํารองตอศาล 
 

ขอ 3 ของรางกฎกระทรวงควรกําหนดกรณีตัวอยางของเหตุจําเปนเพื่อใชประกอบ

ดุลพินิจของเจาพนักงาน ดังนี้ 
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“ขอ 3 กรณีที่จะมีการรองขอหรือพิจารณาใหนําวิธีการจํากัดการเดินทางและอาณา

เขตมาใชตามมาตรา 89/2(3) ใหเจาพนักงานคํานึงถึงเหตุจําเปน ซึ่งหมายความรวมถึงเหตุอยาง

ใดอยางหนึ่ง ดังตอไปนี้ 

1) ผูซึ่งตองจําคุกจะถึงอันตรายแกชีวิตถาตองจําคุก 

2) ผูซึ่งตองจําคุกจําเปนตองเล้ียงดูบิดา มารดา หรือบุตรซึ่งพึงตนเองมิไดและขาดผู

อุปการะ 

3) ผูซึ่งตองจําคุกเจ็บปวยและตองไดรับการรักษาอยางตอเนื่อง” 

 

คําวา “เหตุจําเปน” นั้นไดมีการพิจารณาในช้ันกฤษฎีกา โดยหลักการกําหนดไวเพื่อ

เปดกวางไวในกฎหมายหลัก ใหศาลใชดุลพินิจพิจารณาในการอนุญาตนํามาตรการตามมาตรา 

89/2(3) มาใช การกําหนดเหตุจําเปนไว 3 กรณีนั้นไมไดเปนการบังคับใหตองพิจารณาเฉพาะเหตุ

จําเปนดังกลาว เพียงแตกําหนดไวใหเปนขอควรคํานึงสําหรับเจาพนักงานในการยื่นคํารองเพื่อ

ประกอบการใชดุลพินิจของเจาพนักงานเทานั้น22  

 
3.4.4 การดําเนินการยื่นคํารองตอศาลเพื่อใหพิจารณามีคําสั่ง 
 

ขอ 4 ของรางกฎกระทรวงควรกําหนดการดําเนินการยื่นคํารองตอศาล โดยในการ

รองขอใหศาลมีคําส่ังใหจําคุกโดยวิธีการอื่น ควรกําหนดใหเจาพนักงานผูรองขออาจยื่นแนวทาง

ปฏิบัติ เงื่อนไข หรือแผนดําเนินการประกอบการพิจารณาดวยก็ได 

เพื่อสรางระบบใหมีการจัดทําแผนเชนเดียวกับเงื่อนไขการคุมประพฤติ ซึ่งอาจรวมถึง

วิธีการ ระยะเวลา และเงื่อนไข โดยอาจกําหนดใหพนักงานเจาหนาที่ทําความตกลงกับผูถูกจํากัด

กอนเสนอพรอมคํารองเพื่อใหศาลพิจารณามีคําส่ัง หรือใหศาลมีคําส่ังเองในกรณีที่ไมมีแผน

ประกอบคํารอง เพื่อจะไดไมตองกําหนดเงื่อนไขตางๆไวโดยละเอียดในกฎกระทรวง 

ดังนั้นจึงควรกําหนดรางกฎกระทรวง ดังนี้ 

“ขอ 4 ในการรองขอใหศาลมีคําส่ังใหจําคุกโดยวิธีการอื่น ผูรองขออาจยื่นแนวทาง

ปฏิบัติ เงื่อนไข และแผนการดําเนินการประกอบการพิจารณาดวยก็ได”23 
 

                                                  
22 เพิ่งอาง, น, 4. 
23 อางแลว เชิงอรรถที่ 21, น. 8. 
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3.4.5 วิธีการที่สามารถจํากัดการเดินทางและอาณาเขต 
 

“ขอ 5 ศาลอาจมีคําส่ังใหจําคุกโดยวิธีการอื่นที่สามารถจํากัดการเดินทางและอาณา

เขตของผูถูกจํากัดโดยใชอุปกรณอิเล็กทรอนิกสและใหรวมถึงวิธีการอยางใดๆ ดังตอไปนี้ 

1) หามออกนอกเคหะสถานหรือสถานที่ในชวงเวลาที่กําหนด 

2) กําหนดใหรายงานตัวภายในระยะเวลาและสถานท่ีที่กําหนด 

3) โดยวิธีการอื่นใดที่ศาลเห็นสมควร 
คําส่ังของศาลตามวรรคหนึ่งจะตองมีระยะเวลาในการจํากัดการเดินทางและอาณา

เขตไมนอยกวา 12 ชั่วโมงติดตอกันในแตละวัน เวนแตศาลจะพิจารณาเปนอยางอ่ืน” 

 

การกําหนดใหรายงานตัวภายในระยะเวลาและสถานท่ีที่กําหนดแตเพียงอยางเดียว

นั้น อาจไมใชการจํากัดการเดินทางและอาณาเขตและไมแตกตางจากการคุมประพฤติ แตการ

กําหนดวิธีการตางๆไวดังกลาวเปนการกําหนดใหการใชอุปกรณอิเล็กทรอนิกสเปนมาตรการหลัก

ในการจํากัดการเดินทางและอาณาเขต และใหการหามออกนอกเคหะสถานหรือสถานท่ีใน

ชวงเวลาที่กําหนดและการกําหนดใหรายงานตัวภายในระยะเวลาและสถานท่ีที่กําหนดเปน

มาตรการเสริม โดยศาลอาจส่ังใชวิธีการที่สามารถจํากัดการเดินทางและอาณาเขตหลายวิธีการ

ผสมผสานกันไดมากกวา 1 วิธีการ ซึ่งในตางประเทศก็ใชมาตรการควบคุมผูตองโทษโดยอุปกรณ

อิเล็กทรอนิกสควบคูไปกับวิธีการดังกลาว นอกจากนี้ ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มิไดกําหนดใหวิธีการดังกลาวเปนวิธีการอื่นในการจําคุก ดังนั้น จึงตองเปดกวางใหศาลสามารถใช

ดุลพินิจส่ังใชวิธีอ่ืนที่ใชในการจํากัดการเดินทางและอาณาเขตท่ีจะมีในอนาคตนอกจากวิธีการ

ดังกลาว24  

นอกจากนี้ การกําหนดใหตองมีระยะเวลาในการจํากัดการเดินทางและอาณาเขตไม

นอยกวา 12 ชั่วโมงติดตอกันในแตละวันนั้น แมอาจเปนการไปจํากัดดุลพินิจของศาลและเปนการ

กําหนดเงื่อนไขที่เพิ่มมากข้ึนแตเปนการสรางหลักประกันความปลอดภัยใหแกประชาชน25 

 

 

 

                                                  
24 อางแลว เชิงอรรถที่ 21, น. 3-4. 
25 อางแลว เชิงอรรถที่ 21, น. 6. 
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3.4.6 การตรวจสอบและปองกันการหลบหนี 
  

“ขอ 6 ใหพนักงานเจาหนาที่ตรวจสอบตามสมควรเพื่อมิใหบุคคลใดดัดแปลง ทําให

เสียหาย ทําลาย เคล่ือนยายหรือถอดอุปกรณอิเล็กทรอนิกสไมวาดวยกรณีใดๆ เพื่อมิใหมีคําบังคับ

ตามคําส่ังศาล 

ในกรณีมีเหตุตามวรรคหน่ึง หรือเหตุอ่ืนใดที่ทําใหอุปกรณอิเล็กทรอนิกสชํารุด 

เสียหายหรือไมสามารถใชบังคับไดตามคําส่ังศาล ใหพนักงานเจาหนาที่และผูถูกจํากัดรายงานตอ

เจาพนักงานทราบโดยเร็ว” 

 

การหามมิใหบุคคลใดดัดแปลง ทําใหเสียหาย ทําลาย เคล่ือนยายหรือถอดอุปกรณ

อิเล็กทรอนิกสสามารถแยกออกไดเปน 2 กรณี ไดแกกรณีผูถูกจํากัดยินยอมใหบุคคลอ่ืน

ดําเนินการหรือผูถูกจํากัดดําเนินการเองเพื่อมิใหมีการบังคับตามคําส่ังศาลและกรณีบุคคลอ่ืน

ดําเนินการโดยผูถูกจํากัดไมยินยอม ไดกําหนดใหพนักงานเจาหนาที่มีหนาที่รายงานตอเจา

พนักงานเพราะมีหนาที่ตรวจสอบอยูแลว สวนการกําหนดใหผูถูกจํากัดมีหนาที่รายงานตอเจา

พนักงานไมวาจะเปนผูยินยอมใหมีการดัดแปลง ทําใหเสียหาย ทําลาย เคล่ือนยายหรือถอด

อุปกรณอิเล็กทรอนิกสหรือไม เพราะเปนอุปกรณที่ติดอยูกับตัวผูถูกจํากัดจึงเปนเหมือนการ

กําหนดใหมีหนาที่ตองดูแลอุปกรณอิเล็กทรอนิกสของตน 

 
3.4.7 เรื่องคาธรรมเนียม 
 

“ขอ 7 ผูถูกจํากัดจะตองชําระคาธรรมเนียม และวางเงินประกันในการใชอุปกรณ

อิเล็กทรอนิกส ตามอัตราที่ระเบียบกระทรวงยุติธรรมกําหนด” 

กรณีที่ศาลเห็นวาผูตองจําคุกเปนบุคคลยากจน ศาลจะยกเวนคาธรรมเนียมในสวนนี้

หรือส่ังใหกองทุนยุติธรรมจายคาธรรมเนียมดังกลาวไมได แตหากมีการยื่นคํารองข้ึนมา

คณะกรรมการกองทุนยุติธรรมจะเปนผูพิจารณาวาควรอนุมัติกรณีดังกลาวหรือไม26 

                                                  
26 รายงานการประชุมคณะอนุกรรมการออกกฎหมายลําดับรองเพื่อบังคับการตาม

พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา(ฉบับที่ 25)พ.ศ.2550, 

คร้ังที่ 5/2551, วันพุธที่ 16 กรกฎาคม พ.ศ. 2551 ณ หองประชุมกระทรวงยุติธรรม ชั้น 19 อาคาร

กระทรวงยุติธรรม กรุงเทพมหานคร , น. 7. 
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3.4.8 อํานาจและหนาที่ของพนักงานเจาหนาที่ 
  

“ขอ 8 เพื่อประโยชนในการปฏิบัติตามกฎกระทรวงนี้ ใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจ

และหนาที่ ดังตอไปนี้ 

1) ตรวจสอบขอเท็จจริงหรือพฤติการณ ในกรณีมีเหตุอันควรสงสัยวาผูถูกจํากัดฝา

ฝนเงื่อนไข หรือสอบถามบุคคลที่อยูในที่นั้นๆ เพื่อรวบรวมขอมูลหรือหลักฐานเกี่ยวกับสภาพความ

เปนอยู อุปนิสัย และความประพฤติของผูถูกจํากัด 

2) รายงานขอเท็จจริงหรือพฤติการณเปล่ียนแปลงไปจากเดิม อันเปนเหตุควรแกไข

เปล่ียนแปลงคําส่ังจําคุกโดยวิธีการอื่นที่สามารถจํากัดการเดินทางและอาณาเขตแกเจาพนักงาน

ทราบเพื่อดําเนินการตอไป 

3) เรียกผูถูกจํากัดมาสอบถาม แนะนํา ชวยเหลือตามที่พนักงานเจาหนาที่

เห็นสมควรในเร่ืองความประพฤติและการประกอบอาชีพ 

4) ตรวจสอบการดําเนินการตามแนวทางปฏิบัติ เงื่อนไข และแผนการดําเนินการที่

ศาลใหความเห็นชอบตามขอ 4”  

 

อํานาจหนาที่ของพนักงานเจาหนาที่นั้นจําเปนตองกําหนดไวเพื่อใหพนักงาน

เจาหนาที่สามารถทํางานได และในคํานิยาม “พนักงานเจาหนาที่” มีความหมายรวมถึง “เจา

พนักงาน” ซึ่งไดรับการแตงต้ังจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมดวย 

การกําหนดใหขอ 8 (1) พนักงานเจาหนาที่มีอํานาจรวบรวมขอมูลหรือหลักฐาน

เกี่ยวกับสภาพความเปนอยู อุปนิสัย และความประพฤติของผูถูกจํากัดนั้น เนื่องจากขอมลูดังกลาว

เปนขอมูลสวนบุคคลของผูถูกจํากัด จึงกําหนดใหรวบรวมขอมูลดังกลาวในกรณีมีเหตุอันควรสงสัย

วาผูถูกจํากัดฝาฝนเงื่อนไข สวนขอ 8 (3) เปนการกําหนดเพื่ออุดชองวางในการดําเนินการกรณี

ศาลมีคําส่ังใหจําคุกโดยวิธีการอื่นประกอบเงื่อนไขใหรายงานตัวภายในระยะเวลาและสถานท่ีที่

กําหนด จึงจําเปนตองกําหนดเปนหนาที่ของพนักงานเจาหนาที่ใหมีอํานาจเรียกผูถูกจํากัดมา

สอบถาม27 

 

 

 

                                                  
27 อางแลว เชิงอรรถที่ 21, น. 7-8. 
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3.4.9 อํานาจการออกระเบียบกระทรวงยุติธรรมของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม 
 

“ขอ 9 ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมมีอํานาจออกระเบียบหรือประกาศ

กระทรวงยุติธรรม เพื่อกําหนดอัตราคาธรรมเนียมอุปกรณอิเล็กทรอนิกส การกําหนดและการคืน

เงินประกัน เงื่อนไขอ่ืนใด และหนวยงานที่รับผิดชอบเพื่อใหการดําเนินการตามกฎกระทรวงนี้

เปนไปโดยมีประสิทธิภาพ” 

เห็นควรกําหนดใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมมีอํานาจออกระเบียบกระทรวง

ยุติธรรมเกี่ยวกับศูนยควบคุม หรือบทบาทในการดําเนินการตางๆของศูนยควบคุม และเนื่องจาก

ในปจจุบันยังไมมีหนวยงานท่ีรับผิดชอบศูนยควบคุมดังกลาวโดยตรง จึงอาจกําหนดใหเปน 

“หนวยงานที่รับผิดชอบ”28 

 

 

                                                  
28 เพิง่อาง , น. 9. 


