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บทที่ 5   
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 
 

5.1 บทสรุป 
 

 

   การดําเนินการทางวินัยของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.)  เปนการ

กระทําทางปกครองซ่ึงตองอยูภายใตกฎเกณฑทางกฎหมายอันเปนหลักประกันสิทธิหนาที่ของ

ขาราชการตุลาการ  จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎีและหลักกฎหมายที่เกี่ยวกับวินัยไมวาจะเปน

กระบวนการบริหารงานบุคคลของขาราชการตุลาการศาลยุติธรรม  ขาราชการตุลาการศาล

ปกครอง และขาราชการพลเรือนทั้งในประเทศไทยและตางประเทศ พบวาในเร่ืองกระบวนการ

ดําเนินการทางวินัยขาราชการดังกลาวนั้น แมจะมีการวางหลักเกณฑและข้ันตอนในการ

พิจารณามาโดยตลอด โดยมีกฎหมาย กฎ ระเบียบ  และขอบังคับที่องคกรของรัฐไดยึดถือ

ปฏิบัติแมจะแตกตางกันออกไปบางบางประการ แตโดยภาพรวมแลวก็นําหลักเกณฑของ

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนมาบังคับใชโดยอนุโลม ถาไมมีบทกฎหมายของ

องคกรนั้นบัญญัติไวอยางชัดเจน แตอยางไรก็ตามก็ยังคงมีปญหาเกิดข้ึนในทางปฏิบัติอยูเสมอ 

นับต้ังแตข้ันตอนการพิจารณารับเร่ืองราวรองเรียนวากรณีมีมูลหรือไมมีมูล ซึ่งถือเปนการใช

อํานาจดุลพินิจขององคกรผูมีหนาที่รับผิดชอบในเร่ือง ตลอดจนข้ันตอนในการดําเนินการทาง

วินัยและสิทธิในการอุทธรณ  ผูเขียนเห็นวาควรที่จะมีการแกไขปรับปรุงหลักเกณฑการ

ปฏิบัติงานใหมีความชัดเจนยิ่งข้ึน  ถึงแมวาวาขาราชการตุลาการจะมีอํานาจหนาที่แตกตางจาก

อํานาจหนาที่ของขาราชการพลเรือนก็ตาม แตขาราชการตุลาการก็ถือวามีสถานะเปนเจาหนาที่

ของรัฐประเภทหนึ่งที่อยูภายใตบังคับของกฎหมายการบริหารงานบุคคล ตามพระราชบัญญัติ

ระเบียบขาราชการฝายตุลาการ พ.ศ. 2543 ดังนั้น สิทธิของขาราชการตุลาการในเร่ืองการ

บริหารงานบุคคลจึงควรไดรับความคุมครองเชนเดียวกับเจาหนาที่ของรัฐอ่ืน ๆ โดยเฉพาะใน

สวนที่เกี่ยวกับเร่ืองวินัย การรักษาวินัย การดําเนินการทางวินัย และการอุทธรณ 

   จากการศึกษาพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 

2543 และพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535  ไดบัญญัติเกี่ยวกับวินัยและ
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การรักษาวินัยของขาราชการทั้งสองประเภทไวในลักษณะที่มีความคลายคลึงกัน แตในสวนที่

เปนบทบัญญัติเร่ืองการดําเนินการวินัยกรณีการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง และการอุทธรณ

นั้นมีความแตกตางกัน ในเร่ืองของผูมีอํานาจแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวน ระยะเวลาการ

สอบสวน การตรวจสอบกล่ันกรองการสอบสวน และสิทธิการอุทธรณ กลาวคือ พระราชบัญญัติ

ระเบียบขาราชการฝาย    ตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543  บัญญัติใหประธานศาลฎีกาแต

เพียงผูเดียวมีอํานาจแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงและเปนผูมีอํานาจส่ัง

ลงโทษ การสอบสวนกําหนดระยะเวลาใหตองแลวเสร็จภายใน 30 วัน และอาจขยายไดอีก แต

ระยะเวลาการสอบสวนท้ังหมดจะตองไมเกิน 180 วัน  การกล่ันกรองการสอบสวนนั้น 

คณะกรรมการสอบสวนจะตองสงรายงานการสอบสวนใหคณะอนุกรรมการตุลาการประจําช้ัน

ศาล (อ.ก.ต.) พิจารณากล่ันกรองความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน โดย อ.ก.ต. มีอํานาจทํา

ความเห็นวาผูถูกกลาวหากระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหาหรือไม ถากระทําความผิดเปนการ

กระทําความผิดวินัยอยางรายแรงหรือความผิดวินัยไมรายแรง ระดับโทษที่คณะกรรมการ

สอบสวนเสนอนั้นเหมาะสมหรือไมและมีเหตุอันควรลดหยอนโทษหรือไม เพียงใด หรืออาจต้ัง

เปนขอสังเกตหากเห็นวามีกรณีอ่ืนใดที่ควรตองพิจารณาเพิ่มเติม แลวจึงเสนอตอคณะกรรมการ

ตุลาการ (ก.ต.) เพื่อพิจารณา เมื่อ ก.ต. พิจารณามีมติเปนประการใดใหประธานศาลฎีกามี

คําส่ังตามมตินั้น 

 สําหรับการอุทธรณคําส่ังลงโทษวินัยอยางรายแรงนั้นกฎหมายมิไดบัญญัติเร่ืองการ

อุทธรณไวโดยตรง แตไดบัญญัติวาเมื่อมีคําส่ังลงโทษทางวินัยแลวผูถูกลงโทษชอบที่จะขอให 

ก.ต. ทบทวนคําส่ังลงโทษไดหากปรากฏหลักฐานชัดแจงในภายหลังวาผูถูกลงโทษมิไดกระทํา

ความผิด แตการขอใหทบทวนนั้นจะตองยื่นคํารองตอ อ.ก.ต. ภายในกําหนดเวลาสองป นับแต

วันที่ทราบคําส่ังลงโทษ จึงไมอาจกลาวไดวาขาราชการตุลาการผูถูกลงโทษทางวินัยอยาง

รายแรงมีสิทธิอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัยได คงมีสิทธิเพียงขอใหผูพิจารณาส่ังลงโทษทบทวน

คําส่ังเทานั้นและตองอยูภายใตเงื่อนไขวาจะตองปรากฏหลักฐานอ่ืนนอกเหนือจากหลักฐานเดิม

จึงจะขอใหมีการทบทวนได อีกทั้งองคกรที่พิจารณาทบทวนคําส่ังคือ อ.ก.ต. และ ก.ต. ก็เปน

องคกรเดียวกันกับองคกรที่พิจารณาลงโทษ ดังนั้น ยอมเปนการยากที่องคกรทั้งสองดังกลาวจะ

เปล่ียนแปลงความเห็นเดิมที่ไดมีความเห็นแลวในช้ันการพิจารณาความผิด การขอใหทบทวน

คําส่ังลงโทษตามกฎหมายฉบับนี้จึงไมใชเปนการใหโอกาสแกผูถูกลงโทษไดอุทธรณรองขอความ

เปนธรรมจากองคกรกลางอ่ืนใดได ตามหลักการวาดวยการใหความเปนธรรมที่แทจริง จึงไม

ปรากฎวาเมื่อขาราชการตุลาการรายใดถูกลงโทษวินัยอยางรายแรงแลวมีโอกาสไดหรับการ
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พิจารณาทบทวนคําส่ังลงโทษจาก ก.ต. ตามมาตรา 83 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ

ฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 นับต้ังแตพระราชบัญญัติฉบับนี้ใชบังคับ1  

 สําหรับการอุทธรณนั้นกฎหมายขาราชการพลเรือนไดบัญญัติใหขาราชการพลเรือน

สามัญที่ถูกลงโทษวินัยอยางรายแรงมีสิทธิอุทธรณคําส่ังลงโทษตอองคกรกลางบริหารงานบุคคล 

คือ คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (ก.พ.ค) ได และหากผลการพิจารณาอุทธรณยังไมเปน

ที่พอใจก็มีสิทธินําคดีฟองตอศาลปกครองไดอีกช้ันหนึ่ง จึงถือไดวาขาราชการพลเรือนสามัญ

ไดรับความคุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญและไดรับความเปนธรรมอยางแทจริงในกรณีถูกลงโทษ  

 จากการที่ผูเขียนไดศึกษาบทบาทและการใชอํานาจของคณะกรรมการตุลาการศาล

ยุติธรรม (ก.ต.) เพื่อนํามาวิเคราะหปญหาที่เกิดจากการดําเนินการทางวินัยของคณะกรรมการ

ตุลาการ โดยไดศึกษาเปรียบเทียบกับคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง และคณะกรรมการ

พิทักษระบบคุณธรรมทั้งของประเทศไทยและตางประเทศ ผลจากการศึกษาในเร่ืองดังกลาว

พบวามีปญหาที่เกิดข้ึนอยูหลายประการดวยกัน ไมวาจะเปนเร่ืองขอกฎหมายที่ใหอํานาจ ก.ต.  

เร่ืองที่มาและคุณสมบัติของ ก.ต. หรือเร่ืองข้ันตอนและกระบวนการในการดําเนินการทางวินัย

ขาราชการตุลาการ เปนตน และไดศึกษาวิเคราะหถึงขอดีและขอเสียของคณะกรรมการตุลาการ

ในประเทศไทยกับของประเทศฝรั่งเศสและประเทศอิตาลี  จากเหตุผลดังกลาว ผูเขียนจึงไดทํา

การสรุปปญหาและขอเสนอแนะเพื่อเปนแนวทางในการพัฒนาระบบการบริหารงานบุคคลของ

ขาราชการตุลาการตอไป  ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

 
1.  ปญหาสถานะของคณะกรรมการตุลาการท่ีพิจารณาลงโทษทางวนิัย 
 

 การดําเนินการทางวินัยขาราชการตุลาการเปนการใชอํานาจของคณะกรรมการ

ตุลาการมีลักษณะเปนการใชอํานาจทางปกครอง ในการบริหารงานบุคคลภายในองคกรของ

ศาลไมวาจะเปนการคัดเลือก บรรจุ แตงต้ัง และใหพนจากตําแหนง รวมถึงการออกคําส่ังลงโทษ

                                                 
 1 วิเทพ  พัชรภิญโญพงศ, “เอกสารวิชาการ เร่ือง การลงโทษวินัยอยางรายแรง:

ศึกษาเปรียบเทียบวินัยขาราชการตุลาการศาลยุติธรรมกับวินัยขาราชการพลเรือนสามัญ”, 

หลักสูตรผูบริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.) รุนที่ 9, วิทยาลัยการยุติธรรม 

สํานักงานศาลยุติธรรม, 2549, น.43-44. 
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ทางวินัย อันสงผลกระทบถึงสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคลโดยตรง สําหรับปญหาสถานะของ

คณะกรรมการตุลาการในการพิจารณาลงโทษทางวินัย ในเร่ืองการออกคําส่ังลงโทษเปนเร่ืองที่มี

กฎหมายเฉพาะใหอํานาจ ก.ต. ในการดําเนินการไดโดยอิสระ ไมตองถูกตรวจสอบความชอบใน

การออกคําส่ังโดยองคกรอ่ืนใด แมวาการใชอํานาจของ ก.ต. จะมีลักษณะเปนคําส่ังทาง

ปกครองก็ตาม ซึ่งตามหลักกฎหมายปกครองจะตองอยูในอํานาจของศาลปกครอง อันเนื่องจาก

มีขอยกเวนตามมาตรา 9 วรรคสอง (2) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ  

 สวนปญหาอีกประการหนึ่งในเร่ืองของกระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการ

ตุลาการที่รับเร่ืองพิจารณาตอจากอนุกรรมการ (อ.ก.ต.) ภายหลังผูถูกลงโทษทางวินัยขอให 

ก.ต. ทบทวนคําส่ังลงโทษทางวินัย หรือผูที่ถูกลงโทษทางวินัยรองทุกขตอคณะกรรมการตุลาการ 

(ก.ต.) เปนคณะกรรมการชุดเดียวกันกับที่ไดเคยพิจารณาเร่ืองเดียวกันมาแลว ผูเขียนเห็นวา 

อาจเกิดความไมเปนธรรมในการพิจารณาในชั้นนี้ เพราะคณะกรรมการชุดดังกลาวก็เปน

คณะกรรมการชุดเดียวกันกับที่พิจารณาลงโทษไวแลวในช้ันตน จึงไมเปนไปตามหลักการถวงดุล

อํานาจระหวางคณะกรรมการตุลาการและคณะอนุกรรมการ และเห็นวาเปนการยากที่จะ

เปล่ียนแปลงความเห็นที่ เคยไดพิจารณาลงโทษไวแลว  นอกจากผูถูกลงโทษไดแสดง

พยานหลักฐานข้ึนใหมเพื่อพิสูจนความผิดของตนเองอีกคร้ัง 

  
2.  ปญหาเกีย่วกับขอกฎหมายท่ีใหอํานาจ ก.ต. ในการดําเนินการทางวินยั 
 
      จากการศึกษาโดยเปรียบเทียบกับการคุมครองสิทธิตามหลักความยุติธรรมตาม

ธรรมชาติของประเทศตาง ๆ แลวปรากฏวากฎเกณฑทางกฎหมายในการลงโทษทางวินัย

ขาราชการตุลาการของไทยมีหลักประกันสิทธิตามขอเรียกรองของหลักความยุติธรรมตาม

ธรรมชาติ  แตปญหาในการดําเนินการทางวินัยขาราชการตุลาการที่การใชอํานาจดุลพินิจ

ตัดสินใจในการส่ังลงโทษทางวินัยขาราชการตุลาการประกอบกับการใหอํานาจผูบังคับบัญชา

ตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการ พ.ศ. 2543 ดังนั้น การใช

อํานาจดุลพินิจในการตัดสินใจลงโทษทางวินัยในขอหาเดียวกันหรือมีขอเท็จจริงอยางเดียวกัน

ไมวาจะเปนกรณีกระทําผิดอยางไมรายแรงหรืออยางรายแรงก็ตาม อาจมีผลที่แตกตางกันได

โดยอัตตวินิจฉัยของผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจแตละคนเพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกผูถูก

กลาวหาหรือถูกสอบสวนดําเนินการทางวินัย ผูที่มีอํานาจลงโทษทางวินัยจึงตองมีหลักเกณฑ

ทางกฎหมายที่เปนรูปธรรม กลาวคือ ปญหาเกี่ยวกับความรูและความเขาใจหลักกฎหมาย
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มหาชน รวมทั้งปรัชญากฎหมายมหาชน โดยเฉพาะกฎหมายที่เกี่ยวกับหลักเกณฑและวิธีการใน

การใชอํานาจรัฐของฝายปกครอง นับวาเปนปญหาที่สําคัญประการหนึ่ง ดวยเหตุผลดังกลาวจึง

ตองอาศัยบุคลกรที่มีความรูความชํานาญในหลักกฎหมายมหาชนโดยเฉพาะการใชอํานาจ

ดุลพินิจในการตัดสินใจลงโทษทางวินัยขาราชการตุลาการ ซึ่งขอเท็จจริงที่ปรากฏก็คือ 

คณะกรรมการตุลาการสวนใหญจะเปนผูพิพากษาที่ไดรับการคัดเลือกมาจากแตละชั้นศาลจะมี

ความรูความเขาใจแตเฉพาะทางดานกฎหมายเอกชนเปนหลัก ไดแก กฎหมายแพงและ

กฎหมายอาญา รวมถึงกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

อันเกี่ยวกับงานที่วินิจฉัยพิพากษาอรรถคดีตาง ๆ ในศาล  ผูเขียนเห็นวาคณะกรรมการตุลาการ

อาจขาดความรูความชํานาญดานหลักกฎหมายมหาชน  โดยเฉพาะเร่ืองที่เกี่ยวของกับ

หลักเกณฑและวิธีการในการใชอํานาจรัฐฝายปกครองในการลงโทษทางวินัย ซึ่งนับวาเปน

ปญหาที่สําคัญประการหนึ่ง ดังนั้น หากคณะกรรมการตุลาการปราศจากความเขาใจในหลัก

กฎหมายปกครองซ่ึงเปนหลักกฎหมายมหาชนเรื่องตาง ๆ เสียแลว เชน หลักความยุติธรรมตาม

ธรรมชาติ หลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย หลักความเปนกลาง หลักการฟง

ความทุกฝาย หลักไมมีสวนไดเสีย ฯลฯ ก็จะมีผลทําใหเกิดขอโตแยงหรือพยายามหาชองทาง

หลีกเล่ียงโดยปฏิบัติตามความเขาใจของตนเองเทานั้น 

 
3.  ความลาชาในขั้นตอนการสอบสวน 
 
 ระยะเวลาการสอบสวนของคณะกรรมการท่ีกําหนดไวนั้น เปนปญหาที่สําคัญอีก

ประการหนึ่งที่ทําใหเกิดความลาชาในการดําเนินการทางวินัยไมวาจะเปนเร่ืองข้ันตอน

กระบวนการในดานตาง ๆ เชน การแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวน การประชุมคณะกรรมการ

เพื่อวางแนวทางในการสอบสวน การแจงและอธิบายขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบ การ

รวบรวมพยานหลักฐานและสรุปพยานหลักฐาน เปนตน ซึ่งตามกฎหมายไดขยายระยะเวลาใน

การสอบสวนไปไดอีกถึง 180 วัน ตามมาตรา 70 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝาย     

ตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 ผูเขียนเห็นวาระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดไวในระเบียบเปน

ระยะเวลาที่นานเกินไปในการสอบสวน อาจสงผลใหการสอบสวนมีความลาชา เนื่องจากคดี

วินัยเปนคดีที่ไมมีความยุงยากซับซอนและปริมาณคดีมีจํานวนไมมากเหมือนการพิจารณา

พิพากษาดังเชนอรรถคดีตาง ๆ ในศาล ดังนั้นการสอบสวนความผิดวินัยที่ลาชาอาจสงผลเสียตอ

ผูถูกกลาวหาในเร่ืองขวัญและกําลังใจในการทํางานและสงผลเสียตอองคกรศาลดวย 
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4.  การอุทธรณคําสั่งลงโทษ 
  
 การอุทธรณเปนหลักประกันความเปนธรรมอยางหนึ่งของขาราชการ ทําใหเกิด

ความรอบคอบในการดําเนินการทางวินัยมากข้ึน ถือวาเปนการกล่ันกรองการดําเนินการทาง

วินัยถาหากผูมีหนาที่ดําเนินการทางวินัยดําเนินการผิดพลาด ไมเหมาะสม หรือไมถูกตอง ทําให

ขาราชการมีหลักประกันความเปนธรรมในการตรวจสอบการดําเนินการทางวินัยอีกชั้นหนึ่ง 

 ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มิได

กําหนดใหขาราชการตุลาการศาลยุติธรรมที่ถูกลงโทษทางวินัยมีสิทธิอุทธรณคําส่ังลงโทษตอ

องคกรใด คงมีเพียงสิทธิการขอใหคณะกรรมการตุลาการทบทวนคําส่ังลงโทษไดหากปรากฏ

หลักฐานชัดแจงในภายหลังวาผูถูกลงโทษไมไดกระทําความผิดเทานั้น ซึ่งการขอใหทบทวนใหม

นั้นไมอาจถือไดวาเปนการใชสิทธิการอุทธรณไดอยางแทจริง ผูเขียนเห็นวาถึงแมวาขาราชการ

ฝายตุลาการศาลยุติธรรมจะมีอํานาจหนาที่และการมีหลักประกันความเปนอิสระที่แตกตางจาก

ขาราชการพลเรือนก็ตาม แตในสวนของการบริหารงานบุคคลขาราชการตุลาการศาลยุติธรรม

ควรไดรับการคุมครองสิทธิเชนเดียวกับขาราชการพลเรือนทั่วไปที่มีสิทธิอุทธรณคําส่ังลงโทษได 

ในกรณีที่ยังไมพอใจผลการพิจารณาช้ันอุทธรณก็ยังมีสิทธินําคดีฟองตอศาลปกครองได ดังนั้น 

เพื่อใหเกิดความเปนธรรมและมุงคุมครองสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลโดยองคกรศาล

ขาราชการตุลาการผูถูกลงโทษควรมีสิทธิที่จะอุทธรณคําส่ังลงโทษไดเหมือนเชนขาราชการ

พลเรือนที่มีองคกรกลางโดยเฉพาะ คือ คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) มีอํานาจ

พิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลในสวนที่เกี่ยวกับอุทธรณและรองทุกข 
  
5.  ปญหาเกีย่วกับสิทธิในการฟองคําสั่งลงโทษทางวินัยตอศาล 
 

 กรณีที่คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.) มีคําวินิจฉัยแลวเปนที่สุด ให

ลงโทษขาราชการตุลาการโดยการไลออก ปลดออก หรือใหออกแลวแตกรณีในความผิดวินัยอยาง

รายแรง หากขาราชการผูถูกลงโทษเห็นวาตนเองไมไดรับความเปนธรรมจากกระบวนการ

ดําเนินการทางวินัยของคณะกรรมการดังกลาวแลว ขาราชการผูถูกส่ังลงโทษเห็นวาคําส่ัง

ดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายคงมีสิทธิแคเพียงขอให ก.ต. ทบทวนคําส่ังลงโทษทางวินัยไดเทานั้น 

หากปรากฏหลักฐานชัดแจงในภายหลังวา ผูถูกลงโทษทางวินัยไมไดกระทําความผิด โดยย่ืนคํา



160 
 

รองตอคณะอนุกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมประจําช้ันศาลตามมาตรา 47 วรรคสอง ภายใน

สองปนับแตวันที่ทราบคําส่ังดังกลาว หรือขาราชการตุลาการผูนั้นไดรองทุกขตอคณะกรรมการ

ตุลาการเพื่อขอใหวินิจฉัยเพื่อขอกลับเขารับราชการ ตามมาตรา 84  เมื่อคณะกรรมการตุลาการมี

การทบทวนคําส่ังตามมาตรา 83 และใหผูนั้นกลับเขารับราชการตามมาตรา 83 วรรคสาม หรือ

เมื่อคณะกรรมการตุลาการเปล่ียนแปลงคําวินิจฉัยคํารองทุกขและใหผูนั้นกลับเขารับราชการตาม

มาตรา  84 วรรค 3   ขาราชการตุลาการผูนั้นจึงชอบที่จะใชสิทธิเรียกรองเงินทดแทนและสิทธิตาง 

ๆ ที่พึงจะไดรับจากการระหวางที่ถูกออกจากราชการ โดยใชสิทธิทางศาลยุติธรรม ซึ่งตาม

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มิไดบัญญัติไวอยางชัด

แจงวาภายหลังจากนี้ผูถูกลงโทษสามารถใชสิทธิในการฟองคําส่ังลงโทษทางวินัยตอศาลใดไดอีก 

 ผูเขียนเห็นวาตองอาศัยบทบัญญัติรัฐธรรมนูญซึ่งเปนบทพื้นฐานที่กําหนดเกี่ยวกับ

การใชสิทธิทางศาลเพื่อบังคับตามสิทธิและเสรีภาพตามมาตรา 28 วรรคสอง เพื่ออางสิทธิตาม

รัฐธรรมนูญโดยตรงในการฟองศาลยุติธรรม ซึ่งใหผูถูกละเมิดสิทธิสามารถฟองคดีขอพิพาททาง

วินัยหรือการใชสิทธิทางศาลบังคับรัฐ อันมีลักษณะเปนการใชสิทธิทางศาลตอคดีที่เกี่ยวกับ

ความสัมพันธสวนมหาชนตอศาลฎีกาไดโดยตรง 

 นอกจากนี้ยังมีประเด็นขอสงสัยอีกวา กรณีที่ขาราชการตุลาการผูถูกลงโทษไลออก 

ปลดออก หรือใหออกแลวแตกรณีเสียชีวิตและภายหลังทายาทหรือผูมีสวนไดเสียไดพบหลักฐาน

หรือขอเท็จจริงใหมซึ่งสามารถนํามาพิสูจนความบริสุทธิ์ของขาราชการผูนั้นไดภายในระยะเวลา

ของการอุทธรณหรือรองทุกขตามประกาศคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม เร่ือง หลักเกณฑ

และวิธีการอุทธรณคําส่ังคณะอนุกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมประจําชั้นศาลที่ใหยุติเร่ืองขอ

ทบทวนคําส่ังลงโทษทางวินัย พ.ศ. 2544 ขอ 3 กําหนดใหการอุทธรณทําไดสําหรับตนเองเทานัน้ 

จะอุทธรณแทนผูอ่ืนหรือมอบหมายใหผูอ่ืนอุทธรณแทนมิได  และตามพระราชบัญญัติระเบียบ

ขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 ก็มิไดบัญญัติใหทายาทหรือผูมีสวนไดเสีย

สามารถทําการรองทุกขแทนได ซึ่งเทากับวาเปนการปดกั้นโอกาสในการแสดงความเปนผู

บริสุทธิ์ของขาราชการตุลาการภายหลังจากที่ตนเองเสียชีวิตไปแลว  ผูเขียนเห็นวาตาม

เจตนารมณของพระราชบัญญัติฉบับนี้ตองการใหมีการคุมครองสิทธิแกผูถูกลงโทษ ผูถูก

กลาวหาและผูรองเรียนอยางเปนธรรมและเสมอภาคกัน ดังนั้นเพื่อใหเกิดความชัดเจนใน

กระบวนการพิจารณาทางวินัยเห็นควรที่จะเพิ่มเติมหลักเกณฑวิธีการอุทธรณหรือ รองทุกข

เก่ียวกับเร่ืองดังกลาวเพื่อใหมีผลในการปฏิบัติใหเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมาย 
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5.2  ขอเสนอแนะ 
 

 

 ประการที่ 1  ตามแนวความคิดของผูเขียนเห็นวาควรใหที่มาของคณะอนุกรรมการ 

(อ.ก.ต.) เปนองคกรกลางที่มีความเปนอิสระโดยแยกตางหากออกจากการควบคุมของ

คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.) อันเปนการตรวจสอบดุลพินิจซึ่งกันและกัน เพือ่ไมให

มีการใชอํานาจในการพิจารณาเกี่ยวกับเร่ืองกระบวนการทางวินัยแบบเบ็ดเสร็จต้ังแตตนจนจบ

ภายในองคกรเดียวกัน เพราะเนื่องจากที่มาของอนุกรรมการก็ถูกเลือกมาจากบุคคลที่เปนชุด

เดียวกันกับคณะกรรมการตุลาการ  ดังนั้น ผูเขียนเห็นวาควรท่ีจะจัดต้ังองคกรกลางทางวินัยข้ึน

เพื่อพิจารณาเร่ืองเกี่ยวกับวินัย อุทธรณและรองทุกขไวโดยเฉพาะ ตามหลักการถวงดุลอํานาจซึง่

กันและกัน เหมือนกับขาราชการพลเรือนที่มีการจัดต้ังคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมข้ึน

เพื่อวัตถุประสงคในการพัฒนาและปฏิรูประบบอุทธรณและรองทุกขของเจาหนาที่ของรัฐใหมี

ประสิทธิภาพ มีความเปนเอกภาพ  เปนธรรม โปรงใส และใหกระบวนการการดําเนินการทาง

วินัยเปนไปโดยมีมาตรฐานเดียวกัน 
 
 ประการที่ 2  ปญหาเร่ืองการใชดุลพินิจตัดสินใจลงโทษของคณะกรรมการตุลาการ

ศาลยุติธรรม กรณีที่เปนความผิดอยางไมรายแรงไมมีการกําหนดวิธีการและข้ันตอนในการ

พิจารณาไวอยางชัดเจนวาตองทําอยางไร แตไดเปดชองไวใหผูบังคับบัญชาใชดุลพินิจตัดสินใจ

ส่ังลงโทษตามควรแกกรณี ประกอบกับเหตุผลที่ไดกลาวไวในขางตนถึงเร่ืองปญหาการขาด

ความรูความชํานาญในเร่ืองหลักกฎหมายปกครองในสวนที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล ยอม

เปนไปไดวาหากเปนการใชดุลพินิจของผูบังคับบัญชาแตละคนก็อาจมีมาตรฐานที่แตกตางกัน

ออกไป ซึ่งอาจทําใหผูบังคับบัญชาที่เปนผูพิจารณาและลงโทษเกิดความมีอคติหรือใหการ

ชวยเหลือผูถูกกลาวหาใหพนจากความผิดกรณีมีมูลวาไดกระทําความผิดจริง เปนตน อันอาจ

สงผลทําใหการพิจารณาและการลงโทษไมเปนธรรมแกคูกรณี  ดังนั้น วิธีการหนึ่งที่อาจจะชวย

แกปญหาดังกลาวได คือ การจัดต้ังองคกรกลางระหวางศาลข้ึน เพื่อทําหนาฝกอบรมและให

ความรูความเขาใจเร่ืองหลักกฎหมายมหาชนเฉพาะในสวนการบริหารงานบุคคล  และตองมกีาร

แกไขปรับปรุงกฎหมายใหมีความชัดเจนในเรื่องหลักเกณฑและวิธีการพิจารณาลงโทษกรณี

ความผิดวินัยอยางไมรายแรงและรายแรง เพื่อจะไดมีมาตรฐานการลงโทษใหเปนไปในแนวทาง

เดียวกัน 
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 ประการที่ 3 ใหมีการทบทวนและแกไขบทบัญญัติตามมาตรา 70 แหง

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการ พ.ศ. 2543 ซึ่งผูเขียนเห็นวา กรณีควรกําหนด

กรอบระยะเวลาในการสอบสวนในความผิดวินัยอยางรายแรงใหนอยกวา 180 วัน โดยเพื่อให

เกิดความรวดเร็วในการพิจารณา เวนแตมีเหตุขัดของก็สามารถขยายระยะเวลาได เพื่อใหผูไดรับ

ผลกระทบจากคําส่ังนั้นไดรับการแกไขเยียวยาความเดือนรอนหรือเสียหายไดยุติลงโดยเร็ว 
 

ประการที่ 4  ใหมีการจัดต้ังองคกรกลางทางวินัยข้ึนเฉพาะ โดยแยกอํานาจหนาที่

ในการพิจารณาวินิจฉัยปญหาขอพิพาทดานวินัย อุทธรณและรองทุกข ออกจากคณะกรรมการ

ตุลาการศาลยุติธรรม เพื่อใหเปนองคกรที่มีความเช่ียวชาญเฉพาะดานในการพิจารณาวินิจฉัย

ขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล ใหมีลักษณะคลายกับคณะกรรมการพิทักษระบบ

คุณธรรม (ก.พ.ค.) เพื่อวัตถุประสงคที่จะสรางหลักประกันในการใหความเปนธรรมแกคูกรณี

ภายใตหลักนิติรัฐ 
 
 ประการที่ 5  สําหรับกรณีความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการที่ขาราชการผูถูกส่ังลงโทษ

ไลออก ปลดออก หรือใหออก หรือกรณีที่ขาราชการผูถูกส่ังลงโทษไดเสียชีวิตและภายหลัง

ทายาทหรือผูมีสวนไดเสียไดพบหลักฐานหรือขอเท็จจริงใหมเพื่อใชพิสูจนความบริสุทธของ

ขาราชการผูนั้นภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดไว  ผูเขียนเห็นวากรณีดังกลาวถือเปนขอ

พิพาทในทางแพง อันเนื่องจากมีขอโตแยงเกิดข้ึนเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ของขาราชการตุลาการ

ผูนั้นเปนเร่ืองที่จะตองใชสิทธิทางศาลจึงชอบที่จะใชสิทธิเรียกรองเงินทดแทนและสิทธิตาง ๆ ที่

พึงจะไดรับจากองคกรระหวางที่ถูกออกจากราชการได โดยใชสิทธิทางศาลยุติธรรม  สวนกรณี

ขอพิพาทในเร่ืองวินัยนั้นทําไดแคเพียงขอให ก.ต. ทบทวนคําส่ังลงโทษทางวินัยไดเทานั้น โดยให

คณะอนุกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมประจําชั้นศาล พิจารณาคํารองดังกลาว หากเห็นวาคํา

รองไมมีเหตุผลที่ ก.ต. จะพิจารณาทบทวนคําส่ังลงโทษ ก็ใหยุติเร่ืองแลวแจงใหผูถูกลงโทษ

ทราบเพื่ออุทธรณตอ ก.ต. และหากเห็นวาคํารองมีเหตุสมควรที่ ก.ต. จะพิจารณาทบทวนคําส่ัง

ลงโทษนั้น ก็ใหสงเร่ืองพรอมเสนอความเห็นให ก.ต. พิจารณา คําวินิจฉัยของ ก.ต. ใหเปนที่สุด   

 สําหรับกรณีเร่ืองการอุทธรณคําส่ังลงโทษวินัยอยางรายแรงมิไดบัญญัติเร่ืองการ

อุทธรณไวโดยตรงในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการ พ.ศ. 2543 จึงไมอาจกลาว

ไดวาขาราชการตุลาการผูถูกลงโทษทางวินัยอยางรายแรงมีสิทธิอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัยได 

คงมีสิทธิเพียงขอใหผูพิจารณาส่ังลงโทษทบทวนคําส่ังเทานั้น อีกทั้งองคกรที่พิจารณาทบทวน
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คําส่ัง คือ อ.ก.ตง และ ก.ต. ก็เปนองคกรเดียวกันกับองคกรที่พิจารณาลงโทษ จึงเปนการยากที่

องคกรทั้งสองจะเปล่ียนแปลงความเห็นเดิมที่ไดมีความเห็นไวแลวในช้ันการพิจารณาความผิด 

และการขอทบทวนคําส่ังลงโทษตามกฎหมายจึงไมใชเปนการใหโอกาสแกผูถูกลงโทษไดอุทธรณ

รองขอความเปนธรรมจากองคกรกลางอ่ืนใดไดเหมือนดังเชนขาราชการพลเรือน ดังนั้น บุคคลที่

ถูกกระทบสิทธิสามารถใชสิทธิฟองคดีตอศาลยุติธรรมได ตามบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ มาตรา 

28 วรรคสอง และมาตรา 218  
 
 


