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บทที่ 4 
 

วิเคราะหปญหาการดําเนนิการทางวินยัขาราชการตุลาการศาลยุติธรรม 
  

 

 การดําเนินการขององคกรของรัฐโดยทั่วไปยอมจะตองมีระบบการบริหารงาน

บุคคลภายในองคกร เพื่อใหการปฏิบัติหนาที่เปนไปอยางมีระเบียบ มีประสิทธิภาพ และเพื่อให

บรรลุจุดมุงหมายขององคกรนั้น ๆ  ระเบียบหรือขอบังคับที่ใชควบคุมความประพฤติและการ

ปฏิบัติหนาที่ของขาราชการ  เรียกวา “วินัย” (discipline)  หากมีผูฝาฝนไมประพฤติปฏิบัติตาม

วินัยที่ไดกําหนดไว  องคกรนั้นจะตองดําเนินการและลงโทษทางวินัยแกขาราชการผูกระทําการ

ฝาฝนขอกําหนด   

 จากที่ไดศึกษาการดําเนินการทางวินัยขาราชการของตางประเทศ ผูเขียนพบวา 

สําหรับการดําเนินการทางวินัยขาราชการของไทยไมวาจะเปนการใชอํานาจของคณะกรรมการ

ตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.) กับคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง  (ก.ศป.) จะมีบทบาทและ

ลักษณะการใชอํานาจที่คลายคลึงกันภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ดังที่

ไดกลาวไวในบทที่ 2 พบวาในตางประเทศโดยเฉพาะประเทศฝร่ังเศสและประเทศอิตาลี  ซึ่งเปน

ประเทศที่มีคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมในการบริหารงานบุคคลของขาราชการตุลาการ 

เหมือนกับประเทศไทย ดังนั้น การใชอํานาจการบริหารงานบุคคลของขาราชการตุลาการของ

ประเทศไทยนั้น จึงมีลักษณะเปนการใชอํานาจทางปกครอง 

 สําหรับความสําคัญในการจัดต้ังคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ข้ึน

ในประเทศไทย เกิดจากสภาพปญหาหลายประกันดวยกัน อันเนื่องจากกอนที่จะมีประกาศใช 

พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 อํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณและรอง

ทุกขของขาราชการพลเรือน จะมีลักษณะเปนการกระจายอํานาจให อ.ก.พ. ของกระทรวง ทบวง 

กรม ตาง ๆ เปนผูพิจารณา จึงเกิดปญหาในเร่ืองการความมีเอกภาพ ปญหาเร่ืองความลาชาใน

การพิจารณา และปญหาเร่ืองสถานะของ ก.พ. ที่มิไดมีความเช่ียวชาญเฉพาะดานในการ

พิจารณาอุทธรณและรองทุกขอยางแทจริง เพราะเม่ือ ก.พ. มีมติเปนอยางใดแลวจะตองรายงาน

ตอนายกรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจาณาส่ังการ ดังนั้น มติของ ก.พ.จึงมิไดถือเปนที่สุด 

จากเหตุผลดังกลาวขางตนจึงไดมีการปฏิรูประบบวินัย อุทธรณ และรองทุกขของเจาหนาที่ของ

รัฐข้ึน ซึ่งกอใหเกิดการปรับเปล่ียนบทบาทของ ก.พ. ใหม โดยใหทําหนาที่เพียงผูจัดการงาน
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บุคคลของฝายบริหารเทานั้น  จากการที่ไดศึกษาผูเขียนพบวา กรณีสามารถเปรียบเทียบถึง

บทบาทและลักษณะที่มีความคลายคลึงกันกับการจัดต้ังคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม 

(MSPB) ในประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีการแยกบทบาทของคณะกรรมการขาราชการพลเรือน 

(C.S.C) และคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (MSPB) ออกจากกันเพื่อนเปนการถวงดุล

อํานาจซ่ึงกันและกัน 

 แมในปจจุบันพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 

และพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 จะพยายามแกไขปญหาที่เกี่ยวของ

กับระบบวินัยขาราชการที่เคยเกิดข้ึนในอดีต ไมวาจะเปนเร่ืองของปญหาที่มาของคณะกรรมการ

ดานวินัย ปญหาการขัดกันของบทบัญญัติกฎหมาย ปญหามาตรฐานระหวางองคกรกลางที่

วินิจฉัยโทษทางวินัยที่ตางกัน ปญหาความลาชาในกระบวนการทางวินัย เปนตน 

 สําหรับวิทยานิพนธในบทที่ 4 อันเปนบทวิเคราะหปญหา ผูเขียนไดทําการศึกษา

วิเคราะหถึงแนวทางการดําเนินการทางวินัยของไทยและของตางประเทศ ซึ่งแตละสวนนั้นก็มี

ประเด็นปญหาที่นาสนใจหลายประเด็น ซึ่งจะไดกลาวถึงรายละเอียดในหัวขอ 4.1 ปญหา

สถานะของคณะกรรมการตุลาการที่พิจารณาลงโทษทางวินัย  4.2 ปญหาเกี่ยวกับขอกฎหมายที่

ใหอํานาจ ก.ต. ในการดําเนินการทางวินัยขาราชการ แบงออกเปนหัวขอยอย 4.2.1 ปญหาการ

ใชดุลพินิจในการลงโทษทางวินัยขาราชการ  4.2.2 ปญหาความลาชาในข้ันตอนการสอบสวน  

4.2.3 การอุทธรณหรือรองทุกข   4.3 ปญหาเกี่ยวกับสิทธิในการฟองคําส่ังลงโทษทางวินัยตอ

ศาล มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 

4.1  ปญหาสถานะของคณะกรรมการตุลาการท่ีพจิารณาลงโทษทางวนิัย 
   

 ตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และพระราชบัญญัติ

ระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 กําหนดใหมีคณะกรรมการตุลาการ

ศาลยุติธรรม (ก.ต.)  ข้ึน โดยทําหนาที่เปนองคกรกลางบริหารงานบุคคลของศาลยุติธรรม มี

อํานาจพิจารณาบรรจุ แตงต้ัง โยกยาย เล่ือนข้ัน เล่ือนตําแหนง และใหพนจากตําแหนง 

ตลอดจนดําเนินการทางวินัยและการลงโทษทางวินัยแกผูพิพากษาหรือตุลาการ และตาม

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2551 มาตรา 6 

ใหยกเลิกความในวรรคหนึ่งและวรรคสองของมาตรา 36 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ

ฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 โดยกําหนดที่มาของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม
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คณะหนึ่งประกอบดวยขาราชการตุลาการศาลยุติธรรมผูทรงคุณวุฒิจํานวน 12 คน ซึ่ง

ขาราชการตุลาการในแตละช้ันศาล เวนแตผูดํารงตําแหนงผูชวยผูพิพากษา เปนผูเลือกจาก

ขาราชการตุลาการในชั้นศาลของตนเอง กลาวคือ ชั้นศาลฎีกาใหเลือกจากขาราชการตุลาการที่

ดํารงตําแหนงในศาลฎีกาในตําแหนงไมตํ่ากวาผูพิพากษาศาลฎีกา จํานวน 6 คน ชั้นศาล

อุทธรณใหเลือกจากขาราชการตุลาการที่ดํารงตําแหนงในศาลอุทธรณและศาลอุทธรณภายใน

ตําแหนงที่ไมตํ่ากวาผูพิพากษาศาลอุทธรณหรือผูพิพากษาศาลอุทธรณภาค จํานวน 4 คน และ

ศาลชั้นตนใหเลือกจากขาราชการตุลาการที่ดํารงตําแหนงในศาลช้ันตนในตําแหนงที่ไมตํ่ากวาผู

พิพากษาหัวหนาศาล จํานวน 2 คน และกรรมการผูทรงคุณวุฒิจากการเลือกของวุฒิสภา 

จํานวน 2 คน  และประธานศาลฎีกาซ่ึงเปนโดยตําแหนง รวมทั้งส้ิน 15 คน  

 เมื่อพิจารณาถึงที่มาของ ก.ต. แลว จะเห็นวาที่มาของคณะกรรมการตุลาการนั้น

เปนผูพิพากษาหรือตุลาการที่ถูกเ ลือกมาเปนตัวแทนในแตละ ช้ันศาล  ซึ่ งถือวา เปน

คณะกรรมการที่ ผูพิพากษาสวนใหญเห็นแลววาเปนผูที่มีความรูความสามารถและมี

ประสบการณในการปฏิบัติงาน และในอีกหนาที่หนึ่งก็เปนผูที่มีบทบาทสําคัญในการควบคุม

ตรวจสอบทางดานวินัย โดยทําหนาที่พิจารณาใหคุณใหโทษแกผูพิพากษาหรือตุลาการ ผูเขียน

เห็นวาที่มาของของ ก.ต. มีลักษณะเปนการควบคุมกันเองโดยคนในองคกรเดียวกันแบบ

เบ็ดเสร็จ เพราะเปนการเลือกผูพิพากษาในแตละช้ันศาลเขามาเปนตัวแทน เพื่อควบคุมดูแลงาน

ดานวินัยตลอดจนถึงการพิจารณาใหคุณใหโทษแกผูพิพากษาดวยกันเอง ในทางหลักการเห็นวา

การมีคณะกรรมการตุลาการในประเทศไทยนั้นมีความเหมาะสมอยูแลว แตในทางขอเท็จจริง

การดําเนินการลงโทษผูพิพากษาที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยนั้นตองอาศัยความเช่ียวชาญ

และความชํานาญในการรวบรวมพยานหลักฐานและขอเท็จจริงตาง ๆ  เพื่อประกอบการวินิจฉัย

วาบุคคลนั้นสมควรไดรับโทษตามที่ไดมีการกลาวหาหรือถูกรองเรียนไวหรือไม และประการ

สําคัญในการออกคําส่ังลงโทษทางวินัยขาราชการตุลาการซึ่งมีลักษณะเปนการกระทําทาง

ปกครองนั้น ผูเขียนเห็นวาควรที่จะตองมีการควบคุมตรวจสอบจากองคกรอ่ืนของรัฐได

เชนเดียวกับขาราชการทั่วไป เพื่อใหเกิดความเปนธรรมและไมเปนการขัดตอหลักนิติรัฐ   

 ดังที่ไดกลาวมาแลวขางตนถึงที่มาและอํานาจหนาที่ของ ก.ต. ดังที่กลาวมาแลว

ขางตน สามารถวิเคราะหปญหาเก่ียวกับสถานะของคณะกรรมการตุลาการในการพิจารณา

ลงโทษทางวินัยกับขาราชการตุลาการของประเทศไทยเปรียบเทียบกับตางประเทศพอสรุปไดวา 

ประเทศฝรั่งเศสศาลที่มีอํานาจพิจารณาเกี่ยวกับวินัยของผูพิพากษาน้ันมีการแบงขาราชการ

ตุลาการออกเปน 2 ประเภท กลาวคือ ขาราชการตุลาการฝายผูพิพากษาและขาราชการตุลาการ
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ฝายอัยการตางก็มีสถานะเปนเจาหนาที่ฝายตุลาการเหมือนกัน ซึ่งจะแตกตางกับรูปแบบของ

ขาราชการฝายตุลาการและพนักงานอัยการในประเทศไทย เพราะการเขาสูตําแหนงของผู

พิพากษาและอัยการของประเทศฝร่ังเศสจะเปนไปในกระบวนการเดียวกัน คือ เร่ิมจากตองจบ

การศึกษาระดับปริญญาทางดานกฎหมาย หลังจากนั้นจะเขาสูการสอบคัดเลือกเพื่อเขา

โรงเรียนเจาหนาที่ฝายตุลาการแหงชาติ (Ecole National de la Magistrature) โดยผูที่สําเร็จ

การศึกษาสามารถเลือกที่จะเปนผูพิพากษาหรืออัยการก็ได และเมื่อเขาทํางานเปนผูพิพากษา

หรืออัยการแลว 2 ป ผูนั้นก็สามารถที่จะสลับงานไดถาหากมีความตองการ1  ดวยเหตุนี้เอง

รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1958  จึงไดบัญญัติใหคณะกรรมการตุลาการของ

ประเทศฝร่ังเศสประกอบไปดวย 2 องคคณะ คือ องคคณะที่มีหนาที่ รับผิดชอบเกี่ยวกับ

ขาราชการตุลาการฝายผูพิพากษาและองคคณะที่มีหนาที่รับผิดชอบเกี่ยวกับขาราชการตุลาการ

ฝายอัยการ  ดังนั้นคณะกรรมการตุลาการจึงเปนองคกรเพียงองคกรเดียวที่มีอํานาจหนาที่ใน

การวินิจฉัยช้ีขาดและลงโทษทางวินัยแกผูพิพากษา ภายใตหลักเกณฑวิธีพิจารณาความที่มี

ลักษณะคลายศาลยุติธรรม โดยเฉพาะอยางยิ่งหลักการรับฟงความทุกฝาย ซึ่งคําวินิจฉัยของ

คณะกรรมการตุลาการนั้น ตามมาตรา 57 ของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐ

ฝร่ังเศสไดบัญญัติใหตองแสดงเหตุผลและถือวาเปนที่สุดจะอุทธรณตอไปไมได 

 สําหรับในประเทศไทย จากการศึกษาผูเขียนเห็นวาปญหาสถานะของคณะกรรมการ    

ตุลาการในการพิจารณาลงโทษวินัยนั้น มีประเด็นปญหาที่ตองพิจารณาในเร่ืองการออกคําส่ัง

ลงโทษทางวินัย ซึ่งเปนเร่ืองของการบริหารงานบุคคลที่มีลักษณะเปนการใชอํานาจทางปกครอง 

ซึ่งตามหลักกฎหมายปกครองตองอยูในอํานาจของศาลปกครอง แตเมื่อมีขอยกเวนตามมาตรา 

9 วรรคสอง (2) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

ที่ไมใหการดําเนินการของคณะกรรมการตุลาการอยูในอํานาจของศาลปกครองที่จะพิจารณาขอ

พิพาททางวินัย ดังนั้น หากพิจารณาหลักกฎหมายที่ใหอํานาจบุคคลที่ถูกกระทบสิทธิหรือ

เสรีภาพสามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญเพื่อใชสิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเปนขอตอสูคดีใน

ศาลได ดังที่บัญญัติไวในมาตรา 28 ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
ซึ่งขอพิพาทดังกลาวศาลยุติธรรมมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษา และการบริหารงานบุคคล

                                                 
 1 ธนวิธ  โชติรัตน, “แนวทางการพัฒนาการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงาน

บุคคลภาครัฐโดยคณะกรรมการพทิักษระบบคุณธรรมและศาลปกครอง”, (นิติศาสตร

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2552), หนา 73. 
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ของขาราชการตุลาการ (ก.ต.) รัฐธรรมนูญก็ไดบัญญัติใหอํานาจไวจึงควรเปนเร่ืองภายในของ

ศาลยุติธรรมหากใหองคกรอ่ืนเขามาตรวจสอบการใชอํานาจดังกลาวแลว อาจเปนการแทรกแซง

การใชอํานาจภายในองคกรตุลาการจนทําใหขาดความเปนอิสระในการบริหารงานได  

 ประเด็นปญหาอีกประการหนึ่ง คือ ปญหาการกระทําของ ก.ต. กอนที่จะเขาสู

กระบวนการดําเนินการพิจารณาของ ก.ต. นั้น ควรจะอยูในเขตอํานาจของศาลปกครองหรือไม 

ซึ่งผูเขียนเห็นวาการกระทําของ ก.ต. โดยหลักเปนการกระทําทางปกครองที่เปนข้ันตอนกอนเขา

สูกระบวนการดําเนินการของ ก.ต. ซึ่งควรอยูภายใตการตรวจสอบของศาลปกครอง โดยผลที่ได

จากการศึกษาก็พบวาในตางประเทศไมวาจะเปนประเทศญ่ีปุน ประเทศอังกฤษ ประเทศฝร่ังเศส 

ประเทศอิตาลี  โดยเฉพาะพระเทศฝร่ังเศสและประเทศอิตาลีมีลักษณะการใชอํานาจของ

คณะกรรมการตุลาการและรูปแบบการบริหารงานบุคคลคลายคลึงกับประเทศไทย โดยประการ

ที่สําคัญคือ การวินิจฉัยขอพิพาทจากการกระทําของคณะกรรมการตุลาการศาลปกครองสูงสุด

ของทั้งสองประเทศดังกลาวไดมีคําวินิจฉัยยอมรับใหอยูในอํานาจของศาลปกครองสูงสุด แต

ประเทศไทยกรณีตัวอยางที่ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวาไมใหเร่ืองดังกลาวอยูในอํานาจของศาล

ปกครองตามมาตรา 9 วรรคสอง (2) แหง พ.ร.บ. จัดต้ังศาลปกครองฯ ไดแก 

 

 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 181/2545  ผูฟองคดีเปนขาราชการตุลาการศาลยุติธรรม 

ไดทําบันทึกคืนสํานวนคดีตออธิบดีผูพิพากษาศาล เนื่องจากมีการแทรกแซงการพิจารณาคดีเปน

เหตุใหอธิบดีดังกลาวไมพอใจและรายงานตอกระทรวงยุติธรรมวาผูฟองคดีเรียกรับสินบนจาก

ผูตองหาในคดี ตอมาจึงมีการแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวน และสงเร่ืองให ก.ต. พิจารณา จนมีมติ

ลงโทษใหผูฟองคดีออกจากราชการ ซึ่งผูฟองคดีเห็นวาข้ันตอนการสอบสวนและสงเร่ืองให ก.ต. 

พิจารณาจนมีมติลงโทษใหผูฟองคดีออกจากราชการ ซึ่งผูฟองคดีเห็นวาข้ันตอนการสอบสวน

ความผิดดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย จึงขอให ก.ต. ทบทวนคําส่ังลงโทษ แตคณะอนุกรรมการตุลา

การพิจารณาแลวเห็นวาไมมีเหตุตองทบทวนคําส่ังจึงยกคํารอง ผูฟองคดีจึงอุทธรณคําส่ังตอ ก.ต. 

แต ก.ต. พิจารณาแลวเห็นวาไมเขาหลักเกณฑตามที่กฎหมายกําหนด ผูฟองคดีจึงขอใหศาลเพิก

ถอนคําส่ังสอบสวนความผิดทางวินัยดังกลาว   

 คําวินิจฉัย เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาล

ยุติธรรม พ.ศ. 2543 เห็นวาเปนเร่ืองการลงโทษทางวินัยซ่ึงอยูในอํานาจหนาที่ของ ก.ต. และการ

ดําเนินการสอบสวนและการพิจารณาโทษทางวินัยของ ก.ต. ในกรณีนี้เปนการดําเนินการตาม
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ข้ันตอนของกฎหมายแลว และแมลักษณะขอพิพาทจะเปนเร่ืองเกี่ยวกับการกระทําทางปกครอง แต

เปนการดําเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายระเบียบขาราชการฝายตุลาการ ตาม

มาตรา 9 วรรคสอง (2) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ คดีจึงไมอยูในอํานาจที่ศาลจะ

รับคําฟองไวพิจารณาได จึงมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา 

 

 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 587/2545  กรณีที่ผูฟองคดีในฐานะขาราชการตุลาการ

ถูกรองเรียนตอประธานศาลฎีกาในฐานะผูรักษาการตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝาย

ตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 ใหไลผูฟองคดีออกจากราชการโดยไมตองสอบสวน เนื่องจากผู

รองเรียนซ่ึงดํารงตําแหนง ก.ต. ถูกผูฟองคดีมีหนังสือขอใหคณะกรรมการปองกันและปราบปราม

การทุจริตแหงชาติและพนักงานสอบสวนดําเนินคดีฐานความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการและ

กฎหมายเกี่ยวกับการฟอกเงิน ตอมาผูฟองคดีจึงถูกต้ังคณะกรรมการสอบสวนความผิดวินัยรายแรง

ซึ่งผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังต้ังคณะกรรมการฯ ไมชอบดวยกฎหมาย จึงขอใหประธานศาลฎีกาทบทวน

คําส่ังดังกลาว แตกลับถูกเพิกเฉย จึงขอใหศาลปกครองเพิกถอนคําส่ังต้ังคณะกรรมการสอบสวน 

 คําวินิจฉัยศาลพิจารณาพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม 

พ.ศ. 2543 แลวเห็นวา ในเร่ืองดังกลาวเปนเร่ืองเกี่ยวกับการโตแยงคําส่ังต้ังคณะกรรมการสอบสวน

กรณีเกี่ยวกับความผิดวินัยรายแรง ซึ่งเปนข้ันตอนหนึ่งเพื่อนําไปสูการพิจารณาของ ก.ต. ตาม

กฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการ จึงเปนการขอใหศาลปกครองกาวลวงไปตรวจสอบ

การดําเนินการเกี่ยวกับวินัยและการลงโทษขาราชการตุลาการศาลยุติธรรมของ ก.ต. คดีนี้จึงไมอยู

ในอํานาจของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคสอง (2) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ จงึมี

คําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา   

 

 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ อ.15/2546   ผูฟองคดีซึ่งดํารงตําแหนงขาราชการ

ตุลาการศาลยุติธรรมถูกรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมในฐานะผูรักษาการตามพระราชบัญญัติ

ระเบียบขาราชการฝายตุลาการ พ.ศ. 2521 ต้ังคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยรายแรง 

โดยอางวาผูฟองคดีใหสัมภาษณหนังสือพิมพวาอดีตอธิบดีกรมบังคับคดีและอดีตรองอธิบดีกรม

บังคับคดีส่ังการใหผูพิพากษาเรียกเก็บคาธรรมเนียมเจาพนักงานบังคับคดีในเงินที่ไดจากการ

ขายทอดตลาดทรัพยสินที่ไดจากการบังคับคดี ซึ่งผูฟองคดีเห็นวาการกระทําดังกลาวไมชอบดวย

กฎหมาย จึงขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังต้ังคณะกรรมการสอบสวนดังกลาว 
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 คําวินิจฉัยศาลพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายตามพระราชบัญญัติระเบียบ

ขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 แลว เห็นวา การตรวจสอบและการบริหารงาน

บุคคลของขาราชการตุลาการศาลยุติธรรมนั้น ซึ่งเปนการใชอํานาจทางปกครองเปนบทบาทและ

อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการตุลาการ หรือ ก.ต. เพื่อเปนหลักประกันความเปนอิสระของ              

ผูพิพากษา แมการต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจะเปนการใชอํานาจของรัฐมนตรีฯ แตการ

ดําเนินการตามข้ันตอนก็ตองสงเร่ืองให ก.ต. พิจารณาความผิดและกําหนดโทษและลงโทษซึ่งเปน

การเช่ือมโยงเปนกระบวนการเดียวกันไมอาจแยกจากกันได ซึ่งบทบัญญัติในมาตรา 9 วรรคสอง (2) 

แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ กําหนดใหการดําเนินการดังกลาวเปนการดําเนินการของ

คณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการ แมจะเปนการใชอํานาจ

ทางปกครองก็ไมอยูในอํานาจของศาลปกครอง จึงพิพากษายกคําฟอง  

 
4.2 ปญหาเกีย่วกับขอกฎหมายท่ีใหอํานาจ ก.ต. ในการดําเนินการทางวินยั 

 
4.2.1  ปญหาการใชดุลพินิจในการสั่งลงโทษทางวินัยขาราชการ 

 
 การมีคําส่ังลงโทษทางวินัยขาราชการซึ่งเปนคําส่ังทางปกครอง จึงตองมีการใช

ดุลพินิจต้ังแตในสวนของขอเท็จจริง  ขอกฎหมาย และการพิจารณาปรับบทขอกฎหมายกับ

ขอเท็จจริงเพื่อกําหนดขอยุติ การใชดุลพินิจดังกลาวมิไดแบงแยกกันเปนเอกเทศ แตจะเปนการ

ใชดุลพินิจพิจารณาโดยคํานึงถึงความสําคัญในรายละเอียดอยางรอบคอบ และมีเหตุผล 

นอกจากนี้ในความเปนจริงการมีคําส่ังลงโทษทางวินัยยังอาจจะมีสาเหตุในจิตใจของ

ผูบังคับบัญชาในฐานะผูออกคําส่ัง ซึ่งเปนสาเหตุสวนตัวและเปนส่ิงชักนําใหเกิดการออกคําส่ัง

นั้น ดังนั้น การควบคุมตรวจสอบการใชดุลพินิจจึงตองมีในทุกข้ันตอน ดวยเหตุผลนี้ผูส่ังลงโทษ

ทางวินัยเองก็ตองตรวจสอบความถูกตองกอนออกคําส่ังลงโทษ ซึ่งในกรณีนี้ คือความชอบดวย

กฎหมายของท้ังขอกฎหมายและขอเท็จจริง กนที่จะออกคําส่ังลงโทษทางวินัยแกขาราชการผูใด

ผูหนึ่งในเร่ืองที่ถูกกลาวหานั้น กลาวคือ ในสวนที่เปนขอกฎหมาย ตองแนชัดวากฎหมายซึ่ง

รวมทั้งกฎและระเบียบ ที่อางนั้นมีสภาพใชบังคับอยู มิใชเปนกฎหมายที่ถูกยกเลิกไปแลวหรือ

เปนกฎหมายที่ยังไมมีการประกาศใช หรือมิใชเปนกฎหมายท่ีมีการแกไขเปล่ียนแปลงไปแลว 

และยังจะตองตีความเพื่อใชกฎหมายนั้นอยางถูกตองดวย  และในสวนที่เปนขอเท็จจริงก็ตอง
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ตรวจสอบวาการรับฟงขอเท็จจริงในเร่ืองนั้นไดรับฟงมาโดยไดปฏิบัติตามกระบวนการที่

กฎหมายกําหนดอยางครบถวนและสมบูรณ 

 อํานาจดุลพินิจของฝายปกครอง จึงเปนอํานาจที่ฝายปกครองสามารถตัดสินใจ

เลือกระทําการอยางใดอยางหนึ่งหรือไมกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง ซึ่งกฎหมายเปดชองให

กระทําหรือไมกระทําไดเพื่อการดําเนินการใหบรรลุเจตนารมณของกฎหมาย ซึ่งอํานาจนี้จะ

เกิดข้ึนเมื่อกฎหมายไมไดบัญญัติบังคับใหกระทําการอยางใดโดยเฉพาะเจาะจงแตใหโอกาส

เลือกวาจะกระทําการใดหรือไมกระทําการใด2 

 ในเร่ืองการใชดุลพินิจในการส่ังลงโทษทางวินัยขาราชการ ถือเปนคําส่ังทาปกครอง

ขององคกรหรือเจาหนาที่ของรัฐฝายปกครองที่จะตองใชอํานาจภายในขอบเขตของกฎหมาย 

ดังนั้น การควบคุมการใชอํานาจของฝายปกครองโดยองคกรศาล จึงเปนกลไกสําคัญที่จะเปน

หลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนได ทั้งยังเปนการถวงดุลอํานาจของฝายปกครอง และให

ขาราชการผูถูกส่ังลงโทษไดรับการคุมครองในกรณีคําส่ังกระทบสิทธิของขาราชการในฐานะ

สวนตัว โดยขาราชการผูไดรับความเสียหายจากผลของคําส่ังนั้นอาจฟองตอศาลได และศาล

ยอมมีอํานาจควบคุมตรวจสอบวาคําส่ังดังกลาวอยูภายใตเงื่อนไขหรือขอบเขตที่กฎหมาย

กําหนดหรือไม จากการศึกษาผูเขียนพบวาการใชดุลพินิจในการส่ังลงโทษขาราชการนั้นมี

ข้ันตอนที่จะตองพิจารณาจากการกระทําผิดของขาราชการผูถูกกลาวหาได 2 กรณี คือ 

 

 1.  การดําเนินการทางวินัยกรณีความผิดวินัยอยางไมรายแรง 

                     พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543  

บัญญัติไวในมาตรา 80 วา “ในกรณีที่ขาราชการตุลาการกระทําผิดวินัยไมรายแรงถึงข้ันที่จะตอง

ไลออก ปลดออก หรือใหออก ประธานศาลฎีกาจะส่ังลงโทษงดเล่ือนตําแหนง หรืองดเลื่อน

เงินเดือนเปนเวลาไมเกินสามป หรือถามีเหตุสมควรปรานีจะส่ังลงโทษเพียงภาคทัณฑและจะให

ทําทัณฑบนไวดวยก็ได ทั้งนี้ ตองใหคณะอนุกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมประจําช้ันศาลตาม

มาตรา 47 วรรคสอง พิจารณากล่ันกรองเสนอความเห็นและไดรับความเห็นชอบจาก ก.ต. กอน” 

กลาวคือ ประธานศาลฎีกาจะดําเนินการตามวิธีการที่เห็นสมควรซ่ึงไมไดกําหนดหลักเกณฑและ

                                                 
 2 L. Michoud อางใน ประสาท  พงษสุวรรณ  และสุรีย  เผาสุขถาวร, “ขอบเขตใหมในการ

ควบคุมดุลพินิจของฝายปกครองโดยคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข”,  วารสารกฎหมายปกครอง, เลม 15, 
ตอน 1, น. 79, (เมษายน 2539). 
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วิธีการในการพิจารณากรณีความผิดวินัยอยางไมรายแรงไวอยางชัดแจง หากปรากฏวากรณีมี

มูลในความผิดวินัยอยางไมรายแรงกฎหมายก็ไดเปดชองไวใหผูบังคับบัญชาใชดุลพินิจส่ัง

ลงโทษตามควรแกกรณี แตทั้งนี้จะตองใหโอกาสแกผูถูกกลาวหามีโอกาสนําพยานหลักฐานมา

สืบแกในขอทีเปนผลรายตอตนไดอยางเต็มที่ เพื่อนํามาประกอบการพิจารณาส่ังลงโทษให

เหมาะสมกับความผิดและตองเปนไปดวยความยุติธรรมและโดยปราศจากอคติ ตามหลักความ

ยุติธรรม หลักความไดสัดสวนและหลักความรวดเร็ว   

 การดําเนินการทางวินัยความผิดอยางไมรายแรงไมวาจะเปนการดําเนินการกับ

ขาราชการตุลาการหรือขาราชการพลเรือนก็ตาม แมจะไมไดมีการกําหนดหลักเกณฑและวิธีการ

ดําเนินการทางวินัยไวในบทบัญญัติของกฎหมายวาจะตองใชวิธีการดําเนินการอยางไร  และ

การพิจารณาลงโทษกรณีความผิดอยางไมรายแรงนั้นผูบังคับบัญชามีอํานาจส่ังลงโทษ

ภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน หรือลดข้ันเงินเดือนไดตามควรแกกรณีโดยไมจําเปนตองแตงต้ัง

คณะกรรมการข้ึนทําการสอบสวนก็ได ดังที่พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาล

ยุติธรรม พ.ศ. 2543  พระราชบัญญัติจัดจั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

และพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไดวางแนวทางไวในลักษณะ

เดียวกัน กลาวคือ กําหนดใหเปนดุลพินิจของผูบังคับบัญชาที่จะพิจารณาและลงโทษ หาก

พิจารณาแลวก็จะเห็นวาเร่ืองการใหอํานาจผูบังคับบัญชาในการใชดุลพินิจดังกลาวนั้น  ซึ่งอาจ

เกิดทั้งขอดีและขอเสีย กลาวคือ “ขอดี” ของการใหอํานาจแกผูบังคับบัญชาในการใชดุลพินิจ

ตัดสินใจที่จะออกคําส่ังลงโทษทางวินัยอยางใดอยางหนึ่ง ซึ่งกฎหมายเปดชองใหคณะกรรมการ

ดําเนินการใหบรรลุตามเจตนารมณของกฎหมาย  เพื่อใหการดําเนินการทางวินัยเปนไดดวย

ความรวดเร็ว สวน “ขอเสีย” นั้น การที่พระราชบัญญัติฯ ดังกลาวขางตนใหอํานาจแก

ผูบังคับบัญชามากเกินไปอาจกอใหเกิดการพิจารณาและการลงโทษผูใตบังคับบัญชาอยางไม

เปนธรรมได แมจะเปนความผิดวินัยอยางไมรายแรงก็ตาม เนื่องจากผูบังคับบัญชายอมมีหนาที่

ควบคุมดูแลความประพฤติและการปฏิบัติงานใหอยูในระเบียบหรือขอบังคับขององคกรของตน 

ยอมมีความเปนไปไดที่การทํางานหรือการควบคุมดูแลผูใตบังคับบัญชาอาจมีการกระทบกระทั่ง

กันได หรืออาจไมชอบพอกันเปนการสวนตัวระหวางผูบังคับบัญชากับผูใตบังคับบัญชาข้ึนได  

ประกอบกับการใชดุลพินิจในการตัดสินใจของผูบังคับบัญชาแตละคนก็มีมาตรฐานที่แตกตาง

กันกันออกไป ซึ่งทําใหผูบังคับบัญชาที่เปนผูพิจารณาและลงโทษผูใตบังคับบัญชาอาจเกิดจาก

อคติและความลําเอียงข้ึนได อันอาจสงผลทําใหการพิจารณาและลงโทษเปนไปโดยไมถูกตอง

และเปนธรรม    
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 2.  การดําเนินการทางวินยักรณีความผิดวนิัยอยางรายแรง 

                  กรณีความผิดวินัยอยางรายแรง ไดบัญญัติไวในมาตรา 77 มาตรา 78  และ

มาตรา 79 ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543  

ดังตอไปนี้ 

                             (1)  ทุจริตตอหนาที่ราชการ 

                             (2)  กระทําความผิดอาญาและตองคําพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษจําคุก เวน

แตเปนความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

                             (3)  ไมถือและปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนและประเพณีปฏิบัติของทาง

ราชการและจริยธรรมของขาราชการตุลาการ และการไมถือและปฏิบัตินั้นเปนเหตุใหเสียหายแก

ราชการอยางรายแรง 

                             (4)  ประมาทเลินเลอในหนาที่ราชการอันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการ

อยางรายแรง หรือ 

                             (5)  ประพฤติชั่วอยางรายแรง 

 ในกรณีความผิดวินัยอยางรายแรงน้ี การลงโทษทางวินัยจะเปนในลักษณะการ

ไลออก ปลดออกและใหออก โดยผูมีอํานาจพิจารณาส่ังลงโทษ คือ ประธานศาลฎีกา 

 สําหรับความผิดวินัยอยางรายแรงของขาราชการพลเรือนสามัญไดมีบัญญัติไว

ในมาตรา 85 ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ดังตอไปนี้  

 (1) ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพื่อใหเกิดความ

เสียหายอยางรายแรงแกผูหนึ่งผูใด หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยทุจริต 

 (2) ละทิ้งหรือทอดทิ้งหนาที่ราชการโดยไมมีเหตุผลอันสมควรเปนเหตุให

เสียหายแกราชการอยางรายแรง 

 (3) ละทิ้งหนาที่ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินสิบหาวันโดย

ไมมีเหตุอันสมควรหรือโดยมีพฤติการณอันแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทาง

ราชการ 

 (4) กระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง 

 (5) ดูหมิ่น เหยียดหยาม กดข่ี ขมเหง หรือทํารายประชาชนผูติดตอ

ราชการอยางรายแรง 
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 (6) กระทําความผิดอาญาจนไดรับโทษจําคุกหรือโทษที่หนักกวาโทษ

จําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกหรือใหรับโทษที่หนักกวาโทษจําคุก เวนแตเปนโทษ

สําหรับความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

 (7) ละเวนการกระทําหรือกระทําการใด ๆ อันเปนการไมปฏิบัติตาม

มาตรา 82 หรือฝาฝนขอหามตามมาตรา 83 อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง 

 (8) ละเวนการกระทําหรือกระทําการใด ๆ อันเปนการไมปฏิบัติตาม

มาตรา 80 วรรคสองและมาตรา 82 (11) หรือฝาฝนขอหามตามมาตรา 83 (10) ที่มีกฎ ก.พ. 

กําหนดใหเปนความผิดวินัยอยางรายแรง 

 สําหรับการดําเนินการทางวินัยอยางรายแรงแกผูถูกกลาวหาอาจเกิดข้ึนได 2 ทาง 

คือ ทางแรกเปนการดําเนินการทางวินัยอยางรายแรงที่เกิดจากผูบังคับบัญชาดําเนินการเอง 

เปนกรณีที่มีการรองเรียนกลาวหาเมื่อผูบังคับบัญชาไดมีการสืบสวนขอเท็จจริง หากผลการ

สืบสวนผูบังคับบัญชาเห็นวากรณีมีมูลเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ผูบังคับบัญชา

จะตองดําเนินการทางวินัยกับขาราชการผูนั้นทันที โดยแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย

อยางรายแรงและผูบังคับบัญชาท่ีมีอํานาจแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง

จะตองเปนผูมีอํานาจส่ังบรรจุแตงต้ังตามมาตรา 57 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ

พลเรือน พ.ศ. 2551 สําหรับการดําเนินการวินัยอยางรายแรงนั้น การสอบสวนทางวินัยอยาง

รายแรงจะตองดําเนินการสอบสวนตามกฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2540) ออกตามความใน

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 วาดวยการสอบสวนพิจารณา ทางที่สอง

คือ การดําเนินการทางวินัยอยางรายแรงที่เกิดจากการชี้มูลของคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) เกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัยของเจาหนาที่ของรัฐ 

กลาวคือ หนาที่ตามมาตรา 19 (3) ที่บัญญัติวาไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐ         

รํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  

หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม ซึ่งสําหรับกรณีดังกลาวนี้เจาหนาที่ของรัฐที่ถูก

ลงโทษมีสิทธิอุทธรณตอ ก.พ. ไดภายในสามสิบวัน หากตอมาทราบผลการพิจารณาอุทธรณ

แลว แตยังไมพอใจก็มีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองได  สําหรับในกรณีดังกลาวนี้ไมสามารถ

นํามาใชกับผูถูกกลาวหาที่เปนขาราชการตุลาการได3 

                                                 
 3 มาตรา 92 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกนัและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
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  จากการศึกษาผูเขียนเห็นวา การพิจารณาความผิดรายแรงไมวาจะเปนการ

ดําเนินการวินัยกรณีความผิดรายแรงของขาราชการตุลาการที่ใหลงโทษในข้ันการปลดออกนั้น 

ประธานศาลฎีกาจะส่ังลงโทษได เมื่อขาราชการตุลาการผูใดกระทําผิดวินัยอยางรางแรงแตยัง

ไมถึงข้ันที่จะถูกไลออกจากราชการ หรือถึงข้ันที่จะตองไลออกแตมีเหตุอันควรลดหยอน หรือการ

ใหออกนั้น ประธานศาลฎีกาจะส่ังลงโทษได เมื่อขาราชการตุลาการผูใดกระทําผิดวินัยอยาง

รายแรงแตยังไมถึงข้ันที่จะตองถูกปลดออก หรือถึงข้ันที่จะตองปลดออก แตมีเหตุอันควร

ลดหยอน ตามมาตรา 78 และมาตรา 79 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการ

ศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 เมื่อเปรียบเทียบกับกรณีความผิดวินัยอยางรายแรงของขาราชการ

พลเรือนที่ใหอํานาจผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจลงโทษปลดออกหรือไลออกตามความรายแรงแหง

กรณี ถามีเหตุอันควรลดหยอนจะนํามาประกอบการพิจารณาลดโทษก็ได ทั้งนี้ตามมาตรา 97 

แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551   

 แตอยางไรก็ตามแนวทางดังกลาวก็มีทั้งขอดีและขอเสีย ซึ่งสามารถแยกพิจารณา

ได  คือ “ขอดี”  เปนการกําหนดลักษณะความผิดทางวินัยรายแรงไวอยางชัดแจงและงายตอการ

ใชดุลพินิจในการลงโทษสําหรับผูที่กระทําผิด เมื่อไดผานกระบวนการพิจารณาท้ังหลายตาม

ข้ันตอนของกฎหมายแลว 

 “ขอเสีย”  หากผูบังคับบัญชาที่จะส่ังลงโทษในความผิดทางวินัยอยางรายแรง แตมี

เหตุอันควรลดหยอน จากไลออกเปนปลดออก หรือจากปลดออกเปนใหออก โดยอาศัยเหตุอัน

ควรลดหยอน กลาวคือ ในทางปฏิบัติผูบังคับบัญชามักใหความเมตตาสงสาร เห็นอกเห็นใจ

ผูใตบังคับบัญชา หรือเปนระบบอุปถัมภที่อาศัยความสนิทสนมคุนเคยจากการปฏิบัติหนาที่    

ซึ่งอาจทําใหผูบังคับบัญชาใชดุลพินิจตัดสินลงโทษผูใตบังคับบัญชาไปในทางโนมเอียงหรือ

ไมใหความเปนธรรม ทําใหการพิจารณาลงโทษกอใหเกิดระบบสองมาตรฐานข้ึน  

 
4.2.2  ปญหาความลาชาในขั้นตอนการสอบสวน 
                      

 เมื่อพิจารณาถึงข้ันตอนของกระบวนการสอบสวนทางวินัยจนถึงการพิจารณา

ลงโทษของผูบังคับบัญชาตามกฎหมาย ไมวาจะเปนขาราชการตุลาการหรือขาราชการพลเรือน 

แมในทางปฏิบัติจะอางถึงการใหหลักประกันและความเปนธรรมแกผูถูกกลาวหา แตในอีกดาน

หนึ่งอาจถือไดวาเปนปญหาและอุปสรรคที่ทําใหเกิดความลาชาในการดําเนินการทางวินัย

คอนขางมาก ไมวาจะเปนเร่ืองข้ันตอนของกระบวนการสอบสวนทางวินัยในดานตาง ๆ เชน การ
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แตงต้ังคณะกรรมการสอบสวน  การประชุมคณะกรรมการเพื่อวางแนวทางในการสอบสวน การ

แจงและอธิบายขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบ การรวบรวมพยานหลักฐานและสรุป

พยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบกอนที่จะดําเนินการออกมติหรือ

คําส่ังลงโทษใดๆ ซึ่งกระบวนการสอบสวนตาง ๆ เหลานี้  กฎหมายไดขยายระยะเวลาในการ

สอบสวนออกไปไดอีกถึง 180 วัน  เชน  ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการ 

พ.ศ. 2543 ไดบัญญัติไวใน          

 มาตรา 70  ในการสอบสวนตามมาตรา 69 คณะกรรมการสอบสวนตองแจงขอ

กลาวหา และสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหา ใหผูถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยทราบ 

โดยไมตองระบุชื่อพยานก็ได และตองใหสิทธิแกผูถูกกลาวหาช้ีแจงและนําพยานหลักฐานเขาสืบ

แกขอกลาวหาไดดวย 

               หลักเกณฑการสอบสวนและวิธีการสอบสวนใหเปนไปตามระเบียบที่ ก.ต. กําหนด 

โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

              ใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการสอบสวนใหแลวเสร็จภายในกําหนด

ระยะเวลาสามสิบวันนับแตวันไดรับแตงต้ัง เวนแตกรณีมีเหตุจําเปนที่ทําใหการสอบสวนไมแลว

เสร็จภายในกําหนดระยะเวลานั้นก็ใหขยายระยะเวลาออกไปอีกไดไมเกินสองคร้ังโดยแตละคร้ัง

จะตองไมเกินสิบหาวัน และตองแจงใหประธานศาลฎีกาทราบพรอมทั้งแสดงเหตุที่ตองขยาย

เวลาไวดวยทุกคร้ัง แตถาขยายระยะเวลาแลวการสอบสวนยังไมแลวเสร็จ คณะกรรมการ

สอบสวนจะขยายเวลาตอไปอีกได ตอเมื่อไดรับอนุมัติจากประธานศาลฎีกา ตามระเบียบที่ ก.ต. 

กําหนด  ทั้งนี้ ตองไมเกินหนึ่งรอยแปดสิบวัน 

          เมื่อคณะกรรมการสอบสวนไดทําการสอบสวนเสร็จแลว ใหจัดทํารายงานความเห็น

เสนอตอประธานศาลฎีกา และใหสงรายงานดังกลาวตอเลขานุการ ก.ต. เพื่อดําเนินการเสนอ 

ตอคณะอนุกรรมการศาลยุติธรรมประจําชั้นศาลตามมาตรา 47 วรรคสอง พิจารณากล่ันกรอง

เสนอ ความเห็นภายในระยะเวลาที่ ก.ต. กําหนด 

 และตามกฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติ

ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 วาดวยการสอบสวนพิจารณาบัญญัติไวใน ขอ 12 ให

คณะกรรมการสอบสวนดําเนินการสอบสวนภายในกําหนดระยะเวลา ไดกําหนดข้ันตอนไว

คอนขางมากโดยเร่ิมต้ังแตการประชุมคณะกรรมการสอบเพ่ือวางแนวทางการสอบสวน การแจง

และอธิบายขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบ การรวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวของ การแจงขอ

กลาวหาที่ปรากฏพยานหลักฐานและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหา
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ทราบกอนที่จะดําเนินการออกมติหรือคําส่ังลงโทษใดๆ ซึ่งกระบวนการสอบสวนตาง ๆ เหลานี้ 

กฎหมายไดกําหนดระยะเวลาไวถึง 180 วัน และยังสามารถขยายระยะเวลาออกไปไดอีกเปน 

270 วัน การสอบสวนที่พิจารณานี้จึงเปนการสอบสวนที่ใชเวลานานมาก จึงทําใหเกิดความ

ลาชาในกระบวนการดําเนินการทางวินัยอันจะสงผลกระทบตอขวัญและกําลังใจของผูถูก

กลาวหาหรือผูรองเรียนในที่สุด  

 
4.2.3  การอุทธรณหรือรองทุกข  
 

 การอุทธรณนั้นเปนกรณีที่ผูถูกลงโทษทางวินัยรองขอใหผูมีอํานาจหนาที่ตาม

กฎหมายกําหนดไวไดยกเร่ืองข้ึนพิจารณาใหมใหเปนไปในทางที่เปนคุณแกผูรอง ซึ่งการอุทธรณ

เปนกระบวนการในการบริหารงานบุคคลในระบบคุณธรรมที่สําคัญประการหนึ่งเพื่อเปน

หลักประกันความเปนธรรมและความมั่นคงในอาชีพแกขาราชการ ทําใหผูบังคับบัญชาเพิ่ม

ความระมัดระวังในการพิจารณาดําเนินการส่ังลงโทษ 

 สวนการรองทุกขนั้น เปนกรณีที่ ข าราชการรองเ รียนตอผู บัง คับบัญชาวา

ผูบังคับบัญชาใชอํานาจหนาที่ปฏิบัติตอตนโดยไมถูกตอง หรือไมปฏิบัติตอตนใหถูกตองตาม

กฎหมาย หรือมีความคับของใจอันเกิดจากการปฏิบัติของผูบังคับบัญชาตอตน และใหหมาย

รวมถึงกรณีถูกส่ังใหออกจากราชการดวย การรองทุกขเปนวิธีการหนึ่งที่เปดโอกาสใหผูอยูใต

บังคับบัญชาไดระบายความคับของใจในการปฏิบัติของผูบังคับบัญชาเกี่ยวกับการบริหารงาน

บุคคลที่ผูบังคับบัญชาปฏิบัติตอตนวาเปนการกระทําที่ไมถูกตอง เพื่อผูบังคับบัญชาจะไดมี

โอกาสทบทวนการปฏิบัตินั้น และแกไขในส่ิงที่ไมถูกตอง หรือชี้แจงเหตุผลความถูกตองที่ได

ปฏิบัติไปใหผูรองทุกขทราบและเขาใจ หรือพิจารณาใหความเปนธรรม นอกจากนี้ยังเปนการ

ตรวจสอบและถวงดุลการใชอํานาจของผูบังคับบัญชาใหเปนไปโดยถูกตองและเปนธรรมดวย 

  ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  มาตรา 114  มาตรา 

115 มาตรา 116  มาตรา 117  มาตรา 118  มาตรา 119  มาตรา 120  และมาตรา 121  

บัญญัติไวสรุปแบงออกไดเปน 2 กรณี ดังนี้ 

 1.  กรณีถูกส่ังใหออกจากราชการตามมาตรา 110  (1) (3) (5) (6) (7) และ (8) 

ซึ่งมิใชการลงโทษทางวินัย อันไดแก สาเหตุจากการเจ็บปวยไมอาจปฏิบัติหนาที่ราชการของตน

ไดสม่ําเสมอ ขาดคุณสมบัติทั่วไปตามมาตรา 36 ก. (1) หรือ (3)  หรือมีลักษณะตองหามตาม

มาตรา 36 ข. (1) (3) (6) หรือ (7)  ไมสามารถปฏิบัติราชการใหมีประสิทธิภาพและเกิด
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ประสิทธิผลในระดับอันเปนที่หนาพอใจของทางราชการ  หยอนความสามารถในอันที่จะปฏิบัติ

หนาที่ราชการบกพรองในหนาที่ราชการ หรือประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนงหนาที่ราชการ  

ถูกสอบสวนวากระทําความผิดวินัยอยางรายแรง ตามมาตรา 93 และผลการสอบสวนไมได

ความแนชัดพอฟงลงโทษตามมาตรา 97 วรรคหน่ึง แตมีมลทินหรือมัวหมองในกรณีที่ถูก

สอบสวน  และเมื่อตองรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดในความผิดที่ไดกระทําโดยประมาท

หรือความผิดลหุโทษหรือตองรับโทษจําคุกโดยคําส่ังของศาล 

 2.  กรณีเห็นวาผูบังคับบัญชาใชอํานาจหนาที่ปฏิบัติตอตนไมถูกตองและเปน

กรณีที่ไมอาจอุทธรณตามหมวด 9 การอุทธรณได ตามมาตรา 122 แหงพระราชบัญญัติระเบียบ

ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

 สวนการอุทธรณของขาราชการตุลาการศาลยุติธรรมนั้น ไดบัญญัติไวในมาตรา 83  

แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 ซึ่งบัญญัติไววา  

“ผูถูกลงโทษทางวินัยตามหมวดนี้ชอบที่จะขอให ก.ต. ทบทวนคําส่ังลงโทษทางวินัยไดหาก

ปรากฏหลักฐานชัดแจงในภายหลังวา ผูถูกลงโทษทางวินัยไมไดกระทําความผิด โดยย่ืนคํารอง

ตอคณะอนุกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมประจําชั้นศาลตามมาตรา 47 วรรคสอง ภายในสองป

นับแตวันที่ทราบคําส่ังดังกลาว 

           ใหคณะอนุกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมประจําชั้นศาล พิจารณาคํารองที่ยื่นตาม

วรรคหนึ่งใหแลวเสร็จภายในหกสิบวันนับแตวันที่ยื่นคํารอง หากเห็นวาคํารองไมมีเหตุผลที่ ก.ต.

จะพิจารณาทบทวนคําส่ังลงโทษ ใหยุติเร่ืองแลวแจงใหผูถูกลงโทษทราบเพื่ออุทธรณตอ ก.ต. 

ตามหลักเกณฑที่ ก.ต. กําหนด หากเห็นวาคํารองมีเหตุสมควรที่ ก.ต. จะไดพิจารณาทบทวน

คําส่ังลงโทษนั้น ใหสงเร่ืองพรอมเสนอความเห็นให ก.ต.พิจารณา คําวินิจฉัยของ ก.ต. ใหเปน

ที่สุด 

           ในกรณีที่ ก.ต. มีมติเปล่ียนแปลงมติเดิม และมีผลใหรับผูถูกลงโทษทางวินัยกลับ

เขารับราชการในตําแหนงขาราชการตุลาการตําแหนงใด ใหเลขานุการ ก.ต. ดําเนินการให

เปนไปตามมติของ ก.ต. ตอไป” 

 จากบทบัญญัติขางตน การอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัยของขาราชการฝาย     

ตุลาการศาลยุติธรรมเปนเพียงการของให ก.ต. ทบทวนคําส่ังลงโทษทางวินัย หากปรากฏ

หลักฐานชัดแจงภายหลังวาผูถูกลงโทษทางวินัยไมไดกระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหา ซึ่งการ

ขอใหทบทวนใหมนั้นไมอาจถือไดวาเปนการใชสิทธิการอุทธรณไดอยางแทจริง แตอยางไรก็ตาม

การขอให ก.ต. ทบทวนคําส่ังลงโทษทางวินัยจะตองยื่นคํารองตอคณะอนุกรรมการตุลาการศาล
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ยุติธรรมศาลประจําช้ันศาลเพ่ือพิจารณากอน หากคณะอนุกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม

ประจําช้ันศาลเห็นวาไมปรากฏหลักฐานชัดแจงในภายหลังวาผูอุทธรณไมไดกระทําผิดก็ใหมีมติ

ยกอุทธรณ หรือถาปรากฏหลักฐานชัดแจงในภายหลังวาผูอุทธรณไมไดกระทําผิด ก็ใหมีมติสง

เร่ืองให อ.ก.ต. ประจําชั้นศาลกล่ันกรองเสนอความเห็นตอ ก.ต. เพื่อประกอบการพิจารณา เมื่อ 

ก.ต. ไดวินิจฉัยเปนประการใดแลวใหเลขานุการ ก.ต. แจงใหผูอุทธรณ หรือประธาน อ.ก.ต. 

ประจําช้ันศาลทราบเพื่อใหเปนไปตามมติ มติของ ก.ต. ใหถือเปนที่สุด 

 เมื่อไดมีการจัดต้ังศาลปกครองตามรัฐธรรมนูญ และพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ขาราชการพลเรือนผูถูกลงโทษทางวินัยจะ

ไดรับการคุมครองสิทธิตามกฎหมาย  โดยเมื่อมีการอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัยแลว หากคํา

วินิจฉัยในช้ันอุทธรณยังไมเปนที่พอใจของผูอุทธรณ ผูนั้นมีสิทธินําคดีวินัยมาฟองตอศาล

ปกครองได  จากการศึกษาผูเขียนเห็นวามีประเด็นนาสนใจที่ตองพิจารณา ในกรณีที่ผูถูกลงโทษ

ทางวินัยถึงแกกรรม และทายาทของบุคคลดังกลาวประสงคที่จะนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง

วาผูถึงแกกรรมถูกลงโทษโดยไมชอบดวยกฎหมาย ทายาทของผูนั้นจะตองอุทธรณคําส่ังลงโทษ

ทางวินัยกอนหรือไม 

 ในประเด็นนี้ศาลปกครองเห็นวา พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

และกฎ ก.พ. ที่เกี่ยวของ มิไดบัญญัติใหทายาทโดยธรรมของขาราชการพลเรือนมีสิทธิอุทธรณ

คําส่ังลงโทษทางวินัยดังเชนผูถูกคําส่ังลงโทษทางวินัย ดังนั้นทายาทโดยธรรมซ่ึงเปนผูเสียหาย

จากคําส่ังลงโทษทางวินัยจึงมีสิทธิฟองคดีตอศาลขอใหเพิกถอนคําส่ังลงโทษทางวินัยโดยมิตอง

อุทธรณคําส่ังดังกลาว ดังตัวอยางคําวินิจฉัยของศาลปกครองในคดีตอไปนี้ 

 

 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 353/2549  มาตรา 124 และ มาตรา 126 แหง พ.ร.บ. 

ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติใหผูถูกลงโทษมีสิทธิอุทธรณได และในการ

อุทธรณคําส่ังลงโทษปลดออกหรือไลออก ใหอุทธรณตอ ก.พ.ภายใน 30 วันนับแตวันที่ทราบ

คําส่ัง และตามขอ 3 ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ 16  (พ.ศ.2540) วาดวยการอุทธรณและการพิจารณา

อุทธรณ กําหนดวา การอุทธรณคําส่ังลงโทษใหอุทธรณไดสําหรับตนเองเทานั้น จะอุทธรณแทน

ผูอ่ืนหรือมอบหมายใหผูอ่ืนอุทธรณแทนไมได โดยทําเปนหนังสือและลงลายมือข่ือผูอุทธรณ เมื่อ

คดีนี้ผูฟองคดีทั้งส่ีซึ่งเปนทายาทโดยธรรมของ นาย จ. เปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย

จากคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ 1 ดังกลาว กรณีตามคําฟองของผูฟองคดีทั้งส่ีเปนกรณีที่ไมมี

กฎหมายกําหนดข้ันตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือนรอนหรือเสียหายกอนนําคดีมา
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ฟองตอศาลตามมาตรา 42 วรรคสอง แหง พ.ร.บ. จัดต้ังศาลปกครองฯ ผูฟองคดีทั้งส่ีจึงมีสิทธิ

นําคดีมาฟองตอศาลได 

 แตสําหรับขาราชการตุลาการศาลยุติธรรมแลว เนื่องจากพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9  ไดบัญญัติไววาการดําเนินการของ

คณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการไมอยูในอํานาจศาล

ปกครอง ดังนั้น ขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมที่ถูกลงโทษทางวินัยโดยการดําเนินการของ

คณะกรรมการตุลาการ (ก.ต.)  จึงไมไดรับความคุมครองสิทธิในอันที่จะนําคดีวินัยมาฟองตอ

ศาลปกครองไดเหมือนดังขาราชการพลเรือน ดังนั้นเมื่อขาราชการตุลาการศาลยุติธรรมถูก

ลงโทษทางวินัย พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 

บัญญัติใหมีสิทธิเพียงการยื่นขอใหคณะกรรมการตุลาการทบทวนคําส่ังลงโทษทางวินัยเทานั้น 

และคําวินิจฉัยของคณะกรรมการตุลาการถือเปนที่สุด4  

            ผูเขียนเห็นวาการที่ขาราชการพลเรือนไดถูกลงโทษทางวินัยแลว และผูถูกลงโทษมี

สิทธิอุทธรณคําส่ังภายหลัง หากคําวินิจฉัยในชั้นอุทธรณยังไมเปนที่พอใจของผูอุทธรณ ผูนั้นมี

สิทธินําคดีวินัยฟองตอศาลปกครองได จึงเปนขอดีประการหน่ึงที่มีลักษณะเปนการใหสิทธิแกผู

ถูกลงโทษในการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายไดสองทาง กลาวคือ ทางคณะกรรมการ

พิทักษระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) และทางศาลปกครอง สวนขาราชการตุลาการนั้นพบวาสิทธิใน

การอุทธรณของผูถูกลงโทษทางวินัยชอบที่จะขอให ก.ต. ทบทวนคําส่ังลงโทษทางวินัยไดหาก

ปรากฏหลักฐานชัดแจงในภายหลังวา ผูถูกลงโทษทางวินัยไมไดกระทําความผิด โดยย่ืนคํารอง

ตอคณะอนุกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมประจําชั้นศาลตามมาตรา 47 วรรคสอง ภายในสองป

นับแตวันที่ทราบคําส่ังดังกลาว ตามมาตรา 83 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบ

ขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 ประกอบกับประกาศคณะกรรมการตุลาการ

ศาลยุติธรรม เร่ือง หลักเกณฑและวิธีการอุทธรณคําส่ังคณะอนุกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม

ประจําช้ันศาลที่ใหยุติเร่ืองขอทบทวนคําส่ังลงโทษทางวินัย พ.ศ. 2544 กําหนดและสรุปไววา 

การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ ถา ก.ต. เห็นวา  

                              1.  ไมปรากฏหลักฐานชัดแจงในภายหลังวาผูอุทธรณไมไดกระทําผิด      

ก็ใหมีมติยกอุทธรณ 

                                                 
 4 มาตรา 83 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาล

ยุติธรรม พ.ศ. 2543  
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                              2.  ถาปรากฏหลักฐานชัดแจงในภายหลังวาผูอุทธรณไมไดกระทําผิด ก็ 

ใหมีมติสงเร่ืองให อ.ก.ต. ประจําชั้นศาลกล่ันกรองเสนอความเห็นตอ ก.ต. เพื่อประกอบการ

พิจารณา 

                              3.  เมื่อ ก.ต. ไดพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณและมีมติดังกลาวขางตน เปน 

ประการใดแลวใหเลขานุการ ก.ต. แจงใหผูอุทธรณ หรือประธาน อ.ก.ตง ประจําชั้นศาล แลวแต

กรณีทราบหรือดําเนินการใหเปนไปตามมติ ก.ต. โดยเร็ว  มติของ ก.ต. ใหเปนที่สุด 

 แตทั้งนี้ การอุทธรณคําส่ังคณะอนุกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมประจําช้ันศาลเปน

การอุทธรณเฉพาะในเร่ืองขอใหทบทวนคําส่ังลงโทษเทานั้น  ผูที่ถูกลงโทษมีสิทธิรองทุกขตอไป

ได  โดยสามารถรองทุกขตอ ก.ต. ภายในสองปนับแตวันที่ไดรับแจงคําส่ัง หรือไดรับทราบมติ

ของ ก.ต. คําวินิจฉัยของ ก.ต. ใหเปนที่สุด 

        ในกรณีที่ ก.ต. มีมติใหผูรองทุกขกลับเขารับราชการ ในตําแหนงขาราชการตุลาการ

ตําแหนงใด หรือแตงต้ังใหผูรองทุกขไปดํารงตําแหนงขาราชการตุลาการตําแหนงใด ให

เลขานุการ ก.ต. ดําเนินการใหเปนไปตามมติของ ก.ต. ตอไป สวนเงินเดือนของผูกลับเขารับ

ราชการดังกลาวใหเปนไปตามกฎหมายวาดวยการนั้น ถาไมมีกฎหมายดังกลาว ใหถือเสมือนวา

ผูนั้นเปนผูถูกส่ังพักราชการ ทั้งนี้ตามมาตรา 84 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝาย 

ตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 

 จึงเห็นไดวาในระบบการบริหารงานบุคคลของศาลยุติธรรมในสวนที่เกี่ยวกับวินัย

และการรักษาวินัยนั้น กระบวนการลงโทษทางวินัยอยางรายแรงของขาราชการตุลาการศาล

ยุติธรรมไมมีการเยียวยาแกไขความเดือดรอนหรือความเสียหายแกขาราชการตุลาการศาล

ยุติธรรมผูถูกลงโทษ โดยเมื่อขาราชการตุลาการศาลยุติธรรมถูกลงโทษทางวินัยแลวไมมีสิทธิ

อุทธรณคําส่ังลงโทษตอองคกรใด คงมีเพียงสิทธิการขอใหคณะกรรมการตุลาการทบทวนคําส่ัง

ลงโทษเทานั้น  ซึ่งแมวาขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมจะมีอํานาจหนาที่แตกตางจาก

ขาราชการพลเรือนก็ตาม แตในสวนของการบริหารงานบุคคลขาราชการตุลาการศาลยุติธรรม

ควรไดรับการคุมครองสิทธิเชนเดียวกับขาราชการพลเรือนทั่วไปที่มีสิทธิอุทธรณคําส่ังลงโทษได 

ทั้งเมื่อยังไมพอใจผลการพิจารณาช้ันอุทธรณก็ยังมีสิทธินําคดีฟองตอศาลปกครองได ดังนั้น 

ปญหาเร่ืองสิทธิในการอุทธรณของขาราชการตุลาการศาลยุติธรรมถือเปนปญหาสําคัญที่ควร
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ไดรับการปรับปรุงแกไขในกระบวนการดําเนินการทางวินัย และการอุทธรณของขาราชการ   

ตุลาการศาลยุติธรรม เพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกผูถูกลงโทษตอไป5 

  
4.3  ปญหาเกี่ยวกับสทิธิในการฟองคําสั่งลงโทษทางวินัยตอศาล 

 

 กรณีที่คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.) มีคําวินิจฉัยลงโทษขาราชการ

ตุลาการโดยไลออก ปลดออก หรือใหออกแลวแตกรณี ในความผิดวินัยอยางรายแรง ตาม

มาตรา 83 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 และ

ภายหลังขาราชการตุลาการผูนั้นไดขอให ก.ต. ทบทวนคําส่ังลงโทษทางวินัย เนื่องจากปรากฏ

หลักฐานใหมวาตนมิไดเปนผูกระทําความผิด โดยย่ืนคํารองตอคณะอนุกรรมการตุลาการศาล

ยุติธรรมประจําชั้นศาลเพื่อขอใหทบทวนคําส่ังดังกลาว หรือขาราชการตุลาการผูนั้นไดรองทุกข

ตอคณะกรรมการตุลาการขอใหวินิจฉัยเพื่อขอกลับเขารับราชการ ตามมาตรา 84 แหง

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการฯ  เมื่อคณะกรรมการตุลาการมีการทบทวน

คําส่ัง และใหผูนั้นกลับเขารับราชการตามมาตรา 83 วรรคสาม หรือเมื่อคณะกรรมการตุลาการ

เปล่ียนแปลงคําวินิจฉัยคํารองทุกขและใหผูนั้นกลับเขารับราชการตามมาตรา  84 วรรคสาม   

ขาราชการตุลาการผูนั้นจึงชอบที่จะใชสิทธิเรียกรองเงินทดแทนและสิทธิตางๆ อันพึงจะไดรับ

ระหวางที่ถูกใหออกจากราชการ จึงเปนการอางสิทธิตามรัฐธรรมนูญโดยตรงในการฟองศาล

ยุติธรรมได ตามมาตรา 28 วรรคสอง และวรรคสาม  

 ในกรณีปญหาที่ศาลปฏิเสธไมรับคําฟองไววินิจฉัยโดยอางวาไมมีกฎหมายกําหนด

รายละเอียดการใชสิทธิทางศาล หรือคดีมิไดอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลนั้น ผูเขียน

เห็นวาเปนการฝาฝนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 134 บัญญัติวา “ไมวา

กรณีใดๆ หามมิใหศาลที่รับฟองคดีไวปฏิเสธไมยอมพิพากษาหรือมีคําส่ังชี้ขาดคดีโดยอางวา ไม

มีบทบัญญัติแหงกฎหมายที่จะใชบังคับแกคดี หรือวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่จะใชบังคับนั้น

เคลือบคลุมหรือไมบริบูรณ” และตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 4 กําหนดวาใน

                                                 
 5 วิเทพ  พัชรภิญโญพงศ, “เอกสารวิชาการ เร่ือง การลงโทษวินัยอยางรายแรง:

ศึกษาเปรียบเทียบวินัยขาราชการตุลาการศาลยุติธรรมกับวินัยขาราชการพลเรือนสามัญ”, 

หลักสูตรผูบริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.) รุนที่ 9 , วิทยาลัยการยุติธรรม 

สํานักงานศาลยุติธรรม, 2549, น. 43. 
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กรณีที่ไมมีบทกฎหมายบัญญัติไวโดยตรง ก็ใหวินิจฉัยคดีอาศัยเทียบเคียงบทกฎหมายที่

ใกลเคียง และถาไมมีก็ใหวินิจฉัยตามหลักกฎหมายทั่วไป ดังนั้น เมื่อพิจารณาถึงกฎหมายทั่วไป

ก็ตองอาศัยบทบัญญัติรัฐธรรมนูญซึ่งเปนบทพื้นฐานที่กําหนดเกี่ยวกับการใชสิทธิทางศาลเพื่อ

บังคับตามสิทธิและเสรีภาพตามมาตรา 28 วรรคสอง หรือวรรคสามแลวแตกรณี ปญหาการอาง

สิทธิตามรัฐธรรมนูญโดยตรงในการฟองศาล ในกรณีที่ไมมีกฎหมายกําหนดรายละเอียดในการ

ฟอง การอางสิทธิเมื่อถูกละเมิดหรือการใชสิทธิทางศาลบังคับรัฐ ตามรัฐธรรมนูญยอมอางได

เสมอ โดยนําคดีไปฟองศาลยุติธรรมไดโดยตรง แตการนําคดีมาฟองศาลปกครองนั้นมีขอจํากัด

ของอํานาจฟอง ตามมาตรา 9 วรรคสอง (2) แหง พ.ร.บ. จัดต้ังศาลปกครองฯ  สําหรับการนําคดี

ไปฟองศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง ก็มีขอจํากัดเพราะขาดบทกฎหมายรองรับอํานาจในการใชสิทธิ

ของประชาชนตอศาลรัฐธรรมนูญ มีเพียงการใชสิทธิทางศาลของประชาชน 2 มาตรา คือ มาตรา 

212 และมาตรา 28 แตในการนําคดีละเมิดสิทธิมายื่นศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 212 นั้น 

จํากัดเฉพาะกรณีบทบัญญัติของกฎหมายที่อางวาขัดหรือแยงรัฐธรรมนูญ โดยการใชสิทธิ

ดังกลาวนั้นตองผานเงื่อนไขที่ไมอาจใชสิทธิทางอ่ืนไดแลวจึงนําคดีมาเสนอศาลรัฐธรรมนูญได 

สวนประเด็นปญหาละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญรับรองนั้น ไมอาจฟองศาล

รัฐธรรมนูญไดโดยตรง6 

       กรณีที่จะขอยกเปนตัวอยางในการใชสิทธิทางศาลอันเนื่องมาจากการละเมิดสิทธิ

และเสรีภาพจากองคกรตุลาการการที่เกิดข้ึนกับนายศิริมิตร บุญมูล ทนายความพิการดวยโรค

โปลิโอ และทายที่สุดก็ประสบความสําเร็จเมื่อศาลปกครองสูงสุดไดพิพากษาเพิกถอนมติของผู

ถูกฟองคดี (คณะกรรมการอัยการ หรือ ก.อ.) ที่มีมติไมรับสมัครผูฟองคดีในการสอบคัดเลือก

เพื่อบรรจุเปนขาราชการอัยการในตําแหนงอัยการผูชวย ซึ่งมีผลทําใหในการสมัครสอบเปน

ขาราชการอัยการในตําแหนงอัยการผูชวยในคร้ังตอไป นายศิริมิตร บุญมูล จะไมมีปญหาจาก

เหตุผลเพราะมีรางกายไมเหมาะสม โดยเหตุที่กรณีของนายศิริมิตร บุญมูล ไดเคยตอสูเปนคดีใน

                                                 
 6 บุญชัย  วสุนธรา, “การใชสิทธทิางศาลเพือ่คุมครองสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2550 มาตรา 28 วรรค 2 และ วรรค 3”, (นิติศาสตรมหา

บัณฑิตย สาขากฎหมายมหาชน มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2552), น. 133-134. 
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ศาลถึง 3 ศาล กลาวคือ ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครองกลาง และศาลปกครองสูงสุด ซึ่งทาน 

ผศ. ดร. บรรเจิด  สิงคะเนติ ไดวิเคราะหคําวินิจฉัยที่เปนสาระสําคัญของศาลแตละศาลไวดังนี้7 
  
1. คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและคําพิพากษาของศาลปกครอง 
                      
 1.1 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 16/2545 
                       ในกรณีนี้ ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาไดยื่นหนังสือ ลงวันที่ 11 กรกฎาคม 

2544 ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยในประเด็น ดังนี้ 

                       ก.  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 

มาตรา 60 (10) (1) มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญมาตรา 30 หรือไม 

        ข.   การปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการตุลาการ (ก.ต.) และคณะอนุกรรมการ 

ตรวจสอบคุณสมบัติของผูสมัครเขารับการคัดเลือก เพื่อบรรจุเปนขาราชการตุลาการในตําแหนง

ผูชวยผูพิพากษา รุนที่ 43 ประจําป 2542 มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา 

30 หรือไม  

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารองแลวเห็นวา มีขอเท็จจริงเพียงพอที่จะวนิจิฉัยได

แลว โดยมีประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาเบ้ืองตนวา การที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา

เสนอเร่ืองพรอมความเห็น เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเปนไปตามมาตรา 198 วรรค

หนึ่งหรือไม ศาลรัฐธรรมนูญไดพิจารณาแลว เห็นวา ตามคํารองมีประเด็นปญหาเกี่ยวกับ

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 198 ของรัฐธรรมนูญที่อยูในอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ 

ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอมาได 

        

        ประเด็นที่ศาลจะตองพิจารณา คือ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลา

การศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 (10) ชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม ศาลรัฐธรรมนูญเห็น

วา มาตรา 26 (10) คําวา “มีกาย ... ไมเหมาะสมที่จะเปนขาราชการตุลาการ” จะใชควบคูกับ

                                                 
 7 บรรเจิด  สิงคะเนติ, (ตุลาคม 2548), คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและคํา

พิพากษาศาลปกครอง : กรณีสิทธิในการสมัครสอบ, สืบคนเมื่อวันที่ 13 มิถุนายน 2553, จาก 

http://www.pub-law.net/publaw/View.asp?publawIDs=813 
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มาตรา 26 (11) ที่บัญญัติวา “เปนผูที่ผานการตรวจรางกายและจิตใจโดยคณะกรรมการแพทย

จํานวนไมนอยกวาสามคน ซึ่ง ก.ต. กําหนด และ ก.ต. ไดพิจารณารายงานของคณะกรรมการ

แพทยแลวเห็นวา สมควรรับสมัครได” บทบัญญัติของพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝาย

ตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 (10) เปนไปตามความจําเปนและความเหมาะสม

ของฝายตุลาการ จึงเห็นวา บทบัญญัติของพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาล

ยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 (10) ดังกลาว เปนลักษณะตามขอยกเวนของรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 29 ซึ่งไมกระทบกระเทือนถึงสาระสําคัญแหงสิทธิ

และเสรีภาพ มีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือ

บุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง และไมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามมาตรา 30  

        สําหรับประเด็นที่วา การปฏิบัติหนาที่ของ ก.ต. และคณะอนุกรรมการ

ตรวจสอบคุณสมบัติของผูสมัครสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเปนขาราชการตุลาการในตําแหนงผูชวย

ผูพิพากษารุนที่ 43 ประจําป 2542 มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญมาตรา 30 

หรือไมนั้น พิจารณาแลวเห็นวา เปนการขอใหวินิจฉัยการปฏิบัติหนาที่ของ ก.ต. และ

คณะอนุกรรมการดังกลาว ซึ่งมีลักษณะเปนการใชดุลพินิจ จึงไมอยูในอํานาจพิจารณาวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญ ดวยอาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญเสียงขางมาก จํานวน 8 คน วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลา

การศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 (10) ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตรา 30 จึงไมมี

ปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

        สวน ตุลาการศาล รัฐธรรมนูญเ สียงข า งนอย  จํ านวน  3  คน  เห็นว า 

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 (10) เฉพาะ

คําวา “มีกาย ... ไมเหมาะสมที่จะเปนขาราชการฝายตุลาการ” ขัดตอรัฐธรรมนูญมาตรา 30 

เนื่องจากเปนบทบัญญัติที่เปดโอกาสใหใชดุลพินิจอยางกวางขวาง ซึ่งเปนการเกินขอบเขต โดย

อางเหตุตามความเหมาะสมแทนความสามารถ 

  
 1.2  คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 44/2545 
        

        ในกรณีนี้เปนกรณีที่ศาลปกครองกลางย่ืนคํารอง ลงวันที่ 7 กุมภาพันธ 2545 

ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยในประเด็นพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. 

2521 มาตรา 33 (11) (2) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 หรือไม 
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             เร่ืองนี้เปนกรณีที่นายศิริมิตร บุญมูล ฟองโตแยงมติของคณะกรรมการอัยการ 

หรือ ก.อ. ที่มีมติไมรับสมัครผูฟองคดี เนื่องจากเปนผูมีบุคลิกภาพและรางกายไมเหมาะสมที่จะ

เปนขาราชการอัยการ ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. 2521 มาตรา 33 

(11) ผูฟองคดีเห็นวา บทบัญญัติดังกลาวขัดตอมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญ ศาลปกครองกลาง

พิจารณาแลวเห็นวา ผูฟองโตแยงวา มาตรา 33 (11) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ

ฝายอัยการ พ.ศ. 2521 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตรา 30 และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญ จึงรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว และสงคําโตแยงของผูฟองคดีตาม

ทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัยตอไป ตามมาตรา 264 วรรคหนึ่ง ของ

รัฐธรรมนูญ          

              ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาเร่ืองนี้แลวเห็นวา  เมื่อพิจารณาถึงพระราชบัญญัติ

ระเบียบขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. 2521 มาตรา 33 (11) คําวา “มีกาย ... ไมเหมาะสมที่จะ

เปนขาราชการอัยการ” จะใชควบคูกับมาตรา 33 (12) ที่บัญญัติวา “เปนผูที่คณะกรรมการ

แพทยมีจํานวนไมนอยกวาสามคน ซึ่ง ก.อ.จะไดกําหนดไดตรวจรางกายและจิตใจแลว และ 

ก.อ. ไดพิจารณารายงานของแพทยเห็นวา สมควรรับสมัครได” บทบัญญัติดังกลาวเปนไปตาม

ความจําเปนและความเหมาะสมของฝายอัยการ จึงเห็นวาบทบัญญัติดังกลาวเปนลักษณะตาม

ขอยกเวนของรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 และไมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตาม

รัฐธรรมนูญมาตรา 30 แตอยางใด 

              
 1.3  คําพิพากษาศาลปกครอง ที่ 816/2546 
        

        คดีนี้เปนคดีที่นายศิริมิตร บุญมูล ฟองโตแยงมติของคณะกรรมการอัยการ 

(ก.อ.) ที่มีมติไมรับสมัครผูฟองคดี โดยผูฟองคดีขอใหศาลพิพากษาให 

        ก.  บทบัญญัติมาตรา 33 (11) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝาย

อัยการ พ.ศ. 2521 และคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ตัดสิทธิสอบผูฟองคดีในการสอบคัดเลือกเพื่อ

บรรจุเปนขาราชการอัยการในตําแหนงอัยการผูชวยประจําป พ.ศ. 2544 ไมชอบดวยบทบัญญัติ

มาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญ 
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        ข.  ใหผูถูกฟองคดีมีมติเปดใหผูฟองคดีสอบทดแทนการตัดสิทธิในคร้ังที่ผาน

มาเปนกรณีพิเศษ  

        ศาลปกครองกลางพิพากษาวา “... การที่ผูฟองคดีมีรูปกายพิการตามรายงาน

ผลการตรวจรางกายของคณะอนุกรรมการแพทยดังกลาว จึงเปนความแตกตางที่ถึงข้ันเปน

อุปสรรคอยางมากตอการที่จะปฏิบัติหนาที่ในลักษณะงานของพนักงานอัยการไดเมื่อเทียบกับ

บุคคลปกติทั่วไป การที่ผูถูกฟองคดี (ก.อ.) เห็นชอบตามความเห็นของคณะอนุกรรมการ

พิจารณาคุณสมบัติของผูสมัครสอบคัดเลือกวาผูฟองคดีเปนผูมีสภาพรางกายไมเหมาะสมที่จะ

เปนขาราชการอัยการตามมาตรา 33 (11) และ (12)  แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ

ฝายอัยการ พ.ศ. 2521 และมีมติไมรับสมัครผูฟองคดีนั้น เปนการพิจารณาตามอํานาจหนาที่ที่

กฎหมายกําหนด และเปนการใชดุลพินิจอยางเปนธรรมและชอบดวยเหตุผล  ดังนั้น การที่ผูถูก

ฟองคดีตัดสิทธิผูฟองคดีในการสอบอัยการผูชวยประจําป พ.ศ. 2544 จึงชอบดวยกฎหมาย จึง

ไมมีเหตุที่ศาลจะมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีมีมติเปดใหผูฟองคดีสอบทดแทนการถูกตัดสิทธิ

ในคร้ังที่ผานมาเปนกรณีพิเศษ พิพากษายกฟอง 

              
 1.4  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด อ.142/2547 
        

        นายศิริมิตร บุญมูล ไดยื่นอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองกลาง ที่ 

816/2546 ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา “...คณะอนุกรรมการพิจารณาคุณสมบัติของ

ผูสมัครสอบคัดเลือกฯ พิจารณาแลวเห็นวา ผูฟองคดีขาดคุณสมบัติตามมาตรา 33 (11) และ 

(12) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. 2521 นั้น โดยที่ความเห็นของ

คณะกรรมการแพทยฯ และคณะอนุกรรมการพิจารณาคุณสมบัติของผูสมัครสอบคัดเลือกฯ เปน

เพียงความเห็นเบ้ืองตนที่เสนอตอผูถูกฟองคดีเพื่อประกอบการพิจารณาเทานั้น การที่ผูถูกฟอง

คดีมีมติไมรับสมัครผูฟองคดี โดยมิไดพิจารณาถึงความสามารถที่แทจริงในการปฏิบัติงานของผู

ฟองคดี จึงไมมีเหตุผลที่หนักแนนควรคาแกการรับฟงวา การที่ผูฟองคดีมีกายพิการดังกลาวจะ

ทําใหไมสามารถปฏิบัติงานในหนาที่ของขาราชการอัยการไดอยางไร มติของผูถูกฟองคดีที่ไมรับ

สมัครผูฟองคดีในการสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเปนขาราชการอัยการในตําแหนงอัยการผูชวย

ประจําป พ.ศ. 2544 จึงเปนการใชดุลพินิจวินิจฉัยโดยไมชอบดวย มาตรา 33 (11) แหงพระราช 

บัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. 2521 และเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมตอผู

ฟองคดีตามมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พิพากษากลับคําพิพากษาของ
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ศาลปกครองช้ันตนเปนใหเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีในการประชุมคร้ังที่ 6/2544 เมื่อวันที่ 18 

มิถุนายน 2544 ในสวนที่มีมติไมรับสมัครผูฟองคดีในการสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเปนขาราชการ

อัยการในตําแหนงอัยการผูชวย พ.ศ. 2544  

               
2. บทวิเคราะหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและคําพิพากษาของศาลปกครอง 
        
 2.1  บทวิเคราะหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 16/2545 และ 44/2545  
        

        ก.  คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับดังกลาวถือไดวาเปนการ

วินิจฉัยประเด็นเดียวกัน แตเกี่ยวกับกฎหมาย 2 ฉบับ กลาวคือ มาตรา 26 (10) แหง

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 และมาตรา 33 (11) 

แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. 2521 ทั้งสองมาตราดังกลาวมีถอยคํา

ในทํานองเดียวกัน และมีประเด็นใหวินิจฉัยในประเด็นเดียวกันวา มาตราดังกลาวขัดกับมาตรา 

30 ของรัฐธรรมนูญหรือไม ทั้งสองคําวินิจฉัยนั้นศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยโดยมีสาระสําคัญ

เหมือนกันวา ทั้งสองกรณีไมขัดหรือแยงตอมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญ และทั้งสองเร่ืองตางมี

ความเห็นฝายขางนอยที่เห็นวาทั้งสองมาตราดังกลาวขัดตอมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญ 

        หากจะวิเคราะหกันวา บทบัญญัติของกฎหมายที่ บัญญัติถอยคําที่ไม

เฉพาะเจาะจง เชนในกรณีนี้ที่บัญญัติวา “มีกายไมเหมาะสม” เปนถอยคําที่ไมชัดเจนอยูใน

ตัวเอง ในทางกฎหมายของตางประเทศมองเร่ืองดังกลาวแตกตางกัน ประเทศสวนใหญเห็นวา

เปนเร่ืองของดุลพินิจในสวนองคประกอบของกฎหมาย ยกเวนประเทศเยอรมนีเทานั้นที่เห็นวา 

กรณีดังกลาวไมใช เ ร่ืองของดุลพินิจแตเปนเ ร่ืองของการประเมินขอเท็จจริงใหเขากับ

องคประกอบของกฎหมาย ซึ่งมีผลทําใหศาลเขาไปตรวจสอบการประเมินขอเท็จจริงของ

เจาหนาที่ฝายปกครองไดวา ไดประเมินขอเท็จจริงโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม ซ่ึงประเด็น

ปญหาในเร่ืองนี้อาจจะนํามาสูประเด็นขอบเขตในการตรวจสอบของศาลมีเพียงใด และศาล

สามารถตรวจสอบเรื่องใดไดบาง ซึ่งผูเขียนไมขอกลาวรายละเอียดในเร่ืองนี้ แตประเด็นที่จะ

เกี่ยวโยงกับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญคือ การที่องคกรนิติบัญญัติ บัญญัติกฎหมายที่มี

ลักษณะไมชัดเจนในตัวเองดังกลาวจะเปนการขัดกับรัฐธรรมนูญหรือไม ผูเขียนเห็นวา ทายที่สุด

คงตองยอมรับขอจํากัดในการตรากฎหมายวา องคกรนิติบัญญัติก็มีขอจํากัดที่ไมสามารถตรา

กฎหมายกําหนดรายละเอียดไดในทุกเร่ือง หลายเร่ืองจึงตองมีการมอบอํานาจใหฝายปกครอง
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ไปกําหนดรายละเอียดบางเร่ืองบัญญัติโดยใชถอยคําที่มีความหมายกวาง เชน “เพื่อประโยชน

สวนรวม” “เพื่อประโยชนสาธารณะ” เพื่อความสงบเรียบรอยของสังคม” “เพื่อศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน” เปนตน กรณีเหลานี้ เจาหนาที่ฝายปกครองจะตองตีความหรือประเมินขอเท็จจริงวา 

เขาองคประกอบของกฎหมายในเร่ืองนั้น ๆ หรือไม ในกรณีเหลานี้ หากถือตามความเห็นของ

ฝายขางนอยของศาลรัฐธรรมนูญที่เห็นวา กฎหมายที่บัญญัติในลักษณะดังกลาวขัดกับมาตรา 

30 ของรัฐธรรมนูญก็คงกอใหเกิดผลกระทบอยางสําคัญตอกระบวนการตรากฎหมาย ซึ่งผูเขียน

เองก็ไมเห็นดวยกับความเห็นฝายขางนอยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยวา บทบัญญัติ

ของพระราชบัญญัติทั้งสองฉบับดังกลาวขัดกับรัฐธรรมนูญ  แตอยางไรก็ตาม ผูเขียนเห็นวา การ

วินิจฉัยของฝายขางมากของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญก็วินิจฉัยโดยมิไดวางหลักหรือมิไดคํานึงถึง

หลักการคุมครองสิทธิของบุคคลอันเกิดจากการประเมินขอเท็จจริงในกรณีของถอยคําในทาง

กฎหมายที่มีลักษณะไมเฉพาะเจาะจงแตอยางใด เพราะโดยแทจริงแลว การจะกระทบสิทธิใน

กรณีนี้ จะเกิดข้ึนตอเมื่อเจาหนาที่ใชบทบัญญัติของกฎหมายที่มีลักษณะไมเฉพาะเจาะจง

ดังกลาว และประเมินขอเท็จจริงโดยไมชอบดวยกฎหมายดวยเหตุใดเหตุหนึ่ง ดังนั้น ความไม

ชอบดวยกฎหมายยอมเกิดข้ึนไดในชั้นการใชกฎหมายของเจาหนาที่ ดวยเหตุนี้เองการวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญในเร่ืองดังกลาวจักตองคํานึงถึงอยางนอย 2 ประการ กลาวคือ ประการที่

หนึ่ง ขอจํากัดของการตรากฎหมายของฝายนิติบัญญัติ และประการที่สอง การคุมครองสิทธิของ

บุคคลอันเกิดจากการใชกฎหมายของเจาหนาที่ ดังนั้น ในเร่ืองนี้ หากศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัย

โดยคํานึงถึงหลักทั้ งสองประการดังกลาวขางตน  ศาลรัฐธรรมนูญควรจะวินิจฉัยวา

พระราชบัญญัติดังกลาวไมขัดกับรัฐธรรมนูญ ตราบเทาที่การใชกฎหมายของเจาหนาที่ในการ

ประเมินขอเท็จจริงที่เกี่ยวเนื่องกับถอยคําในทางกฎหมายที่มีลักษณะไมเฉพาะเจาะจงน้ัน อาจ

ถูกควบคุมตรวจสอบไดโดยองคกรตุลาการ หากเปนไปตามเงื่อนไขเชนนี้จึงจะถือวาพระราช 

บัญญัติดังกลาวไมขัดกับรัฐธรรมนูญ แตหากกรณีเปนไปในทางตรงกันขาม กลาวคือ การใช

กฎหมายของเจาหนาที่ที่เปนการประเมินขอเท็จจริงอันเกี่ยวเนื่องกับถอยคําในทางกฎหมายที่มี

ลักษณะไมเฉพาะเจาะจง และการใชกฎหมายของเจาหนาที่ดังกลาวไมอยูภายใตการควบคุม

ตรวจสอบของศาลบทบัญญัติของกฎหมายในลักษณะไมเฉพาะเจาะจงน้ัน ยอมขัดกับ

รัฐธรรมนูญได ดวยเหตุนี้เอง ผูเขียนจึงเห็นวา คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญทั้งสองเร่ือง

ดังกลาวยังขาดความรอบดานในการที่จะวินิจฉัยวางหลักในเร่ืองที่เกี่ยวกับถอยคําในทาง

กฎหมายที่มีลักษณะไมเฉพาะเจาะจง        
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         ข.  คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไดกลาวอางมาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญ

และใหเหตุผลวา บทบัญญัติของมาตรา 26 (10)พระราชบัญญัติดังกลาวไมกระทบกระเทือนถึง

สาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพ ศาลรัฐธรรมนูญยกแตขอกฎหมายโดยมิไดใหเหตุผลวา 

“สิทธิ” ในเร่ืองอะไรที่มิไดถูกกระทบกระเทือนและที่กลาวหา “ไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญ

แหงสิทธิและเสรีภาพ” มีขอเท็จจริงและมีขอพิจารณาอยางไร 

        องคกรศาลรัฐธรรมนูญนั้นเปนองคกรที่ใชและตีความกฎหมาย การที่จะใช

และตีความกฎหมายจะตองอาศัยขอเท็จจริงมาปรับเขากับขอกฎหมายและใหเหตุผลในทาง

กฎหมายวา กรณีขอเท็จจริงดังกลาวเปนไปตามหลักกฎหมายนั้นๆ หรือไมอยางไร การที่ศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา มาตรา 26 (10) ไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิ ในเบ้ืองตนตอง

พิจารณากอนวาเปนสิทธิในเร่ืองใด หากจะกลาวโดยสรุปก็คือสิทธิในการเขาสูตําแหนงภาครัฐ

ภายใตหลักความเสมอภาค การที่บุคคลหนึ่งถูกหามมิใหสมัครสอบคัดเลือก เนื่องจาก

คุณสมบัติทางดานรางกายของบุคคลนั้น กรณียอมไปกระทบตอสิทธิในการเขาสูตําแหนง

ภาครัฐภายใตหลักความเสมอภาค แตการที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาการจํากัดสิทธิดังกลาวไม

เปนการกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิในการเขาสูตําแหนงภาครัฐ ศาลรัฐธรรมนูญ

จะตองใหเหตุผลวาไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิอยางไร มิใชเปนเพียงแตการอาง

ถอยคําของกฎหมาย เพราะการใชกฎหมายในลักษณะดังกลาวมิอาจจะทําใหหลักประกันสิทธิ

และเสรีภาพตามมาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญเกิดผลในทางปฏิบัติแตอยางใด นอกจากนี้ คํา

วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกลับไปยืนยันวาส่ิงเหลานี้ชอบดวยรัฐธรรมนูญ ซึ่งก็จะสงผลให

หลักการที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญไมมีผลบังคับในทางปฏิบัติ      

          ค.  ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา มาตรา 26 (10) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 

ไมเปนการเลือกปฏิบัติตามมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญ โดยศาลไดยกขอเท็จจริงมากลาวอางวา 

การที่หนวยงานใดจะรับบุคคลเขาทําหนาที่ในตําแหนงใดยอมตองพิจารณาถึงความรู

ความสามารถความเหมาะสมที่จะปฏิบัติหนาที่นั้นดวย ซึ่งการสมัครสอบคัดเลือกตําแหนงผูชวย

ผูพิพากษา นอกจากจะพิจารณาความรูความสามารถแลวยังตองพิจารณาสุขภาพของรางกาย

และจิตใจวามีความสมบูรณสามรถปฏิบัติหนาที่ได และมีบุคลิกลักษณะที่ดีพอที่จะเปนผู

พิพากษา ซึ่งเปนตําแหนงที่มีเกียรติโดยปฏิบัติหนาที่ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย การ

ปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษามิใชเพียงแตพิจารณาพิพากษาอรรถคดีในหองพิจารณาเทานั้น 

บางคร้ังตองเดินทางไปนอกศาลปฏิบัติหนาที่ เชน เพื่อเดินเผชิญสืบ เพื่อสืบพยานที่มาศาลไมได 

การพิจารณาเพื่อรับสมัครสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเปนขาราชการตุลาการและแตงต้ังใหดํารง
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ตําแหนงผูชวยผูพิพากษาจึงมีมาตรการที่แตกตางและเขมงวดกวาการคัดเลือกบุคคลไปดํารง

ตําแหนงอ่ืนอยูบาง ที่กลาวมาเปนเหตุผลของศาลรัฐธรรมนูญที่จะใหเหตุผลวาบทบัญญัติ

มาตรา 26 (10) แหงพระราชบัญญัติดังกลาวไมเปนการเลือกปฏิบัติตามมาตรา 30 ของ

รัฐธรรมนูญอยางไร 

        หากพิจารณาเหตุผลของศาลรัฐธรรมนูญในเร่ืองนี้แลว พอจะสรุปเหตุผล

ในทางหลักกฎหมายไดวา ตําแหนงผูพิพากษาเปนตําแหนงที่แตกตางไปจากตําแหนงอ่ืนเปน

ตําแหนงที่มีเกียรติโดยปฏิบัติหนาที่ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย ดังนั้น มาตรการที่

แตกตางเขมงวดกวาการคัดเลือกบุคคลไปดํารงตําแหนงอ่ืนอยูบาง จึงมีเหตุผลที่จะปฏิบัติให

แตกตางได กรณียอมไมเปนการเลือกปฏิบัติตามมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญ ซึ่งเปนไปตามหลัก

ที่วา “จะตองปฏิบัติตอบุคคลที่มีสาระสําคัญตางกันใหแตกตางกัน” จากการใหเหตุผลของศาล

รัฐธรรมนูญที่ใหเหตุผลวาตําแหนงผูชวยผูพิพากษาแตกตางไปจากตําแหนงอ่ืนอยูบาง จึง

สามารถนํามาสูการปฏิบัติที่แตกตางกันได ประเด็นสําคัญที่จะตองตรวจสอบคือความแตกตาง

ที่ศาลรัฐธรรมนูญกลาวอางวาแตกตางนั้นเปนความแตกตางในสาระสําคัญที่จะนําไปสูการ

ปฏิบัติที่แตกตางกันที่มีเหตุผลที่จะยอมรับไดหรือไม โดยศาลรัฐธรรมนูญไดใหเหตุผลที่จะ

นําไปสูการปฏิบัติใหแตกตางโดยกลาวถึงลักษณะงานของผูพิพากษาที่อาจจะตองทําหนาทีน่อก

ศาล เชน เพื่อเดินเผชิญสืบ เหตุผลแรกเปนเหตุผลในแงของกายภาพและอีกเหตุผลหนึ่งผู

พิพากษาเปนตําแหนงที่มีเกียรติโดยปฏิบัติหนาที่ ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย เหตุผลทั้ง

สองประการจะถือวาเปนความแตกตางในสาระสําคัญที่จะนําไปสูการปฏิบัติใหแตกตางได

หรือไม 

        จากเหตุผลแรกของศาลรัฐธรรมนูญใหเหตุผลในเร่ืองของการกระทํา

ภาระหนาที่ของผูพิพากษานั้น ซึ่งโดยแทจริงแลวอาชีพทุกอาชีพ หนวยงานที่รับสมัครสอบ

สามารถใชเหตุผลในเร่ืองความบกพรองทางรางกายที่ถึงขนาดวาบุคคลนั้นไมสามารถทํา

ภาระหนาที่นั้นๆ ได หนวยงานยอมมีสิทธิปฏิเสธไดอยูแลว ปญหาที่ตองพิจารณาในรายละเอยีด

แคไหนเพียงใดที่เปนความบกพรองทางกายที่ถึงขนาดวาไมสามารถทําหนาที่ได ดังนั้น เหตุผล

จากความบกพรองทางรางกายที่ถึงขนาดไมสามารถทําหนาที่ไดยอมเปนเหตุผลทั่วไปท่ี

หนวยงานยอมมาใชเปนเหตุผลในการปฏิเสธไดอยูแลว เหตุผลดังกลาวจึงไมใชเหตุผลพิเศษที่

จะนํามาที่จะนํามาอางไดเฉพาะเฉพาะตําแหนงผูชวยผูพิพากษาเทานั้น แตปญหาคือบกพรอง

แคไหนเพียงใดจึงเปนเหตุผลของการปฏิเสธ หากมีการปฏิเสธเพราะความบกพรองทางกายโดย

มิไดพิจารณาวาถึงขนาดไมสามารถปฏิบัติหนาที่ได การปฏิเสธดังกลาวอาจเปนการเลือกปฏิบัติ
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ไมเปนธรรมตามมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญได ดังนั้น การจะพิจารณาวาเปนการเลือกปฏิบัติ

หรือไม จะตองมีการวางหลักความบกพรองทางกายแคไหนเพียงใด ที่จะนําไปสูการปฏิบัติให

แตกตางได และความบกพรองทางกาย  

        
     2.2  บทวิเคราะหคําพิพากษาศาลปกครอง 
        

 จากการศึกษาคําพิพากษาของศาลปกครองกลางและศาลปกครองสูงสุด จะ

เห็นไดชัดเจนวา ทั้งสองศาลตีความขอเท็จจริงเดียวกันไปในทิศทางที่แตกตางกัน กลาวคือ ศาล

ปกครองกลางตีความวา “...การที่ผูฟองคดีมีรูปกายพิการตามรายงานผลการตรวจรางกายของ

คณะกรรมการแพทยดังกลาว จึงเปนความแตกตางที่ถึงข้ันเปนอุปสรรคอยางมากตอการที่จะ

ปฏิบัติหนาที่ในลักษณะงานของพนักงานอัยการได เมื่อเทียบกับบุคคลปกติทั่วไป” แตในขณะที่

ศาลปกครองสูงสุดเห็นวา “...จึงนาเช่ือวาแมสภาพทางกายของผูฟองคดีจะพิการ แตความ

แตกตางดังกลาวไมถึงข้ันจะเปนอุปสรรคอยางมากตอการปฏิบัติหนาที่ในลักษณะงานของ

อัยการ ดังนั้น การที่ ผูถูกฟองคดีไมรับสมัครผูฟองคดีในการสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเปน

ขาราชการอัยการในตําแหนงอัยการผูชวยดังกลาว ... การที่ผูถูกฟองคดีมีมติไมรับสมัครผูฟอง

คดี โดยมิไดพิจารณาความสามารถที่แทจริงในการปฏิบัติงานของผูฟองคดี จึงไมมีเหตุผลหนัก

แนควรคาแกการรับฟงวา การที่ผูฟองคดีมีกายพิการดังกลาว จะทําใหไมสามารถปฏิบัติงานใน

หนาที่ของขาราชการอัยการไดอยางไร ...” 

        หากพิจารณาการใหเหตุผลของศาลปกครองทั้งสองแลวจะเห็นไดวา มีความ

เปนไปในทิศทางที่แตกตางกัน ประเด็นที่ทําใหเหตุผลของศาลปกครองกลางมีน้ําหนักนอยลงก็

คือ การที่ผูฟองคดีแสดงใหเห็นวา ตนเคยเปนทนายความ ซึ่งมีลักษณะงานที่ใกลเคียงกับงาน

ของอัยการ นอกจากนี้ ยังมีผูใหความเห็นรับรองความสามารถทางกายของผูฟองคดี รวมทั้งการ

ปฏิบัติหนาที่ในฐานะทนายความวา สามารถปฏิบัติหนาที่ไดตามปกติทั่วไป ดังนั้น จาก

ขอเท็จจริงดังกลาวนี้เอง ทําใหการใหเหตุผลของศาลปกครองกลางที่กลาววา “... จึงเปนความ

แตกตางที่ถึงข้ันเปนอุปสรรคอยางมากตอการที่จะปฏิบัติหนาที่ในลักษณะงานของพนักงาน

อัยการได เมื่อเทียบกับบุคคลปกติทั่วไป ...” จึงเปนการใหเหตุผลที่ไมสอดคลองกับขอเท็จจริง

ตามที่ปรากฏ ในขณะที่ศาลปกครองสูงสุดกลับเห็นวา ความแตกตางดังกลาวไมถึงข้ันจะเปน

อุปสรรคอยางมากตอการปฏิบัติหนาที่ในลักษณะงานของอัยการ ทั้งนี้ ศาลปกครองสูงสุดได

พิจารณาจากขอเท็จจริงตาง ๆ ที่เกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ทนายความของผูฟองคดี ประกอบกับ
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ขอเท็จจริงอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวกับความสามารถทางกายของผูฟองคดี โดยศาลปกครองสูงสุดเห็นวา ผู

ถูกฟองคดีจะตองพิจารณาความสามารถที่แทจริง ในการปฏิบัติงานของผูฟองคดีกอน จึงจะ

สามารถใหเหตุผลที่หนักแนนไดวา การที่ผูฟองคดีมีกายพิการดังกลาวจะทําใหไมสามารถ

ปฏิบัติงานในหนาที่ของราชการอัยการไดอยางไร จะเห็นไดวา เกณฑในการพิจารณาของศาล

ปกครองสูงสุดมีความชัดเจน และเปนเกณฑสําคัญที่จะนําไปสูขอพิจารณาวาเปนการเลือก

ปฏิบัติหรือไม ตามหลักเกณฑที่จะตองปฏิบัติตอส่ิงที่มีสาระสําคัญใหเหมือนกัน และจะตอง

ปฏิบัติตอส่ิงที่มีสาระสําคัญตางกันใหแตกตางกัน กลาวเฉพาะกรณีนี้ ส่ิงที่มีสาระสําคัญ

เหมือนกันก็คือ ความสามารถที่จะปฏิบัติงานในหนาที่ของราชการอัยการได หากผูฟองคดี

สามารถที่จะปฏิบัติงานในหนาที่ของราชการอัยการได ยอมถือไดวาผูฟองคดีมีสาระสําคัญ

เชนเดียวกับผูสมัครรายอ่ืน ๆ แตหากพิจารณาความสามารถในการปฏิบัติงานในหนาที่ราชการ

อัยการของผูฟองคดีแลว ผูฟองคดีไมสามารถปฏิบัติงานในหนาที่ดังกลาวได ในกรณีนี้ยอมถือ

ไดวาผูฟองคดีมีสาระสําคัญที่แตกตางไปจากผูสมัครรายอ่ืน ๆ ซึ่งผูถูกฟองคดียอมปฏิเสธที่จะ

รับสมัครผูฟองคดีได เกณฑในการเปรียบเทียบจึงมิใชเปนการเปรียบเทียบในเชิงกายภาพ

ระหวางบุคคลทั่วไปกับบุคคลที่พิการ ดังที่ศาลปกครองกลางใชเปนเกณฑในการเปรียบเทียบ 

เพราะบุคคลทั่วไปกับบุคคลที่พิการยอมแตกตางในสาระสําคัญในทางกายภาพ แตความ

แตกตางดังกลาวไมใชเกณฑที่จะนําไปสูการเลือกปฏิบัติ ดังนั้น เกณฑในการพิจารณาในเร่ืองนี้

ของศาลปกครองสูงสุดจึงเปนเกณฑการพิจารณาที่สอดคลองกับหลักความเสมอภาค และขอ

หามมิใหเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม ตามมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญ อันเปนการวางบรรทัด

ฐานที่สําคัญสําหรับการพิจารณาวาเร่ืองใดเปน “สาระสําคัญ" ที่จะนําไปสูการปฏิบัติใหเหมือน

หรือแตกตางตามหลักความเสมอภาคของรัฐธรรมนูญ 

 
3. หลักประกันในการคุมครองสิทธิโดยองคกรตุลาการตามมาตรา 28 วรรคสอง (3) 
ของรัฐธรรมนูญ       
        

        จากขอเท็จจริงในคดีของนายศิริมิตร บุญมูล จะเห็นไดวา การที่มีองคกรตุลาการมา

ควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ยอมกอใหเกิดหลักประกันในการ

คุมครองสิทธิของบุคคลไดดีกวากรณีที่ศาลไมอาจเขาไปควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจของ

เจาหนาที่ได  กรณีของการใชอํานาจของเจาหนาที่ของรัฐทั้งหลายที่ไปกระทบสิทธิของบุคคล 

โดยหลักทั่วไปบุคคลที่ถูกกระทบสิทธิยอมมีสิทธิที่จะนําคดีไปฟองคดีตอศาลไดเสมอไมควรจะมี
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กรณีของการใชอํานาจมหาชนท่ีไปกระทบสิทธิของบุคคลแลว แตปราศจากเขตอํานาจที่จะ

ควบคุมตรวจสอบการกระทําดังกลาว ขอเท็จจริงในคดีของนายศิริมิตร บุญมูล จึงเปนตัวอยาง

ในเร่ืองหลักประกันในการคุมครองสิทธิของบุคคลโดยองคกรตุลาการ จากกรณีศึกษาในเร่ืองนี้

ควรจะนําไปสูการตีความมาตรา 28 วรรค 2 ของรัฐธรรมนูญใหมีผลเปนการทั่วไปวา การละเมิด

สิทธิของบุคคลโดยเฉพาะจากหนวยงานของรัฐทั้งหลาย ยอมอยูภายใตการถูกควบคุม

ตรวจสอบโดยองคกรตุลาการไดเสมอ 

        จากการศึกษาแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและแนวคําพิพากษาของศาล

ปกครองในเร่ืองนี้เห็นวาศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยโดยวางบรรทัดฐานเพื่อเปนเกณฑในการ

พิจารณาที่สําคัญวา อะไรคือ “สาระสําคัญ” ในเร่ืองนั้น ๆ ที่จะนําไปสูการปฏิบัติใหเหมือนหรือ

แตกตาง กลาวเฉพาะกรณีของบุคคลพิการที่ใชสิทธิในการสมัครเขารับราชการ “สาระสําคัญ” ที่

นําไปสูการปฏิบัติใหเหมือนหรือแตกตาง คือ “ความสามารถในการปฏิบัติหนาที่ในหนาที่นั้น ๆ”

เปนเกณฑที่เปนสาระสําคัญหาใชความเหมือนหรือความแตกตางในทางกายภาพไม คํา

พิพากษาของศาลปกครองสูงสุดในเร่ืองนี้จึงเปนการพิจารณาท่ีสอดคลองกับหลักความเสมอ

ภาค หากบุคคลที่พิการนั้นมีความสามารถที่จะปฏิบัติหนาที่นั้น ๆ ไดเทียบเทากับคนธรรมดา

ทั่วไป  

        

        

        

 

  

 

 


