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บทคัดยอ 
 

  

 การดําเนินการทางวินัยขาราชการ ถือเปนการกระทําทางปกครองอยางหน่ึงที่มี

ผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพกับขาราชการผูถูกลงโทษ ภายใตหลักการกระทําทางปกครองตองชอบ

ดวยกฎหมาย การดําเนินการทางวินัยขาราชการโดยทั่วไปจะตองกระทําในขอบเขตที่กฎหมาย

บัญญัติและใหอํานาจไวเทานั้น  โดยที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได

บัญญัติรับรองหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยองคกรตุลาการไวในมาตรา 28 

วรรคสองวา “บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว สามารถยกบทบัญญัติ

แหงรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใชสิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาลได" แตดวยเหตุผลดังกลาว

ขางตน จึงมีปญหาวาสถานะการใชอํานาจของคณะกรรมการตุลาการ (ก.ต.) ที่ออกคําส่ังลงโทษ

ทางวินัยขาราชการตุลาการนั้น มีลักษณะเปนการกระทําทางปกครองและเห็นวาควรอยูภายใต

การตรวจสอบของศาลปกครอง แตตามบทบัญญัติของมาตรา 9 วรรคสอง (2) แหง

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดยกเวนมิใหการ

ดําเนินการของคณะกรรมการตุลาการอยูในอํานาจของศาลปกครอง แตเมื่อพิจารณาจาก

บทบัญญัติในมาตรา 28 วรรคสอง ถือวาเปนบทกฎหมายทั่วไปที่เปดโอกาสใหผูถูกลงโทษใชสิทธิ 

ในกรณีหากไมมีชองทางอื่นที่จะใชสิทธิทางศาลใดไดอีกตอไป ก็สามารถยกบทบัญญัติดังกลาว

เพื่อใชสิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเปนขอตอสูเพื่อใหศาลยุติธรรมเพิกถอนคําส่ังลงโทษทางวินัยที่ออก

โดยมิชอบดวยกฎหมายได ดังที่บัญญัติในมาตรา 218 ศาลยุติธรรมมีอํานาจพิจารณาพิพากษา

คดีทั้งปวง เวนแตคดีที่รัฐธรรมนูญนี้หรือกฎหมายบัญญัติใหอยูในอํานาจของศาลอ่ืน”   

 อยางไรก็ตาม  จากการศึกษาพบวาในประเทศฝร่ังเศสการใช อํานาจของ

คณะกรรมการตุลาการมีลักษณะคลายกับของประเทศไทย  แตประเทศฝร่ังเศสกําหนดใหขอ

พิพาทจากการใชอํานาจทางปกครองของคณะกรรมการเปนการใชอํานาจทางปกครองก่ึง    

ตุลาการที่สามารถฟองโตแยงตอสภาแหงรัฐหรือศาลปกครองสูงสุดไดโดยตรง มิตองฟองตอ

ศาลปกครองช้ันตน แตของประเทศไทยนั้นแมศาลปกครองสูงสุดจะไดเคยวินิจฉัยวาการใช

อํานาจของ ก.ต. เปนการใชอํานาจทางปกครอง แตบทบัญญัติของกฎหมายก็ยกเวนอํานาจใน

การตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการกระทําของ ก.ต. โดยศาลปกครองอยู ผูเขียนเห็น

วาเร่ืองดังกลาวขัดตอหลักนิติรัฐที่ศาลจะตรวจสอบการใชดุลพินิจของฝายปกครองวาเกิน

ขอบเขตของกฎหมายหรือไม ทั้งนี้เพื่อเปนการคุมครองสิทธิของบุคคลผูตกอยูภายใตบังคับการ
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ของการกระทําดังกลาว ในการที่จะไมถูกการใชอํานาจของคณะกรรมการตุลาการอันไมชอบ

ดวยกฎหมาย  

 วิทยานิพนธนี้จึงมุงศึกษาถึงปญหาสถานะของคณะกรรมการตุลาการที่ออกคําส่ัง

ลงโทษทางวินัย ปญหาขอกฎหมายที่ใหอํานาจคณะกรรมการตุลาการในการดําเนินการทาง

วินัยและสิทธิในการฟองคําส่ังลงโทษทางวินัยตอศาลวามีขอบเขตแคไหน เพียงใด โดยพิจารณา

ถึงหลักเกณฑในการดําเนินการทางวินัยของทั้งขาราชการตุลาการและขาราชการพลเรือนที่ได

ศึกษาจากกฎหมาย กฎ และระเบียบที่เกี่ยวของ รวมถึงศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบอํานาจ

หนาที่ของคณะกรรมการและการดําเนินการทางวินัยขาราชการของตางประเทศกับประเทศไทย 

และผูเขียนไดเสนอแนวทางแกไขปญหาในกรณีเมื่อขาราชการตุลาการถูกลงโทษทางวินัยแลว

ไมมีสิทธิอุทธรณคําส่ังลงโทษตอศาลปกครองได ก็ชอบที่จะใชสิทธิดังกลาวตอศาลยุติธรรมได

เชนเดียวกับขาราชการ  พลเรือนที่หากยังไมพอใจผลการพิจารณาช้ันอุทธรณก็มีสิทธินําคดีฟอง

ตอศาลปกครองได เพื่อเปนการเยียวยาความเสียหายและมุงคุมครองสิทธิและเสรีภาพแก

ขาราชการผูถูกลงโทษเพื่อใหเปนไปตามเจตนารมณแหงรัฐธรรมนูญ  และเม่ือไดศึกษา

เปรียบเทียบกับการดําเนินการทางวินัยของขาราชการพลเรือน โดยเฉพาะปญหาระบบวินัย

ขาราชการพลเรือนในประเทศไทยแลว พบวามีปญหาเกิดข้ึนต้ังแตในอดีต จนถึงปจจุบันไดมี

ปฏิรูประบบวินัย อุทธรณ และรองทุกขของเจาหนาที่ของรัฐ ตามพระราชบัญญัติระเบียบ

ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหระบบสอบสวนทางวินัย อุทธรณและ

รองทุกขมีความรวดเร็วและเปนธรรมมากข้ึน และจากการศึกษาพบวาตามพระราชบัญญัติฉบับ

ดังกลาว ในเร่ืองการดําเนินการทางวินัยของขาราชการพลเรือนมีการจัดต้ังคณะกรรมการพิทักษ

ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ข้ึน เพื่อรับผิดชอบเก่ียวกับงานดานวินัย การอุทธรณ และการรองทุกข

ของขาราชการ ตลอดจนถึงการวางระบบการรักษาวินัยพิทักษระบบคุณธรรม และการ

เสริมสรางวินัยของขาราชการ เปนตน   

 จากการศึกษาการจัดต้ัง ก.พ.ค.ข้ึนในประเทศไทยสามารถเปรียบเทียบถึงลักษณะ

ที่คลายคลึงกับการจัดต้ังคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (MSPB) ข้ึนในประเทศ

สหรัฐอเมริกา ที่มีการแยกบทบาทและอํานาจหนาที่ออกจากคณะกรรมการขาราชการพลเรือน 

(C.S.C) เพื่อเปนการถวงดุลอํานาจซึ่งกันและกัน และมีเจตนารมณที่ตองการให ก.พ.ค. เปน

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะดานในการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาท

เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ ผูเขียนเห็นวาการที่ประเทศไทยมีการจัดต้ัง ก.พ.ค.ข้ึน ถือ

เปนทางเลือกใหมในการปฏิรูประบบราชการใหมีความทัดเทียมกับอารยะประเทศ และนาจะใช
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เปนแนวทางในการปรับปรุงหรือแกไขในเร่ืองการดําเนินการทางวินัยขาราชการตุลาการศาล

ยุติธรรม เพื่อเปนการยืนยันถึงการปกครองตามหลักนิติรัฐที่มุงคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคลที่ถูกละเมิดจากการใชอํานาจขององคกรของรัฐ  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


